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Dem vortrefflichen Kenner unserer Diluvialfaunen

Herrn Dr. Alfred Nehring,

Professor der Zoologie an der landw. Hochschule zu Berlin

in ehrerbietendem und dankbarem Sinne

der Verfasser.



Die von Hensern an der Gattung Foetorius gemachten
»Craniologischen Studien“ ') sind jenen epochemachenden Ar-
beiten zuzuzdhlen, welche dem Zoologen die Bahn vorzeichnen,
auf welcher dieser lei seinen Schidel - Untersuchungen zur
sicheren Auffindung der specifischen Unterscheidungsmerkmale
gelangen kann. _Nur auf Grund einer reichhaltigen Special-
sammlung, deren Exemplare mit gewissenhaftester Bezeichnung,
vor Allem iiber das Geschlecht, und wenn es angeht, iiber das
Alter, vielleicht auch iiber den Fundort versehen sind, ist es
moglich, individuelle, Sexual- und Alters-Unterschiede von den
Charakteren der Art zu trennen, die Riesen- und Zwergformen
der letzteren aufzustellen und dann die Durchschnittsform als
ideale Art zu bestimmen. Hierdurch ist nun zugleich dem
Palaeontologen der hdchst wichtige Dienst geleistet, bei Be-
stimmung der meist fragmentiren Fundobjecte an den viel-
seitigen Maassangaben eines reichen, zuverlissigen, recenten
Vergleichsmateriales einen sicheren Anhalt zu erhalten und so
vor einer leichtfertigen Griindung neuer Species ebenso gut
geschiitzt zu sein, als mit weit grosserer Bestimmtheit Ab-
weichungen der bekannteren Arten nachweisen zu konnen.

Von diesem Gesichtspunkt ausgehend hat es sich der
Verfasser bei der vorliegenden Bearbeitung der Mustelidenreste
aus den Diluvialablagerungen Deutschlands ?) angelegen sein
lassen, nicht allein seine eigene Sammlung nach dieser Rich-
tung hin thunlichst zu vervollstindigen, sondern auch das so
iiberaus reichhaltige und mit grosser Sorgfalt gesammelte
recente Vergleichsmaterial des zoologischen Museums der konigl.
landwirthschaftl. Hochschule zu Berlin nach Kriften zu be-
nutzen. Dass ihm letzteres in unbeschrinkter Weise gestattet
war, verdankt er der Liberalitit des Herrn Professor NeurIxG,
des Vorstehers dieser Sammlung. Der Verfasser benutzt diese

1) Nova acta der Leop.-Carol. Akad. Bd. XLII, No. 4, 188l.
2) Yon O.-Ruzsin und der Hohen Tatra haben einige Wieselreste
noch mit Verwerthung gefunden.
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Gelegenheit, um Herrn Nemrine sowohl hierfiir seinen wirm-
sten Dank offentlich auszudriicken, als auch fiir die anerken-
nenswerthe Bereitwilligkeit, mit welcher dieser ihm das fossile
Material seiner Privatsammlung zur Verfiigung stellte. Zu-
gleich erlaubt sich der Verfasser fiir die Unterstiitzung, welche
ihm, wie ganz besonders Herr Geheimrath Beyrica und Herr
Prof. Dames, so noch die Herren Prof. W. Brasius und Hofrath
GeiniTz bei dieser Arbeit angedeihen liessen, seinen ergebensten
Dank auszusprechen.

Die fossilen Ueberreste der Musteliden sind noch immer
zu den selteneren und weniger gekannten Funden zu zdhlen;
es erklirt sich dies theils aus der meist fragmentdren Erhal-
tung, theils aus der isolirten Lebensweise dieser Thiere, wes-
wegen sie nicht so zahlreich zusammen gefunden werden kon-
nen, wie die oft schaarenweise auftretenden Nager, theils
aber auch aus der den meisten Arten zukommenden geringen
Grosse, wodurch sie leicht beim Ausgraben iibersehen werden.
Es kann uns daher nicht befremden, dass die einschligige
Literatur insbesondere der kleineren Arten, hochst diirftig ist.
Abgesehen von der bereits veralteten ,Fauna der Vorwelt*
von GiEBEL, finden wir eigentlich erst in neuester Zeit, in der
man iiberhaupt der diluvialen Microfauna mehr Aufmerksamkeit
zuwendet, eingehende Beschreibungen der gefundenen Reste.
Es ist hier vor Allem der in den Sitzungsberichten der kgl.
Akademie der Wissenschaften von WoLpricH verdffentlichten
Arbeit, ,Diluviale Fauna von Zuzlawitz bei Winterberg im
Bohmerwalde“ !) Krwihnung zu thun, dann der beriihmten
Arbeit Nenring’s iiber die quaternire Fauna von Thiede und
Westeregeln ?) und schliesslich vielleicht noch Liese’s Abhand-
lung, ,die fossile Fauna der Hohle Vypusteck in Méhren. 3)

Ueber den Riesen der Musteliden, den Vielfrass, sind
schon speciellere Arbeiten aufzuweisen. Im Jahre 1818 be-
schrieb GoLpruss einen Vielfrassschidel aus der Gailenreuther
Hohle (Nova Acta acad. Leop. IX, pag. 313), ferner finden
wir im 28. Bande der Denkschr. der Wiener Akad. d. Wissen-
schaften eine ,die Slouper-Hohle und ihre Vorzeit“ betitelte
Abhandlung von Dr. WankeL, welche grossentheils der ausfiihr-
lichen Beschreibung eines Gulo spelaeus gewidmet ist.

In der vorliegenden Arbeit sollen nun diluviale, zur Fa-
milie der Mustelidae gehorige Reste, welche zumeist von Herrn
NerrING selbst ausgegraben, eine authentische Provenienz be-

1) Erster Bericht im 82. Bd., Juniheft 1880; zweiter Bericht im
84. Bd., Juniheft 1881; dritter Bericht im 88. Bd., Octoberheft 1883.

?) Archiv fiir Anthropol. Bd. 10, 1878.

%) Sitzungsber. der k. k. Akad. d. Wissensch. Bd. 78, Wien 1879.
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sitzen, eingehend beschrieben, beziehungsweise ihre systema-
tische Stellung bestimmt werden; sodann soll eine Uebersicht
folgen iiber die bisher in Deutschland aufgefundenen, in der
Literatur erwidhnten Reste quartirer Musteliden, um aus dieser
iiber die geographische Verbreitung derselben und die clima-
tischen Verhiltnisse wihrend der Diluvialzeit einige Schluss-
folgerungen ableiten zu konnen.

Beginnen wir zundchst mit der den iibrigen Gliedern dieser
Familie am entferntest stehenden und mehr zu den Ursiden
hinneigenden Form, mit

Meles Tazus SCHREB.
Taf. XXXVI, Fig. 2a u. 2b.

Die vom diluvialen Dachs zur Untersuchung vorliegenden
Reste bestehen in einem ziemlich vollstindigen Schidel aus
den lossartigen Ablagerungen von Westeregeln, einem Ober-
und einem Unterkieferfragment nebst mehreren Extremititen-
knochen aus Hosch’s Hohle im bayrischen Oberfranken, ferner
aus einem Unterkieferast vom Seweckenberge bei Quedlinburg.
Mit Ausnahme des einzelnen Oberkiefers zeigen alle Ueber-
reste ein echt fossiles Aussehen. N

Der von Westeregeln stammende, nahezu vollstindige
Dachsschidel (siehe Taf. XXXVI, Fig. 2a u. 2b), welcher
bereits von Herrn Nexrine im 10. Bande des Archivs f. Anthrop.
pag. 379 beschrieben ist, fillt vor Allem durch seine bedeu-
tende Grosse und Stirke auf; iiberschreitet doch diese die der
20 griosseren Dachsschiddel der landwirtschaftl. Hochschule um
ein Merkliches. Denn wie aus beifolgender Tabelle A zu
ersehen ist, iibertrifft die Scheitellinge (b) des fossilen Schi-
dels die des grossten derselben (No. 342) noch um 3 mm.
Die ungleich wichtigere Basilarlinge ist wegen des liddirten
Hinterhauptes leider nicht direct zu messen, ldsst sich indess
durch Reduction der Scheitellinge auf diese, sowie durch den
Umstand, dass der Hinterhauptskamm nicht allzu sehr den
Schidel iiberragt, wenngleich nur annihernd (auf 124—125 mm)
bestimmen. Dieser hervorragenden Lidnge entsprechen auch
die grossten unter g, h und i der Tabelle angefiihrten Breite-
dimensionen des Schnauzentheiles, sowie die bedeutende Hohe
der Unterkieferiste.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass selbst eine so ansehn-
liche Sammlung von ca. 30 Schiddeln, welche zumeist aus
der Mark Brandenburg stammen, nicht immer ;zu einem end-
giiltigen Resultate fiihren kann. Unter den vom Verfasser in
Schleswig - Holstein gesammelten recenten Schideln befinden
sich recht grosse, von denen besonders ein Exemplar noch
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grossere Dimensionen als der fossile aufweist (No. 62). Es
bleibt jedoch immerhin die Thatsache bestehen, dass der Wester-
egeler Dachs die normale Griosse unseres jetzt lebenden merk-
lich iiberschreitet, wenn ihm auch jetzt noch die wenigen
gewachsen sind, welche nicht so sehr den fortwidhrenden Ver-
folgungen des Menschen ausgesetzt sind, weil sie theils durch
die giinstige Terrainbeschaffenheit geschiitzt, theils in edler
Absicht geschont werden.

Bemerkenswerthes bietet nun unser diluvialer Schidel
ferner durch das Vorhandensein einer kleinen Oeffnung hinter
dem rechten oberen und linken unteren Molar, wie die Abbil-
dung erkennen lisst. Ob aber diese beiden Ldcher wirklich
fir Alveolen eines rudimentiren zweiten Hockerzahns anzu-
sprechen sind, diirfte wohl in Frage gestellt werden; es schei-
nen vielmehr Foramina nutricia zu sein, welche im Oberkiefer
bei einigen wenigen, wie bei den grissten aus Holstein stam-
menden, und im Unterkiefer zumeist noch jetzt beiderseits in
kleiner, bald ldnglicher, schinaler, bald runder Form, ja zu-
weilen verdoppelt zur Anschauung kommen. Der Stiftzahn,
der erste Liickenzahn, iiber dessen Vorkommen bei den
recenten Dachsen die Ansichten der Zoologen so sehr getheilt
sind (siehe Coues, fur- bearing animals, 1877, pag. 261), ist
bei diesem fossilen iiberall vorhanden gewesen. An dem ihm
zur Verfiigung stehenden recenten Materiale konnte jedoch der
Verfasser constatiren, dass dieser Zahn im Oberkiefer, weil
fir ihn kein Raum zwischen dem Eckzahn und dem zweiten
Liickenzahn in der Zahnreihe iibrig bleibt, entweder fehlt (so
unter 20 Schideln dreimal auf beiden Seiten und viermal auf
der rechten), oder vollstindig nach innen gedringt ist (wie es
in zwei Fillen auf beiden Hilften und dreimnal auf einer Seite
zur Erscheinung kommt), dass aber derselbe, beziehungsweise
seine Alveole, im Unterkiefer mit sehr wenigen Ausnahmen
noch vorkommt. Nur bei einigen wenigen sehr alten Schi-
deln ist durch das nach Ausfallen dieses Zahnes eingetretene
Verwachsen der Alveole jede Spur dieses unteren rudimen-
tiren Praemolars geschwunden. Dass dieser sich im Unter-
kiefer weniger reducirt zeigt, beweist auch der Umstand, dass
die Wurzel gewohnlich linger und stédrker ist als die des
oberen Stiftzahns.

Ein linkes Oberkieferfragment mit einem Theile des Zwi-
schenkiefers, dem Aussehen nach allerdings, wie die Hohlenfunde
oft, von zweifelhafter Fossilitit, zeigt noch den Mahl-, Reiss-
und den dritten Liickenzahn, deren Kronen schon etwas
abgenutzt sind. Auch hier ist die Alveole des Stiftzahnes
vorhanden, aber ganz nach innen geriickt, so dass der Aussen-
rand dieses Zahnes in gleicher Linie mit dem Innenrande des
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zweiten Liickenzahnes gestanden hat und sogar noch zur
Hilfte in die Eckzahnalveole mit aufgenommen war.

Linge der Backenzahnreihe . 32,8 mm
Eckzahnalveole . . . . . 10.2
Breite des Reisszahns. . . 9,0 ,,

Ebenfalls aus der Hoesch’s- Hohle, wie auch die nichst-
folgenden Reste, stammt ein linker Unterkiefer mit dem Reiss-
und 4. Liickenzahn, aber ohne Incisivtheil und Coronoidfortsatz.
Die Zihne sind nur wenig abgenutzt; die Massetergrube, erst
6,0 mm vom Hinterrande der Hockerzahnalveole anfangend,
ist sehr flach und ldsst im Vereine mit der unbedeutenden
Hohe des Kieferastes das Thier als ein ziemlich schwich-
liches erkennen.

Linge des Reisszahnes . . . . . . 16,6 mm
Breite des 4. Liickenzahnes . . . . 7,2
Backzahnreihe . e e ... 4235,
Alveole des hckza.hns .. .. . 8,25,

Hohe des Astes unter dem Flelschéahn 139 ,
Hohe desselben unt. d. 4. Liickenzahn 17,0 ,

Zun einem sehr starken Thiere gehorig ist ein rechtes
Femur ohne distales Ende: der Knochen ist gedrungen gebaut,
der Querdurchmesser des Caput = 16,6, am Collum = 11,5;
die Entfernung, in schriger Richtung gemessen, von der Spitze
des Trochanter major iiber den Sulcus intertubercularis bis zum
Trochanter minor betrédgt 27,2 mm.

Vermuthlich gehért mit diesem Femur zusammen einem
und demselben Thiere ein rechter Humerus an, dessen distale
Hilfte ebenfalls fehlt. Der Angulus externus ist sehr hoch
und scharf und der Canalis supracondyloideus zeichnet sich
durch seine auffallende Grosse aus.

Ein schwicherer linker Humerus, dessen dusserer Gelenk-
kopf entfernt ist, zeigt ebenfalls einen grosseren Durchgang
fir den Nervus medianus, wiadhrend die kleinere Lingskante
an der Seite nicht so comprimirt und scharf erscheint. Ausser-
dem ist das distale Ende einer Tibia, ein distaler Theil eines
Femur ohne Gelenkkopf fiir den Radius und die &dussere Pha-
lange der ersten Reihe der linken Vorderextremitit eines
starken Dachses aus dieser Hohle vorkanden.

Ein rechter Unterkieferast, welcher den Diluvialablage-
rungen des Seweckenberges bei Quedlinburg entstammt, trigt
nur noch einen sehr abgekauten Mahlzahn, dessen verwitterter
Zustand ohnedies fiir eine genaue Messung ungiinstig ist. Die
Alveolen sind, simmtlich fest verstopft, nicht zu erkennen.

Hohe des Astes unter dem Fleischzahn . 15,9 mm
Hohe des Astes unter d. 2. Liickenzahn. 16,9 (?) mm
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Gulo borealis NiLs.
Taf. XXXV, Fig. 1a, 1b u. lec.

Das mineralogische Museum der Berliner Universitit be-
sitzt zwei Schidel, mehrere Unterkieferfragmente, drei Atlas
und zwei Humeri, welche Reste alle mit Gulo spelaeus GoLpF.
bezeichnet sind. Sie sind in der Gailenreuther Hodhle in
Franken gefunden und gehdrten frither der RosenmULLER'schen
Sammlung an. Thr Aussehen spricht fiir echte Fossilitit,

Der besser erhaltene Schidel (435) ohne Unterkiefer ist
nahezu vollstindig (Taf. XXXV, Fig. 1a); es fehlen die Joch-
bogen und die obere Knochenplatte der Bullae osseae, die
beiden Caninen und der linke grosse Schneidezahn; schon zu
Lebzeiten des Thieres und vermuthlich schon friih ist auf der
rechten Seite der 2. mittlere Schneidezahn ausgefallen, denn
die Alveole ist vollstindig verwachsen. Dieser Vielfrass hatte
ein hohes Alter erreicht, wie die stark abgenutzten Zihne, die
hervorragende Kntwickelung der Crista sagittalis, die bedeu-
tende Breite des Hinterhauptes (siehe e der Tabelle) und die
Entfernung der Spitzen der Proc. postorbitales (g) beweisen.
(Vergl. auch die weiteren Maasse auf der Tabelle zu Gulo.)

Der zweite Vielfrassschidel (434), von dem nur die vor-
dere Hilfte erhalten, besitzt ausser dem kleinen ersten Liicken-
zahne noch alle Backenzihne, deren Kronen, wenn auch nicht
in so hohem Grade wie die vorigen, doch schon deutliche
Zeichen der Abnutzung an sich tragen. Ausser diesem Merk-
male ist es noch die Gestalt der Frontalien, welche bei diesem
Schéidelfragment auf ein jiingeres Alter schliessen ldsst, denn
wihrend jene bei dem &lteren Schidel wegen des weiter nach
vorn vorgeriickten Wachsthums der Crista sagittalis oben brei-
ter erscheinen, bilden hier die Frontalleisten beim Zusammen-
treffen einen spitzeren Winkel. Als individuelle Abweichung
ist die Differenz am Reisszahne anzusehen, dessen innerer
Talon ein klein wenig nach vorn divergirt, so dass er hinten
einen stumpfen Winkel bildet, wéhrend bei jenem Schidel
dieser Ansatz von dem Zahn genau im rechten Winkel ab-
steht. Diese sicher unwesentliche Abweichung hat Verfasser
auch an zwei recenten Gulo-Schiddeln bemerken kdnnen.

Von einem linken Unterkiefer (478) ist oben der Kron-
fortsatz und der vordere Theil von der Eckzahnalveole an
abgebrochen. KEs fehlt ausser dem Eck- und vorderen Liicken-
zahne der Hockerzahn. Wie die Maasse ergeben (s. Tab.)
und die sehr tief gefurchte Massetergrube beweist, hat dieses
Fragment einem sehr starken Thiere angehort.

Ein noch kriftigeres rechtes Unterkieferstiick (479), dessen
hinterer Theil von dem hinteren Rande der Alveole des Hocker-
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zahnes ab weggebrochen ist, welches aber vorn sogar den
Incisivtheil des linken Unterkiefers hilt, besitzt nur noch den
Reisszahn und die beiden folgenden Liickenzihne.

Unterkieferfragmente sind noch drei vorhanden: Ein rechtes
Bruchstiick (477), von dem Hinterrande der Eckzahn- bis
zum Hinterrande der Hockerzahnalveole, zeigt noch den Reiss-
zahn, den 4. und 2. Liickenzahn. Ein kurzes rechtes Frag-
ment (480), von der Reisszahn - bis zur Eckzahnalveole rei-
chend, trigt nur den 4. Liickenzahn. Wie die in der Tabelle
angefiithrten Dimensionen zeigen, stammt es von einem sehr
kleinen, aber nicht zu jungen Thiere. Bemerkenswerth ist
hier, dass an einem der beiden Foramina mentalia, durch ein
schwaches Randbilkchen getrennt, noch ein kleines, secundires
Foramen auftritt. Analoge Erscheinungen am menschlichen
Unterkiefer sind von WEenzer GruBes!) verzeichnet. Ein
rechter Unterkiefer (Taf. XXXV, Fig. 1b), von dem nur der
obere Rand des Coronoidfortsatzes fehlt, hat einem alten, sehr
starken Thiere zugehort; die Massetergrube ist auffallend tief,
die 3 vorhandenen Zihne, der Reiss-, 4. und 2. Liickenzahn,
zeigen die durch langjdhrigen Gebrauch stark abgenutzten
Kronen.

Ausserdem liegen noch drei Atlas vor, deren Fliigelfort-
sdtze mehr oder weniger abgebrochen sind, und schliesslich zwei
wahrscheinlich einem Individuum angehdrige Humeri, welche,
ausser dass die Knochenbriicke ladirt ist, sich in gutem Er-
haltungszustand befinden (Taf. XXXV, Fig. 1¢). Sie stimmen
in Gestalt und Grosse zufillig mit den zu Schidel No. 2480
gehorigen Oberarmknochen vollstindig tberein.

Nach Beschreibung der vorliegenden Reste liegt es uns
nun ob, auf die specifische Stellung des diluvialen Vielfrasses
ndher einzugehen. Wiewohl schon Cuvier die Identitét des-
selben mit dem jetzt noch lebenden Gulo borealis erkannte und
auch spéter iiber die specifische Verschiedenheit beider vielfach
Zweifel erhoben wurden, so hielt man doch, dem Vorgange
von GoLpruss folgend, an der Auffassung einer selbststindigen
Stellung des Gulo spelaeus noch fest, da man das Gegentheil,
wohl aus Mangel an geniigendem Vergleichsmaterial, bislang
nicht mit befriedigender Evidenz zu beweisen vermochte. In
der in der Einleitung bereits erwidhnten, ,die Slouperhdhle und
ihre Vorzeit* betitelten Abhandlung sucht nun aber WankeL
neuerdings die Selbststindigkeit der fraglichen Species zu
stiitzen. Unterwerfen wir jedoch die herangezogenen Unter-
scheidungsmerkmale einer eingehenden Priifung, so diirfte sich

1) Arch. f. Anatom. Phys. u. wissensch. Med. von Rercuert u. Du
Bois-Revmonn, 1872, pag. 738.
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auch nicht ein einziges als stichhaltig erweisen. Der Autor
glaubt an dem aus der Slouperhéhle stammenden Schidel,
abgesehen von den in der Grosse desselben, in der Stidrke der
Fortsitze und der grosseren Divergenz der Jochbogen gefun-
denen Abweichungen, welche einerseits, wie die Maasse auf
der Tabelle beweisen, iiberhaupt nicht in so auffallender Weise
bestehen, andererseits nur von Geschlecht, Alter und indivi-
dueller Anlage abhdngig sind, den Werth charakteristischer
Unterscheidungsmerkmale der mehr elliptischen Gestalt des
Foramen infraorbitale, dem ,stumpferen Gesichtstheil mit ge-
driicktem Profile, welches nach hinten vertical verlaufen* soll,
und dem viel grosseren Foramen occipitale beilegen zu konnen.

Was nun zundchst die Gestalt des Foramen infraorbitale
anbetrifft, so ist sie, wie dies die acht mir vorliegenden recenten
wie fossilen Schidel beweisen, mannichfachen Modificationen
unterworfen. Bald ist der Umriss ziemlich elliptisch, bald
mehr seitlich comprimirt, bald vollstindig von oben her zusam-
mengedriickt, so dass die Hauptaxe der Ellipse dem Verlaufe
des Jochfortsatzes des Oberkiefers gleichgerichtet ist, bald
endlich mehr oder weniger rund; bei einzelnen Individuen sind
die Foramina sogar unsymmetrisch. Es ldsst sich iiberhaupt
leicht beobachten, dass die Bildung der Form dieses Foramen
infraorbitale von der Linge und Stirke der Reisszahnwurzel
beeinflusst wird. An zwei recenten und zwar den schwichsten
Schédeln ist dem Verfasser auf einer Seite eine Theilung dieses
Foramen durch eine schmale horizontale Scheidewand aufge-
fallen, welche besonders in einem Falle, bis nach vorn vorste-
hend, eine vollindige Theilung des Loches in zwei gleiche
Hilften veranlasst. Cours (l. c. pag. 304) macht diese Beob-
achtung am Mephitis - Schiddel und an dem Foramen lacerum
posterius von Lutra; man vergleiche auch die oben citirte
Abhandlung von Wenzer GruBer, in welcher eine Erkldrung
dieser Erscheinung zu geben versucht wird.

Die Behauptung WaskeL's, dass die fraglichen Arten in
der Grisse des Foramen occipitale differiren, widerlegen die
zum Vergleich angegebenen Hohen- und Breiten - Messungen,
nach welchen die Griosse des Foramen genau in dem Ver-
hiltniss der Basilarlinge steht. Ausserdem soll der diluviale
Gulo ein ,gedriicktes, nach hinten vertical verlaufendes Profil
und einen stumpferen Gesichtstheil* zeigen. Auch dieses ist
nach den sorgfiltigst angestellten Messungen und Vergleichun-
gen in Abrede zu stellen. Wie schon der Augenschein beweist
(s. Abb.), dass weder in der Bildung des Profils noch in der
Linge des Schnauzentheils irgend welche wesentliche Abwei-
chung zu bemerken ist, so haben die genauesten Messungen
des Abstandes der Orbitalrinder einerseits und von der Mitte
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dieses bis zu der der Incisivalveolen andererseits sogar das
Resultat ergeben, dass der fossile Schiadel (535), dessen Basilar-
linge um 3,4 mm kiirzer ist als die des recenten No. 3081,
im Gesichtstheil noch um volle 3,6 mm linger als dieser
erscheint, eine Thatsache, welche fiir die Frage nach der Ver-
dnderung dieser Thiere seit der Diluvialzeit zusammen mit den
weiter unten zu besprechenden analogen Fillen volle Beach-
tung verdient. Die Differenz, welche die Vielfrasse im Profile
zeigen, erklirt sich aus der Altersverschiedenheit; wihrend
ndmlich bei jungen Thieren die Stirn flach erscheint, erhebt
sich der hintere Theil derselben im Alter mehr oder weniger
(vergl. m der Tab. B.).

Weiter sind vom genannten Autor Abweichungen am Zahn-
system beobachtet; so soll sich vor Allem der obere Reisszahn
durch die Stellung des inneren Fortsatzes unterscheiden, dieser
aber variirt hierin nicht allein bei den beiden vorliegenden
Schideln aus der Gailenreuther Hohle, wie bereits bemerkt,
sondern auch bei den recenten so auffallend, dass er selbst-
verstindlich nicht als durchgreifendes Merkmal gelten kann.
Nur das eine diirfte zugegeben werden, dass der Hockerzahn
des diluvialen Gulo an seinem inneren Ende um ein Geringes
breiter zu sein scheint. Welche Bedeutung diesem durchaus
nicht in die Augen springenden, kaum durch Maasse nach-
weisbaren Unterschiede beizumessen ist, ersieht man leicht aus
dem unten iiber Foetorius putorius Gesagten. Die vollstindige
Unhaltbarkeit des Versuches, dem diluvialen Gulo auf Grund
so unwichtiger Merkmale eine gesonderte Stellung zuzuweisen,
diirfte hiermit dargethan sein.

Mustela martes Briss.
Taf. XXXVI, Fig. 1a u. 1b.

Vom Edelmarder sind ausser einem Humerus vier Unter-
kieferdste vorhanden. Da letztere meist die einzigen erhal-
tenen Zeugen der vorweltlichen Existenz derselben sind, die
unteren Zihne andererseits sich nicht leicht von denen von
Mustela foina unterscheiden lassen, zumal wenn noch, wie ge-
wohnlich, der auch nur minutiose Unterschiede zeigende Hocker-
zahn ausgefallen ist, so scheint es von Bedeutung, dass sich
aus einer Vergleichung von 18 Unterkiefern von Mustela martes
mit 28 von Mustela foina das bestimmte Resultat ergeben hat,
dass die Foramina mentalia des Edelmarders ohne Ausnahme
etwa doppelt so weit von einander entfernt sind, als die des
Steinmarders, bei welchem der Abstand der Kinnlocher im
Durchschnitt 2,6 mm ist, wihrend derselbe beim Baummarder
9,7 mm betrdgt. (Beim Messen sind die beiden Innenrdnder
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als Ausgangspunkte gewihlt.) Diese Thatsache steht offenbar
mit der mehr oder weniger gestreckten Form beider Schidel
im Zusammenhang. (Man achte bei Betrachtung der Abbil-
dung auf Taf. XXXVI, Fig. 1a u. 1b zugleich auf die leise
Kriimmung des Unterkiefers von A/. foina). Lisst sich doch
selbst bei den einzelnen Individuen beider Species die Ab-
hingigkeit dieses Abstandes von der Linge des Schidels an
den Maassangaben deutlich verfolgen. (Auch bei Gulo borealis
war die Abhingigkeit des Abstandes dieser Locher von der
Linge des Unterkiefers zu bemerken.) Jedoch bewegen sich
diese individuellen Schwankungen nur in sehr engen (irenzen,
so dass der Unterkiefer selbst einer Zwergform der Mustela
martes, bei welcher Species die Entfernung von 5,0 bis 6,6 mm
variirt, von dem einer Riesenform der Mustela foina (von
2,0—3,5 mm) augenfillig unterschieden bleibt. Wie wesentlich
es ist, bei fossilen Unterkiefern auf diesen Punkt mehr acht-
zugeben, beweist auch der bei den recenten Lutra- Arten ge-
fundene Unterschied (siehe weiter unten).

Was nun die iibrigen charakteristischen Merkmale des ge-
sammten Schidels betrifft, welche Brasius in seiner ,Natur-
geschichte der Saugethiere Deutschlands“ anfiihrt, so hat sich
nur der eine Unterschied als durchgreifend erwiesen, dass der
obere Hockerzahn am Aussenrande bei Mustela martes ver-
schmilert abgerundet, bei M. foina dagegen eingebuchtet
zweilappig ist. Prof. LieBe legt in seiner Abhandlung: ,Die
fossile Fauna der Hohle Vypustek in Mahren“!') bei Unter-
scheidung der Mustela martes ausser auf die stdrkere Briicke
zwischen dem oberen Fleischzahn , dessen inneren Hocker,
sowie den namentlich nach innen weit kriftiger entwickelten
oberen Mahlzahn noch auf das Vorhandensein des spitzen
Vorsprungs in der Bucht des Palatinum Gewicht. Diese Spina
palatina ist jedoch unter 15 Schiddeln von Mustela martes in 4
Fillen iiberhaupt nicht vorhanden und zwar, wie der Augen-
schein lehrt, nicht etwa spiter, etwa beim Macerieren, abge-
brochen; unter 24 Exemplaren von M. foina fehlt sie nur an
10 Schideln und ist sogar in 7 Fillen spitz. Ebensowenig
scheint die Hohe und Breite des Formen occipitale magnum
als zuverldssiges Criterium gelten zu konnen.

Wenn wir uns nun die sicher bestehenden Charaktere
beider Arten, deren specifische Verschiedenheit manche For-
scher, wie DauBenToN, BELL u. a. noch anzweifeln mussten, vor
Augen halten, so diirften sie wohl in der Kiirze darin gipfeln,
dass sich uns in M. foina die reducirtere Form darstellt. Die

1) Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wissensch., Bd. 78, Wien 1879.
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Verkiirzung des Schnauzentheils, welche sich durch die ge-
dringtere Stellung der Liickenzihne und durch die geringere
Entfernung der Foramina mentalia kennzeichnet, sowie die
deutliche Verminderung der Production von Zahnsubstanz, wie
sich dieses durch die kleineren Molare und Liickenzéhne zeigt,
scheinen zu der Annahme zu fithren, dass A/. martes, wenn
nicht die Stammform selbst, so doch sicher der Wurzelform beider
Marder ndher steht, als M. foina; zumal sich die geologisch
dlteren Formen, M. elongata und M. genetioides, wie schon der
Name andeutet, gerade durch die gestrecktere Form charakte-
risiren. Die Vermittelung erhalten beide Species durch eine
amerikanische Art, ndmlich Mustela americana TtrroN, insofern
diese hinsichtlich des Zahnsystems zweifellos M. foina repri-
sentirt und deshalb auch mit Unrecht gerade Mustela martes
von Gray (Cat. Carn. Br. Mus. 1869, pag. 84) oder gewdhn-
lich Martes americana genannt wird, wahrend sie mit unserem
Baummarder nur die gestreckte, schmale Schédelbildung ge-
mein hat.

Wir wenden uns nun zu der Beschreibung der vorlie-
genden diluvialen Marderreste.

Ein rechter Unterkieferast von Mustela martes aus der
Elisabeth-Hohle im Ailsbachthale am Rabenstein ist sehr gut
erhalten, besitzt aber nur die drei letzteren Liickenzihne (4.,
3. u. 2). Die Foramina mentalia sind 4,9 mm von einander
entfernt, das vordere befindet sich unter der ersten Wurzel

des 2. Liickenzahnes, das zweite unter der Mitte zwischen
dem 3. und 4.

Linge des Astes (v. d. Mitte des Condylus bis
zum dussersten Rande der Incisivalveole) 5
Hohe des Coronoidf. vom Winkel aus . 2
Hohe des Astes unter dem Fleischz. (Mltte)
Hohe des Astes unter der Mitte zwischen d. 4.
u. 3. Liickenzahne
Hohe des Astes unter der Mltte ZWlSChen d 3

u. 2. Liickenzahne . .. . 86
Dicke desselben unter dem Flelschzahn .. 4, "
Lange der Backenzahnreihe. . 28,0
Breite des Fleischzahns, nach der Alveole gem 9,25 ,,
Breite der Eckzahnalveole . . . . . . . 46

Von einem linken Unterkiefer, welcher ebenfalls dort ge-
funden, aber nicht zu vorigem gehirig, ist der Coronoidfortsatz
und der Incisivtheil abgebrochen, ausserdem fehlt der Hocker-
zahn, Eck- und 1. Liickenzahn. Die Foramina mentalia zeigen
die Enptfernung von 6,85 mm; das 1. Foramen befindet sich
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unter der Mitte des 2. Liickenzahnes, das 2. hintere kurz vor
der zweiten Wurzel des 3. Liickenzahnes.

Linge der Backzahoreihe . . . . . . . 292 mm
Breite des Fleischzahns . , . . . . . . 10,0
Dicke desselben. . . F - 5 (R
Breite des 4. Luckenzahns .o A "

7
Hohe des Astes unter dem Flelschzahn .. 90
Hohe des Astes unter dem 4. u. 3. Liickenzahn 8,0
Hohe des Astes unter dem 2. u. 3. Liickenzahn 9,0
Dicke des Astes unter dem Fleischzahn . . 4,5

Aus der Hoesch’s - Hohle am rechten Ufer des Asbaches
(bayr. Oberfranken) liegt von zweifelhafter Fossilitit ein Hu-
merus ohne proximales Ende vor, welcher einem sehr starken
Thiere angehért hat, und ein linker Unterkiefer mit dem
Fleischzahn und den 3 folgenden Praemolaren, aber ohne den
vorderen Theil, welcher von der Mitte der Eckzahnalveole an
abgebrochen ist. Der Entfernung der beiden Foramina mentalia
nach, welche 5,25 mm betrigt, mochten wir ihn ebenfalls als
M. martes zugehorig bestimmen. Seine weiteren Maasse sind:

Linge der Backzahnreihe. . . . . . 31,5 mm
Hohe des Kronfortsatzes vom kael ab . . 15,0
Hohe des Astes unter dem Fleischzahn. . . 9,75

Hohe des Astes unter dem 3. u. 4. Liickenzahn 9,25
Hohe des Astes unter dem 2. u. 3. Liickenzahn 9,75

Dicke desselben unter dem Fleischzahn . . . 5,0
Linge des Fleischzahnes. . . . . . . . 11,0
Dicke desselben. . . . . . . . . . . 4,25,

Schliesslich ist noch eines rechten Unterkiefers aus dem
Limmererloch bei Lankendorf zu gedenken; ausser dem Kron-
fortsatz, der abgebissen zu sein scheint, fehlt der Hocker-,
1. Liicken- und Eckzahn, sowie die Incisiven. Der Abstand

der beiden Kinnlocher betrigt 6 mm. — Maasse:
Linge der Backzahnreihe . . . . . . . 2880 mm
Linge des Reisszahns . . . . . 10,00
Dicke desselben am hinteren Rande .o 3,9
Linge des 4. Liickenzahns . . . . . . 6,00
Linge des 3. Liickenzahns . . <o 52

Hohe des Astes unter d. Flelschzahn . 8
Hohe des Astes unter d. 3. u. 4. Luckenza.hn 1,
Hohe des Astes unter d. 3. u. 2. Liickenzahn 8
Dicke desselben unter dem Fleischzahn 4
Lingsfurchen der Caninalveole (in der Rich-

tung der Zahnreihe) . . . . . . . 4,
Querdurchmesser derselbén .. 4
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Mustela foina Briss.

Vom Steinmarder sind bisher mit Sicherheit keine dilu-
vialen Reste nachgewiesen.

Foetorius Putorius K. u. BL.

Taf. XXXVI, Fig. 3.

Ein selten gut erhaltener Iltisschddel, welcher von Herrn
Nenuine in Thiede bei Wolfenbiittel in einer Tiefe von etwa
20 Fuss ausgegraben ist und sich unter den Schitzen sei-
ner werthvollen [rivatsammlung befindet, weist einen recht
fossilen Erhaltungszustand auf; er zeigt eine brdunlich-schwarze,
den Thieder Fossilien charakteristische Farbe; auch die Zdhne
sind vollstindig geschwirzt. Die Jochbogen des Schlifenbeins
sind beiderseits abgebrochen und die Condyli des Hinterhauptes
beschidigt, so dass die Gestalt des Foramen occipitale magnum
unkenntlich geworden ist; ausserdem sind die Fliigelbeine
einander etwas ndher geriickt, tiberhaupt hat der Schidel einige
Risse und in Zusammenhang damit eine Verschiebung erhalten,
welche sich auch auf die beiden Unterkieferhidlften erstreckt,
die in Folge dessen in der Symphyse nicht mehr zusammen-
gehalten werden. Leider verbindet verhirteter Loss, der sich
auch zwischen den Zihnen befindet und ohne Gefahr fiir
diese nicht entfernt werden kann, den Unterkiefer mit dem
Schidel, so dass das Zahnsystem einer eingehenden Unter-
suchung schwer zuginglich wird.

Wie der ganze Schidelbau, so bieten die Zahne, soweit
es die Betrachtung von der dusseren Seite und die Verschie-
bung des Unterkiefers, wodurch der obere Reisszahn und
Hockerzahn auf der rechten Seite etwas heraussteht, zulisst,
keine merklichen Verschiedenheiten von dem Schidel und Ge-
biss unseres gemeinen Iltisses. Die Griosse des fossilen Schi-
dels ist durchaus nicht hervorragend, ungefihr die eines Norzes,
mit dem er jedoch die flache Stirn keineswegs gemein hat
(vergl. Taf. XXXVI, Fig. 3).

Ein Vergleich mit dem Steppeniltis Foetorius Eversmanni
und dem F. sarmaticus, welcher ja in Hinsicht auf die Lebens-
weise dieser Thiere viel Verlockendes besitzt, hat ebenfalls
ein negatives Resultat ergeben. Denn wenn auch die Grosse
des fossilen mit der dieser beiden Schidelformen ungefihr
stimmen wiirde, so weisen diese doch zu erhebliche Besonder-
heiten auf, welche ihn von Foetorius Putorius auf den ersten
Blick unterscheiden lassen. So fehlt dem Thieder Schidel
vor Allem die fiir beide charakteristische starke Einschniirung
der Stirnbeine hinter den Orbiten, ebenso die Abweichung an
dem der Beobachtung zuginglichen oberen Hockerzahn. Der

2



18
auf der Bildung der Nasenbeine beruhende Unterschied (siehe
HensewL, 1. c. pag. 155), welcher, wie iiberhaupt fiir die Car-
nivoren, so auch besonders fiir die Glieder dieser Familie als
ein hochst werthvolles Charakteristicum erscheint, ist leider
bei dem fossilen Schiddel nicht zu beobachten, da sie durch
Verwachsung unkenntlich geworden; ebenso ungiinstig fiir die
Untersuchung ist die stattgehabte Verschiebung der Fliigel-
beine, deren Fortsitze dadurch abgebrochen, nicht mehr die
fiir Foetorius sarmaticus charakteristische Verbindung derselben
mit der Spitze der Bulla ossea zeigen konnen. Jedoch ist diese
letztere nicht so kurz und stark gewdlbt, auch fehlt ihr ginz-
lich jene Abweichung, welche sich durch deutliches Abstehen
des in eine auffillige Spitze gezogenen Vorderendes von der
Unterseite des Schidels darstellt.

Maasse des Iltisschiddels von Thiede:

Basilarldnge. . 60,6 mm (?)
Scheitellinge (v. d. dusseren Punkt d. Cnsta
sagittalis bis z. ob. Rand d. Nasenoffnung) 60,4
Grosste Breite des Schidels a. d. Jochbdogen 39,0 ., (%)
Breite d. Hirntheils iiber der Gehoroffoung . 32,5

Grosste Breite des Hmterhauptes .. 36,8
Geringste Breite an d. vereinigten Stlrnband 15,0
Entfernung der Spitzen des Proc. postorb. . 23,1

Geringste Breite d. Stirn zwischen d. Orbiten 18,6

Breite des Schiidels an den Eckzihnen des
Oberkiefers . . . 18,2

Entfernung v. Vorderr. d. Alveole der Incisiven
biszum Hinterrande d. Alveole d. Zahnes m1 23,5 ,

Backenzahnreihe des Oberkiefers . . . . 15,6
Linge der Crista sagittalis. . . . . . . 31,2
Linge einer Unterkieferhilfte . . . . . . 402 ,
Backzahnreihe des Unterkiefers . . . 19,6
Ho6he des Unterkiefers unter dem Relsszahn 1, "

9
Hohe d. Unterkiefers unt. d. 3. Liickenzahn. 9,2
Linge des m 1 im Unterkiefer . 8,2
Hohe des Coronoidfortsatzes vom kael ab 20,9 .,
Dicke des Astes unter dem Reisszahn . 5,2
Linge der Eckzdhne im Oberkiefer . .. 10,5
Linge der Eckzihne im Unterkiefer . . . 8,6

”

Aus dem Kalktuff von Konigslutter stammt ein vollstin-
diger Schidel eines Foetorius Putorius, welcher mit mehreren
sicher ihm zugehorigen Skelettheilen zusammen gefunden ist.
Der Schédel ist nahezu vollkommen, nur fehlen einige Inci-
siven und die Caninen. Abgesehen von dem etwas breiter
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erscheinenden hinteren Gaumen und der grosseren Wolbung
der Stirnbeine sind keine bemerkenswerthen Abweichungen
zu erwihnen.

Maasse dieses Schidels (nach WoLbricr):

Linge vom Vorderrande der Incisiv- Alveole

bis zum Vorderrande des For. magnum . 61,8 mm
Linge vom Hinterrande der Incisiv-Alveole bis

zum Hinterrand des hinteren Gaumens . . 29,7
Breite des Gaumens zwischen dem Innenrande

der Alveolen der vordersten Liickenzihne. 9,3
Dieselbe zwischen dem Innenrande der Alveolen

der Hockerzihne . . 11,3
Entfernung v. Vorderrande der Nasenbeme bls

zum hintersten Punkt des Occipitalkamms 59,9
Vom Vorderrand der Incisiv-Alveole bis zum

grossten Stirnbein zw. d. Orbitalfortsitzen 27,5

Grosste Stirnbreite zw. d. Orbitalfortsitzen . 21,0 ,
Breite der Schnauze zw. d. For. infraorbit. . 180 »
Geringste Stirnbreite zw. den Augenrdndern . 18,0
Geringste Breite des Schidels der Verengung

(hinter den Orbitalfortsitzen) . . . 17,4
Geringste Breite der Schnauze zwischen den

Aussenrdndern der Caninalveolen . . 15,6
Grosste Breite der Schiddelkapsel iiber den

Gehoroffoungen . . . . . . . . . . 340
Breite des Foramen magnum . . . . . . 11,1
Hohe desselben . . . 8,0 ,

Hohe des Schidels von der Stirn (Mlttell zw.

d. Orbitalfortsitzen) zum harten Gaumen . 18,
Breite der Incisivreihe B
Linge der Backenzahnreihe . . . . . . . 15
Linge des Fleischzahnes . . .. 1,
Breite desselben am hinteren Ansatze 2
Breite des Hockerzahnes 6

Von den Extremititenknochen sind die beiden Humeri
insofern der besonderen Hervorhebung werth, als an ihnen
die Knochenbriicke, welche fiir den Durchgang des Nervus
medianus, der Arteria und Vena ulnaris bestimmt ist, iiber-
haupt nicht zur Bildung gekommen ist, wie dies sonst wohl
bei denjenigen Thieren vorzukommen scheint, deren Vorder-
gliedmaassen weniger vollkommen entwickelt sind (cf. Tiebe-
MaNN's Abhandl. in MeckeL’s Archiv f. Physiol. IV, pag.545).
Das Femur erscheint mehr gekriimmt und die Trochlea we-
niger scharf ausgebildet. Die Grube fiir das Ligamentum teres

9 *
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ist grosser, ferner ist oben an der linken Seite des Kiorpers
eine scharf gezeichnete Kante, welche bei recenten nicht
wieder gefunden ist. Die Tibia ist linger und schwicher als
die recente, welche einem Thiere mit dhnlichem Schidelbau
zugehort; die Gelenkfliche fiir den Astragalus etwas breiter,
am proximalen Ende unter dem Gelenkkopf ist diese jedoch
stirker. Dem entsprechend ist auch die Fibula linger und
diinner, in der Mitte ist sie etwas eingebogen und am proxi-
malen Ende befindet sich an der Kante eine scharfe Leiste,
welche der recenten fehlt. Die Ulna weist keine besonderen
Eigenthiimlichkeiten auf, ebensowenig der Radius. Die rechte
Beckenhilfte, welche noch hierzu gehort, zeigt das Os ileum
schmaler und Foramen obturatorium griosser. Ausserdem sind
7 Wirbel, 5 Brust- und 2 Lendenwirbel, endlich ein ganz
kleines Rippenfragment zugehérig.

Ein rechter Unterkieferast eines Foetorius Putorius, wel-
cher, aus einer Hohle am linken Asbachufer, im Aussehen
weniger sicher die Fossilitit zeigt, besitzt nur den Reiss- und
den 3. Liickenzahn. Der Unterkiefer besitzt, von dem vorderen
Eckzahn - Alveolrande bis zum Condylus gemessen, 36 mm,
deutet also etwa auf die Grosse eines kleinen ménnlichen
Iltisses. Die Massetergrube am Aussenrande, sowie der Muskel-
eindruck der Innenseite des Winkels ist sehr tief, der Reisszahn
verhéltnissméissig breit; obwohl die Eckzahnalveole nicht sehr
weit ist, so zeigt sich doch die Stidrke des Eckzahns in der
Hohe des Astes unter dem 2. und 3. Liickenzahn, da gewidhn-
lich einer stidrkeren lingeren Wurzel auch eine kriftigere Basis
des Astes entspricht. Den Dimensionen des Kiefers gemiss
kommt dieser Iltis der Grisse des Foetorius Lutreola sehr nahe
und konnte es auch riicksichtlich seines Fundortes am Asbach
sehr gut sein, doch ldsst sich dies nicht mit befriedigender
Sicherheit nachweisen.

Linge vom Vorderrande der Incisivalveole bis

zur Mitte des Condylus . . . . . . 36,10 mm
Linge der ganzen Zahoreihe . . . . . . 234
Linge der Backzahnreihe . . 18,2
Hohe des Kiefers vom Winkel b1s zum hochsten

Punkt des Coronoidfortsatzes . . . . 17,5
Hohe des Astes unter dem Fleischzahn . . 7,0
Hohe desselben unter d. 2. u. 3. Liickenzahn 7,3
Dicke des Astes unter dem Fleischzahn 45
Linge des Fleischzahnes T - X ()
Dicke desselben . . . . . . . . . . 32

Von Thiede liegt noch ein Iltisrest vor, fiir dessen freund-
liche Zusendung der Verfasser sich gegen Herrn A. WoLLE-
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many zu Danke verpflichtet fiihlt. Es ist das distale Ende
eines Humerus von einem sehr starken Thiere; es ist echt
fossil, mit schwarzer Firbung; die Breite des Gelenkkopfes
(vom Epicondylus zur Epitrochlea) ist 14 mm. Auffallend tief
ist die Fovea supratrochlearis anterior.

Von einem und demselben Individuum standen dem Ver-
fasser einige Fragmente zur Verfiigung, welche Herr Professor
Gexitz  die Giite hatte, demselben fiir diese Arbeit zu
iibersenden. Sie sind von dem Ziegeleibesitzer Herrn BoeHME
in Prohlis bei Niedersedlitz in Sachsen 1881 aufgefunden
und dem Museum Ludwig Salvator in Ober - Blasewitz iiber-
geben worden. Fiir die Aechtheit der Fossilien spricht nicht
blos das Aussehen, sondern der Umstand, dass sie mit ver-
schiedenen Resten von Mammuth, Rhinoceros, Bison priscus
etc. zusammen im lossartigem Lehm gefunden sind.

Profil der Diluvialablagerung bei Prohlis
(nach Geivirz).

Ackerkrume; nur wenig Centimeter fetter Lehm
mit Mammuth. . . . ca. 3 m
Lossartiger Lehm mit Lossconchyllen, Ma.mmuth
Renthier, Pferd, Rhinoceros, Bison priscus

etc. . . . . . . . . . . . . . ca b ,
Sand . . . . . . . . . . . . . . ca 15
Kies .~ . . . . . . . . . . . . . ca 4 ,

27 m

Zu dem in Frage stehenden Iltis sind beide Unterkiefer
vorhanden; an dem rechten ist das hintere Ende zwar abge-
brochen, was, wie die frische Bruchfliche zeigt, wihrend oder
nach dem Ausgraben geschehen zu sein scheint, und der
Incisivtheil ebenfalls nicht vorhanden, dafiir aber Eckzahn und
Backenzihne wohl erhalten. Auch der linke Unterkiefer ist
noch mit allen Backenzihnen versehen, ihm fehlen aber, da
das vordere Stiick dicht vor dem ersten Liickenzahn abge-
brochen ist, Eckzahn und Incisiven, dagegen zeigt er den hin-
teren Theil vollstindiger, der mit Ausnahme der &4ussersten
Kante des Coronoidfortsatzes gut erhalten ist. ’

Maasse des linken Unterkiefers:

Linge der Backzahnreihe . . . . 21,6 mm
Von der hinteren Alveole des Hockerzahns blS
zur Mitte des Condylus . . .. 20,1

Hohe des Astes zwischen d. 2. u. 3. Luckenzahn 10,0 ,,
Hohe des Astes unter dem Reisszahn . . . 9,5
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Dicke desselben unter dem Fleischzahn .
Linge des Fleischzahnes .
Dicke desselben

03}00‘
O

Maasse des rechten Unterkiefers:

Linge der ganzen Zahnreihe .
Liénge der Backzahnreihe .

-
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Linge und Breite des Reisszahnes . I

Hohe des Astes zw. dem 2. u. 3. Liickenzahn
Hohe des Astes unterh. d. Reisszahnes (Mitte)
Dicke des Astes unter dem Fleischzahn.
Durchmesser des Eckzahnes .

Linge der Krone desselben .

-

Aus der Addition der Lidnge der ganzen Zahnreihe
(26,5 mm) zu der Entfernung von dem Hinterrande der
Hockerzahnalveole bis zur Mitte des Condylus = 20,1 mm,
ergiebt sich ungefihr die Linge einer Unterkieferhilfte =
46,6 mia.

Ferner liegt ein Fragment vom linken Oberkiefer mit dem
Reiss-, dem 2. Liickenzahn und der Alveole des ersten Prae-
molars, sowie dem ndichsten Rande der Eckzahnalveole vor, in
welch’ letztere der beiliegende Eckzahn sehr gut hineinpasst.
Das Bruchstiick zeigt weiter das Foramen infraorbitale und
den vorderen Orbitalrand bis zu dem Punkte, welchen ein von
der dussersten Kante des Reisszahns auf dem Kieferrande ge-
zogenes Loth treffen wiirde. Ausserdem sind noch zu dem-
selben Iltis der schon erwihnte obere Eckzahn, welcher mit
der Wurzel 22,5 mm lang ist, ein rechtes und das ent-
sprechende linke Schldfenbeinstiick gehorig; sie sind beide
begrenzt von der Gelenkpfanne fiir den Condylus des Unter-
kiefers und dem Zitzenfortsatze und zeigen noch die Basis fiir
die Bulla ossea. Das rechte Temporalfragment zeigt den Occi-
pitalrand der Lambdanaht noch deutlicher. Schliesslich ge-
hort noch ein Stiick von dem linken Oberkiefer- und Stirnbein
mit dem vorderen Orbitalrande zu diesem Individuum.

‘Linge des oberen Reisszahnes 8,0 mm
Dicke desselben . . . . . 3,1

Vergleichen wir nun die vorstehenden Maassangaben mit -
denen, welche HenseL (l. c.) von 77 ménnlichen Iltisschiddeln
(Tab. A.) fiir die Lange einer Unterkieferhilfte (p), die der
Zahnreihe (q) und die Hohe des Unterkiefers (r) liefert, so
erhalten wir die auffillige Thatsache, dass die vorliegenden
Reste einem Thiere angehort haben, welches unsere Riesen-
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form um ein Merkliches an Grosse iibertraf. Denn wihrend
hier die Linge einer Unterkieferhilfte 46,6, die der Zahnreihe
26,5 mm betrigt, sind diese bei dem grissten ménnlichen Iltis
Hensev's nur 42,6 und 25,6 mm lang.

Da aber beziiglich der Sculptur, der Anzahl und Grosse
der Zihne kein durchgreifender Unterschied von der des re-
centen Iltisses aufzufinden ist, ferner die bedeutendere Grisse
der Reste an den meisten Carnivoren des Diluviums nach-
weisbar ist, so diirfte die Aufstellung einer neuen Species, wie
der von Dr. Scrauruss vorgeschlagenen M. Boehmii, nicht
zulidissig sein. Das einzige Auffillige konnte in der Stellung
der Zihne gefunden werden. Es zeigt sich hier ndmlich nicht,
wie gewohnlich, ein starkes Divergiren des ersten Liickenzahnes
mit der Mittellinie nach vorn, sondern es stehen die Zihne
mehr in einer geraden Richtung. Unter dem gerade fiir Foe-
torius Putorius so iiberaus reichen Vergleichsmaterial der land-
wirthschaftl. Hochschule befinden sich aber einige mit gleicher
Stellung der Ziahne, ferner mehrere, welche hierin nur wenig
abweichend, einen Uebergang zu bilden scheinen. Es liegt die
Vermuthung sehr nahe, dass die gedridngtere Stellung der Zéhne,
welche sich bei den recenten Iltissen im Oberkiefer wie im
Unterkiefer zumeist zeigt, durch allméahlich stattgefundene Ver-
kiirzung des dentalen Abschnittes derselben bewirkt ist, wie
dies auch M. foina im Vergleich zu M. martes, dessen Zihne
im Oberkiefer mehr in einer geraden Linie stehen, gezeigt hat,
am deutlichsten aber die domesticirten Formen von Sus be-
weisen.  Hierfiir scheint auch das allmédhliche Schwinden des
ersten Liickenzahns zu sprechen. Denn nehmen wir die von
WoLbricH in seiner Beschreibung iiber die bei Zuzlawitz zahl-
reich gefundenen diluvialen Iltisreste gemachten Angaben zu
Hiilfe, so diirfte die allmdhliche Reduction dieses vordersten
Liickenzahnes erwiesen sein. Von dem im ersten Berichte be-
schriebenen Foet. putorius bemerkt genannter Autor (II. Th,
pag. 21), dass der zweite Liickenzahn des Oberkiefers nach
hinten nicht so stark mit der Mittellinie divergire; ferner dass
der erste obere Liickenzahn eine unvollkommen getrennte
Doppelwurzel zeige. In Bezug auf letzteres finden wir auch
im 3. Theil von den Schiideln Nr. 2, 4, 5 und 8 erwiihnt, dass
der Liickenzahn zwar einwurzelig sei, jedoch die Alveolen eines
Exemplars eine schwache Leiste als Andeutung einer unvoll-
kommenen Trennung der Wurzel erkennen liessen, und zwar
bei Schidel Nr. 8 nur auf einer Seite, indem die Alveole der
rechten Seite die Leiste nicht besitzt. Ausserdem kommt nun
noch hinzu, dass die von genanntem Autor fiir Foetorius Lu-
treola gehaltenen zwei Schidel ziemlich sicher als F. Putorius
mit zweiwurzeligem Liickenzahn des Oberkiefers anzusprechen
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sind. Denn die beiden Oberkieferfragmente, welche im 2. Be-
richte auf t. II, f. 3 und 4 zur Abbildung gelangt sind, wer-
den ,durch die zwei vollkommen getrennten Wurzeln des ersten
Liickenzahnes, von denen die vordere schwicher ist als die
hintere“ charakterisirt; diese Eigenthiimlichkeit kommt aber,
wie auch Henser (. c¢. pag. 161) erwidhnt, Foetorius Lutreola
gar nicht zu, indem gerade dieser den Liickenzahn einwurzelig
zeigt, wihrend der amerikanische Norz oder Mink, F. vison,
die doppelte Wurzel dieses Zahnes als Unterscheinungsmerkmal
trigt. Ferner sind diese beiden Arten von F. Putorius in so
auffallender Weise durch die niedrigere, flachere Walbung des
Vorderschiddels unterschieden, dass es kaum glaubhaft wiire,
wenn dies bei den sonst so genauen Beschreibungen und den
meisterhaft ausgefiihrten Abbildungen jenes Werkes hitte iiber-
sehen werden konnen. Wir diirfen demnach diese beiden
Schidelstiicke wohl fiir . Putorius erkliren und sie als wei-
tere Belege dafiir ansehen, dass der erste obere Liickenzahn
bei dem gemeinen Iltis noch im é&ltesten Diluvium zumeist
zweiwurzelig war.

Bei einer genauen Untersuchung dieses ersten Liicken-
zahnes, soweit er an dem dem Verfasser zur Verfiigung ste-
henden recenten Materiale zuginglich war, hat sich nun gezeigt,
dass die einzelne Wurzel an nahezu der Hilfte einer grossen
Anzahl von Schideln (etwa 40) von F. Putorius eine deutliche
Rille besitzt, welche sich sichtbar von einer seichten Kinsen-
kung, wie solche an anderen einwurzeligen Zihnen, z. B. den
Incisiven, auftreten, unterscheidet und meist auch an der Al-
veole durch eine hervorstehende kleine Kante kenntlich wird;
und zwar ist dies bei schwicheren, zumeist weiblichen Indi-
viduen beobachtet worden; ferner, dass bei einigen weib-
lichen Schideln sogar vollstindige Bildung einer kleinen se-
cundidren Wurzel beobachtet werden konnte, welche auch nach
Ausziehen des Zahnes an dem Rande der Alveole kenntlich
war (Nr. 2434, 2076). Man diirfte nun wohl besonders hierin
geniigenden Beweis finden, dass der urspriinglich zweiwurzelige
erste Praemolar (p 3) des Oberkiefers sich durch allméhliche
Reduction in einen einwurzeligen Zahn verwandelt hat.

Ebenso wie beim Dachs der rudimentire Liickenzahn, wie
wir oben gesehen, im Unterkiefer zumeist noch vorhanden ist,
die Reduction desselben also hinter der des oberen Stiftzahnes
zuriickbleibt, so ist auch hier der untere erste Praemolar in
der Regel noch zweiwurzelig. Wenn Baume in seinen Odon-
tologischen Forschungen pag. 257!) behauptet, dass bei den
Carnivoren zuerst der untere und spéter der obere erste Prae-

1) Leipzig 1882.
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molar fortfillt, so diirfte dies, wenigstens auf die Musteliden
bezogen, wohl nicht der Wahrheit entsprechen; es scheint
dies iiberhaupt nur bei den Felidep zuzutreffen.

Als einen beachtenswerthen Beitrag hierzu kann Verfasser
die Thatsache anfiihren, dass bei F. furo nicht nur der obere,
sondern bereits der untere erste Liickenzahn vollstindig ein-
wurzelig erscheint, wie dies wenigstens bei fiinf weiblichen
Schiddeln, von denen der Verfasser die Leichen in Hinden
hatte, der Fall ist; bei einem anderen Exemplare sieht man
deutlich die schon erwihnte Rille an derselben Seite, an
welcher die Trennung der beiden Wurzeln stattfinden wiirde,

Foetorius Erminea K. u BL.
Taf. XXXVI, Fig. 7, 3 u. 9.

Diese Species ist vertreten durch einen echt fossil aus-
sehenden linken Unterkieferast, dessen Eckzahn und Incisiv-
theil fehlt und dessen Coronoidfortsatz etwas abgekantet ist.
Er wurde bei O.-Ruzsin in Ungarn mit Lemmingresten zusam-
men gefunden. Die auffallend tiefe Massetergrube deutet auf
ein sehr kréftiges Thier. Der Hockerzahn ist sehr klein, viel-
leicht durch Usur abgenutzt, wie dies die iibrigen Zihne in
hohem Grade zeigen (s. Taf. XXXVI, Fig. 7). Der erste
Liickenzahn ist zweiwurzelig; es scheint dies beim recenten
regelmissig der Fall zu sein, wenigstens hat dies der Verfasser
an 15 Schideln seiner Sammlung, an denen sich dieser Zahn
leichter entfernen liess, constatiren konnen. Auffallend ist es
daher, wenn WoLpricu am recenten Hermelin gerade das Vor-
handensein des einwurzeligen Liickenzahnes hervorhebt (im
1. Bericht d. Zuzlawitzer Fauna 1880) und vorziiglich auf
Grund dieses Merkmales die neue Art F. Krejcii mit zwei-
wurzeligem Liickenzahn aufzustellen sich berechtigt glaubt. Die
vollige Unhaltbarkeit dieser neuen Species wird aber durch
die Werthlosigkeit der iibrigen Unterscheidungsmerkmale be-
wiesen. Es soll sich bei F. Krejéii die grosste Verengung des
Stirnbeines gleich hinter dem Stirnbeinfortsatze befinden, was
"bei keinem der vorhandenen Hermelinschidel der Fall sei,
ferner soll diese nicht so stark sein wie beim Hermelin. Es
ist nun aber unleugbare Thatsache, dass diese Einschniirung,
wie dies fiir F. Putorius und vulgaris von HenseL (L. c.), fiir
Lutra von BertrroLp ') und v. Narausius?) iiberzeugend darge-
than und auch fiir Meles und Mustele aus den Maassangaben der
Tabelle zu beweisen ist, im Alter relativ zunimmt und weiter

1y Isis 1830, pag. 570.
*) WiegmaNN’s Archiv, 1V. Jahrg., 1. Bd., pag. 130. Berlin 1838.
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nach hinten riickt, wéhrend sie bei jingeren Schideln sich
nicht so bedeutend, aber dicht hinter den Orbitalrindern zeigt.
Ganz nahe hinter dem Stirnfortsatze befindet sich die Ein-
schniirung z. B. an dem auf Taf. XXXVI, Fig. 3 abgebildeten
recenten Schidel eines weiblichen F. erminea (Nr. 1513), wel-
cher friiher in HENseL's Besitz, bereits von diesem in seinen
» Craniologischen Studien“ auf t. 7, Nr.4 von der oberen
Seite abgebildet worden ist. Wie besonders die geringe Ent-
wickelung der Crista sagittalis zeigt, gehort dieser Schéidel
einem keineswegs alten Thiere an. Auf t. 7, Nr. 5 (ibid.)
zeigt eine noch sehr jugendliche Form mit deutlichen Nihten,
die Einschnirung ebenfalls dicht hinter den Orbitalrdndern,
wihrend Henser’s Abbildung von élteren Hermelinen mit auf-
filliger Crista die Verengung entfernter von den Orbiten
zeigen. Schliesslich soll F. Krejéii durch geringere Dimen-
sionen als F. erminea, andererseits aber durch betrichtlich
grossere als F. vulgaris unterschieden sein. Vergleichen wir
nun zu diesem Zwecke die dem schwichsten Individuum der
fraglichen Species zugehdrenden Abbildungen und Maassangaben
des Unterkiefers, so passen letztere ausgezeichnet zu denen
des schon oben erwidhnten weiblichen Hermelinschddels Nr. 1513,
welcher in der HenseL’schen Sammlung wohl der kleinste war,
aber verglichen mit den iibrigen weiblichen (Hermelin-) Scha-
deln der Sammlung des Verfassers, sich als der Normalform
sehr nahestehend erweist. WoLbprica scheint also nur grissere,
vielleicht die héufigeren méinnlichen Hermelinschddel zum Ver-
gleich benutzt und deshalb nicht erkannt zu haben, dass ,die
constant auftretende fossile Form, welche in der Grosse zwi-
schen dem Hermelin und dem Wiesel steht“, mit dem recenten
weiblichen F'. erminea identisch ist. Einige der fraglichen Art
zugerechneten Skeletreste scheinen jedoch dem ménnlichen
F. vulgaris angehoren zu konnen.

Maasse des von O.-Ruzsin stammenden Unter-

kiefers:

Linge desselben vom Vorderrande der Canin-

alveole bis zur Mitte des Condylus . . . 23,5 mm
Backzahnreihe. . . e . . . . . . . 1.6
Lénge des Fleischzahnes . . . . . . . . 9,5 .
Breite der Caninalveole . . . 2,50
Hohe des Astes unter dem 2.u.3 Luckenzahn 50
Hohe des Astes unter dem Fleischzahn . . . 4,9

Ebenfalls von O.-Ruzsin rithrt ein vollstindiger linker
Humerus her, welcher eine keineswegs bedeutende Grosse zeigt
(s. Taf. XXXVI, Fig. 9); die obere Hilfte eines linken und
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das distale Ende eines rechten Oberarmknochens, ferner eine
linke Tibia ohne proximales Ende und eine linke Ulna ohne
Olecranon, welche beiden Reste demselben Individuum ange-
horen dirften. Ebenso konnte ein linkes Beckenfragment
dazu gehoren, welches nur aus einem Theil des Os ischei mit
dem Acetabulum besteht.

Von der Hohen Tatra liegt ein linker Unterkieferast ohne
Liick-, Eckzahn und Incisive vor. Auffallend ist die Schwiche
des Astes, welche sich auch an einem rechten Unterkiefer eines
F. vulgaris von dort bemerkbar macht. Ausserdem stammen
von diesem interessanten Fundorte die proximale Hilfte eines
Humerus, eine rechte Ulna, deren Linge 29 mm betrigt, ein
linker Radius von 22,4 mm Lénge und ein Fragment des
rechten Beckens, von dem das Os pubis und eine Hilfte des
Ischii fehlt; die Hohe des Os ilei, vom dusseren Rande der
Gelenkpfanne gemessen, betrigt 14,0, die Breite desselben an
der Ansatzstelle des Kreuzbeins 4,50 mm.

Der Elisabeth-Hohle am Rabenstein entstammt ein rechtes
Unterkieferfragment mit dem Fleisch- und Hockerzahn und
der Alveole fiir den 3. Liickenzahn, Der vordere Theil ist
abgebrochen. Sehr auffallend ist die Dicke des Fleischzahnes
und des Astes. Von letzterem betrigt dieselbe unter dem
Fleischzahn 4 mm, die Hohe daselbst 6,2 wmm; der Fleisch-
zahn selbst ist 2,7 mm dick.

Ein vollstindiger linker Unterkieferast ferner, welcher
auch einem ménnlichen, starken F.vulgaris angehdren konnte,
besitzt die Linge von 21,25 mm. Hihe des Coronoidfortsatzes
10, Hohe unter dem Fleischzahn 3,3, Breite des Fleischzahnes
5, Lidnge der Backenzahnreihe 11,25 mm. Ebenso fraglich
erscheint der rechte Humerus (27,25 mm lang) und ein Frag-
ment der Tibia mit dem distalen Ende; diese 3 Stiicke gehoren
vielleicht zusammen.

Von Thiede, aus der Sammlung des Herrn A. WoLLmaNN,
ist das Hermelin durch ein rechtes Femur vertreten, welches
in ausgezeichneter Weise erhalten ist. Dasselbe ist diinn und
schlank, von mittelmissiger Grosse. Linge desselben (ohne
Fortsidtze) 32 mm. Die kleine Grube fiir das Ligamentum teres
ist nicht zu sehen.

Foetorius pusillus') Aup. u. Bacam.
Taf. XXXV, Fig. 2 u. 3.

Es liegt ein nahezu vollstindiger Schidel vor, dem das
Zygomaticum des rechten Stirnbeins, die Schideldecke auf der

1) Aus weiter unten auszufiihrenden Griinden ist diese Bezeichoung
der iiblichen ,F. vulgaris“ vorzuziehen.
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rechten Unterseite entfernt ist, so dass die rechte Gelenkpfanne
fir die Condyli des Unterkiefers, die beiden Bullae osseae, das
hintere Keilbein fehlen, die Condyli des Hinterhauptes jedoch
noch vorhanden sind. Auf der Oberseite der Schideldecke
lduft ein ziemlich breiter Riss von der rechten Seite bis etwas
iber den Occipitalkamm hiniiber. Gefunden ist derselbe am
linken Ufer des Asbaches in der sogen. Brandschicht. Seine
Fossilitdt ist nicht unzweifelhaft.

Maasse dieses Schidels:

Basilarlinge (a) . . . . . . . . . . 33,20 mm
Gaumenldnge (k) . . ... 13,90
Breite des Gaumens zw1schen d Innenrandern
der Alveolen des vordersten Liickenzahns 4,60 |,
Breite desselben zwischen d. Innenridndern d.
Hockerzahnalveolen 5,10
Scheitelldinge (b) 340

Entfernung vom Vorderrande d. Incisivalveole
bis z. grosst. Stirnbr. zw. d. Orbitalforts.

Breite der Schnauze zw. d. For. infraorbitale

Grosste Breite der Stirn zw. den Orbiten (h)

Grosste Breite an d. vereinigten Stirnbdndern

Breite des Schidels an den Eckzdhnen des
Oberkiefers

Breite des Foramen magnum

Hohe desselben . .

Abstand des Schelte]punkte der Stirn etwa
zwischen d. Proc. postorb. v. Gaumen (m)

Breite der Incisivreihe

Linge der Backenzahnreihe

Linge des Fleischzahns .

Breite desselben am hinteren Ansatz

Breite des Hockerzahnes.
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Hinsichtlich der Bildung der Jochbogen, des Ocmpltal—
kammes und der Eckzdhne diirfte dieser Schddel wohl einem
méinnlichen Thiere zugehbren; sicherer steht dagegen seine
systematische Stellung fest. Denn einmal gilt die Grisse (a =
32,20 mm) fiir F. pusillus fiir eine normale; zweitens zeigt
gerade hier der Choanenrand sehr deutlich einen spitzen Win-
kel , welcher bei dieser Species sonst wohl ein wenig vorn
abgestumpft sein kann, doch nie so flach gerundet erscheint
wie bei F. erminea. Es diirfte dieses Merkmal, welches von
der verhidltnissmissig schmileren Bildung des hinteren Gau-
mens abhdngig ist, vielleicht neben dem von HewsseL betonten,
in der Grosse liegenden Unterschiede als ein Charakteristicum
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dienen (s. Taf. XXXV, Fig. 2 u 3); wenigstens ist es zu
paldontologischen Zwecken meist eher zu verwerthen als das
freilich ungleich zuverldssigere, systematisch bedeutungsvollere
Merkmal, welches sich in der Bildung der Nasalien zeigt.
Wenn ndmlich bei jingeren Thieren die Nasenbeine noch nicht
mit den Oberkiefer- und Stirnbeinen verwachsen sind, so
kann man eine deutliche Abweichung in den &usseren Um-
rissen dieser Knochenplatten wahrnehmen; wihrend bei F.
erminea die Nasalien in der Mitte stark eingeschniirt sind
und, wieder erweitert, sich plotzlich zuspitzen, verjiingen sich
diese bei F. pusillus in gleichmissiger keilforiniger Gestalt
allméhlich. ~ An dieser Stelle sei es erlaubt, iiber die syste-
matische Bedeutung des Nasenbeins der Carmvoren einige
kurze Bemerkungen einzufiigen. Wie bereits erwiihnt wurde,
zeigt sich bei F. sarmaticus hierin ein erheblicher Unterschied
(Henser, L. c. pag. 155). Bei F. Putorius und F. furo ist das
Nasenbein, wie bei F. pusillus; bei F. mustela dhnlich wie bei
F. erminea; bei Gulo borealis ist dasselbe in der Mitte eben-
falls, doch weniger merklich verengert und spitzt sich, nachdem
es in seichtem Bogen die untere grosste Breite wieder erlangt,
vollstindig zu, wihrend bei Mustela diese Spitze gewdhnlich
etwas abgestumpft erscheint. Bei Meles ist die Form im All-
gemeinen keilformig, doch ldsst sich eine geringe Verbreiterung
zu Anfang des letzten Drittels erkennen. Wiewohl die allge-
meine Gestalt bei jeder Art fixirt zu sein scheint, so erweist
sich das Verhiltniss der Linge des von den Stirnbeinen ein-
geschlossenen Theiles zu dem vorderen Abschnitt des Nasen-
beins fiir die Systematik weniger brauchbar. So zeigt sich
auch bei den Caniden und Feliden der Unterschied, welchem
Brasius (Naturgesch. der Saugethiere Deutschlands pag. 178
und 190) einen so hohen Werth beilegt, wie weit ndmlich die
Nasalien nach hinten in die Stirnbeine vordringen im Ver-
hiltniss zu den Oberkieferbeinen, bei Vergleichung nahe ver-
wandter Species als sehr irrelevant.

Von O.-Ruzsin stammt ein rechter Unterkieferast, dessen
Coronoidfortsatz ein klein wenig abgestossen ist, und dem der
Eckzahn, die Incisiven und die ersten Liickenzihne fehlen
(s. Taf. XXXVI, Fig. 8).

Maasse des zu vorigem Schiddel gehdrenden
Unterkieferastes und dieses:

des vorigen Sch. dieses Sch.

Lénge . . . . o+ . . . . 18,5 mm 20,0 mm

Backenzahnrelhe - .. 95 10,0 ,,
Hohe des Astes ZW1schen dem 2.

und 3. Liickenzahne . . . , 3,25, 3,5

n
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Hohe d. Astes unter d. Fleischzahn 3,0 mm 3,2 mm
Breite des Fleischzahnes . . . 4,25 5,5

Ferner stammt von dort ein rechter Unterkiefer mit ebenfalls
beschiddigtem Coronoidfortsatze, ohne Eckzahn, Incisive und
Hockerzahn (s. Taf. XXXVI, Fig, 6).

”

Linge . . e o oo .. 145 mm
Linge der Backzahnrelhe . R AV E
Hohe des Astes unter dem Fleischzahn . . . 2,50 ,,
Hohe des Astes unter dem 2. u. 3. Liickenzahn 245
Linge des Fleischzahnes . . . . . . . . 356

Zwar ist die geringe Griosse des Restes sehr auffallend,
doch finden wir in der Tabelle O der Craniologischen Studien
noch fiinf weibliche Schiidel, welche geringere Dimensionen am
Unterkiefer zeigen. Es diirfte auch wohl die Kleinheit der von
WoLbricH beschriebenen Reste, welche derselbe lediglich ihrer
unbedeutenden Griosse wegen einer neuen Species F. minutus
zuzdhlt, an Auffilligkeit sehr verlieren, wenn wir die ange-
filhrten Maasse derselben mit denjenigen vergleichen, welche
HesseL vom weiblichen F. pusillus giebt. So ergiebt sich, dass
das Schidelfragment eines F. minutus von Zuzlawitz sogar
noch immer der Normalform eines weiblichen F. pusillus
entspricht.

Dem sehr kleinen Femur von Zuzlawitz (Taf. II, 11 im
3. Berichte) kommt ein fossiles von O.-Ruzsin von 15,25 mm
Linge nahe (s. Taf. XXXVI, Fig. 4), welches andererseits
mit dem vorliegenden Femur eines weiblichen, ungefihr 1 Jahr
alten Wiesels in der Lidnge stimmen diirfte.

Ausserdem wurde dort ein linker Humerus (25,5 mm lang)
und ein rechter Humerus (18 mm) (s. Taf. XXXVI, Fig. 5)
gefunden; ferner ein Femur, dessen Trochlea sehr hoch nach
oben verlduft und dessen proximales Ende fehlt; schliesslich
die proximale und die distale Hilfte einer Tibia.

Von der Hohen Tatra lag zur Untersuchung von Wiesel-
resten vor: ein rechter Unterkiefer mit dem Fleischzahn,
welcher in der Griosse dem schon erwihnten F. minutus WoLb.
ebenfalls gleicht. Die Alveole zeigt einen zweiwurzeligen
Liickenzahn, der in derselben divergirenden Stellung gestanden
hat, wie die recenten.

Entfernung von d. vorderen Caninalveole bis zur

Mitte des Condylus . . 14,5 mm
Hohe des Coronoidfortsatzes vom kael ab 7,0
Breite des Fleischzahnes . ... .. 40
Hohe des Astes unter diesem . . . . . . 2,256
Linge der Backenzahnreihe . 8,00 ,,
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Ferner sind zwei gleich lange Femur, vermuthlich zu-
sammengehdrig, auch nur 17 mm lang, zu erwéihnen; zu ihnen
konnte auch ein Humerus ohne Caput zu stellen sein.

Endlich sei eines von Thiede stammenden linken Unter-
kieferastes gedacht, dessen Eckzahn und der die Incisiven tra-
gende Theil wie der Coronoidfortsatz abgebrochen ist. Die
Massetergrube ist auffallend tief. Die Backenzahnreihe 8,05 mm
lang, also von missiger Griosse. Hohe des Astes unter dem
Fleischzahn 2,7 mm.

Lutra vulgaris ErxL.

Von der Fischotter standen dem Verfasser leider keine
fossilen Reste zur Verfigung. Aus der Untersuchung eines
reichen recenten Materials hat sich das Resultat ergeben, dass
an dem Unterkiefer der Lutra vulgaris stets mehr als 2 Fora-
mina mentalia auftreten, wahrend Lutra canadensis nur zwei
zeigt. Bei letzterer ist auch der Ansatz des oberen Reisszahns
breiter, so breit wie der ganze Zahn; auch ist bei dieser
amerikanischen Art zwischen den Orbitalrindern oberhalb des
Processus zygomaticus des Stirnbeins eine grossere Vertiefung
zu bemerken. Die Unterschiede, welche GieBEL ') von beiden
Species anfiihrt, scheinen zumeist nicht stichhaltig.

Es wird auch fiir diese Art eine Maass-Tabelle angefiigt,
welche vielleicht fiir eine spétere Bearbeitung Verwerthung
finden konnte.

Nach Gervais?) soll Lutra vulgaris im Quartir dieselbe
sein wie jetzt.

Wir haben nun im Vorstehenden nicht nur keine neue Mu-
steliden-Arten aufstellen konnen, sondern schon gegriindete mit
Entschiedenheit verwerfen miissen; wohl aber konten wir Abwei-
chungen verzeichnen, welche nicht nur in einer kréftigeren Con-
stitution, sondern vor Allem in dem fiir die Systematik so iiber-
aus werthvollen Zahnsystem sich geltend machen. Wenn wir nicht
die allmihliche Uménderung des anfangs zweiwurzeligen oberen
ersten Liickenzahnes in den eiuwurzeligen bei F. Putorius sowohl
durch die verschiedenen Zwischenformen des Diluviums selbst wie
der Jetztzeit beobachten konnten, so wiirden wir uns sicherlich
fir berechtigt halten, die extremen Mutationen als verschiedene
Arten anzusprechen. Denn wie wir mit HexseL F.Vison und
Lutreola als selbststindige Arten trennen auf Grund derselben
Merkmale des Gebisses, welche das Gebiss des F. Lutreola

1) Zeitschr. f. d. gesammt. Naturw. 1868, pag. 210.
) Zool. et Paléontol. générales, 1867 - 69, 1. Série.
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zeigt; ferner den F. furo als wohlberechtigte Art ansehen
miissen, welche sich gleichfalls im Zahnsystem durch einen ver-
hiltnissméssig kleineren unteren Héckerzahn und, wie bereits
oben bemerkt, durch einen einwurzeligen vorderen unteren
Liickenzahn von F. Putorius deutlich unterscheidet, und wie
durch eben dasselbe Merkmal unter den Nagern beispielsweise
das Stachelschwein der alten von dem der neuen Welt unter-
schieden wird !), so diirfen wir auch den bei F. Putorius auf-
tretenden Abédnderungen die volle Bedeutung nicht absprechen.
Ja wir miissen dann zugeben, dass sie den EKinwurf, welcher
so oft gegen die Selectionstheorie erhoben ist, dass wir ndm-
lich die zahlreichen abgestuften Ueberginge zwischen den Mu-
tationen (bezw. Varietiten) und Arten in der Natur nicht
aufzufinden im Stande wiren, vollstindig entkriften.

Der Umstand nun, dass wir im Diluvium noch Iltisschidel
finden, welche einen oberen ersten Liickenzahn mit unvollkom-
men getrennter Doppelwurzel besitzen, welche letztere noch
jetzt, wenn auch nur héchst selten, vorkommt, beweist ferner,
welch’ ungeheurer Zeitraum zur Umbildung eines derartlgen Merk-
mals im freien Naturzustande bei diesen Thieren erforderlich ist.
Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass das Diluvium schon eine
Stammform aufweisen soll, wie WoLbricH®) vermuthet, aus
welcher sich der gemeine Iltis, der Tigeriltis, der Norz etc.
entwickelten. Diese Species sind doch noch sehr weit von
einander verschieden, zumal der Tigeriltis, F.sarmaticus, man-
cherlei Beziehungen zur afrikanischen Gattung Zorilla (siehe
Hesser 1. c. pag. 155) zeigt und auch der Norz ausser den
oben erwihnten noch merkliche Abweichungen an den Extre-
mititen aufweist. Wenn wir wirklich abweichenden diluvialen
Formen dieser Carnivoren im Vergleich zu den recenten aus
Unkenntniss der Zwischenformen eine specifische Stellung ein-
riumen miissen, so diirfte diese wohl immer nur auf feinen
Unterschieden beruhen, wie solche in der Regel zwischen ame-
rikanischen Arten und den unsrigen jetzt obwalten. Darum
bleibt der Werth unserer Artcharaktere auch im Wesentlichen
bestehen und die immerhin bedeutende Bestindigkeit derselben
lisst hoffen, dass wir mit der Zeit bei zunehmendem paldon-
tologischen Material mit ihrer Hiilfe mit ziemlicher Bestimmt-
heit auch auf Grund noch nicht ausgestorbener oder villig
verdringter Arten iiber das relative Alter der sie einschliessen-
den Diluvialablagerungen werden urtheilen konnen, d. h. ge-
wissermaassen an ihnen den Werth von Leitfossilien besitzen
werden. .

1) BraNDT in: MGLLER’s Archiv 35, pag. 548.
%) 3. Bericht pag. 17.
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Es bleibt jetzt noch die Beantwortung der Frage iibrig,
inwieweit auch die geographische Verbreitung dieser
Thiere in der Diluvialzeit in Mitteleuropa mit der jetzigen iiber-
einstimmt. Es bedarf eigentlich kaum noch einer besonderen
Erwdhnung, dass sich derselben die grossten Schwierigkeiten
in den Weg stellen, einmal weil die Funde, wie bereits be-
merkt, noch sehr vereinzelt sind, vor Allem aber weil man
selten in der gliicklichen Lage ist, das geologische Alter
der Skeletreste, welche meist aus Hohlen stammen, sicher
festzustellen. Die folgende Ausfithrung kann daher nur als
ein Versuch angesehen werden und wird sich im Wesent-
lichen darauf beschrinken miissen, eine Uebersicht iiber die
bisher in der Literatur erwdhnten Diluvialreste Deutschlands
zu geben.

Meles Taxus SCHREB.

Das heutige Wohngebiet des Dachses erstreckt sich beinahe
iiber ganz Europa; der Organisation seines Korpers nach auf
ein temperirtes Klima angewiesen, geht er nicht in die Polar-
gegenden hinauf, kaum iiber 60° nordl. Br. hinaus!) und ver-
meidet andererseits die am meisten siidlich gelegenen Kiisten-
linder des Mittelmeeres. In Asien lebt er ungefihr zwischen
denselben Breitegraden (ca. 60 —40°).

Vergleichen wir nun hiermit die Angaben iiber sein Vor-
kommen in den Diluvialablagerungen, so ist zuerst der wegen
des hohen Alters seiner Ausbeute interessante Fundort, die
Ofnet bei Utzmemmingen in Schwaben, deren Fauna von Fraas
fur praeglacial erklirt ist, zu erwdhnen. Jedoch diirfen wir dem
hohen Alter dieser Dachsreste nicht zu viel Gewicht beilegen,
da ihre Fossilitit von genanntem Forscher angezweifelt wird
(Anthrop. Corresp.-Bl. 1876, Nr. 8).

Ebenso geringen Anhalt bietet das Oberkieferfragment,
welches am Schelmengraben zwischen Niirnberg und Regens-
burg von ZirteL und Fraas gefunden wurde (Sitzungsber. d.
bayr. Akad. d. Wiss, 1872, 1; Arch. f. Anthropol. 1872,
V. Bd., pag. 325 — 345). Dieser Rest zeigt zwar ein fossiles
Aussehen, wurde auch zusammen mit echt diluvialen Thieren,
wie Ursus spelaeus, Hyaena sp., Rhinoceros tichorhinus, Elephas
primigenius und Cervus tarandus gefunden, leider aber fanden
sich in derselben Lage, in der Culturschicht, auch mehrere
recente Knochen. Dafiir wird aber in der dhnlich charakte-
risirten Fauna von Langenbrunn bei Sigmaringen Meles tazus
aufgezihlt (Archiv fiir Anthrop. Bd. IX, pag. 81--95)3),

1) Siehe Brasivs, Naturgesch. d. Siugeth. Deutschl. pag. 207.
?) Neuring, Uebersicht iiber 24 mitteleuropéische Quartirfaunen,
diese Zeitschr. Jahrg. 1880, pag. 468.

3
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von dem sich eine Schideldecke, ein Unterkiefer und einige
Phalangen vorfanden; sein vereinzeltes Vorkommen unter zahl-
reichen Resten von Hohlenbdren, vom Rhinoceros, Mammuth
und Renthier scheint, dem heutigen sporadischen Auftreten
entsprechend, die Thatsache nicht widerlegen zu konnen, dass
der Dachs schon in der Glacialzeit in Siiddeutschland gelebt
hat. Zwar muss es auf den ersten Blick befremden, dass
ein Thier, welcher sich jetzt so empfindlich gegen Kilte
zeigt, in der Eiszeit Deutschland bewohnte; wenn wir indessen
mit StrUckMaNN') annehmen, dass Mitteleuropa damals un-
moglich ein Clima besessen haben kann, wie wir es jetzt an
der Eiskiiste des nordlichen Sibiriens oder in Gronland und
Spitzbergen antreffen, so diirfte die heutige Verbreitung es
nicht mehr unwahrscheinlich machen konnen, dass der Dachs,
dessen Vorkommen sogar im Tertidr nachgewiesen ist, auch
in der Glacialzeit hier heimisch war.

Fir die KExistenz in dem jiingeren Diluvium sprechen
im Obigen mehrere Funde, wie die besprochenen Fossilreste
einiger Individuen, welche aus der Hosch’s - Hohle im Ails-
bachthale (bayrisch Oberfranken) stammen; ferner -einige
Reste aus dem Zwergloche bei Pottenstein (ebendort), wo sie
sich sowohl in der sogenannten Aschenschicht, als auch in
der oberen Gerdllschicht vorfanden. Hierher gehoren auch die
Funde, welche durch die im Jahre 1863 in der Birkelhohle
bei Heidenheim angestellten Ausgrabungen zu Tage gebracht
sind (Arch. f. Anthr. Bd. 5, 1872, pag. 172); ebenso einige
Individuen von Meles iaxus aus den sogenannten Fuchsléchern
am Rethen Berge bei Saalfeld (diese Zeitschr. 1879, p. 282).
Diesen Hohlenfunden stehen aber die Funde von ungleich
grosserem Werthe gegeniiber, welche aus den Lossablage-
rungen des Heigelsbachthales bei Wiirzburg gewonnen sind
(Verhandlungen d. physik.-medicin. Gesellsch. von Wiirzburg,
N. Folge, 1879, Bd. 14 und ,Ausland“ 1879, Nr. 29), sowie
der Dachsschddel von Westeregeln und der Unterkiefer vom
Seweckenberge bei Quedlinburg, welche in den Spaltausfiillun-
gen der dortigen Gypsberge ausgegraben wurden.

Schliesslich mogen noch die von SrtrUckManN aus der
Einhornhdhle bei Scharzfeld am Harze gefundenen Reste er-
wihnt werden, unter denen der Dachs durch zwei Backenzidhne
aus der , Wolfskammer“ und zwei linke Oberarme, einen rechten
Oberschenkel und eine Rippe, also mindestens durch zwei
Individuen vertreten ist. Diese Funde sollen mehr der neo-
lithischen Zeit angehéren.

1) Diese Zeitschr. Jahrg. 1880, 738.
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Gulo borealis NiLss.

Die jetzige Verbreitung des Vielfrasses kennzeichnet diesen
als ein echt arktisches Thier; er bewohnt die Wilder aller
nordlichen Polarlinder der alten und neuen Welt (siehe Orro
Finscu: Reise nach West - Sibirien im Jahre 1876).') Waih-
rend frither sein Verbreitungsgebiet nach Siiden zu grossere
Ausdehnung gehabt haben soll, so dass sich einige Exemplare
selbst nach Deutschland hinein verirren konnten, geht heute
die siidliche Grenze seiner Ausdehnung nicht iiber Norwegen
(den 70. Breitegrad) hinaus.

Sein Auftreten in Deutschland in der eigentlichen Eiszeit
ist erwiesen. Dafiir sprechen die Erfunde der Knochenhdhle
von Thayingen bei Schaffhausen, wo sich Reste von 4 verschie-
denen Individuen sowohl in einem unteren grauen Lehm als
auch in der oberen schwarzen fetten Erde vorfanden. Sie be-
stehen aus 4 rechten und 2 linken Unterkiefern und 2 Frag-
menten des Oberkiefers, wovon einer aus der untersten Lage
der rothen Culturschicht stammt. Weitere Beweise lieferten
die in anthropologischer Beziehung so bedeutungsvollen Ausgra-
bungen bei Schussenried, unter welchen sich 2 Vielfrassreste
befanden: ein Schiddel eines é&lteren Thieres mit eingeschla-
gener Stirn und abgehacktem Hinterhaupte und ein Unter-
kieferast eines ebenso grossen, aber jiingeren Thieres mit noch
ganz frischen, noch nicht abgenutzten Zihnen.

Vor Allem ist aber hier die wegen ihres Reichthums an
diluvialen Knochen so beriihmte Gailenreuther Hohle in Fran-
ken zu erwdhnen, welche nicht nur unsere abgehandelten,
sondern noch mehrere wohl erhaltene Vielfrassschidel geliefert
hat, von denen Exemplare in den Museen von Berlin, Bonn,
Erlangen, Dresden, sowie in der Realschul - Sammlung von
Bayreuth aufbewahrt werden. Einzelne Maassangaben dieser
Reste (mit Ausnahme eines wohlerhaltenen Schiddels der Dres-
dener Sammlung), welche Verfasser Herrn Prof. NEnring ver-
dankt, sind auf der Tabelle zum Vergleich beigefiigt.

Der jiingeren Diluvialzeit gehoren die einzelnen Ueberreste
von Gulo borealis an, welche aus dem Loss von Wiirzburg
stammen, sowie der Fund eines Gulo aus der Hosch’s - Hohle
im Ailsbachthale, und vielleicht auch das von WoLbricE an
einem einzelnen Radius erkannte Individuum aus der Fauna
von Zuzlawitz (s. 3. Th. 1883), welches der ,Waldfauna“
zugeschrieben wird.

1) Zool.-botan. Gesellsch. in Wien, 1879, 29. Bd.; vergl. auch Arch.
fiir Anthrop., 1875, Bd. 8, pag. 143.

3*
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Mustela (martes und foina).

Die beiden deutschen Marderarten weichen in ihrer geo-
graphischen Verbreitung von einander so unbedeutend ab, dass
wir dieselben bei dieser Betrachtung zusammenfassen diirfen,
umsomehr als bei der zumeist unsicheren Bestimmung ihrer
Reste eine Trennung fiir die vorweltliche Verbreitung unthun-
lich ist. Ihre jetzige Ausdehnung erstreckt sich iber die ge-
missigten Districte Kuropas (s. Br.asius, Naturgesch. d. Sduge-
thiere Deutschlands pag. 216).

Der Edelmarder wagt sich etwas weiter nach Norden vor,
er wird nach PaLLas noch an den Quellen des Jenissei, in der
Isetischen Provinz und im Werchoturischen Gebirge zusammen
mit dem Zobel angetroffen, wihrend er im iibrigen Sibirien
zu fehlen scheint.

Die ilteste diluviale Fauna, welche Marderreste enthilt,
diirfte wohl die von Langenbrunn im oberen Donauthale sein.
Die Species des einzigen Exemplars ist nicht angegeben.
Dann wiirde vielleicht der Hohlefels im Achthal bei Ulm folgen,
unter dessen Resten sich auch einige von M. foina befinden
sollen. Zumeist gehoren jedoch die Ueberreste von Mustela
der spiteren Postglacialzeit an; so die von M. martes aus
dem Liss des Heigelsbachthales bei Wiirzburg, wo sich die
Art nur selten finden soll und zusammen mit Gulo borealis
und Meles Tazus vorkommt. Die Elisabeth- und Hosch’s-
Hohle weisen je beide ein Exemplar von Mustela auf. Von
zweifelhafter Bedeutung sind die beiden A7. martes, welche in
der oberen Gerdllschicht des Zwergloches bei Pottenstein
(bayer. Oberfranken) gefunden sind. Im sogen. Hasenloche
ebendaselbst wurden auffallender Weise 127 Eckzihne von
M. martes nachbarlich gelagert in Lehm gefunden (vergl. Gum-
BEL -,iber Bildung von Hohlen“ in Beitr. z. Anthrop. und
Urgeschichte Bayerns 1879). In der obersten Schicht fanden
sich ebenfalls Reste vom Marder, ein Unterkiefer und einige
andere Knochen. Ausserdem kommen in der Vypustekhohle
Marderreste vor, von denen besonders ein Unterkiefer von
M. martes durch grosse Linge auffillig ist, sowie in der
Hohle von Zuzlawitz und zwar hier in der Mischfauna der
,Weide - und Waldzeit“. Den ,Fuchsléochern® am Rothen
Berge bei Saalfeld entstammt ebenfalls ein Exemplar der Gat-
tung Mustela, dessen Species nicht bestimmt wurde. Ferner
weist auch die Fauna der Hohle von Balve in Westfalen,
deren glaciale Thierformen von den spiteren nicht getrennt
worden sind, eine Marderart auf.

Schliesslich muss noch eine M. foina aus dem diluvialen
Lehm der Einhornhéhle (s. 33. u. 34. Jahresber. der Natur-
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forscher-Gesellsch. in Hannover 1884) erwihnt werden, deren
Vorkommen als sehr selten bezeichnet wird, und vielleicht
diirfte hier ein zwar nicht diluvialer, indess sicher der neo-
lithischen Zeit angehorender, einzelner, lddirter Unterkiefer-
ast vom KEdelmarder zu erwidhnen sein, welchen Verfasser
in der ,Diebeshthle“ bei Uftrungen unweit Nordhausen aus-
gegraben hat. Fiir dieses Alter sprechen die unter zahl-
reichen menschlichen Skeletresten gefundenen Knochenarte-
facte, iiber welche des Né&dheren anderenorts zu berichten
sich der Verfasser vorbehdlt. In den nach der Steinzeit
folgenden Pfahlbauten werden nach RutmMever Unterkiefer von
M. foina (sowie von Foetorius putorius) hdufig gefunden, oft
ganze Nester beisammen mit den unverletzten Knochen von
Thieren jeglichen Alters (siehe Arch. f. Anthrop. Bd. 5, 1872,
pag. 201).

Foetorius Putorius K. u. BL.

Mit den Mardern besitzt der Iltis so ziemlich gleiche
Verbreitungsbezirke: iiber den griossten Theil von Europa aus-
gedehnt, erstreckt sich sein Wohngebiet noch bis nach Nord-
und Mittel-Asien. Er kommt jedoch nicht in Nordrussland und
Nordsibirien vor und ebenso wenig im dussersten Siiden Europas.

Auch diese Species scheint schon in der Fauna von
Langenbrunn existirt zu haben; soviel sich ndmlich aus der
sehr unbestimmten Angabe von Ecker (,.zur Kenntniss der
quatern. Fauna des Donauthales, 2. Bericht Arch. f. Anthrop.
Bd. 10, 1878) ersehen ldsst, diirfte der Rest einem F. putorius
zugeschrieben werden. Es ist ein rechter Unterkiefer, ,,welcher
auf eine Species schliessen ldsst, die etwa so gross ist wie
F. furo, doch weicht die Stellung der Zdhne bezw. der Alveolen
von diesem einigermaassen ab. Da nur der Reisszahn erhalten
ist (dieser ist 7 mm lang), so mochte eine sichere Bestim-
mung der Species kaum moglich sein: die Gattung ist un-
zweifelhaft.“

Sicherer ist das Vorkommen des Iltisses in der Hohle
des Hohlefels im Achthale bei Ulm, die sich besonders reich
an Ueberresten von Carnivoren erwies. Durch das ziemlich
gleiche Alter dieser Faunen gewinnt die Vertretung des F. pu-
torius in der von Langenbrunn noch mehr an Wahrscheinlich-
keit. Ebenso scheint durch ein Exemplar aus der Linden-
thaler Hyaenenhohle das Vorkommen dieser Art zur Glacialzeit
erwiesen; vor Allem aber durch den erstaunlich grossen Reich-
thum an Foetorius- Resten, welchen die durch ihre gross-
artige Ausbeute bekannte Hohle von Zuzlawitz birgt. Diese
Ueberreste werden von Worbrica der ,Mischfauna der Gla-
cial- und der Steppenzeit* zugerechnet.
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Einer etwas jingeren Zeit diirften wohl die fiir diese
Abhandlung verwertheten Reste aus dem Loss von Prohlis
bei Niedersedlitz zugerechnet werden, welche den nicht un-
wesentlichen Vortheil bieten, dass sie Dank ihren deutlichen
Lagerungsverhéltnissen das Zusammenleben des Iltisses mit dem
Mammuth, Rhinoceros, Renthier, Bison priscus etc. ungleich
klarer beweisen, als die oft ungliicklich zusammengewiirfelten
Hohlenfunde. Es diirften sich dann die in der Héhle von
Balve in Westfalen gefundenen Fragmente anreihen, unter
denen sich vielleicht auch glaciale Iltisreste befinden, ferner
die von Steeten an der Lahn, wo Iltisreste sowohl in der
etwas dltere Thierfragmente aufweisenden Wildscheuer, als
auch in den Spaltausfillungen der Dolomitfelsen aufgefun-
den wurden. Letztere Fundstitte, sowie die Fuchslocher bei
Saalfeld haben alle drei kleineren Arten von Foetorius putorius,
Erminea und pusillus geliefert. Ebenso diirfte als Beleg fiir
das Vorkommen in jener Postglacialperiode vielleicht noch ein
einzelner linker oberer lickzahn aus der Westeregeler Fauna
dienen, welcher hochst wahrscheinlich von F. putorius herriihrt.
Das Gleiche gilt von den Funden von Thiede, welche oben
ausfiihrlich behandelt worden sind.

Foetorius Erminea und pusillus.

Wiewohl die Peripherien der Verbreitungskreise der beiden
kleinsten Arten weniger Uebereinstimmung zeigen, ziehen wir
es doch vor, auch diese beiden fiir die Betrachtung ihrer Aus-
dehnung zusammenzufassen. Das kleine Wiesel hilt sich im
Allgemeinien siidlicher, wihrend das Hermelin weiter in die
arktische Zone hinaufdringt und ebenso nach Tscuour auf den
Gletscherfeldern der Alpen angetroffen wird; nach Vicror Fario
soll es dort bis 3000 m hinaufsteigen, wihrend F. pusillus
noch ca. 2700 m gesehen worden ist (s. Faune des vertébres
de la Suisse, pag. 331).

Auch sie beide gehéren im Allgemeinen der gemissigten
Zone an und sind besonders in Deutschland iiberall vertreten,
wenn auch nicht in allen Provinzen gleich stark. So scheinen in
der Umgebung Berlins, im Harz und an dessen nordlichem Rande,
besonders aber in dem am meisten nach Norden liegenden
Theile Deutschlands, in Schleswig- Holstein, soweit der Ver-
fasser dies durch seine Erfahrungen feststellen kann, die Her-
meline zahlreicher aufzutreten, als F. pusillus, wihrend in Thii-
ringen und nach langjihrigen Erfahrungen Henser’s auch in Schle-
sien letzterer iiberwiegt. Da sich nun nach V. Fario (l. c.) das
Hermelin in den Alpen weit haufiger findet als das kleine
Wiesel, so diirfte es wohl gerechtfertigt sein, statt der alten
Bezeichnung ,F. vulgaris“, welche leicht zu einer falschen Vor-
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stellung Veranlassung geben kann, die von letztgenanntem
Autor vorgeschlagene F. pusillus Aup. u. BacamMany anzu-
nehmen.

Auffallend ist nun ferner, was mit Recht LieBe hervor-
hebt (s. ,Fossile Fauna der Hohle Vypustek*), dass die Her-
meline von Siiden nach Norden an Grésse zunehmen. Zwar
kann dies fiir kleinere Verbreitungsbezirke nicht leicht nach-
gewiesen werden; doch zeigt es sich schon deutlich, wenn man
die thiiringischen Formen mit den in den nérdlichsten Pro-
vinzen lebenden vergleicht, in auffilliger Weise aber bei Ver-
gleichung mit den schwedischen, unter denen ungemein grosse
Exemplare vorkommen.

Fiir die Diluvialzeit lassen sich beide Thatsachen leicht
beweisen. Die Hiufigkeit des Hermelins zeigt deutlich die
Zuzlawitzer Fauna: stehen doch den 48 Individuen von diesem
Thiere nur 15 von F. pusillus gegeniiber, wenn wir ,F. Krejcii
zu ersterer und ,F. minutus® 7u letzterer Species zdhlen. In
einer Hohle des Berges Noviin der Hohen Tatra aber, deren Fauna
Neanrixe in die Glacialperiode oder an das Ende derselben ver-
setzt, waren F. Ermine« durch 3, F. pusillus durch 4 Exemplare
vertreten. Dieses Ergebniss diirfte jedoch, mit der Ausbeute des
obigen Fundortes verglichen, nicht in die Wagschale fallen.
Jiinger sind schon die Reste, welche in den Spaltausfiillungen
der Dolomitfelsen von Steeten, sowie in der Wildscheuer da-
selbst gefunden wurden; ebenso die Reste aus der Balver Hohle
in Westfalen, wo sie in Kalksinter mit Bérenresten zusammen
festgebacken, ein frischeres Aussehen zeigten als diese. Ferner
kommt F. Erminea in den Spaltausfilllungen der Molasse bei
Baltringen unweit Biberach vor, als einziges Raubthier neben
vielen Ueberresten von Sorez vulgaris, Talpa europaea, Arv.
amphibia und gregalis, Myodes torquatus, Rana und Bufo, so
dass es den Anschein hat, als riihrten diese Ueberbleibsel von
den Mahlzeiten des Hermelins her, Aber auch bei Saalfeld
und in der Elisabeth- und Hosch’s-Hohle sind Reste dieser Arten,
in letzterer jedoch nur von F. Erminea aufgefunden.

Lutra vulgaris ErxL.

Die Verbreitung dieses aquatischen Carnivoren ist in der
Jetztzeit eine ziemlich ausgedehnte. Ungefihr vom néordlichen
Polarkreise bis zum 40° nordl. Breite kommt die Fisch-
otter iiberall in Kuropa, Nord- und Mittel - Asien vor. Be-
sonders tritt sie in Deutschland, wenn nicht hidufig, so doch
iiberall sowohl im hiochsten Gebirge als auch in der Ebene auf.

Ihr fossiles Vorkommen im Diluvium wird erwdhnt in
der Fauna der Hohle des Hohlefels im schwibischen Achthale
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(Arch. f. Anthrop. Bd. 5, pag. 501), ebenso in der von Renmann
und Ecker gesammelten quartiren Fauna des Donauthales
(s. Arch.f. Anthrop. 9, 1876, pag. 81); besonders aber ist sie
in den sdmmtlichen Diluvialablagerungen, also auch in den
dlteren Schichten der Einhornhdhle durch Struckmans aufge-
funden.

Ueberblicken wir nun noch einmal die einzelnen Species,
so ist es vor Allem Gulo borealis, welcher wegen seines heu-
tigen Wohnsitzes das grosste Interesse erregt. Wilrend alle
tibrigen ihre Heimath noch jetzt hier haben, liegt sein Aus-
dehnungsgebiet fast ausschliesslich in den Polargegenden. Aber
da derselbe vor noch nicht langer Zeit seinen Wohnsitz in
Europa weit siidlicher, in den Wildern Lithauens, Wolhyniens
(s. Brasius . c. pag. 211) und Bialowicza (s. Brincken, Mém.
sur la forét de Bialowicza, pag. 45) gehabt hat und selbst einige
Male in Deutschland vorgekommen ist, so diirfte wohl die An-
nahme gerechtfertigt sein, dass der Vielfrass nicht so sehr der
Aenderung des Klimas, als vielmehr der Uebermacht der
Cultur gewichen ist. Denn ebenso allméhlich, wie es sich ein-
gestellt, geschwunden ist, so darf man wohl die Behauptung
aufstellen, dass sich Gulo, da das Phdnomen der Eiszeit an
das gemissigtere Klima ebenso gewohnt hitte, wie das eben-
falls mit Recht fiir arktisch gehaltene Hermelin, welches, wenn
es auch durch die Acclimatisation seine normale Grosse einge-
biisst hat, so doch, durch seine Kleinheit und versteckte Lebens-
weise geschiitzt, noch in ziemlicher Héaufigkeit vorhanden ist.
Dass bereits der diluviale Mensch den Gulo verfolgt hat,
scheint der von Fraas bei Schussenried gefundene Vielfrass-
schidel zu beweisen, welcher deutlich erkennen lassen soll,
dass er mit Steinwerkzeugen zerschlagen ist.

Es wird nicht geleugnet werden konnen, dass das Adap-
tionsvermdgen der Mammalien an die verschiedenen klima-
tischen Verhiltnisse ein sehr verschiedenes ist. Dafiir spricht
nicht nur das Ausharren mancher Thiere vom Tertidir bis
in unsere Zeit hinauf, wie dies bereits fiir den Dachs, Edel-
hirsch, Elen, Urochs, freilich nur mit einiger Wahrschein-
lichkeit, nachgewiesen werden konnte, sondern in geniigender
Weise auch die jetzige geographische Verbreitung. Wih-
rend z. B. der Tiger seine Streifziige noch weit nach dem Nor-
den Asiens macht, wird der Vielfrass umgekehrt wohl kaum
je weit jenseits der Alpen heimisch gewesen sein, wenigstens
ist- sein Vorkommen in den Hohlen Italiens noch nicht con-
statirt. Auch das Hermelin erreicht jetzt am siidlichen Fusse
der Alpen seine Siidgrenze in Mitteleuropa. Wiewohl also
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. die Abhiingigkeit von den Klimazonen wird unbedingt zuge-
geben werden miissen, wiirde doch das Verbreitungsgebiet
mancher Thiere viel grossere Ausdehnung besitzen, wenn nicht
der Mensch, der grosste Feind der Thierwelt, dasselbe mehr
und mehr eingeschrinkt hitte, entweder durch directe Verfol-
gung oder durch Lichtung ihrer Verstecke, insbesondere der
Urwilder.

‘Wenn wir es auch als sehr wahrscheinlich betrachten
kéonnen, das Gulo in den so griindlich erforschten Faunen von
Thiede und Westeregeln!) iiberhaupt fehlte, so diirfen wir
daraus doch noch nicht folgern, dass damals der Vielfrass
schon aus Deutschland gewichen sei. Finden wir ihn doch
noch in den Lossablagerungen von Wiirzburg, sowie in der
oberen schwarzen, fetten Erde der Knochenhohle von Thayin-
gen. Da derselbe bei seiner Lebensweise seiner Beute nur
in Wildern nachstellt, so darf es nicht verwundern, wenn
wir ihn in der Steppe vergebens suchen. Ueberhaupt diirfte
die paldontologische Chronologie des Diluviums, welche WoL-
seicu (s. 1. Bericht, 1880, pag. 57) aufstellt, schwerlich
fir ganz Mitteleuropa durchfiihrbar sein. Wenn die Auf-
einanderfolge der vier Faunen, der Glacial-, Steppen-, Weide-
und Waldfaunal fiir Norddeutschland im Allgemeinen nachweis-
bar ist, so hijlt es doch schwer, diese zeitliche Trennung auf
Grund der vom genannten Autor angefiihrten Typen fiir alle
ibrigen erforschten Faunen aufrecht zu erhalten. Wie durch
Horrer's ?) ,, Gletscher - und Eiszeit - Studien“ hochstwahr-
scheinlich gemacht ist, wurden in der Glacialzeit die Existenz-
bedingungen fiir Elephas primigenius, Rhinoceros tichorhinus, Bos
priscus und primigenius, welche, wie wir wenigstens von den
beiden ersteren bestimmt wissen, gegen die Kélte hinldng-
lich geschiitzt waren, und deren massenhafte Reste so oit
als der Eiszeit angehorig erkannt worden sind, durch saftige
Alpenweiden und zusammenhidngende Fichtenwaldungen in ge-
niigendem Maasse geboten. Noch wahrscheinlicher ist es wohl,
dass nach dem allmidhlichen Verschwinden der Gletscher, zu
der Zeit, als Norddeutschland den Charakter der Steppe trug,
dort, namentlich aber in Siiddeutschland, an giinstigeren Stellen,
wie in der Nidhe der Gebirge und an Flussufern, jene Reprisentan-
ten der , Weidefauna“ mit den Steppenthieren gleichzeitig lebten.
Es diirfte also bei dem volligen Fehlen von ausschliesslichen
Vertretern dieser Fauna die Aufstellung einer besonderen Di-
luvialepoche fiir die Weidefauna nicht gut angehen.

1) Auch vom Baummarder sind daselbst keine Reste gefunden.

2) Sitzungsber. der math.-naturw. Cl. der k. k. Akad. d. Wissensch.
zu Wien, 79. Bd, [ Abth., 1879.
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Der Umstand nun, dass die der sogenannten Weidefauna
zugerechneten Thiere bei Thiede noch iiber den Ablagerungen
mit der Steppenfauna gefunden worden sind (auch in der Cultur-
schicht der von ZitteL untersuchten R&duberhdhle am Schel-
mengraben und an vielen &hnlich beschaffenen Fundorten,
[siehe NEnring, ,,Uebersicht iiber 24 mitteleuropdische Quartir-
faunen“]), dient als ein kraftiger Beweis fiir das Ausharren dieser
diluvialen Thiere bis in die spdtesten Zeiten des Diluviums,
in welchen das Klima bereits weit grossere Aehnlichkeit mit
dem heutigen besass, und es diirfte daher der Auffassung einige
Berechtigung zukommen, dass auch jene ausgestorbenen Spe-
cies nicht sowohl durch die allméhlichen klimatischen Verin-
derungen ausgerottet worden sind, als vielmehr durch den
Vernichtungskampf des Menschen gegen sie.



Vita.

Fridericus Franciscus Winterefld patre Ludovico, matre
Paulina e gente Voigtiana, quos praematura morte defunctos esse queror,
Quedlinburgi natus sum ante diem V Kal. Apr.; fidem profiteor evan-
gelicam. Literis sum imbutus in gymnasio Quedlinburgensi, unde
maturitatis testimonium adeptus in Universitate literarum Halensi theo-
logus sum inscriptus anno MDCCCLXXIX. Exacto primo semestri cum
theologiae studio destitissem naturalibus rebus et mathematicis operam
dedi Berolini. Ubi novem per semestres interfui scholis et exercita-
tionibus virorum clarissimorum: Althaus, Arzruni, Ascherson, Beyrich,
du Bois-Reymond, Branco, Dames, Ebbinghaus, Eichler, Foerster, ab Helm-
holtz, Hofmann, Jessen, Kayser, Lasson, Magnus, a Martens, Paulsen,
Peters, Rammelsberg, Roth, Schwendener, Sell, Wangerin, Websky,
Zopf, quibus omnibus optime de me meritis gratias ago quam possum
maximas.




Thesen.

Wohl die monistische Forchungsmethode, aber nicht die
monistische Weltanschauung ist wissenschaftlich begriindet.

Die Descendenztheorie findet eine nicht unwesentliche Stiitze

in der palaeontologischen Ueberlieferung der Fotoriusreste.

Eine dem lichtempfindlichen Kérper beigemengte Substanz,
welche den durch das Licht ausgeschiedenen Bestandtheil
chemisch bindet, befordert die Zersetzung durch das Licht.
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