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In der Sammlung des geologischen Institutes der Uni-
versitdit in Wien fand sich unter den Aufsammlungen Oskar
Baumann’s eine Aetheria von den Kongofallen, welche mir
von Herrn Prof. Uhlig, da ich mich fiir die Reduktion des
Schlosses dieser Gattung interessierte, in dankenswertester
Weise zur Bearbeitung iiberlassen wurde.

Zunidchst seien hier einige Bemerkungen iiber die ein-
schldgige Literatur gestattet. Die Kenntnis dieser Muschel-
gattung reicht ndmlich ziemlich weit zuriick, da Lamarck
bereits im Jahre 1807 einige Formen dieser Gruppe bekannt
machte und sie mit dem Namen einer Ozeanide, Etheria,!
belegte. Den Namen begriindete er folgendermaflen: »J'ai
donné a ce genre le nom d'éthérie, nom de I’une des océanides,
parce que les coquilles de ce genre habitant dans la mer«. Er
glaubte, dafl diese Muscheln mit den Seeperlmuscheln zusammen
vorkdmen, und vermutet als deren Fundort teils »la mer des
grandes Indes«, teils »les roches maritimes de 1'ile de Mada-
gascar« und erst im Jahre 1823 wurde durch Férussac
bekannt, daf es sich hier gar nicht um Seetiere handle, sondern

1 Erst spdter wurde der Name von einigen Nachfolgern richtiger in
Aetheria umgewandelt.
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daBl diese Muscheln dem oberen Nil entstammten, wo sie von
Cailliaud gesammelt wurden.

Die Originaldiagnose,? welche Lamarck fiir die
Atherien gab, lautet folgendermafBen: »Testa irregularis, in-
aequivalvis, adhaerens; natibus brevibus, basi testae subim-
mersis. Cardo edentulus, undatus, subsinuosus, inaequalis.
Impressiones musculares duae, distantes, laterales, oblongae.
Ligamentum externum, contortum, intus partim penetrans.«

Die grofie Variabilitdt der Schale jedoch, die aus den
Beschreibungen zur Genlige hervorgeht, brachte es mit sich,
dal bereits Lamarck vier verschiedene Arten von stark diffe-
rierender Grofle unterschied, und zwar:

Etheria elliptica.

»E. testa elliptica, complanata, versus apicem dilatata;
natibus vix remotis«. Ldnge?2 147 mm, Hohe 218mm.

Etheria trigonula.

»E. testa subtrigona, gibbosula, superne basique attenuata;
nate inferiore productiore, remotissima«. Ldnge 133 mm, Hohe
214mm.

Etheria semilunata.

»E. testa oblique ovata, semi rotundata, gibbosula; latere
postico recto; natibus secundis, subaequalibus«. Linge 68mm,
Hohe 95 mm.

Etheria transversa.

»E. testa ovato-transversa, perobliqua, subgibbosa; natibus
inaequalibus«. Ldnge 95 mm, Hohe 66 mmns.

1823 erst, als Férussac seine zitierte Arbeit liber die
Atherien verdffentlichte, wies dieser darauf hin, daB8 es bei der

1 Die Diagnosen wurden aus Lamarck, Hist. nat. des anim. sans vert.
1. c¢. entnommen.

2 Die Bezeichnungen wurden in konventioneller Weise gewihlt: Dem
SchloSrande parallel die »Lange«, vom SchloSrande senkrecht darauf die
»Hohe« oder »Breitee«.

1%
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grofien Variabilitdt der einzelnen Formen nicht angezeigt sei,
so viele Arten zu unterscheiden, weshalb er Lamarck’s Ae.
elliptica und Ae. trigonula unter einem Namen zusammenfafite
und diese Spezies Aetheria Lamarckii benannte. Da diese
Neubenennung zu Unrecht stattfand und der Name Ae. elliptica
hiefiir beizubehalten ist, darauf wurde schon von Simroth
(o. c) hingewiesen. In &dhnlicher Weise verfuhr Ferussac
auch mit den beiden anderen Lamarck’schen Arten. So wurde
die Ae. semilumnata in Ae. plumbea umgetauft und, da
weitere Stiicke die Verbindung mit Ae. transversa herzustellen
schienen, diese unter dem neuen Namen mit inbegriffen, so dafi
hier Formen der verschiedensten Gestalt vereinigt erscheinen.
Endlich beschrieb Férussac auch noch eine Ae. Cailliandi,
welche er auf Grund geringer Formenunterschiede und beson-
ders gestiitzt auf die weifle Farbe der Perlmutterauskleidung
von den ibrigen abtrennte.

Im darauffolgenden Jahre (1824) wurde der bekannte
Formenkreis der Atheriiden um eine neue auffallende Spezies
erweitert, die von Sowerby (o. c) als Ae. tubifera be-
schrieben erscheint, bei welcher die freie Klappe in eine
ziemlich bedeutende Anzahl von Ro&hrenstacheln ausgeht,
die erst in neuerer Zeit durch Simroth (o. c.) einer genaueren
Untersuchung und Beschreibung unterzogen wurden.

Erst im Jahre 1834 veroffentlichen Rang und Cailliaud
(0. ¢.) Untersuchungen iiber die Weichteile des Tieres und
diese Resultate miissen auch heute noch zum grofien Teile als
zutreffend bezeichnet werden, denn bereits diese wiesen auf
die morphologische Ahnlichkeit zwischen Atherien und
Najaden hin. Als besonders charakteristisch wird hervorge-
hoben, dafl die Mantelhdlften riickwérts durch ein Septum
verwachsen und dadurch ein besonderer Analraum fiir die
Kloake abgeschlossen erscheint. Der Enddarm liegt auf eine
groBlere Strecke frei und der Vorderkorper ragt dhnlich dem
Najadenfule in die Mantelhdhle hinein. Die beiden Autoren
sprachen auch dies Gebilde direkt als Fufl an, jedoch bereits
Dr. Gray hat (nach Adams o. ¢) nachgewiesen, dafl es sich
hier nicht um einen eigentlichen Fuf}, sondern um den vorge-
wolbten Eingeweidesack handle.
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Schon in der Diagnose Lamarck’s wird das Vorhan-
densein von zwei SchlieBmuskeln hervorgehoben, dennoch
werden von den Briidern Adams, frither schon von Gray!?
und in neuerer Zeit von Zittel und P. Fischer auch die
Miillerien, welche nur einen SchlieBmuskel besitzen, hierher
gestellt. Diese Vereinigung scheint aber umsoweniger gliicklich,
als diese beiden Gruppen, Atherien und Miillerien, nicht nur
durch den Unterschied in den Adduktoren voneinander
geschieden werden, sondern auch geographisch weit getrennten
Gebieten angehoren, nachdem die zweimuskeligen Atherien
die Gewisser Afrikas die einmuskeligen Miillerien dagegen
die Strome Amerikas besiedelt haben.

Obwohl, wie erwdhnt, Rang und Cailliaud auf Grund
morphologischer Studien auf die Verwandtschaft mit den
Najaden aufmerksam machten und die Ahnlichkeit des Liga-
‘ments von Sowerby und Férussac hervorgehoben wurde,
so herrschte doch durch lange Zeit eine Unsicherheit beziiglich
der systematischen Stellung. Lamarck selbst schlof die
Atherien an die Chamieden an. Die gleiche Auffassung teilt
auch Gray, und Bronn nennt diese Familie in seinem Werke
»Klassen und Ordnungen des Tierreichs« (I. Aufl.) Muelleriana,
erhebt sie zugleich zu einer eigenen Gruppe hdheren Ranges
und schliefit sie als Muelleriacea an die Ostracea und Avicu-
lacea an. Diese Auffassung wurde dadurch begriindet, daf§i man
auf die Befestigung am Boden ein besonderes Gewicht legte.
Philippi dagegen diirfte meines Wissens der erste sein,
welcher in dem Handbuche der Conchyliologie und Malaco-
zoologie die Atheriaceen als eigene Familie unmittelbar an
die Familie der Unionaceen anfiigte und sie als »gewisser-
mafien zwischen den Unionaceen und Austern in der Mitte«
stehend bezeichnete. Woodward ging noch einen Schritt
weiter und fligte Aetheria als Gattung der Familie der Unio-
niden ein. Zittel und P. Fischer vereinigten wieder die
Miillerien hiermit und stellten ihre Familie der Atheriiden in
die Nahe der Najaden. Wir wollen nun die Diagnosen nach
dem letzteren Autor hier wiedergeben.

1 Zoologic. Proceed. 1847, p. 183 ff.
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Familie: Aetheriidae.

»Coquille irréguliére, libre ou fixée, épidermée, nacrée ou
subnacrée a l'intérieur; charniére sans dents, ligament linéaire,
subinterne, deux impressions des adducteurs des valves, ou
une seule (la postérieure); ligne palléale entiére.

....On les considére oujourd’hui comme des Unionidae
irrégulieres, fixés, et dont le pied s'est atrophié. .. .«

Aetheria Lamarck.

»Coquille irréguliére, inequivalve, ostréiforme, fixée indif-
férement et dans chaque espéce par la valve droite ou la valve
gauche; valve fixée plus aplatie que la valve libre; crochets
antérieurs, tournés en avant ou en arriére; surface epidermée;
face interne subnacrée; avec des boursouflures du test; char-
niér sans dents, ligament externe, avec une aréa ligamentaire
et un sillon profond dans le talon de la valve fixée; deux im-
pressions d'adducteurs des valves; I’anterieure semi-lunaire,
arquée, étroite et fasciculée; la postérieure subovale; une trés
petite impression de I' adducteur du pied, au-dessus de celle
de I' adducteur postérieur des valves, ligne palléale entiére.

Distribution. Afrique, dans les fleuves (Nil, Senegal etc.)
et les grands lacs (Tanganyika) . . . .«

Diese Definition galt ohne Anderung bis zum Erscheinen
der Abhandlung Simroth’s im Jahre 1894 (o. c.). Darin wird
ndmlich eine neue Art beschrieben, die in den Stromschnellen
des Kongo gesammelt wurde, und dort in zweierlei Mutationen
auftritt: Aetheria heteromopha Simr., mut. tubulifera Simr.
und mut. nidus hirundinis Simr.!

Die erste Mutation entspricht auch noch vollstindig der
Gattungsdiagnose, dagegen wurde bei Ae. nidus hirundinis
festgestellt, daB die festgewachsene Klappe die gewdlbtere
und die Deckelklappe die flachere ist, weshalb nunmehr in der
Diagnose P. Fischer’s der Satz »valve fixée plus aplatie que

1 Nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch wire es hier besser von
Varietdten zu sprechen, weil das Moment der Zeitdifferenz wegfillt. Vergl.
R. Hertwig, Lehrbuch d. Zoologie, p. 2!, und M. Neumayr, Stimme des
Tierreichs, p. 70.
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la valve libre« weggelassen oder entsprechend gedndert werden
mufl. Interessant ist dagegen die Auffassung, welche Simroth
von der systematischen Stellung der Aetherien gewinnt; er
schreibt: »Hat man wirklich die Aetherien den Najaden anzu-
reihen? Fast mocht’ ichs bezweifeln. Schon die Abweichungen
in der dufleren Morphologie, der Abschlufl des Kloakenraumes,
die Lidnge des freiliegenden Enddarmes erheben Einwiirfe,
mehr aber noch die Beziehungen des Schlosses zur Schale.
Die Eigentiimlichkeit jener gekielten Vorspriinge auf der freien
Klappe der Schwalbennester, mag es die rechte oder linke sein,
genau in der Linie des Ligaments deuten wohl auf eine andere
Richtung. Ohne damit eine ndhere Verwandtschaft zu Mytilaceen
hegriinden zu wollen, also die Dimyarier zu Heteremyariern
in Beziehung zu setzen, glaube ich doch, dafl die urspriingliche
Form der Schale dhnlich gekielt war wie bei Mytilus oder
Dreyssensia. Mochte die Entwicklungsgeschichte Aufschlu8
geben? Dafl die Schalenkanten bei den alten verwischt sind,
kann bei der Schmiegsamkeit der Gestalt nicht wunder nehmen.«
— Leider ist aber bisher die Ontogenie immer noch nicht
bekannt geworden und daher ein Aufschluff von dieser Seite
nicht vorhanden.

In den Jahren 1899 und 1901 erschienen sodann zwei
Arbeiten von Vest, in welchen auch iliber die systematische
Stellung der Aetherien einiges gesagt wird. So lesen wir in der
ersten Publikation auf p. 89: »Was endlich die Gattung
Aetheria anbelangt, so diirfte dieselbe nach ihrem breiten
Schlofiplattenteile und der in der Mitte befindlichen Schlo8-
knorpelgrube zu schlieBen — entweder als eine Riickbildung
von Avicula und zwar von den mehr rundlichen und dick-
schaligen Formen, d. i. von Meleagrina wmargaritifera, oder
als eine Weiterentwicklung von einer Ostrea-Art, als »Flug-
auster« anzusehen sein und mit demselben Recht, mit welchem
man seinerzeit Trigonia trotz ihrer zwei SchlieBmuskeln, der
Perlmutterschale und des eigentiimlichen Schlosses, einzig und
allein nur wegen des rings offenen Mantels bei den Pectinaceen
unterbracht hat, stelle ich, vielleicht mit grofierem Recht,
Aetheria wegen der fiinf nebeneinander liegenden Schlofteil-
felder, der angewachsenen Schale, des Mangels eines Fufles
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und der ganz freien Mantelrdnder in die Ndhe von Ostrea zu
den Syndesmen.«Schon friiher aber bei der Ableitung der Gattung
Meleagrina von Avicula lesen wir (p. 67): »Als eine weitere
Rickentwicklung koénnte wohl auch die Schlofiform von
Aetheria angesehen werden, welche sich mit ihren finf neben-
einander liegenden Schlofteilfedern ebenfalls der Ostrea-Form
nédhert, zumal Aetheria auch die Anwachsung der Schale und
die Ermanglung des Fufiles mit Osfrea gemein hat, so daf§ die
Bezeichnung »Fluflauster« fiir Aetheria nicht ganz unpassend
ist.« In dem Nachtrage des Jahres 1901 prézisiert Vest seine
Auffassung noch des weiteren: »Man hat die Gattung Aetheria
frither in die Ndhe der Ostreiden gestellt, besonders weil bei
der verwandten Gattung Muelleria die Muskeleindriicke zusam-
menriicken und zu einem verschmelzen. Die neueren Konchy-
liologen hingegen betrachten die Atheriiden als unregelmiBige
Unioniden mit angewachsener Schale und verkiimmertem Fug.
Ich hinwieder neige mich aus den a. a. O., p. 67 und 89, ent-
wickelten Griinden der &lteren Anschauung als der richtigeren
zu und finde mich daher bestimmt, die Atheriden als entweder
von Avicula oder von Ostrea abstammende und in FluBaustern
umgewandelte Muscheln wieder in die Ndhe der Ostreiden
zurlickzuversetzen und sie mit diesen zusammen in der
Gruppe I, Syndesmen, unterzubringen. Wohl diirften Aetheria
und Unio die Gattung Avicula als Stammform miteinander
gemein haben, aber die Entwicklung ihrer Schlofteile ist in
ganz entgegengesetzter Richtung erfolgt, indem einerseits (d. i.
in der Richtung gegen Aetheria) der schmale, randstdndige
Schlofiteil der Avicmla mit seiner randstindigen Knorpelgrube
und den beiden Ligamentfurchen nach unten herabstiegen und
sich verbreitert hat, so daB die Knorpelgrube gegen den Ven-
tralrand gerichtet ist und die Ligamentfurchen zu Ligament-
feldern sich verbreitern, somit also der Schlofiteil jenem einer
Ostrea dhnlich gebildet wird; wihrend andererseits (d. i. in der
Richtung gegen Unio) eine Weiterentwicklung des randstédn-
digen Schlofiteiles der Avicula durch weitere Verlingerung,
Verschmilerung und Umschlagung, d. i. Auswirtswenden des
Schlofiteiles zur Schlofiplatte stattfand.
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Auch stehen bei Aetheria wie bei Ostrea und anderen
Syndesmen die auf dem Grunde der Knorpelgrube befindlichen
Rédnder der Schlofiteillamellen den entsprechenden Lamellen-
rdndern in der Knorpelgrube der Gegenklappe gerade gegen-
liber, so dafl die Schlofiteillamellen mittelst der Knorpellamellen
direkt in jene der Gegenklappe sich fortsetzen, wihrend bei
Unio wie bei den meisten anderen Bivalven mit duflerlichem
Ligament, der Ubertritt der Knorpellamellen von den Nymphen-
lamellen in die der Gegenklappe nur in einem Bogen geschehen
kann.

Das Verhidltnis obiger drei Gattungen zueinander ist
demnach folgendes:

Aetheria —~ Avicula — Unio.

Aufler diesen wichtigen Unterschieden in der Schlofent-
wicklung sowie den a. a. O., p. 89, 90, angefiihrten, wodurch
sich die Atheriiden von den Unioniden entfernen und sich den
Ostreiden ndhern, kommt noch hinzu, dafl die Schale von
Aetheria gleich der von Ostrea ein bldtteriges Aussehen hat
und dafl auf der Innenseite der Schale von Aetheria ganz
ebenso wie bei Ostrea blasige Hohlrdume sich befinden, die
bei den Unioniden nicht vorkommen. Was mich aber vollends
bestimmt, die Atheriiden von den Unioniden zu entfernen
und sie der Gruppe I (Syndesmen) einzuverleiben, ist das Vor-
handensein eines einzigen grofien SchlieBmuskels bei der ver-
wandten Gattung Muelleria, welche durch die Anndherung und
schlieflliches Verwachsen beider SchlieBmuskeln zu einem
deutlich den Riickschlag zu ihrer nidchsten Stammform Ostrea,
und zwar zu einer Auster mit langen Wirbeln (Schnabelauster)
zeigt und durch diesen Vorgang dartut, daf sie eigentlich
eine zur Flufauster umgewandelte Auster ist, die sich all-
méahlich an das Siifwasser gewdhnt und sich demselben an-
gepafit hat«. Es wiirde zu weit fiihren, hier auf die Systematik
von Vest (Syndesmen etc.) einzugehen. Ich will an dieser
Stelle nur auf den Widerspruch in Vest’s Ausfiihrungen hin-
weisen, der darin besteht, dafl er zuerst auch die Abstammung
der Atheriiden von den Ostreiden fiir moglich hélt, spiter
aber nur einen Beweis flir den Zusammenhang mit Avicula
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zu erbringen sucht und die erste Annahme ganz fallen 148t.
Die Zurickfiihrung auf Avicula aber soll noch weiter unten
des ndheren beleuchtet werden.

SchlieBlichmuf hier noch der eingehenden Untersuchungen
Reis’, betreffend »Das Ligament der Bivalven«, gedacht
werden, da diese einen Beweis fiir die nahe Verwandtschaft
zwischen Unioniden und Atheriiden erbringen.

Das mir vorliegende Exemplar aus dem Kongo ist
Aetheria heteromorpha S imr,,

fir welche Simroth folgende Gattungsdiagnose ver-
offentlichte: Aetheria mediocri statura. Epidermis crassa, la-
mina interna iridescens. Aut dextra aut sinistra valvula lapi-
dibus affixa. Formae valde differentes.

Simroth unterscheidet jedoch, wie oben bereits erwéhnt,
bei seiner Aectheria heteromorpha zweierlei Mutationen und
das vorliegende grofie Exemplar gehort zu

Aetheria heteromorpha Simr. mut. nidus hirundinis Simr.

Tubulis egens. Valvula inferior excavata, angulata, su-
perior plana.

Diese Mutation ist es, welche eine Revision der Gattungs-
diagnose Fischer's notwendig machte, denn bei dieser ist
die festgewachsene Unterklappe tief schiisselférmig, in der
Gestalt eines Schwalbennestes, wovon sie ihren Namen bekam,
gebaut. Der duflere Umri3 entspricht aber nicht dem inneren,
denn legt man einen Querschnitt durch die Unterklappe, so
ergibt die Innenscite ein ungleichformiges Bogenstiick, die
Auflenseite dagegen einen Winkel mit verschieden langen
Schenkeln, und zwar derart, daf der kiirzere Schenkel dem
steileren Bogenabschnitte entspricht: dieser kiirzere Schenkel
entspricht auch der Seite, mit welcher das Tier, wahrscheinlich
an senkrechten Winden, festgewachsen ist. Die festsitzende
Schale ist in unserem Falle die linke Klappe und an deren
Auflenseite sieht man eine stark verzerrte rechte Klappe eines
kleineren Exemplares aufgewachsen. Ebenso sind auf der
Deckelklappe des grofien Stiickes eine linke und eine rechte
Valve befestigt.Jedenfalls ergibt sich daraus, dafl die Vermutung
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Simroth’s, daB »der Wechsel der Klappe, mit denen sich die
Muschel befestigt, willkiirlich nach der Stromung eingerichtet
wird, so da an dem einen Ufer alle mit der rechten, am
anderen Ufer alle mit der linken Klappe angeheftet wirenc,
nicht den Tatsachen entspricht.

Die Auflenseite der gewolbten Unterklappe zeigt deutlich
den von Simroth beschriecbenen »Radius«, eine Falte, die
etwa der Medianlinie entspricht. Zwischen dieser und dem
Schlosse stellt sich eine gleiche, nur etwas schwichere Falte
ein, so dafl die Schale, von unten gesehen, zwei deutliche, nur
durch eine flache Mulde getrennte Faltenriicken aufweist, die
am Hinterende der Schale auch in zwei Vorspriingen den
librigen Schalenrand iiberragen. Die Epidermis ist dick, der
Farbe nach braun mit einem Stich ins Oliv und, wo von den
jingeren Teilen der Schale die Epidermalschicht abgesprungen
ist, sieht man darunter die glinzende irisierende Perlmutter-
schicht mit den Zuwachsstreifen der Epidermis. Sonach
besteht die Schale randlich nur aus zwei Schichten: Ober-
haut und Perlmutter, worauf auch bereits von Simroth
hingewiesen wurde. In den &lteren Teilen aber, besonders in
der Wirbel- und Schlofiregion, sehen wir eine kalkige Schicht
als Zwischenlage, die wohl der Prismenschicht entsprechen
diirfte. Simroth erkldrt dies Vorkommen dadurch, daff &ltere
lamelldse Teile der Perlmutter absterben und kalziniert werden.
Die Aufienseite unserer Aetheria ist somit hochst unregelmafig
gestaltet und besonders von der Unterlage, auf der sie auf-
gewachsen erscheint, abhdngig. Dadurch erklédrt es sich auch,
daB nur bei dem grofien Exemplare die Schwalbennestform
zur Ausbildung kam, wihrend die wieder darauf aufsitzenden
Schalen vollkommen unregelméfig gebildet sind. Der Anheftung
an senkrechten Wénden sowie dem Vorkommen in stark
stromendem Wasser entsprechend, wurde keine Spur einer
Schlammbedeckung gefunden, dagegen machte mich Kollege
Schubert freundlichst auf eine Art Filz aufmerksam, der sich
aus einzelnen monaxonen Nadeln zusammensetzte und bei
weiterer Untersuchung als Spongienrest erwies. Dessen ein-
fache Hornnadeln deuten wohl auf die Zugehorigkeit zur
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Gattung Spongilla. Die Aufienseite, besonders der Oberschale,
ist sehr stark blasig entwickelt.

In einzelnen dieser Blasen fanden sich kleine Muscheln,
die ich anfdnglich fiir junge Atheriiden anzusehen geneigt
war, indem ich mir diese Symbiose als eine Art Brut-
pflege vorstellte. Eine griindliche Untersuchung ergab jedoch
die Haltlosigkeit dieser Annahme, da schon der eine Um-
stand widersprach, daf n&dmlich mitunter der Eingang zu
dem Blasenhohlraum erst erweitert werden mufite, um die
Schédlchen unversehrt herausnehmen zu konnen. Es mufite
sich daher um kleine Muschelformen handeln, welche
Zeit ihres Lebens in einer solchen Blase hinreichend Raum
fanden. Im ganzen waren es fiinf solcher kleiner Bivalven
mit einer Schalenldnge von 1!/, bis 5 mm, welche dieserart
gefunden wurden. Eine genaue Untersuchung ergab nun, dag
es sich hier zweifellos um Angehorige der Familie Cyrenidae
Adams handle. Ob das Vorkommen von Cyreniden im Kongo
bereits bekannt i5t, konnte ich nicht eruieren, doch wére das-
selbe kaum auffallend, da ja im Nil Angehorige dieser Familie,
aber auch Atherien bereits gefunden wurden. Ich habe die
fraglichen Stiicke Herrn S. Clessin, der durch seine Pisidien-
studien bekannt ist, nach Regensburg geschickt und dieser
war so freundlich, mir hierliber folgende Auskunft zu geben:
»Die kleinen, duflerst zerbrechlichen Schilchen ndhern sich
beziiglich des Schalenverschlusses und der Umriffform am
meisten dem Genus Sphaerium Scopoli, doch fehlt dem
Verschlufl das mittlere hackenférmige Paar der Kardinalzdhne,
welche unter dem Wirbel auf einer Leiste sitzen, welche eben-
falls fehlt. Nur die beiden ldngeren Seitenzdhne sind vorhanden.
Es wiirde sich daher auf die Schédlchen ein novum genus der
Cyreniden griinden lassen. Allerdings scheinen die Schélchen
von sehr jungen Tieren zu stammen. Der Wirbel tritt auffallend
wenig hervor und das Ligament unter dem Wirbel scheint sehr
schwach zu sein.« Daran kniipft Clessin noch die Vermutung,
dafl diese Muscheln, da ihre duflerst zarten und zerbrechlichen
Schilchen sehr des Schutzes bediirfen, vielleicht nur in den
Jugendstadien die blasenformigen Gebilde der Atherien
bewohnen und da8 sie ihre volle Entwicklung erst erfahren
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wenn sie diese Schlupfwinkel verlassen haben. Ich bin Herrn
S. Clessin fiir diese wertvollen Mitteilungen liberaus dankbar;
seiner vermutungsweise ausgesprochenen Ansicht, dafl es sich
hier durchwegs um Jugendformen handle, kann ich jedoch
nicht vollkommen beistimmen, da, wie oben erwihnt, die
grofleren Exemplare erst nach Aufbrechen der Blase heraus-
genommen werden konnten. Clessin wendet mir dagegen ein,
dafl ja auch die Jugendformen der Unioniden in der Zeit, da
sie an Fischen schmarozten, in Cysten eingeschlossen sind,
diese aber spéter selbsttdtig 6ffnen. Dafl hierin eine gewisse
Analogie zu sehen ist, will ich nicht leugnen; wenn ich mir auch
nicht recht denken kann, dafl diese duflerst zarten Schélchen
die anscheinend widerstandsfdhigere Schale der Umhiillung
sprengen sollten, so will ich doch wenigstens dariiber, ob auch
das grofite mir vorliegende Exemplar noch nicht ausgewachsen
ist, keine endgiiltige Entscheidung treffen

Es liegt mir eine ganze Anzahl solcher Cyreniden vor, und
zwar von 1'5 mm Langendurchmesser bis 5 mm. Die kleineren
Formen sind fast vollstdndig kreisrund, ein Wirbel ist kaum
sichtbar und das Schloff noch vollkommen unfertig. Dennoch
sind diese Schélchen duflerst interessant, und zwar dadurch,
daB sie die Entwicklung des Schlosses erkennen lassen. Es ist
dabei {iberraschend, dal das Stadium bei 1'5 mm Linge an
jenes von Sphaerium ganz auffallend erinnert, das von
Bernard! von einem ebenso grofien Exemplar gegeben wurde.
Ich habe darin mit groier Freude eine Bestédtigung der Diagnose
Clessin’s erkannt. Eine vollkommene Ubereinstimmung
zwischen der Abbildung bei Bernard und unserer Beob-
achtung herrscht allerdings nicht und ich weif§ nicht, ob dies
auf die Zugehorigkeit zu einer anderen Gattung hinweist —
denn Sphaerium und Pisidium zeigen nach Bernard ganz
gleiche Entwicklung — oder ob Bernard’s beziigliche Beob-
achtungen vielleicht doch einer Revision und Ergédnzung
bediirfen. Leider ist das vorliegende Material zu gering, um
hierin Licht zu schaffen.

1 F. Bernard, Premiére note sur le dévelopement et la morphologie de
la coquille chez les Lamellibranches. Bulletin de la société geologique de
France, 1895, p. 124.
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In der linken Klappe sieht man zunédchst vorne am Innen-
rande einer Art von SchloBplatte eine Leiste L a II,’ die auBlen
von einer Zahngrube begrenzt wird, und darauf folgt der zahn-
artig verdickte Schalenrand, der sich als Kardinalzahn vom
Rande losldst und nach riickwarts geneigt (opisthoklin) Giber die
SchloBplatte verlduft; danach miissen wir ihn mit Bernard
als C 4 p bezeichnen. L a Il und C 4 p stoBen an ihrem Ende
beinahe aneinander. Bernard zeichnet das hintere Ende von
L g IT verdickt und daraus entsteht nach ihm der vordere
Kardinal C 2 a. In unserem Falle scheint jedoch die Ent-
wicklung nicht in dieser Weise vor sich gegangen zu sein,
denn man sieht absolut keine Verdickung an dem hinteren
Ende von L all, dagegen glaube ich, dal La II spater mit dem
verdickten Auflenrande, den man wohl mit Recht als L a IV
bezeichnen konnte, verwéchst, da zwischen der vorderen Zahn-
grube und den Kardinalen bei erwachseneren Exemplaren die
SchloBplatte abnorm verdickt erscheint. Wenn aber der vordere
Kardinal nicht aus der Primédrlamelle La Il entsteht, mufl derselbe
als durch 4 p gebildet betrachtet werden, was umso auffilliger
wird, als ja der vordere Kardinal bei Sphaerium meist etwas
prosoklin ist und daher eine vollstindige Drehung des hinteren
Endes der Primirlamelle 4 angenommen werden miifite. Ich
sehe nur in dem einen Umstand eine Bestédtigung dieser An-
nahme, daB sich ndmlich bei dem untersuchten Exemplare
noch eine schmale Lamelle fand, die sehr nahe an C4 p heran-
gerlickt war und parallel damit verlief; hier hédtten wir somit
den hinteren Kardinal als C6 p zu bezeichnen. Es ist nun aller-
dings sehr auffallend, daB man sonach in der linken Klappe
keinen eigentlichen vorderen Kardinalzahn anzunehmen hitte,
denn der tatsdchlich vorne gelegene Kardinal miiite ontologisch
ebenfalls als hinterer bezeichnet werden. Ich glaube, dai man
dafiir nur insoferne eine Erkldrung geben kann, als auch der

1 Ich gebrauche nicht die Beizeichnungsweise Bernard’s, sondern
benutze die Indices nach der von No6tling angegebenen vereinfachten Art.
(Siehe N6tling, Beitrdge zur Morphologie des Pelecypodenschlosses. Neues
Jahrb. Beilage-Bd. XIII, p. 140 bis 184. Stuttgart 1900.) Linke Klappe: gerade
Zahlen, rechte Klappe: ungeradeZahlen; vorne =a, hinten = p; Lateralzihne =
L mit romischen Ziffern; Kardinal = C mit arabischen Ziffern; Zahngrube = :.
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eine Kardinal der Gegenklappe nicht in gewohnter Weise
gebildet erscheint. Die Untersuchungen Bernard's ergaben,
dafl der unpaare Zahn der rechten Klappe stets aus der Primar-
lamelle Lal hervorgehe. Hier ist dies jedoch nicht der Fall,
ebensowenig wie bei Sphaerium, was auch aus der Abbildung
Bernard’s hervorgeht, der aber daran keine Bemerkungen
kniipft. Ich sehe jedoch hierin eine gewisse Symmetrie, daf§ die
beiden innersten Primirlamellen Lal und Lall nicht zur Ent-
wicklung von Kardinalzdhnen gelangen. Der Kardinal der

. ; 3,
Ladi : P

Fig. 1.

rechten Klappe ist somit aus der Primérlamelle 3 hervor-
gegangen. Bernard pflegt den unpaaren Zahn dieser Schale
stets ohne Index zu belassen, d. h. ihn weder den vorderen
noch den hinteren Kardindlen zuzuzdhlen. Bei der Entstehung
aus der Lamelle 1 geht dies auch ganz gut an, da dieselbe
stets nur einen Zahn entwickelt; anders ist es aber bei den
librigen Lamellen, da aus diesen mitunter auch zwei Kardinal-
zdhne entstehen kdnnen. Somit mufl hier der unpaare Zahn,
da er der Lamelle 3 angehort, einen Index bekommen, und
zwar ist er als opisthoklin mit C3 p zu bezeichnen. Wir haben
somit den merkwiirdigen Fall, dal die Kardinalzédhne dieses
Schlosses samtlich als hintere aufzufassen sind. Auch
beziiglich der hinteren Lateralzihne habe ich nun eine Be-
merkung zu machen. In der rechten Klappe konnte ich ebenso
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wie Bernard zwei Leistenzdhne beobachten. Lp I verlduft am
inneren Rande der Schlofiplatte; Lp I ist mehr nach auflen
geriickt, aber immerhin verbleibt zwischen dieser Zahnlamelle
und dem Schalenrande ein ziemlicher Raum, der die Vermutung
nahelegt, dafi dies eine Grube fiir einen korrespondierenden
Zahn der Gegenklappe bedeute. Bernard kennt aber in der
linken Klappe nur eine hintere Zahnlamelle, die nach meinen
Beobachtungen so ziemlich in der Mitte der Schloplatte ldngs
verlduft und nur mit dem vorderen Ende etwas nach unten
herabgebogen erscheint. Dort nun, wo diese Beugung nach unten
beginnt, konnte man an dem von mir untersuchtem Exemplare
ganz deutlich am Schalenrande einen Zahn beginnen sehen,
der allerdings nur wie eine Verdickung dieses Randes erschien
und in der Zahnplattenaufstiilpung, welche das Ligament
begrenzt, sich verlor. Wenn man aber noch zweifeln sollte, ob
es sich in diesem Falle wirklich um einen Zahn handle, so
scheint mir der Befund in der rechten Klappe ein Beweis dafiir
zu sein. Die Begrenzung des Ligamentes gegen unten bildet,
wie schon gesagt, eine Schloiplattenaufstiilpung, die in beiden
Klappen nach vorne etwas ausgepréigter, d. h. zahnartiger wird.

Die Schlofformel lautet nach Bernard 1. c. folgender-
mafen:

Rechte Klappe: La I:III | : 3 Lig. | Lp I:1II
Linke Klappe: La : 1 : ‘ 2:4b | Lig. , Lp:1l:

Nach meinen Auseinandersetzungen aber miifite diese
Formel, wobei ich eine Bezeichnung fiir das Ligament nicht
einsetze, folgendermaflen lauten:

Rechte Klappe: Lal : IIl :  :3p: [LpI : Il :
Linke Klappe: La : 1 : IV|4p : 6p|Lp : 11 : IV.

Hiezu noch eine Bemerkung. Munier - Chalmas und
ganz besonders Bernard hoben wiederholt hervor, dai die
Primérlamellen durch das Ligament in zwei Gruppen geteilt
wiirden, wovon die vordere Gruppe die vorderen Lateral- und
die vorderen und hinteren Kardinalzdhne entwickle und ventral
vom Ligament gelegen sei. Die hintere Gruppe dagegen liege
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dorsal vom Ligament und entwickle ausschliefllich hintere
Lateralzdhne. Gibt man dieser Annahme Folge, so ergibt sich
zundchst daraus, dafl nur bei Lamellibranchiaten mit
innerlichem oder halbinnerlichem Ligament hintere
Lateralzihne existieren konnen, denn nur bei einer
solchen Schloflanlage tritt das Ligament als Scheidewand
zwischen den Schlofizdhnen auf. Auch Notling hat bereits das
Unzulédngliche in der Theorie von Munier-Chalmas und
Bernard herausgefiihlt, aber er ist doch nicht zu dem oben
angefiihrten allgemeinen Satze gelangt, sondern zu folgender
Schluifolgerung (o. c. p. 147): »....denn es ist ganz klar, da8,
sowie ein Zahn sich auf der ventralen Seite des Ligaments
befindet, er unmoglich einen hinterenLateralzahn reprédsentieren
kann, sondern er mufl notwendigerweise den Kardinalzdhnen
zugehoren, wie auch immer seine Gestalt und Grofle sein mag.«
No6tling beruft sich hiezu auf die Befunde bei Uwio und
behauptet, da deren lange hintere Leistenzdhne, da sie sich
auf der ventralen Seite des Ligaments befinden, als Kardinal-
zdhne aufzufassen seien. Ich kann diese Auffassung N6tling's
nun nicht teilen. Dieser Irrtum ging ndmlich daraus hervor
daBl N6tling keine ontogenetischen Studien betrieb, sondern
aus dem Befunde an erwachsenen Exemplaren Riickschliisse
auf deren Entwicklung zog. Nur so ist es moglich, dafl er
schreiben konnte, diese hinteren Lateralzihne von Unio
miiiten, als ventral vom Ligament gelegen, »sich logischer-
weise aus der vorderen (ventralen) Gruppe von Primérlamellen
entwickelt haben«. Dal dem nicht so ist, kann ich wohl durch
die Ontogenie von Sphaerium als erwiesen betrachten, denn
hier entstehen unzweifelhaft die hinteren Lateralzihne aus
jener Gruppe von Primérlamellen, welche von riickwérts gegen
den Wirbel hin sich fortsetzen. Wenn diese Gruppe auch nicht
als dorsal vom Ligament liegend bezeichnet werden kann, so
mufl doch zugegeben werden, dafl es sich hier schon genetisch
um hintere Zdhne handelt, weshalb ich glaube, dafl man die
Trennung in vordere und hintere Lateralzihne auch weiters
nach den bisherigen Prinzipien durchfiihren soll, was ja auch
Bernard faktisch und seiner Theorie widersprechend getan
hat. Will man jedoch die Gruppe Il Bernard’s im Gegensatze
L. Waagen. 2
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zu diesen hinteren Lateralzdhnen schirfer hervorheben, so
kann man sie als postligamentér bezeichnen.

Das grofite mir vorliegende Exemplar der sphaerium-
dhnlichen Bivalve aus dem Kongo mifit 5 mm in der Lange
bei 4 mm Hohe; die Dicke mag etwa 1!/, mm betragen. Der
Wirbel tritt auffallend wenig hervor; von diesem verlduft die
Schale nach riickwirts vollstdndig geradlinig (2 mm), um dann
sehr scharf, fast in einer Knickung (128°), zum breit
gerundeten Hinterrande umzubiegen. Diese durch die Knickung
entstehende Ecke ist so in die Augen springend, daff man sie
bei geschlossenen Schalen leicht fiir den Wirbel zu halten ver-
sucht ist. Vorne verlduft die Umrifllinie schief nach unten und
so entsteht am Wirbel ein Winkel von 137°. Das Vorderende
ist spitz gerundet, der Unterrand an der Stelle des FuBaustrittes
etwas emporgezogen. Die braune Epidermalschicht zeigt regel-
mafige feine Zuwachsstreifen; das Innere der Schale ist perl-
muttergldnzend. Das Schlof ist duflerst zart und 148t sich erst
bei sehr starker Vergroflerung in seinen Elementen erkennen.
Vom Wirbel nach riickwirts verlduft in beiden Klappen ein
duflerst schmaler Ligamentstreif, in der linken Klappe etwas
breiter, schméler in der rechten und wird gegen Innen von der
bekannten Schlofiplattenaufstiilpung begrenzt. Die Schlofplatte
ist aber in unserem Falle so schmal und zart, daf§ sie gar nicht
mehr als solche bezeichnet werden kann. Sie wird auch nicht
mehr als solche erkannt, sondern man glaubt einen scharfen
bogenférmigen Zahn unter dem Mikroskop zu sehen. Die
Kardinalzdhne sind in der linken Klappe als zwei winzige
Hockerchen vorhanden, welchen in.der rechten ein unpaares
Hockerchen gegeniiber steht. Vor den Kardindlen zeigt sich
in der linken Valve eine Leiste ldngs des Schlofirandes, die
noch am ehesten die Bezeichnung Schlofiplatte verdienen
wiirde. In deren distales Ende ist eine Zahngrube eingesenkt
wihrend hier der Aufien- und Innenrand ein wenig zahnartig
emporragen. Die Gegenklappe zeigt entsprechend zwei von
von aufien nach innen hintereinander liegende Leistenzdhnchen,
von welchen der duflere in die Zahngrube der Gegenklappe
einspielt, der stdrkere innere dagegen keine deutliche ent-
sprechende Grube aufweist. Nach riickwirts verlduft das
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Ligament bis zu der besprochenen Umbiegung. Hier aber finden
sich die Rudimente der hinteren Leistenzdhne. In der linken
Schale eine Zahngrube, beiderseits flankiert von einem Zahn-
hockerchen, wovon das innere wieder deutlicher; in der Gegen-
klappe ein deutliches Leistenzdhnchen, das der Zahngrube
entspricht, wogegen ein innerer Leistenzahn, welcher der Primér-
lamelle Lp I entsprechen wiirde, nicht aufgefunden werden
konnte. Dennoch 148t sich die oben angegebene Formel auch
auf das erwachsene Exemplar unverdndert anwenden, hochstens
miifte Lp I in Klammern erscheinen. Ich glaube, die starke
Reduktion der Schloiplatte wie auch der Kardinalzdhne, ver-
bunden mit dem abweichenden Umri, sind hinreichend
charakteristisch, um mit Cles sin diese Formen von Sphaerium
abzutrennen und eine neue Untergattung darauf zu begriinden.
Ich schlage daher fiir diese kleinen sphaeriuméhnlichen Zwei-
schaler aus dem Kongo den Namen Clessinella Sturanyi nov.
subgen,, nov. sp. vor.

Nach dieser Abschweifung wollen wir uns aber wieder
der Untersuchung unserer Atherien aus dem Kongo zu-
wenden.

Die Innenseite der Schale ist durchaus perlmuttergldnzend,
teilweise blasig und in der Wirbelgegend sieht man deutlich
eine Anlage zur Perlbildung. Die Mantellinie verlduft ohne Ein-
buchtung von einem Muskelmal zum andern und der Mantel-
saum scheint pigmentiert gewesen zu sein. Der hintere
Muskeleindruck ist ldnglich oval, nach unten meist verbreitert,
der vordere schmal, lang und bogenférmig und wie das Herein-
treten glinzender Perlmutter anzeigt, in mehrere Stiicke zerteilt.
Diese Zerteilung wird aber z. B. von Philippi direkt als
Charakteristikum der Unioniden angefiihrt, wahrend mir diese
Erscheinung von keiner anderen Familie bekannt ist. Ich
glaube auch darin einen Hinweis auf die nahe Verwandtschaft
zwischen Unioniden und Aetheriiden sehen zu sollen.

An einer Stelle ist die Unterklappe am Rande in einen
Rohrenstachel ausgezogen und bei weiterer Nachschau ge-
wahren wir auch auf der Auflenseite dieser Schale einzelne

2*
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Rudimente solcher Stacheln verteilt. Die Entstehung, Bildung
und Funktion dieser Rohrenstacheln wurde von Simroth in
seiner zweiten Arbeit so eingehend erdrtert, dal ich einfach
darauf verweisen zu diirfen glaube. Das Vorkommen solcher
Stacheln ist jedoch fiir die mut. widus hirundinis neu und wird
von Simroth nur von der mut. tubulifera erwihnt, bildet aber
einen neuen Beweis dafiir, dafl diese beiden Extreme mit Recht
zu einer Art Ae. heteromorpha vereinigt wurden.

Uber das Ligament der Atherien wurden ebenfalls von
Simroth einige Untersuchungen mitgeteilt. Wir ersehen

Fig. 2.

daraus, dal das elastische Ligamentband von Kalklamellen
durchsetzt wird, dal die dlteren Teile desselben absterben und
daf es beiderseits von Streifen epidermalen Ligaments eingefafit
wird. Genauere Angaben finden wir aber in der Publikation
O. M. Reis’, betreffend »das Ligament der Bivalven«. Die
Ligamentstudien Reis’ sind wohl iiberhaupt als grundlegend
zu betrachten, umsomehr Gewicht mufl infolgedessen auch auf
dessen Resultate gelegt werden. Die Untersuchung beziiglich
der Atherien ergab nun deren nahe Beziehungen zu den
Unioniden. Reis schreibt: »Das Ligament stellt sich weniger
langs des Schlofirandes als senkrecht zu demselben und so
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entsteht eine ostreidenartige Stellung des Ligament-
komplexes und seiner hierwie beiden Unioniden vor-
handenen 3Ligamentfelder.« Die Ahnlichkeit des Atherien-
ligaments mit jenem der Unioniden wird noch des weiteren
folgendermafien gezeigt: »Waidhrend das vordere Ligament eine
gewisse selbstdndige Ausbreitung hat, bleibt das hintere durch
das Wachstum der Nymphealleiste in eine ganz schmale Furche
gedrdngt und zeigt noch die Neigung, eine dufilere Hillle um
das elastische Ligament zu bilden.« Die Lage des elastischen
Ligaments ist sehr leicht zu erkennen; es ist jenes ziemlich
breite mit ventro-anal konvexen Streifen gezierte Band,
welches das Umbokardinalfeld quert. Die schmale, aber ansehn-
lich tiefe Furche, welche das Band an deren oberen und
hinteren Rande begleitet, beherbergt das hintere unelastische
Ligament, das mitunter ganz auf diese Furche beschrdnkt ist,
mitunter auch sich noch etwas nach riickwérts verbreitert. Vor
dem elastischen Ligament dehnt sich das breite, quergestreifte
» Pseudoligamentfeld«, das von Reis mit diesem Namen belegt
wurde, weil es nur zum Kkleinsten Teile von dem vorderen
unelastischen Ligament eingenommen wird, sondern der
Hauptsache nach, die aufeinanderfolgenden Auflagerungs-
flichen des Vorderrandes aufweist. Dadurch erkldrt es sich
auch, dafl dieses Pseudoligamentfeld in der aufgewachsenen
Unterschale besonders ausgedehnt entwickelt ist, weniger aber
in der Deckelklappe, da diese bei fortschreitendem Wachstum
nach unten und hinten verschoben wird. Soweit stimme ich
mit den Angaben und Untersuchungen von Reis vollkommen
iiberein, nur die eine Bemerkung, daf§ sich das Ligament senk-
recht zum Schlofirande stellt, mdchte ich etwas modifizieren.
Gerade bei dem mir vorliegenden groien Exemplare trifft dies
nicht zu, ebensowenig bei der abgebildeten rechten Klappe aus
dem Quartédr von Suez.! Es ist richtig, der Ligamentkomplex
verlduft nicht mehr parallel zum oberen hinteren Schlofirande,
aber er braucht sich auch nicht senkrecht dazu zu stellen,

1 Bei dieser Gelegenheit sei gleich die irrtimliche Angabe in Zittel's
Handbuch der Paldontologie, II. Bd., p. 58, daB fossile Atheriiden nicht
bekannt seien, richtiggestellt.
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sondern es genligt mitunter auch ein ganz geringer spitzer
Neigungswinkel.

Es ist bekannt, dal das Festwachsen einer Muschelform
stets mehr oder minder tiefgreifende Verdnderungen im
Gefolge hat. Reis hat sich in seiner zitierten Arbeit auch mit
dieser Frage eingehender beschéiftigt und gibt verschiedene
solche Folgewirkungen an, so den Verlust der Wirbelkriimmung,
das leichtere Zerreilen der é&lteren Ligamentschichten, die
Verlagerung des Ligaments von aufien nach innen und
den Verlust der Schlofizihne. Alle diese Angaben lassen sich
bei Aetheria sehr gut nachpriifen. Uber die beiden ersten Ver-
dnderungen moge man sich in Reis’ vorziiglicher Arbeit des
ndheren orientieren. Hier sollen aber die beiden letzteren
Punkte einer Besprechung unterzogen werden, denn es ist
einleuchtend, dafl die Verlagerung des Ligaments nach innen
mit dem Verluste oder, sagen wir besser, der Reduktion des
Schlosses in einiger Beziehung stehen muS8.

Uber die Umlagerung des Ligaments finden wir bei Reis
folgende Angaben. Zundchst wird gezeigt, da das Ligament
nur an seiner ventralen Grenze wichst, und, daran ankniipfend,
p. 238 fortgefahren: » ... so ist es verstdndlich, wie aus einem
phylogenetisch urspriinglich randlich gelegenen Ligament
ein vollig inneres werden muf, wenn nur die Schloplatten-
entfaltung vor und hinter dem Ligament eine wesentlich
gleichwertige und gleichseitige ist; das Ligament wird dann
durchUmwachsung eininnerliches«. An anderer Stelle
aber (p. 213), wo iber »sekundidre Leisten und Furchen im
Bereiche der Felder des unelastischen Ligaments« die Rede
ist,lesen wir: ». . .. Ebensowenig sehen wir aber auch in
diesem Falle das elastische Ligament so wie das
unelastische {iber Gruben- und Zahnrelikte des
Umbokardinalfeldes hinliberriicken und sich daselbst
befestigen. Die durch eine wellige Ansatzfliche notwendig
kompliziert beeinfluite Gewdlbebildung wiirde einfache Wir-
kungen der Biegungselastizitdt unmoglich machen und
durch verschiedene Spannungen zur Zerreiung des Ligament-
bogens Anlafl geben«. Sodann auf p. 254: »Diesen wechseln-
den Bildungen (den Schlofizihnen) steht das Ligament wie
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eine Mauer gegeniiber; es verdriangt keine Zihne, behauptet
blof seine Ausdehnung gegen den Wechsel der Zahnformen,
von denen die dem Ligament zunichst stehenden hdufig von
der wachsenden Ausdehnung der mehr seitlichen so ins
Gedrdnge kommen, daf} sie verschwinden miissene.

Ich kann nun dieser Auffassung,dafl das Ligament niemals
Zihne und Zahngruben iiberwuchere, nicht beipflichten, denn
meine Untersuchungen an Cardinien und ebenso an Atherien
haben mich eher vom Gegenteile iiberzeugt. Um dies aber
klarzulegen, wollen wir zundchst einmal das Schloi von
Aetheria analysieren und zu diesem Zwecke werden wir, nach-
dem die Ontogenie dieser Formen nicht bekannt ist, wenigstens
von einer weniger aberranten Form, der rechten Klappe einer
Ae. semilunata Lam. aus dem Quartir bei Suez aus-
gehen. Man sieht da zunidchst, daBl der vordere Muskeleindruck
in seinem oberen Teile durch einen derben Schalenwulst gegen
das Schaleninnere abgegrenzt wird, wie dies von Uuio und
deren Vorgidnger Trigomodus bekannt ist. Vom oberen Ende
dieses Muskelmales verlduft ebenfalls ein Wulst an den oberen
Schalenrand bis zu einer leichten Einkerbung; dann ein Vor-
treten der Schlofplatte in breitem, flachem Bogen als Tridger
des elastischen Ligaments, dahinter dann die stark in die
Schale eingerissene Furche, in die das hintere Ligament ge-
klemmt erscheint, und schliellich folgt nochmals ein kantiger
Wulst, der in die Schale hinein sich fortsetzt, dort aber von
dem Oberrande noch durch eine Fldche getrennt wird. Halten
wir nun eine gewohnliche Unionenschale zum Vergleiche da-
neben, so ergibt sich die Beziehung der einzelnen Schlofi-
elemente gleichsam von selbst. Der Wulst iiber dem vorderen
Muskelmale entspricht dem vorderen Schloizahne der Unionen,
von dem ebenfalls ein Wulst zur Innenbegrenzung des vor-
deren Muskeleindruckes sich abldst. Das Schloiplattenstiick,
auf welchem das Ligament aufruht, mu§ wohl auf die breite
Zahngrube fiir den Hauptzahn der Gegenklappe bezogen
werden, wiahrend wir in dem folgenden kantigen Woulst, der
in die Schale hinein fortsetzt, den hinteren {Leistenzahn er-
kennen konnen und die angrenzende Fliche bis zum Ober-
rande wohl die Nymphenleiste vorstellt. Ja sogar die Furche
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fur das hintere Ligament kann man sich insofern praformiert
denken, als sowohl bei Unio als bei Trigonodus die Schlog-
platte vor dem Beginn des hinteren Leistenzahnes h&dufig eine
Unterbrechung zeigt. In mehr oder minder starkem Grade
lassen sich diese Schloflelemente bei allen hier abgebildeten
rechten Klappen wieder erkennen.

Wollen wir nun auch die Gegenklappe in Bezug auf die
Bildung des Schloflapparates untersuchen, so soll uns hiezu
die festgewachsene Unterschale des grofien Exemplars aus
dem Kongo dienen. Da sehen wir vorne zundchst wieder einen
Schalenwulst als obere Innenbegrenzung des vorderen Muskel-
males und von diesem ausgehend eine Verdickung des Vorder-
randes in der Gegend des vorderen unelastischen Ligaments.
Das elastische Ligament liegt ebenfalls wieder auf einem breit
gerundeten Vorsprung der Schloiplatte, doch ist derselbe viel
massiger entwickelt als jener der Gegenklappe. Es folgt nun
die bekannte schmale und tiefe Furche fiir das hintere
unelastische Ligament und an diese schlieit sich eine deutliche,
wenn auch flache Langseinsenkung zwischen zwei Kanten
an, die sich als feine erhabene Linien auch in das Schalen-
innere fortsetzen, wiahrend zwischen ihnen auch hier eine ganz
schwache Depression wahrnehmbar ist und die duiere Kante
noch durch eine schmale Fldche von dem Oberrande getrennt
erscheint. Auch hier 148t sich die Deutung nach Kldrung der
Schlofiverhéltnisse in der rechten Klappe leicht finden. Der
vordere Wulst entspricht wieder dem Vorderzahne; die Ver-
dickung ist hier geringer als in der Gegenklappe, entsprechend
der schwécheren Entwicklung des Vorderzahnes in der linken
Klappe der Unionen, andrerseits ist aber die Einbuchtung
zwischen dem vorderen Wulst und dem Orte des elastischen
Ligaments viel breiter, so daf§ die beiden genannten Elemente
weiter von einanderabstehen, und dies erkldrt sich schénstens
durch die hier eingeschaltete Zahngrube der Najaden. Die vor-
gezogene Schlofplatte, als Tragerin des elastischen Ligaments,
ist jedoch hier in der linken Valve nicht mit der Zahngrube,
sondern mit dem Hauptzahne selbst zu vergleichen, worauf
die Verdickung hinweist. Die beiden Kanten endlich mit der
zwischenliegenden Langsdepression scheinen mir auf die beiden
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hinteren SchloBzdhne hinzuweisen, wobei die gegen den Ober-
rand liegende Flache wieder der Nymphealleiste entspricht,
wihrend man bei der tiefen Furche des hinteren Ligaments an
die Ablosung des Hauptzahnes von dem inneren Leistenzahne
denken konnte, wie dies bei manchen Trigomodus-Arten be-
kannt ist.

So weit meine Deutung des reduzierten Schlosses bei
Aetheria, die ja mit den entsprechenden Befunden bei den
Najaden aufs beste in Ubereinstimmung gebracht werden kann.
Manche dieser Deutungen zwingen mich aber dazu, zunéchst
auf einige Darstellungen in Reis’ Arbeit zuriickzukommen.

Wir sehen also bei Aetheria ein stark reduziertes, teilweise
ebenso obliteriertes Najadenschlofl, dessen auftillige Bildung
wohl auf das Festwachsen und die Verlagerung des Ligament-
komplexes nach innen (was ja eigentlich schon eine Folge des
ersten ist) zurilickgefiihrt werden mufi. Welchen Einfluf
die Befestigung auf solche Schalen ausiibt, dariiber hat Reis
ausfiihrlich geschrieben und ich habe dessen Ausfithrungen
nichts hinzuzufiigen. Anders ist es mit dem Ligament; Reis
stellt den Satz auf: Das Ligament verdrdange keine Zahne. In
dieser Form mag der Satz genau genommen ja seine Richtig-
keit haben. Immerhin sehen wir bei Aetheria das elastische
Ligament der rechten Klappe in der Hauptzahngrube liegen,
wobei auf dem Wege von dem gewdhnlichen Ligamentsorte
dahin erst der hintere Leistenzahn liberwunden werden mufte,
wihrend in der linken Schale sogar zwei solcher Leistenzédhne
zu liberwinden waren und liberdies der Hauptzahn gegen das
Schaleninnere gedriickt und stark obliteriert erscheint. Nach
diesem Befunde mag es somit richtig sein, zu sagen: Das Liga-
ment verdringt keine Zidhne. Statt dessen miifite es aber
dann heiBlen: es liberwuchert Zahne bei dem Umwachsen
in das Schaleninnere. Gegen diese Annahme verwahrt sich
jedoch Reis, wie schon oben angefiihrt, auf das nachdriick-
lichste mit den Worten: »Ebensowenig sehen wir aber
auch .... das elastische Ligament so wie das unelastische
iiber Gruben und Zahnrelikte des Umbokardinalfeldes hiniiber-
riicken und sich daselbst befestigen« und gleichsam als
Begriindung fiigt er hinzu: »Die durch eine wellige Ansatz-
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fliche notwendig kompliziert beeinflute Gewdlbebildung
wiirde einfache Wirkungen der Biegungselastizitdt unmoglich
machen und durch verschiedene Spannung zu Zerreifungen
des Ligamentbogens Anla gebene. Bei den Atherien ist nun
ein Vorriicken des elastischen Ligaments iiber Gruben und
Zihne evident, denn dafl die Reste der hinteren Leistenzdhne
nun hinter dem hinteren unelastischen Ligament gelegen sind
und daher dessen Bereich zuzuzdhlen wiren, fillt nicht in die
Wagschale, da ja doch auch das elastische Ligament {iber
dieselben hinweg erst in das Innere gelangen konnte. Auch
bei Cardinia, deren Abstammung von den Najaden in einer
anderen Arbeit nachgewiesen werden soll,? kann man nach-
weisen, daB ein solches Uberwiltigen von Zihnen durch das
elastische Ligament vorgekommen sein mufi, und auch an
der Anheftungsstelle desselben sieht man noch mannigfache
Griibchen. Ja, bei Lamellibranchiern mit hinterem Ligament und
Leistenzdhnen ist nach meiner Vorstellung ein Umwachsen
dieses Ligaments von aufien nach innen unméglich ohne Uber-
wucherung der Zidhne. Allerdings werden hiebei stets Zdhne
und Gruben bis auf ein Minimum ausgeglichen und dies ist
gerade nach der Darstellung der Entstehung des Ligament-
komplexes, wie sie Reis gibt, leicht verstdndlich; dennoch
aber ist die Tendenz zur Zahnbildung so kriftig, dafl diese
Gebilde nicht vollstdndig verschwinden. Nach Reis wird
das Ligament von der oberen Kommissur der Mantellappen aus-
geschieden, wiahrend die eigentliche Schale von den Ridndern
des Mantels gebaut wird. Diese Mantelrander aber haben wie
iiberhaupt die ganze Aufienseite des Mantels die Neigung, stets
an der Abrundung und Ausgleichung ihrer Umgebung zu
arbeiten; das beweist die Perlenbildung um Fremdkorper, das
beweist die Blasenbildung bei den Atherien, besonders in der
gewdolbteren Klappe, »von der sich der Mantel hdufiger los-
16sen muf}, um beim Weiterwachsen einigermafien die Sym-
metrieform der Muschel zu wahren« (Simroth o. c.), und das
beweisen endlich auch die Leistenzdhne bei Aetheria, welche
beim Eintritt in das Schaleninnere sofort gerundet und aus-

1Bittner und Waagen, Abhandl. geol. R. A. Bd. XVIIL
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geglichen werden. Die geringen Griibchen, welche noch vor-
handen bleiben, kdnnen dann leicht durch lokal vermehrte
Ausscheidung von Ligament ausgeglichen werden, um die
Spannungsdifferenzen zu beheben.

Die lange Rinne hinter dem Ligament wurde auch bereits
von Reis beobachtet. Er schrieb dariiber: es ».. .. erinnert
ein anderes Verhalten hinter dem Ligament wieder an Ostrea;
der innere Schalenrand zeigt dort an einer Stelle, den man als
auflerhalb der Mantelkommissur liegend bezeichnen muf}, eine
Langsfurche, deren Lédngsachse unmittelbar hinter dem
hinteren epidermoidalen Ligament auslduft; diese der »extra-
kommissuralen« Furche bei Ostrea vollig vergleichbare Bildung
zeigt sich auch hinter den Ligamenten in einer mit der Spitze
zum Wirbel gerichteten Zackung der ausstreichenden Schalen-
schichten, deren achsialer Verlauf ganz so wie bei Ostrea von
einer »sekunddren« Furche durchzogen wird«. Reis scheint
aber dabei ilibersehen zu haben, dafl diese »L&ngsfurche«
stets nur in der linken Schale auftritt, gleichgiiltig ob diese
nun die festgewachsene oder die freie Klappe war, was sowohl
aus dem von mir untersuchten Materiale als auch aus den
Abbildungen bei Reis hervorgeht. An der rechten Valve sehen
wir dagegen stellvertretend immer nur eine Kante hinter der
Ligamentfurche und diese konstant verschiedene Entwick-
lung der beiden Schalen wird durch den Vergleich mit dem
Unionidenschlosse vollstindig natiirlich erkldart, besonders
wenn man die Fortsetzung dieser Zdhne, respektive der Zahn-
furche in das Schaleninnere mit in Betracht zieht.

So sehen wir denn bei den Atherien ein ungemein redu-
ziertes Schlof}, das in dieser Form dem Tiere wohl nicht den
geringsten Nutzen bieten kann, sondern die Funktion der
Schalenverbindung wird hier vollstindig von dem kréftigen
Ligament ausgefiihrt, welches hierin nur vielleicht durch den
unregelmiBig gelappten und gewellten Ventralrand der Schale
— auch eine Art extrakommissuralen Schlosses — unterstiitzt
wird. Dennoch liegt es dem Tiere — um mit Simroth zu
sprechen — gleichsam im Blute, wenigstens diese Ansétze zu
einer Zahnverbindung zu bilden. Diese aber weisen, wie ich
zu zeigen versucht habe, auf die Schlofibildung der Najaden
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hin. Nimmt man nun noch dazu, dafl der Schalenwulst, der
das vordere Muskelmal vom Schaleninnern trennt, sich ebenso
bei den Najaden findet, da die Zerteilung des vorderen
Muskeleindruckes fiir die Unioniden geradezu charakteristisch
ist, daB auch die Ligamentverhiltnisse an die Entwicklung bei
Unio erinnern und daf endlich auch bei den nahe verwandten
Miillerien Jugendformen mit Unionentypus bekannt sind, so
glaube ich, dafl damit auch fiir Aetheria der Beweis fiir die
nahe Verwandtschaft mit den Najaden als erbracht angesehen
werden kann.

Dennoch mochte ich hier auf die in neuerer Zeit von
anderen Forschern ausgesprochenen Vermutungen noch mit
ein paar Worten zuriickkommen. So weist Simroth o. c.
darauf hin, dafl eine Verwandtschaft mit Mytilus oder Dreys-
sensia bestehen konnte. Er wurde dazu gedrdngt durch ein-
zelne Eigentiimlichkeiten in der Morphologie des Tieres, auf
die hier nicht eingegangen werden kann, dann durch die
gekielte Form bei den Unterklappen der var. nidus hirundinis,
durch die vermeintlich stets terminale Lage des Schlosses
sowie endlich durch das vermeintliche Fehlen einer Prismen-
schicht. Die beiden letzten Punkte wurden bereits oben etwas
besprochen. Daf {ibrigens der Wirbel durchaus nicht immer
terminal liegt, zeigen unsere Abbildungen, besonders jene einer
rechten Klappe von Ae. semilunata aus Suez. Ebensowenig ist
das Fehlen der Prismenschicht als erwiesen zu betrachten,
denn wenigstens in den &lteren Schalenteilen glaube ich eine
solche deutlich erkennen zu konnen. Das grofie zerschlitzte
vordere Muskelmal sowie das Auftreten von Schlofirelikten,
besonders von Leistenzdhnen liee sich aber durch Zuriick-
fiihrung auf Mytilus oder Dreyssensia gar nicht erkldren. Auf
die Schwierigkeit, auf diese Weise die Dimyarier zu Hetero-
myariern in Beziehung zu setzen, hat Simroth bereits selbst
hingewiesen.

Nun wollen wir uns noch den Ausfiihrungen Vest's 1. c.
zuwenden. Dafl derselbe widhrend seiner Untersuchung die
Méglichkeit der Abstammung der Atherien von Ostreiden
fallen gelassen zu haben scheint, darauf wurde bereits hin-
gewiesen. Es bleibt somit nur noch die theoretische Abstammung
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der Atherien von Avicula zu untersuchen, denn die Abstam-
mungsannahme der Unioniden bei Vest ist in diesem Falle fiir
uns irrelevant. Ich mufl aber gestehen, da8 flir den Zusammen-
hang zwischen Avicula und Aetheria nur ein paar Annahmen,
aber nicht der geringste Beweis von Vest erbracht wird.
Auflerdem liegt zwischen diesen beiden Formen ein solcher
Entwicklungssprung, da man hier unbedingt mehrere
Zwischenglieder annehmen miifite; daf tlibrigens Unio liber
Trigonodus auf eine Aviculidenform zuriickgefiihrt werden
kann, wire ja nicht unmdglich, doch miifite dazu in dieser
Richtung noch vieles aufgeklirt werden. Die {ibrigen
Umstdnde: bldtterige Schale und blasige Hohldume im
Innern derselben, die Vest als einen Beweis fiir die Verwandt-
schaft mit den Ostreiden anfiihrt, haben meines Erachtens in
phylogenetischer Beziehung gar keine Bedeutung, sondern
sind einfach Parallelerscheinungen. Das Vorkommen eines
einzigen groBlen SchlieBmuskels bei erwachsenen Exemplaren
der verwandten Gattung Miilleria hitte gerade Vest schon
gar nicht als Beweis seiner Theorie anfiihren sollen, da er ja
doch o. c. 1899, p. 124, so eingehende Untersuchungen tiber
das »Verhiltnis der Okklusoren zum Ligament« veroffentlichte.
Bei Jugendexemplaren, welche noch anndhernd Unionenform
zeigen, existieren ja bekanntlich noch zwei Adduktoren; erst
spater, wenn die Schale sich festsetzt und umgestaltet, das
Schloff mehr terminal gestellt wird, da riicken die beiden
Muskeln zusammen und verschmelzen schliefilich, an der
Stelle angelangt, welche nach dem Kréfteparallelogramm den
besten Angriffspunkt bietet, um dem Ligament entgegen-
zuwirken,

Zum Schlusse habe ich noch eine angenehme Pflicht zu
erfiillen, indem ich allen jenen Herren, welche durch Uber-
lassung von Material oder durch Mitteilungen das Zustande-
kommen dieser Arbeit forderten, so besonders den Herren Prof.
V. Uhlig, Kustos E. Kittl; S. Clessin und Dr. Sturany,
meinen besten und widrmsten Dank ausspreche.
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Tafelerklarung.

Fig. 1. Linke Klappe von Aetheria heteromorpha: Simr. var. nidus hirundinis
Simr. von den Kongofillen.

Fig. 2. Dazugehdrige rechte Klappe.

Fig. 3. Eine kleine rechte Klappe von Ae. heteromorpha, befestigt an die Schale
Fig. 1.

Fig. 4. Grofere rechte Klappe von Ae. heteromorpha, angeheftet an die Schale
Fig. 2.

Fig. 5. Desgleichen eine linke Klappe.

Fig. 6. Rechte Klappe von Ae. semilunata aus den Quartirablagerungen von
Suez.

Zeichenerklirung: C = Hauptzahn; H. L. Z. = hinterer Leistenzahn
(respektive Zdhne); Lig. = hinteres unelastisches Ligament in der Ligament-
furche; V. L. Z. = vorderer Leistenzahn; A. = vorderer Adduktor.

Die Originale von Fig. 1 bis 5 sind im Besitze des geologischen Institutes

der Universitit Wien, das Original zu Fig. 6 gehort der geologischen Abtei-
lung des naturhistorischen Hofmuseums.
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