BriGITTE HAMANN

EDUARD SUESS ALS LIBERALER POLITIKER

Dieser Vortrag wurde unter diesem Titel am 5.November 1981 an der
Technischen Universitdt im Rahmen der Vortragsreihe ,Eduard Suef
1831-1914“ gehalten, die vom 22. Oktober bis 12. November von der Techni-
schen Universitit gemeinsam mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ge-
schichte der Naturwissenschaften und unter Mitwirkung der Kommission fiir
Geschichte der Mathematik, Naturwissenschaften und Medizin veranstaltet
wurde.

Er wurde am 11. Mirz 1982 als Festvortrag zum besonderen Gedenken an
den Kommunalpolitiker und Reichsratsabgeordneten Eduard SueB im Rahmen
der Jahreshauptversammlung des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien (in
Gemeinschaft mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschichte der Natur-
wissenschaften) im Wappensaal des Wiener Rathauses, danach auch in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Vereinigungen in Wien und Graz wiederholt.

Ich méchte Thnen zuerst sagen, woriiber ich heute nicht spreche: Ich
spreche nicht iiber Eduard Suefl als Wissenschaftler und einen der
beriihmtesten Geologen der Welt. (Selbstverstidndlich iibertrifft die
Leistung des Wissenschaftlers Suef die des Politikers Suefl bei weitem
— um das gleich anfangs klarzustellen.) Ich spreche nicht iiber die fiir
Wien segensreichste Leistung von Eduard Suef — die Planung und den
Bau der ersten Wiener Hochquellenwasserleitung. Ich spreche auch
nicht iiber Eduard SueB als Initiator der Donauregulierung bei Wien,
nicht iiber seine Arbeit als Landesschulinspektor von Niederdsterreich,
nicht iiber seine Arbeit als Gewerbeinspektor und sein soziales Engage-
ment, etwa fiir die Wiener Findelkinder. Ich spreche nicht iiber den
Wihrungs- und Zollpolitiker SueB, auch nicht iiber seine vielumstrit-
tene Arbeit iiber ,Die Zukunft des Goldes”. Ich spreche nicht iiber
SueB’ Haltung im Konflikt um die Annexion Bosniens und der Herzego-
wina (die er im Gegensatz zu seinen Parteifreunden befiirwortete). Ich
spreche nicht iiber Eduard SueB als einen, vielleicht den berithmtesten
Redner des alten Reichsrates. Auch fiir Eduard Suef als langjahrigen
Prisidenten der Akademie der Wissenschaften bleibt hier keine Zeit
und ebensowenig fiir seine zahlreichen Pline zum Zustandekommen
internationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit.



80 Brigitte Hamann

Aber auch wenn ich dies alles von vorneherein ausspare, bleibt eine
Stunde Vortrag zu kurz, um einen Mann wie Eduard SueB wiirdigen zu
konnen. Ich beschrinke mich auf kurze, meiner Ansicht nach fiir die
Liberalen seiner Zeit typische biographische Ziige und auf die Verbin-
dung von Naturwissenschaft, Politik und altliberalem Denken eines
Osterreichers im spiten 19.Jahrhundert. Eduard Sue war der Stolz
der Liberalen seiner Zeit — und an seinem glanzvollen Beispiel soll die
Denkweise des Altliberalismus erldutert werden.

Suefl wurde 1831 als Sohn Osterreichischer Eltern in London ge-
boren. Sein Vater entstammte einer evangelischen sidchsischen Pasto-
renfamilie, hatte Theologie studiert, trat aber dann in das Geschift
seines Schwiegervaters Zdekauer ein und leitete die Londoner Filiale
der Firma. Eduard Sue8 verbrachte also die frithe Kindheit in London,
kam aber schon bald deutsch- und englischsprachig nach Prag und
besuchte dort die Schule. Zum Studium erst ging er dann nach Wien
— an die Technische Hochschule. Durch seine bewegte Kindheit bekam
SueB einen kosmopolitischen Hintergrund und viele freundschaftliche
Kontakte zu Nichtdeutschen. Er bekannte sich zum Deutschtum Sster-
reichischer Pragung, hielt sich dabei aber von jedem Nationalismus fern
und war voller Toleranz fiir die anderen Nationen der Monarchie, vor
allem fiir die Tschechen, die er von Jugend an gut kannte und schétzte.

Suefl war 17 Jahre und Student der Technik, als die Revolution des
Jahres 1848 ausbrach und ihn aus der Bahn warf. Er gehorte der
Akademischen Legion an und safB trotz seiner Jugend im ,,Sicherheits-
ausschuB“. Eine schwere Krankheit bewahrte ihn davor, die Oktober-
stiirme des Jahres 1848 mitzumachen. Suel} schrieb spéter iiber diese
Zeit: ,Ein unbeschreibliches Gefiihl von Briiderlichkeit, von Freiheit
und von Vaterlandsliebe, von Begeisterung und von Todesmut durch-
glithte uns, freilich auch von jener grenzenlosen Uberschitzung des
sittlichen und intellektuellen Zustandes der Menschheit, welche das
goldene Vorrecht der Jugend, die ethische Pracht einer solchen Be-
wegung und zugleich ihre Gefahr ist.!

Das Studium unterbrach er wegen der politischen Ereignisse ein
Jahr lang. 1850, also mit 19 Jahren, wurde er verhaftet und vor ein
Kriegsgericht gestellt. Uber den Grund der Verhaftung lieB man ihn
lange im unklaren und legte ihm dann einen konfiszierten Brief vor:
Suel habe sich hierin angeblich iiber die ,Erhebung Mittelitaliens”
gedulert. Die Aufklarung des Falles trug komische Ziige: SueB hatte in

' EpvuarDp SuEss, Erinnerungen (Leipzig 1916) 27f.
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seinem Brief keineswegs die politischen Zustinde in Oberitalien kritisie-
ren wollen und auch keineswegs Beziehungen zur , Irredenta®, wie man
ihm vorwarf: Es handelte sich in dem Brief vielmehr um eine AuBerung
iiber die Schrift eines englischen ‘Geologen, der eine neue Theorie iiber
vulkanische Spalten und Gebirgserhebungen in Italien aufgestellt hatte!
Aus dieser Einzelheit mag man verstehen, welchen Zorn die Polizeiherr-
schaft des jungen Kaisers Franz Joseph in dieser Zeit mit Recht auf sich
zog, vor allem bei Wissenschaftlern und Kiinstlern.

Kein Wunder, dafl Eduard Suefl von diesen Jugendjahren gepragt
war. Zeitlebens kimpfte er fiir das Recht des Einzelnen gegen den
Staat, fiir die Gleichberechtigung aller Menschen vor dem Gesetz — ein
Grundsatz, den er aus den Naturwissenschaften ableitete.

SueB wurde voll rehabilitiert und trat 1852, mit 21 Jahren, als
Assistent in den Dienst der Mineralogischen Abteilung der kaiserlichen
Hofmuseen ein. Kurz zuvor hatte er der Akademie der Wissenschaften
bereits seine erste wissenschaftliche Verdffentlichung vorgelegt. Dabei
war er als Geologe ein reiner Autodidakt und schlof} sein Studium auch
keineswegs ab; er hatte noch nicht einmal den Doktorgrad. Mit seinen
schnell Aufsehen erregenden wissenschaftlichen Arbeiten kam er aller-
dings mitten in die ,Konkordatszeit” hinein, eine Zeit, in der die
Naturwissenschaften als unsittlich und antireligiés verketzert wurden.
Darwins Abstammungslehre wurde von den Kanzeln herab verdammt.
Gerade der Darwinismus aber war einer der Grundpfeiler der neuen
Naturwissenschaften, wie auch Suef} sie vertrat.

Die katholische Kirche besal3 damals die Aufsicht iiber das Schul-
wesen. Im Deutschunterricht durften die Klassiker ,wegen Unsittlich-
keit” teils gar nicht gelesen werden, teils wurden sie bis zur Unkennt-
lichkeit verstiimmelt. Im Geschichtsunterricht war zum Beispiel Kaiser
Joseph II. wegen seines Toleranzpatentes und seiner Kirchenpolitik
stabu“. Die Lehrer standen auch persénlich unter starkem Druck: Sie
mullten nicht nur katholisch sein — sie liefen auch Gefahr, von der
kirchlichen Aufsichtsbehorde angezeigt zu werden, wenn sie freitags
Fleisch allen oder am Sonntag einmal nicht die Messe besuchten. Wohl-
gemerkt — es ging nicht etwa nur den Religionslehrern so, sondern allen
Lehrern, vom Mathematiklehrer bis zum Turnlehrer. Auf dem Lande
war der Schulunterricht oft iiberhaupt nur eine Farce. Denn die Kinder
mufiten auf dem Feld arbeiten, und auflerdem bestanden groBle Gegen-
siditze zwischen Kirche und Schule. Es ging um die Frage, ob Wissen,
Bildung, ja Lesenkonnen fiir den Menschen ,gut® oder ,schlecht” sei
— kénnten sich doch die Kinder durch ,verderbliche“ Biicher vom
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Glauben der Kirche entfernen. Wenn es um die Wissenschaft (speziell
die Naturwissenschaft) und um die Schulen ging, gab es oft Kampfstim-
mung. Zwischen den beiden extremen Standpunkten — hier Wissen-
schaft, dort Kirche — gab es damals kaum eine Verstandigungsmoglich-
keit.

Nur vor diesem Hintergrund kann man den starken Antiklerikalis-
mus der Wissenschaftler jener Zeit verstehen. In Opposition zur Kirche
bauten sich die modernen Naturwissenschaften zu einer Art neuer
Religion auf — mit den Wissenschaftlern als ,,Priestern“. Charles Dar-
win, der von der Kirche Verfemte, war so etwas wie ein Oberpriester
der neuen Wissenschaft. Auch Eduard Suel fiihlte sich als Vertreter
dieser Richtung.

Mit 26 Jahren schon war Suel3 Extraordinarius an der Wiener
Universitdt geworden — freilich ohne Besoldung. Seine geologischen
Studien iiber den Boden der Stadt Wien und dessen Auswirkungen auf
die Menschen dieser Stadt waren eine wissenschaftliche Sensation und
zugleich Ursache fiir die Berufung von Suef} in den Gemeinderat 1863.
Diese Berufung nahm der junge Gelehrte an. Er hielt nichts vom Ideal
eines ,Elfenbeinturmes” der Wissenschaft, sondern war von Anfang an
der Meinung, daB ein Gelehrter die Pflicht habe, seine Erkenntnisse in
den Dienst der Allgemeinheit zu stellen. In den ersten zehn Jahren, die
SueBl im Gemeinderat Wiens wirkte, entstand auf seine Initiative und
gegriindet auf seine geologischen Arbeiten die erste Wiener Hochquel-
lenwasserleitung. Die Stadtbevilkerung vermehrte sich ja in diesen
Jahren rapide und die hygienischen Verhiltnisse waren zudem aufler-
ordentlich schlecht. Das Trinkwasser fiir die Wiener Brunnen durchlief
sogar, wie Suef} feststellte, einige hoherliegende Friedhofe und brachte
jéhrlich viele, viele Typhustote. Sue3’ Vorschlag allerdings, das Wasser
iiber 100 Kilometer weit aus den Bergen (Rax, Schneeberg) zu holen,
galt als abenteuerlich und phantastisch — und war auBlerdem horrend
teuer.

Es gab jahrelange Streitereien im Wiener Gemeinderat. Im eigenen
Wabhlbezirk (dem zweiten) drohte Suef3 sogar ein Miftrauensvotum.
Handfeste finanzielle Interessen grofier Firmen standen auf dem Spiel.
Es ging um riesige Auftriage fiir Baufirmen, fiir Rohre, um hohe Ent-
schidigungen fiir das aufzukaufende Terrain. Vor der entscheidenden
Sitzung im Gemeinderat versuchte man, Suel mit einem ,Angebot®
von 64.000 Gulden von seinem Plan abzubringen. Der Bestechungsver-
such mifllang.? Seine GroBenordnung aber sei im Vergleich mit dem

2 a.0. 156.
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Jahreseinkommen eines Bauarbeiters (etwa 300 Gulden) veranschau-
licht.

Suef} setzte sich schlieBlich doch durch — immer mit dem Argument,
das beste Wasser sei gerade gut genug; und Wissenschaft und Technik
miiiten sich in den Dienst der Allgemeinheit stellen, auch wenn das
groBe Anstrengungen, vor allem auch finanzieller Art, bringen sollte.
Seine Vorhersage bewahrheitete sich: die Zahl der Typhustoten in Wien
ging durch die 1873 eriffnete neue Wasserleitung schlagartig zuriick
und fiel auf ein Zehntel herab.

1873 allerdings, kurz vor Er6ffnung der Wasserleitung, trat Suel
unter Protest aus dem Wiener Gemeinderat aus. Es ging um einen Teil
der Finanzierung der Wasserleitung, bei der der Gemeinderat eine
Anleihe mit Gliickslosen auflegen wollte. Dagegen protestierte Suef}
energisch und sprach (wohlgemerkt: wihrend des Spekulationsfiebers
vor der Wiener Weltausstellung und vor dem groflen Borsenkrach von
1873) vom ,,verderblichen Rausche” nach Geld und von der ,Notwen-
digkeit, daBl gegen das Borsenspiel und jede Art von Lotto eine sittliche
Reaktion aus dem Kreise des Biirgertums hervorgehe“. Er nannte seine
Widersacher ,,unmoralisch” und sagte, ,da der Bevolkerung Wiens
mehr als alles not tue, dal ihr ein kleiner Funke jenes Idealismus
zuriickgegeben werde, der in der Stromung nach Gewinn verloren-
gehe®.?

SueB sprach iiberhaupt viel von Moral und Sitte, appellierte immer
wieder an die Manner des offentlichen Lebens, ein ,Beispiel zu sein”
und legte sich besonders mit jenen Aristokraten an, die damals maB-
geblich an einem der grofiten Finanzskandale der Zeit um die Lander-
bank beteiligt waren. Suefl klagte iiber die Zeit, ,,in der ein Schwarm
von Schwindlern und Betriigern aufgeflogen ist, um das Volk zu be-
triigen, in der man mit Hilfe von glinzenden adeligen Namen den
Biirger seines Vermdgens beraubte.“* Zwar leugnete er keineswegs, dafl
unter den Geschiftemachern des Borsenkrachjahres 1873 auch Juden
gewesen seien; Juden, die wie er sagte, ,allméichtig waren und ganze
Vermogen dem armen bethérten Volke abgenommen haben.“® Doch
wies er eben auch der Kirche und dem Adel Fehltritte nach und betonte,
es gebe nichts, ,,was mehr interconfessionell . . . und international ist, als

? a.0:. 239ff.

* Abschiedsrede als Landtagsabgeordneter im groflen Turnsaal des Leo-
poldstddter Gymnasiums. Ausziige in: Wiener Tagblatt, 13.11. 1888.

* Rede im Abgeordnetenhaus des Reichsrates (30.3. 1889).

6*
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die Habsucht, es gebe keine Partei im ganzen Reiche, die von sich sagen
konnte: unter uns ist keiner, der theilgenommen hétte an dem grofien
Spiele! “®

Schon damals war Eduard SueB gefiirchtet und zugleich bewundert
~als die Verkorperung eines weisen Puritanismus, die fleischgewordene
Selbstlosigkeit“, wie Richard Charmatz schrieb.” Sein SelbstbewuBtsein
bezog er aus seiner wissenschaftlichen Arbeit, die er neben der Politik
unbeirrt weiterfiihrte. Nie lieB er wegen politischer Termine auch nur
eine Vorlesung ausfallen!

Seine zweite groBe Leistung im Gemeinderat war die Vorbereitung
und Planung der Donauregulierung. Wieder gab es viel Streit; wieder
setzte sich Suefl mit klaren, iiberzeugenden geologischen Begriindungen
durch. 1914 konnte er stolz sein Resiimee ziehen: ,,Seit 1876 hat keine
Uberflutung die StraBen heimgesucht. Die heutige Bevilkerung kennt
nicht mehr die Bedringnisse jener Zeit und auch nicht die jeder Uber-
flutung nachfolgenden Krankheiten. Feste Briicken wurden méglich.
Auf der rechten Seite des Stromes wurden durch die Aushebungen des
vollen Profiles, nach Abrechnung des Raumes fiir Strafen und Plétze,
231 Hektar an Baugrund fiir Ladeplédtze und fiir die Anlage eines neuen
Stadtteiles geschaffen.“®

Nach seinem Riicktritt aus dem Gemeinderat (den Sitz im Nieder-
osterreichischen Landtag behielt er bei) wurde Suel als Abgeordneter

_des Zweiten Bezirkes in den Reichsrat gewihlt. Diese Liebe zum Zwei-
ten Bezirk, einem Haus in der Afrikanergasse, in dem er mehr schlecht
als recht und unter duBerst bescheidenen Umsténden mit seiner grofien
Familie lebte, blieb bis an sein Lebensende bestehen. Er brachte es nie
iibers Herz, in einen vornehmeren Stadtteil umzuziehen. Die Menschen
der Leopoldstadt (also des ,Judenbezirkes“) waren ihm ans Herz ge-
wachsen. Er kimpfte im Reichsrat fiir die Besserstellung gerade der
Armsten (die er von zahlreichen Hausbesuchen im Zweiten Bezirk
personlich kannte) und mehr und mehr auch gegen den katholischen
Antisemitismus und den ,Alleinseligmachungsanspruch® der Kirche.
Denn dieser Anspruch bestritt ja den anderen Religionen die Gleichwer-
tigkeit.

¢ Rede im Abgeordnetenhaus zur Debatte iiber die konfessionellen Regie-
rungsvorlagen (6.3. 1874).

7 RicHARD CHARMATZ, Eduard SueB. in: Lebensbilder aus der Geschichie
Osterreichs (Wien 1947) 153.

8 Suess, Erinnerungen, 267.
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Bei jeder Gelegenheit wies Suefl darauf hin, daB der ,kategorische
Imperativ der Pflicht” fiir alle Menschen gelte, unabhingig von der
Religion; und daB auch Menschen, die Nicht-Katholiken seien, doch
auch ebenso gesittete Menschen sein konnten. Suef}: ,Die Moral ist
dieselbe in Athen, dieselbe in Rom; sie war gestern dieselbe und wird
es nach Jahrhunderten sein. Die Religion dagegen ist anders in jedem
Staate, in jeder Stadt; ja, sie ist sehr oft anders in verschiedenen
Gliedern ein und derselben Familie.“® Der Staat habe die Religion als
Privatsache jedes einzelnen anzusehen und zu respektieren: ,Das
Oberhaupt eines groBen Staates sieht sich vor eine Verschiedenartigkeit
von Konfessionen gestellt, die es anerkennen muf}, ohne zu priifen,
welche die richtigere sei. Wer nicht ein einzelnes Reich, sondern das
gesamte Antlitz der Erde zu iiberblicken versucht, der gewahrt noch
viel groBere Mannigfaltigkeit. Er sieht uralte Staatswesen, die nicht nur
aullerhalb der katholischen, sondern auBerhalb der Grenzen der christli-
chen Kirche stehen und in denen dennoch Menschlichkeit, Moral und
Ordnung herrschen. Er sieht, auf wie verschiedenen Pfaden die Mensch-
heit ihre Reise vollfiihrt. Das Mikroskop lehrt dasselbe in Europa wie
in Japan. Die Retorte auch. Die Wissenschaft ist Eines iiber die ganze
Erde. Die Religionen verfolgen alle dasselbe letzte Ziel der Sittigung.“!°
Die Religion diirfe nicht ,zum Schlagwort politischer Parteien werden,
was immer und unter allen Umstéinden bei dem Schwanken der politi-
schen Bewegungen der wahren Religiositit zum Nachteile gereicht“!!,
erklirte er — und machte sich mit solchen Ausspriichen natiirlich viele
Feinde.

Auch in seiner ersten Reichsratsrede 1874 schnitt Suef3 grundsitzli-
che Probleme an: ,,Das Staatsgesetz umschlingt uns alle und reicht von
der h6chsten Spitze der Monarchie bis zum letzten Fischer, der zwischen
den dalmatinischen Klippen segelt, und bis zum letzten Goralen, der auf
der einsamen Gebirgshalde der Karpathen seine Ziegen weidet.“ Dann
allerdings wandte er diese Grundsitze gegen die Vorrechte der katholi-
schen Kirche an. Auch sie miisse sich unter dieses allgemeine Staatsge-
setz fiigen: ,Keine Person, keine Korperschaft darf auBerhalb des
Staatsgesetzes stehen; und stiinde eine solche auBerhalb desselben, so
wire sofort der archimedische Punkt geschaffen, von welchem aus es

® Rede im Abgeordnetenhaus zur Schulgesetznovelle, 18.4. 1883.
¢ SuEss, Erinnerungen, 436.
" a.0. 437.
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moglich wire, das ganze Staatswesen zu erschiittern, wenn nicht aus
den Angeln zu heben.“'?

Man muB die Zeitumstinde beriicksichtigen, um diese oft sehr
scharf antiklerikalen (aber nie antikatholischen!) Ausspriiche der Libe-
ralen um Eduard SueB richtig verstehen zu konnen. Papst PiusIX.
hatte mit seinem Dogma von der Unbefleckten Empfingnis Mariens
1854 und dem Unfehlbarkeitsdogma 1870 viele Kritiker — auch ¢nner-
halb der Kirche (vor allem unter den intellektuellen Geistlichen — so als
herausragendes Beispiel den Miinchener Theologieprofessor Ignaz Ddl-
linger, der ja aus Protest aus der Kirche austrat). Aullerdem reizte
Pius IX. in seiner militanten und iiberheblichen Art, mit Nichtkatholi-
ken umzugehen, viele Gebildete seiner Zeit. Sein Hal} auf die Naturwis-
senschaften und- deren Vertreter war geradezu sprichwoértlich. Nicht
von ungefdhr war ja gerade jene Zeit unter PiusIX. eine Zeit der
Kulturkdmpfe — man denke nur an den Bismarck jener Jahre.

In Osterreich dagegen spielte sich dieser ,,Kulturkampf* in viel
gemifigterer Form ab — und zwar hauptséchlich in der Auseinanderset-
zung liberaler Politiker und Wissenschaftler mit der Kirche. Nach 1867
trugen die Liberalen einige Siege davon: das beriichtigte Konkordat
wurde 1870 gekiindigt; kurz vorher wurden neue Volksschulgesetze
erlassen — mit einer grundsétzlich achtjihrigen Schulpflicht und mit
Lehrern, die unabhiingig von ihrem Religionsbekenntnis, rein nach
ihren fachlichen Fihigkeiten, eingesetzt werden sollten. Eduard Suef3
war einer der Kampfer fiir diese neuen Schulgesetze, deren Durchfiih-
rung besonders auf dem Lande auf viele Schwierigkeiten stieB3.

Zur Wissenschaftsfeindlichkeit der damaligen Kirche stellte Suel}
die Frage, ,,ob es nicht auch gottliches Recht sei, alle die herrlichen
Eigenschaften des Geistes zu entwickeln und ihre Freiheit zu verteidi-
gen, die der ewige Schopfer des Himmels und der Erde in Jedermann
von uns gelegt hat“. Er zitierte das Metternich-Wort: ,,Die Konige sind
es, die die Jakobiner machen” und prigte einen Satz, der dann zum
gefliigelten Wort wurde: ,Die Pidpste sind es, die die Atheisten
machen.” Die Kirche solle sich darauf beschrinken, eine geistliche und
religiose Macht zu sein. Der Staat konne sich doch nicht von einer
»auswartigen Macht mit gottlicher Gewalt téaglich andere Gesetze auf-

zwingen lassen“."?

12 5. Anm. 6.
13 5. Anm. 6.
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Die selbstbewuBte Haltung Kaiser Josephs II. erschien Eduard
SueB als ein anzustrebendes Ideal. Wie andere Liberale seiner Zeit (und
unter ihnen ja auch Kronprinz Rudolf) berief er sich immer wieder auf
das Vorbild JosephsII. — und zwar um so stérker, als die sogenannten
»Klerikalen® jener Zeit gerade diesen Habsburger wegen seiner selbst-
bewuBten Kirchenpolitik zu schmihen pflegten. Diese traditionell-kle-
rikale Einstellung illustrierte Eduard SueB mit einem fiir das Abgeord-
netenhaus ungewohnlichen, geradezu poetischen Vergleich: ,Kurz nach
dem Tode Kaiser JosefsII. wollte ein Hausbesitzer in Wien im Tiefen
Graben sein Haus ,Zum Kaiser Joseph‘ nennen, und lie§ ein Bildnis des
Kaisers an seinem Haus befestigen. Ich weill nicht, welchen Anstand
die Behorden an dieser Bezeichnung genommen haben — kurz der Haus-
besitzer wurde veranlaBt, das Portridt zu iibermalen, demselben ein
antikes Gewand und eine Lilie in die Hand zu geben und aus dem Kaziser
Josef wurde der Heilige Josef. (Anhaltende Heiterkeit links). Seitdem
sind viele Stiirme iiber Osterreich hingegangen; es sind viele Stiirme
iiber dieses Bild hingegangen, und der Regen hat allméhlich im Laufe
der seitherigen Dezennien einen Teil der Ubermalung heruntergewa-
schen (Heiterkeit links); und wenn das Hohe Haus sich in diese StraBe
verfiigen will, so kann es sehen, wie jetzt immer deutlicher und deutli-
cher die milden Augen des verstorbenen Kaisers aus dem Bilde hervor-
leuchten. Er hilt noch immer die Lilie der Vers6hnung in der Hand und
darunter steht heute noch: ,zum Heiligen Josef... Dann forderte
SueB von der Regierung ,Josefinisches Selbstbewulltsein® gegeniiber
den Anspriichen der Kirche und formulierte in voller Schirfe die alte
liberale Uberzeugung, daB , Religion und Politik miteinander nichts zu
schaffen haben®.!*

Ende der siebziger Jahre versuchte Graf Gyula Andréassy, SueB fiir
die Regierung zu gewinnen. Suel} hatte Skrupel: ,,Ich mufite mir sagen,
daB alles, was ich etwa in technischen oder in politischen Fragen als
einen Erfolg betrachten durfte, nur aus einer gewissen Unabhingigkeit
des Urteils hervorgegangen sei, die wieder nichts anderes war als die
Frucht der strengen naturwissenschaftlichen Methode. Diese Unabhén-
gigkeit war es, die mich zu einem schlechten Minister gemacht hatte
und durch die ich sicher eine Enttduschung meiner Kollegen und ein
unniitzer und ungliicklicher Mensch geworden wére.“ Andrissy ver-
stand freilich nicht, ,,daB es Abgeordnete gebe, deren Ehrgeiz auler-

4 g Anm. 6.
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halb des Parlamentes Betédtigung sucht und die ihre parlamentarische
Tétigkeit als eine biirgerliche Pflicht ansehen®. !

Auch von Versuchen, SueB3 Mitte der achtziger Jahre zum Wiener
Biirgermeister zu machen, wollte dieser nichts wissen. Er trat deshalb
1886 ein zweites Mal aus dem Wiener Gemeinderat aus. Suef} hatte eben
keinen Ehrgeiz im Sinne einer politischen Karriere. Er fallte seine
politische Titigkeit als Verpflichtung auf und machte es sich dabei
nicht leicht. Die Politik war fiir ihn kein Geschift, sondern ein Kampf-
platz fiir den Fortschritt, fiir die Freiheit des einzelnen gegeniiber
Beschrinkungen — aus welcher Richtung auch immer sie kommen
mochten.

Getreu seiner liberalen Auffassung war er auch einer der Vorkimp-
fer fiir wirtschaftliche Freiheit, die fiir ihn freilich mit dem Fallen
gesellschaftlicher Schranken Hand in Hand gehen mufite. Er verglich
die Gesellschaft mit dem Wiener Prater: die gewohnte, organisierte
Gesellschaft sei ,ein regulierter, fiir die verschiedenen Gesellschafts-
klassen geometrisch abgeteilter Garten mit beschnittenen Baumreihen
und einer schwarzen Plache iiber das Ganze“. Als Gegenbild nannte er
»den freien Prater — ungezwungen, unbeschnitten, natiirlich®."®

Kastendenken sei fiir den Staat verderblich, meinte Sue3 und kriti-
sierte seine Zeit: ,,Der Adel sucht schirfer seine Grenzen zu ziehen; in
der Biirgerschaft steht eine geschlossene Zunft gegen die andere; den
Landmann hat man durch Einengung des Erbrechtes zu begliicken
gesucht — jetzt gibt man ihm Zwangsgenossenschaften; und daneben
gehen die MiBhelligkeiten zwischen den Konfessionen und den Nationa-
litdten . . . So fiillt sich das Land mit kleinen und groBen Festungen, in
denen Theile der Bevilkerung garnisoniert sind. Das Gefiihl der Ge-
meinsamkeit vermindert sich unter den mannigfachen téglichen Frik-
tionen. Mit der Freiheit der Bewegung schwindet die Initiative und
verschwindet zugleich jede grofere Auffassung unserer Stellung und
unserer Aufgaben.“!”

In der nationalen Frage vertrat Suef den deutschosterreichischen
Standpunkt. Er war aber niemals bereit, vilkische Differenzen anders
als durch faire Mittel auszutragen. Sein Gerechtigkeitssinn ging so weit,
dafB} er auch gelegentlich gegen die Interessen seiner eigenen Partei und

15 SvEss, Erinnerungen, 295ff.

' Rede in Wien, riigend zitiert in der antisemitischen Broschiire: PauL
DEenN, Deutschland nach Osten (Miinchen u. Leipzig 1890) CLXXXVI.

7 EpuarD SuEss, Die Zeit, ihre Heroen und Kampfer. Leitartikel in: Neues
Wiener Tagblatt, 2.2. 1902.
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der Deutschen die Wahrheit sagte, so z.B. als unter dem liberalen
Ministerium Auersperg die Wahlen im bShmischen GroBgrundbesitz
durch Besitzverinderungen kiinstlich zugunsten der Deutschen beein-
fluBt wurden. Auf jene Miflstinde wies ausgerechnet der deutsch-libe-
rale Abgeordnete Suel} hin.'®

Die Gesetze der modernen Naturwissenschaften wandte Suell wie
selbstverstindlich auch in der Nationalitdtenfrage an: Die Naturwis-
senschaften hitten zur Erkenntnis der Gleichwertigkeit aller Menschen
— und somit auch aller Nationalitdten — gefiihrt. Wer diese Gleichwer-
tigkeit erkenne, miisse Toleranz fiir die anderen aufbringen, vor allem
im Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn: ,Jeder von uns hat eine Familie.
Er liebt sie und er will sie geachtet haben vor aller Welt. Die Nation
aber ist nur ein Urbegriff vieler zusammengehorender Familien. Er
iibertrigt die Empfindungen, welche er fiir die Familie hegt, auf die
Gesamtheit und verlangt, daB seine Nation geehrt und geachtet werde.
Das setzt aber nicht Geringschitzung des Nachbarn voraus.“'®

Suefl sorgte zum Beispiel tatkriftig dafiir, daf die etwa zehnjah-
rigen Knaben, die damals aus B6hmen zur Arbeit nach Wien gebracht
wurden, in Abendklassen wenigstens etwas Deutsch lernen konnten. Er
nannte die schlechte Behandlung der kindlichen Gastarbeiter ,beinahe
einen Menschenmarkt“.2° Wo immer er konnte, setzte er sich fiir die
sozial Schwachen ein, sich dabei stets auf die Verpflichtung berufend,
die der ,Gebildete gegeniiber dem Ungebildeten®, der ,Besitzende
gegeniiber dem Armen® habe. Gleich nach der finanziellen und sozialen
Besserstellung dieser vielen Armen im Wien der ,RingstraBenzeit®
stand bei SueB die nachdriickliche Forderung nach besserer Ausbil-
dung, nach Bekdmpfung des Analphabetentums, nach Frderung der
deutschen Sprache bei den vielen nichtdeutschen Arbeitskraften, vor
allem in Wien. Dieses Bestreben kam, wohlgemerkt, nicht aus nationa-
lem Eifer, sondern vor allem aus dem Wunsche, das mitleiderregende
Leben dieser Armsten (die vielfach noch Kinder waren!) zu verbessern;
das heilt, zu helfen, daB sie sich in ihrer fremden Umgebung wenigstens
verstindigen konnten und nicht in Verwahrlosung und Kriminalitat
absackten.

Anfang der achtziger Jahre kamen auch zehntausende russischer
Juden nach Osterreich, um Zuflucht vor den schrecklichen Pogromen

'® Sugss, Erinnerungen, 338.
' Wie Anm. 17.
20 SuEess, Erinnerungen, 341.
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in RuBland zu suchen. Der Antisemitismus wuchs. Die Leute um Scho-
nerer forderten die Ausweisung der russischen Juden. Eduard SueB trat
aber auch hier wieder fiir die Armsten der Armen ein — was ihm wie-
derum Schmihungen als ,Juden“ einbrachte. Sue erklarte immer
wieder (eben als Naturwissenschaftler), daB es keine minderwertigen
Menschenrassen gebe, wie die Antisemiten behaupteten. Die ver-
schiedenen Rassen seien hichstens im Grade ihrer geistigen Entwick-
lung verschieden voneinander. Sie miiten also nach Kréften sozial und
bildungsmaBig den reicheren Vilkern angeglichen werden.

Nach dem Zusammenbruch der liberalen Regierung 1879 bildete
Eduard Graf Taaffe, ein Jugendfreund des Kaisers, eine konservative
Regierung, die sich auf den ,, Eisernen Ring“ der Bauern, der Tschechen
und der Klerikalen stiitzte und in krassem Gegensatz zu den liberalen
Prinzipien der Jahre vorher stand. Diese ,, Taaffe-Zeit“ bedeutete fiir
Eduard SueB eine Kampfzeit. Er war der brillanteste Gegner Taaffes
im Abgeordnetenhaus, muBte aber mit seinen Gesinnungsgenossen eine
Niederlage nach der anderen hinnehmen. In dieser Auseinandersetzung
wurde Suef3 schirfer, ideologischer. Mehr denn je kehrte er seinen
Antiklerikalismus hervor. Und je stiarker die Antisemiten wurden, desto
erbitterter stritt er fiir die Rechte der Juden. Und um so mehr Feinde
schuf er sich.

Im Marz 1883 hielt Eduard SueB eine, ja die Glanzrede des alten
Reichsrates: Es ging um die Novellierung der liberalen Volksschulge-
setze in Osterreich. Taaffe gab den Forderungen der Kirche nach einer
konfessionellen Schule nach; die Geistlichen sollten wieder bedeutende
Rechte im Schulwesen zuriickerhalten, die ihnen die Liberalen mit den
Schulgesetzen von 1869 genommen hatten. Das hie8 vor allem, dafl nun
wieder Nicht-Katholiken verboten werden sollte, katholische Kinder zu
erzichen — nicht blof3 in Fichern wie Geschichte, sondern in allen
Fichern! Aus dem Passus des alten Schulgesetzes: ,Der Dienst an
offentlichen Schulen ist ein 6ffentliches Amt und allen dsterreichischen
Staatsbiirgern ohne Unterschied des Glaubensbekenntnisses zuging-
lich® sollten nun die Worte ,,ohne Unterschied des Glaubensbekennt-
nisses” gestrichen werden. Die Konfessionszugehorigkeit entschied so-
mit iiber die Anstellung eines Lehrers. AuBlerdem wurde noch den
Forderungen der Bauern nachgegeben, die sich weigerten, die achtjih-
rige Schulpflicht durchzufiihren. Die Novelle sollte durch Schulbesuchs-
erleichterungen die Schulpflicht von acht auf sechs Jahre reduzieren.

Hiermit standen fiir die Liberalen, an deren Spitze Eduard SueB,
kulturpolitische Grundsitze auf dem Spiel. Suel warf der Regierung
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vor, eine ,regierte (nimlich von der Kirche regierte) und keine ,,regie-
rende” Regierung zu sein: ,Das ist der Tag der Erniedrigung, das ist
der Tag, an welchem kaiserliches Gesetz gebeugt werden soll unter
pipstlichen Willen.“ SueB8 brachte Beispiele aus der Osterreichischen
Geschichte und folgerte: ,Jede Regierung, die diesen Weg einge-
schlagen hat, ist von der geistigen Isolierung zur politischen Isolierung
gekommen, sie hat sich ausgeschaltet aus dem groBlen Strome der Zeit.“
Die konfessionellen Gesetze seien eine Sache der Konkordatszeit ge-
wesen, die man jetzt wieder lebendig machen wolle — und zwar gegen
besseres Wissen, nur wegen eines politischen Geschaftes: ,,Wenn es so
weit gekommen ist, dal man sogar auf dem 6ffentlichen Markte erklirt,
Gesetze wiirden iiberhaupt nicht gemacht nach Erfahrung und Weis-
heit, sondern nach dem Prinzipe von Tausch und Gegentausch: welches
soll dann der moralische standard of life sein; und muB nicht dadurch
eine tiefe Beirrung des moralischen BewufBtseins im ganzen Volke ent-
stehen? Dagegen, meine Herren, hilft eine Vermehrung der Stunden des
Religionsunterrichtes nichts.“

SueB brachte ausfiihrliche Beispiele aus der Geschichte, um zu zei-
gen, wie riickschrittlich- diese Gesetzesnovelle sei. Er brachte auch
Beispiele aus den Nachbarlindern und immer wieder den Vergleich mit
Deutschland: ,Wenn eine Generation vergangen sein wird, welcher von
diesen beiden Staaten wird die gerechtere Jury, welcher wird das bes-
sere, intelligentere Heer, welcher wird die besser fortgebildeten Ge-
werbsleute, welcher von den beiden Staaten wird die erwerbsfahigere
Landbevélkerung haben? Und wenn wir diese beiden Gesetze miteinan-
der vergleichen, so darf ich wohl sagen: Wie sollen, wie konnen wir die
Concurrenz mit einem solchen Lande aushalten, die Concurrenz, welche
— wie wir hoffen — immer nur eine friedliche sein wird? Wenn wir ferner
sehen, dall mehr oder weniger dhnliche Bestrebungen wie in Preuflen
bei allen unseren Nachbarn rings um uns sichtbar sind, miissen wir dann
nicht erkennen, dal} Dasjenige, was aus wirtschaftlichen Griinden vor-
geschlagen wird, die Ursache des wirtschaftlichen Verfalles werden
muf3?“ Und: ,,Ohne Bildung wird und bleibt das Volk weder gesittet
noch wohlhabend®; oder: ,,Wer es aber unternimmt, das Schulwesen zu
einem politischen Hebel zu machen, der begeht in meinen Augen einen
Verrath an einer der heiligsten Sachen.“*!

Doch alle seine Appelle niitzten nichts. Das neue, riickschrittliche
Gesetz wurde mit knapper Mehrheit (170 gegen 162 Stimmen) ange-

2! Wie Anm. 9.
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nommen. Die Liberalen mufiten eine Abstimmungsniederlage hinneh-
men. Unter den dariiber schwer Enttauschten war auch kein geringerer
als Kronprinz Rudolf, der an seinen Freund, den Journalisten Moriz
Szeps, schrieb: ,Die Schulgesetz-Novelle! Dieser Riickschritt, diese
Erniedrigung! Wie hatte sich dieses stolze, liberale, hoffnungsvoll sich
entwickelnde Osterreich in wenigen Jahren verindert! Das sind triibe
Zeiten und was jetzt geschieht, ist nur der erste Schritt auf der Bahn
des Riickganges. Wir kehren zum Konkordat zuriick. Ich bin sehr
verstimmt.“ Dann aber kamen Worte der Anerkennung fiir Suefl und
seine Mitstreiter Chlumecky, Dumba, Arneth: ,Dieser von Uber-
zeugung getragene Verzweiflungskampf der Manner der ,vereinigten
Linken‘ hat etwas GroBartiges und kennzeichnet die Situation.“** Und
an Johann von Chlumecky schrieb der Kronprinz in jenen Tagen: ,Als
Osterreicher war ich stolz auf die so vorgeschrittenen, wahrhaft moder-
nen Institutionen, die wir nach langen Kimpfen in cultureller Be-
ziehung erworben hatten; und stolz bin ich auf die Bildung, die ich
selbst dem Osterreichischen Lehrer- und Gelehrtenstande, der dieser
Ara entstammte, zu verdanken habe. Daher fiihle ich in diesem
Kampfe, den Sie und Ihre Kollegen fiir die Prinzipien des Fortschrittes
so glainzend durchkémpften, lebhaft mit; und eine Entriistung, ein Ekel
vor den jetzigen Zustéinden hat sich meiner erméchtigt.“*?

Man entnimmt dem, dafl Eduard SueBl (wie so viele seiner liberalen
Gesinnungsgenossen) zum , Kreise des Kronprinzen“ gehérte und daher
einer von denen war, die mit voller Berechtigung im ,,Falle des Falles”
sicherlich Einflul auf einen ,Kaiser Rudolf“ gehabt hitten.

Mit der Ausweitung des Wahlrechtes auf groBere Bevolkerungs-
schichten (die beriihmten , Fiinfguldenménner” 1885), war die liberale
Ara in Osterreich endgiiltig abgelaufen. Die neuen wahlberechtigten
Schichten setzten ihre Hoffnungen nicht auf die elitir denkenden,
vielfach als ,hochmiitig” und ,volksfern“ verketzerten Liberalen, son-
dern auf die Anwilte der ,kleinen Leute“ und die Antisemiten — vor
allem eben auf Lueger. 1885 konnte Eduard Sue8 noch einmal die Wahl
gegen seinen antisemitischen Gegner im Zweiten Bezirk, Ernst Schnei-
der, gewinnen. Doch er bekam ,zahlreiche Drohbriefe, oft mit Toten-
képfen verziert“; und die Polizei muBte Tag und Nacht sein Haus
bewachen. Es gab gefilschte Aufrufe an die Juden des Zweiten Bezirks,

** KronerINZ RUDOLF, Politische Briefe an einen Freund (Wien 1922) 46,
Prag, 22.4. 1883.
*® BriGITTE HAMANN, Rudolf, Kronprinz und Rebell (Wien 1978) 153.



Eduard Sue8 als liberaler Politiker 93

SueB zu wihlen, der angeblich erklart hitte, ,,daB nur die Juden als das
auserwihlte Volk Gottes berufen sind, die Herrschaft iiber das Abend-
land zu iibernehmen”. Jene Wahlen im Zweiten Bezirk brachten als
typische Begleiterscheinung 30 Verhaftete und 15 Verwundete.**

Die Anzahl der antisemitischen Zeitungen in Wien vermehrte sich
in den achtziger Jahren sprunghaft. In ihnen mag man all die Schwie-
rigkeiten nachlesen, mit denen der Gemeinderats-, Landtags- und
Reichsratsabgeordnete Eduard SueB damals zu kdmpfen hatte. Aus
allen jenen Tagesstreitigkeiten zog er sich immer wieder in seine geliebte
Wissenschaft zuriick, die er als sein ,,Asyl“ bezeichnete.

1888 wurde der in der ganzen Welt gefeierte Gelehrte Eduard Suef3
zum Rektor der Wiener Universitidt gewahlt — und zwar einstimmig,
also auch mit den Stimmen der Theologen, die sich nicht dem Vulgéiran-
tisemitismus und Antiliberalismus anschlossen. Seine Antrittsrede als
Rektor hatte das Thema: ,,Der Fortschritt des Menschengeschlechtes®.
Diese Rede wurde von den liberalen Zeitungen Wiens abgedruckt und
gepriesen, in den antisemitischen Zeitungen auf gemeinste Weise ver-
hohnt. SueBl wandte sich in dieser Rede gegen Rousseaus Verherrli-
chung der Naturvilker. Der Naturmensch sei kein ,unverdorbener
Sohn der Natur®, sondern ein Mensch auf niedrigerer Entwicklungs-
stufe; die sittlichen Ideen seien bei ihm noch nicht weit entwickelt. Sue3
beschrieb nun die Entwicklung vom ungebildeten Naturvolk iiber einen
stindigen Weg der Erkenntnis — hin zur Kultur; und er zitierte dabei
Buddha: ,,Willst Du die Welt erkennen, so muB3t Du die Schale des Eies
durchstoBen.“ SueB3: ,,Vorurtheile und Selbstsucht, vor allem die Ge-
ringfiigigkeit der Dinge, mit welchen wir gewohnt sind, uns zu beschéaf-
tigen, haben um Jeden von uns Schranken gezogen, welche den Aus-
blick hemmen. Sind sie niedergebrochen, haben wir uns entschlossen,
die engen Begriffe von Raum und Zeit zu verlassen, welche das biirgerli-
che Leben uns bot, und die Welt nicht mehr zu betrachten von jenem
niedrigen, egoistischen Standpunkt, welcher hier Vortheil, dort Nach-
theil erschaut fiir uns oder unser Geschlecht, sondern die Thatsachen
in uns aufnehmen in ihrer nackten Wahrheit, dann entrollt uns der
Kosmos ein Bild von unaussprechlicher Gréfe.“

Er appellierte an Professoren und Studenten, gemeinsam am Fort-
schritt zu arbeiten: ,Die technischen Ergebnisse der Erforschung der
Naturkrifte greifen immer tiefer in das biirgerliche wie in das staatliche
Leben ein. Die verbesserten Mittel des Verkehrs ndhern die Volker und

* SuEss, Erinnerungen, 353.
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verkleinern den Erdball. Im Wasserdampfe ist der gewaltigste Knecht
gefesselt und zur Arbeit gezwungen worden. Mit dem Blitze senden wir
Meldungen durch die Tiefen des Ozeans, und ein schwacher Kupfer-
draht tragt meilenweit die zartesten Tonwellen der Sprache.” ... ,Die
Menschheit arbeitet. Berufen zur Theilnahme an dieser allgemeinen
Arbeit des sittlichen wie des intellektuellen Fortschrittes ist Jeder unter
uns je nach seinen Kriften.“®

Allerdings — Suef} sprach bei dieser Antrittsrede nur zu Gesinnungs-
genossen (seinen Professorenkollegen und gleichgesinnten Studenten).
Die deutschnationalen Burschenschaftler dagegen boykottierten die
Antrittsrede ihres neuen Rektors. Und die Klerikalen (nicht die Theolo-
gen!) nahmen diese so ,unkatholische“ Rede iiber den Fortschritt des
Menschen zum AnlaB, in ihrer militant-katholischen Zeitung ,Das
Vaterland“ allen Hohn iiber Suef} auszugiefien und sich mit den Antise-
miten einig zu erklaren. ,Das Vaterland“ klagte iiber die ,Dekatholi-
sierung der Wiener Universitit“ und ,den Semiten Herrn Professor
Suel}“: ,Bisher hat man iiber die Verjudung unserer Universitdt ge-
klagt, von jetzt an wird man sich damit vertraut machen miissen, daf3
diese katholische Stiftung dem Antichrist dienstbar geworden ist®;
Suef} sei ein ,Zunftgelehrter®, der in der ,Beherrschung aller Natur-
krifte weiter nichts zu leisten verstanden hat, als eine verpfuschte
Wasserleitung, welche nach ungeheuren Auslagen die Millionenstadt
Wien bei jeder — hier so oft eintretenden — Diirre oder anhaltendem
Froste der Eventualitit aussetzt, ungesundes FluBwasser trinken zu
miissen“... Die Zeitung verhchnt weiters Suefl’ ,unlogische und
schwiilstige Reden” als einen ,Gegenstand allgemeiner Heiterkeit“.
SueB habe ,die Stirn, den noch so rudimentéren, zweifelhaften und
bestrittenen naturwissenschaftlichen Errungenschaften den sicheren
Sieg iiber die gottlichen und ewigen Wahrheiten der Offenbarung zu
prophezeien“. Die Wiener Universitit sei eine ,, alte Ruine, welche ganz
und gar von fremdartigen Elementen in Beschlag genommen zu sein
scheint” — eine Formulierung, die sich damals immer auf Juden bezog.?®

Auf dem Hohepunkt dieser Polemik rief Kronprinz Rudolf Eduard
SueB in die Hofburg — zu einem privaten Gesprich, welches sehr freund-
schaftlich verlief, dabei ganz offensichtlich als eine Demonstration
gegen die Antisemiten gemeint war und auch allgemein so aufgefa3t
wurde.?” Doch die Sympathie des Thronfolgers niitzte Suef3 wenig. Auch

** EpUARD Sukss, Der Fortschritt des Menschengeschlechtes, in: Wiener
Tagblatt, 17.10. 1888.

%6 Das Vaterland, 28.6. 1888, Leitartikel: ,Von der Wiener Universitit“.

¥ BRIGITTE HAMANN, Rudolf (vgl. Anm.23) 413ff.
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Kronprinz Rudolf wurde ja von den Deutschnationalen und den Antise-
miten als ,Judenknecht“ und ,Kosmopolit® angegriffen und sollte
schon bald resigniert seinem Leben ein Ende setzen: die letzte Unter-
redung Rudolfs mit Eduard SueB fand vier Wochen vor Mayerling
statt.

Der Januar 1889 brachte, ausgeldst durch den Wahlkampf fiir die
Gemeindewahlen, einen neuen Hohepunkt des Antisemitismus in Wien.
Lueger hielt eine von seinen Anhingern stiirmisch gefeierte Rede im
»Katholisch-politischen Verein Leopoldstadt”® gegen Suefl, den lang-
jahrigen Abgeordneten dieses Bezirkes: ,Suel}, der Culturkdampfer;
Suef}, der glaubte, er konne, gleich Moses mit dem Stabe, an den Felsen
klopfen, um Wasser hervorzuzaubern, sich dabei aber ganz gewaltig
irrte... kurz, er ist ein Mann, der alle Nationen frit, nur nicht die
Juden (grole Heiterkeit). Darum ist es an der Zeit, mit der liberalen
Partei, unter welcher wir alle leiden, endlich einmal zu brechen. (Sehr
richtig! Bravo!) Wir diirfen nicht aufhéren, Protest zu erheben gegen
die Herrschaft der fremden Personen, der fremden Ideen; wir diirfen
nicht ruhen in der Reclamirung der uns geraubten ideellen und reellen
Giiter, nicht ruhen in der Wiederaufrichtung der christlichen Weltord-
nung. Im Jahre 1789 war die Revolution, im Jahre 1889 muB die
Revision der Revolution eintreten; der katholische Priester mull wieder
voran, er mubB zeigen, daB er Fiihrer des Volkes ist, dal das gesammte
Volk hinter der katholischen Bewegung steht.“%®

Das war eine andere Sprache als jene, die Eduard Suel} vor seinen
Wiéhlern benutzte. Hier gab es keine Appelle an die ,Moral“, an die
WSittigung”, an die ,,Arbeit”. Hier stellte sich ein demagogischer Politi-
ker genau auf sein Publikum ein — und er predigte dabei Hal} statt
Versohnung, ebenso wie der ,,Alldeutsche” Georg Ritter von Schénerer,
mit dem Lueger damals gemeinsame Sache gegen die Juden und Libe-
ralen machte. Die ,,Vereinigten Christen“ um Lueger und Schénerer
buchten damals einen Erfolg nach dem anderen: Mitte Marz 1889 zogen
statt bisher 13 nunmehr 22 antisemitische Abgeordnete in den Gemein-
derat ein. Der Kommentar des antisemitischen ,Deutschen Volksblat-
tes“ dazu: ,Deutsch soll die Hauptstadt der Ostmark wieder wer-
den.“?® Die lautstarken Agitationen vor und nach der Gemeinderats-
wahl gingen natiirlich auch an der Universitéit nicht spurlos voriiber —
Rektor Suel war ja immerhin iiber ein Jahrzehnt lang Gemeinderatsab-

*8 Lueger, zitiert in: Qemeinde-Zeitung Wien, 8.1. 1889, S.3.
% Deutsches Volksblatt, 19.3. 1889.
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geordneter gewesen, und zwar als ,,Gesandter” des ,jiidischen® Zweiten
Bezirkes, wo die Antisemiten besonders gehissig agierten.

Die 6ffentlichen politischen Agitationen der Deutschnationalen und
Christlichsozialen gegen den ,judenliberalen® Politiker Suel waren
dabei noch nicht einmal das Schlimmste — der tédglich zur Schau ge-
tragene antisemitische Hafl gegen ihn machte ihm jedoch das Rektorat
immer unertriglicher. Die deutschnationalen und ,christlichen® Stu-
denten griiBten zum Beispiel ihren Rektor nicht. Sie zeigten ihm de-
monstrativ ihre Verachtung, wo immer es ging. Sie blieben allen Ver-
anstaltungen fern, bei denen sich der ,Semit” Suel} zeigte. Alle Ver-
suche des Rektors, mit den antisemitischen Studenten einen modus
vivendi zu finden, auch durch ein weitestgehendes Entgegenkommen,
schlugen fehl.

Ende Mirz 1889 resignierte Eduard Suel. Er trat vom Rektorat
zuriick — ein Schritt, der hichst selten vorkam und auch wegen der
Polemiken rund herum groBes Aufsehen erregte. Die deutschnationalen
Zeitungen hohnten nach seinem Riicktritt und triumphierten: Die deut-
schen Studenten seien ,herzlich froh, daBl er gegangen ist“... ,Die
Deutschnationalen hitten ihm auch nicht Unrecht gegeben —im Gegen-
theil, sie hidtten es nur fiir billig und recht gefunden — wenn er die
Rectorswiirde iiberhaupt nicht angenommen hétte; denn er kannte die
Abneigung der deutschen Studenten gegen seinen Stamm und seine
Person, er muBte sie kennen . . . Die deutschen Studenten werden Herrn
Suef} keine Thrine nachweinen.“3® Dabei wurde der Name Suel immer
héufiger ,,SiiB“ geschrieben, um die Assoziation an den ,Jud SiiB* zu
verstéirken.

Offiziell (und iibrigens auch in den nach seinem Tode verdffentlich-
ten ,Erinnerungen®) gab SueB einen anderen Grund fiir seine Demis-
sion an. Er brachte es ndmlich nicht iibers Herz, seine Niederlage gegen
die antisemitische Agitation so offen einzugestehen und seinen Gegnern
damit neuen Grund zum Hohn zu liefern. Es fanden damals gerade im
Abgeordnetenhaus die Debatten iiber die Schulreform statt, und dies
nahm Suell zum AnlaB fiir seine Demission. Es hief3 offiziell, ,,daf3 Prof.
Suefl als Abgeordneter sich verpflichtet fiihlte, gegen die Erklirungen
des Unterrichtsministers Dr. von Gautsch iiber die Schulreform zu
opponieren und daf} er in Folge dessen seine amtliche Stellung als
Rektor, die ihn zu einem regen Geschiftsverkehre mit dem Unterrichts-
minister verpflichtet, mit der Stellung als Abgeordneter nicht mehr fiir

3¢ ebenda, 3.4. 1889.
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vereinbar hielt, um frei von allen Bedenken in der Unterrichtsdebatte
auftreten zu konnen.“?!

Nach dieser Erklirung war man selbstverstindlich auf die General-
rede des Abgeordneten Suell neugierig. Die erwartete Sensation blieb
aber aus. Suefl}l sprach, gemessen an dem vorangegangenen Aufsehen,
sehr gemiBigt, was den Antisemiten wiederum neuen Grund zum Hohn
gab; denn es schien ja nun offensichtlich, daB der offizielle Grund fiir
die Demission ein vorgeschobener war.

Immerhin aber wies Suef3 auf die Schiéden der 1883 gegen die Libe-
ralen durchgesetzten Volksschulnovelle hin. Seither hatten fast alle 13-
bis 14jdhrigen Kinder auflerhalb Wiens nur noch beschrinkten Unter-
richt; das hieB: statt acht Jahre meist nur sechs Jahre Schule. Er wies
auch die licherlichen Vorwiirfe zuriick, dafB8 Sittlichkeit und Moral
unter einer lingeren Ausbildung litten, weil diese die Kinder vom
Glauben der katholischen Kirche abwende. Wieder berief er sich auf die
Geschichte: ,In Osterreich hatten die Herrscher aus dem Hause Oster-
reich stets die frommen Gefiihle der Bevolkerung geschont, nie aber den
Staat der Kirche ausgeliefert.” SchlieBlich zitierte er den beriihmtesten
Kirchenkritiker seiner Zeit und Griinder der altkatholischen Kirche,
Ignaz Doéllinger: ,dal} das aggressive Wesen der gegenwirtigen Kirche
der alten Zeit fremd” gewesen sei und schloB mit Déllingers Worten:
»Welches der endliche Ausgang dieser Strémungen sein wird, dariiber
kann niemand im Zweifel bleiben, welcher Sinn hat fiir die groBen
Gesetze der Weltgeschichte.“®> Aber diese Worte dnderten nichts. Mehr
denn je erntete Eduard Suel Hohn und Spott, wobei neben dem ,,All-
deutschen“ Georg von Schonerer mehr und mehr Dr. Karl Lueger sein
Hauptgegenspieler wurde.

SueB und Lueger warfen einander Korruption vor — Lueger stets nur
mit vagen, pauschalen antisemitischen Beschuldigungen; Suel3 dagegen
widerlegte ihn mit prazisen, oft geradezu pedantisch wirkenden An-
gaben, mit Tatsachen und Daten — dabei die diffamierenden Wortkas-
kaden Luegers zerpfliickend, aber auch vor Angriffen nicht zuriick-
schreckend. Lueger nannte Eduard Suefl immer verachtlich ,,den Was-
sermacher” und verhohnte ihn 6ffentlich als ,,Semiten, wo immer sich
Gelegenheit dazu bot. SueB seinerseits wieder antwortete stets scharf-
sinnig und ironisch, mit vielen Bildungszitaten und mit vielen morali-
schen Belehrungen. Natiirlich schnitt er damit in der Offentlichkeit viel

81 Neue Freie Presse, 26.3. 1889.
3 Rede im Abgeordnetenhaus, 30.3. 1889.
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weniger gut ab als sein demagogischer Widerpart. Uber die Konfronta-
tionen der beiden so grundverschiedenen Méanner mit so grundver-
schiedenen politischen und moralischen Grundsétzen kursierte in Wien
der Satz: ,,Wenn Suefl dem Dr. Lueger entgegentritt, so ist es, wie wenn
eine vertrocknete Klosterfrau einer iippigen Buhlerin Anstand pre-
digt.“3?

1891 gab es Wahlen fiir das Abgeordnetenhaus und — laut Suel} -
in Wien ,,einen Wahlkampf, der durch den Terrorismus, den die Christ-
lich-soziale Partei ausiibte und durch die angewandten Kampfmittel
alles Erlebte weit iibertraf. Fdlschungen von Eintrittskarten und die
Sprengung von Versammlungen durch kleine Gruppen bestellter Sto-
renfriede waren oftmalige Vorkommnisse. Auch meinem Bruder (Fried-
rich SueB), bis dahin Abgeordneter von Fiinfhaus, bot man 20 Ménner
fiir 14 fl. und Freibier pro Abend an, um irgend beliebige Versammlun-
gen zu storen oder zu sprengen; aber ihm widerstrebte diese Kampfes-
methode.“ Uberhaupt, klagte SueB, der immer wieder unter solchen
Storungen zu leiden hatte, ,zogen sich viele unserer besten Krifte der
Liberalen vor einer solchen Verwilderung der Sitten zuriick. Ihre
Gegner gewannen viele Mandate in Wien.“3*

1892 trat Eduard Suef in den von Arthur von Suttner (dem Gatten
Bertha von Suttners) gegriindeten ,,Verein zur Abwehr des Antisemitis-
mus“ ein und stellte sich damit dort an die Seite des alten ,,Achtund-
vierzigers“ Dr. Adolf Fischhof und anderer jiidischer Intellektueller
Wiens (wie des Journalisten Moriz Szeps), des Mediziners Hermann
Nothnagel und des Philanthropen und Mézens Grafen Hanns Wilczek.
DaB er, SueB, selbst gar kein ,richtiger” Jude war, sondern viterlicher-
seits einer deutschen Pastorenfamilie entstammte, erwahnte Suef3 ab-
sichtlich nicht. (Seine Mutter allerdings stammte aus der Prager jiidi-
schen Bankiersfamilie Zdekauer, die jedoch katholisch geworden war
und keine Bindungen mehr zur Religion ihrer Vorfahren unterhielt.)
DaB der Name SueB ein ,altdeutscher” und kein jiidischer Familien-
name war, enthiillte Suefl aus Stolz erst in seinen ,Erinnerungen®, die
nach seinem Tode erschienen. Fiir seine Zeitgenossen stellte er sich
sichtbar und demonstrativ auf die Seite der Verfolgten und sah keinen
Grund, den standigen Verh6hnungen wegen seines Namens entgegenzu-
treten. Nach den Kriterien des wachsenden Rassenantisemitismus galt
Suel als ,Halbjude“ — Grund genug dafiir, daB sein Denkmal im

3 Arbeiterzeitung, 27.4. 1914: ,Nachruf auf Eduard SueB.“
¥ Suess, Erinnerungen, 409.
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Arkadenhof der Wiener Universitdt wihrend der Hitlerzeit entfernt
wurde. Ein Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultdt der
Universitdt Wien vom 1. Juli 1942 stellt lapidar fest: ,,/ Tatsache ist, dal3
das Denkmal, das fiir Eduard Suel3 in der Universitat errichtet war,
entfernt wurde, weil Sue Mischling ersten Grades war.“?

Doch auch der ,Verein zur Abwehr des Antisemitismus“ hatte
wenig Erfolg. Das von Szeps herausgegebene ,,Wiener Tagblatt”, ein
Forum des Vereins, verkaufte sich nur schlecht. Die Wiener Antisemi-
tenblitter dagegen hatten Hochkonjunktur und steigerten sprunghaft
ihre Auflagen. Der Versuch einiger Intellektueller, dem Zeitgeist entge-
genzutreten, scheiterte klaglich. Der Vormarsch der antiliberalen Par-
teien (also der Christlichsozialen und der Deutschnationalen) war in den
neunziger Jahren unaufhaltsam. Nach dem Gemeinderat eroberten sie
sich auch bald Sitze im Abgeordnetenhaus. Eduard Suef, dessen An-
sichten sich im Alter zunehmend schirfer profilierten — eben weil die
Gegner um noch vieles stirker und gehéssiger wurden als in seinen
Anfangsjahren —, resignierte in den neunziger Jahren, zumal seit seinem
Riicktritt vom Rektorat, immer mehr. 1897 gab er auch seinen Sitz im
Abgeordnetenhaus auf und beschloB, sich ganz aus dem ,,unedlen politi-
schen Tageskampf” zuriickzuziehen - in seine Forschungen und in die
»reine“ Naturwissenschaft.

Mittelpunkt seiner Arbeit wurde nun mehr denn je die Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften, die nach wie vor ein Hort des Liberalis-
mus blieb. 13 Jahre lang war Eduard Suef} ihr Prisident (womit zu-
gleich auch iiber den in der Akademie vorherrschenden Geist vieles
ausgesagt ist). Auch in diesem Wirkungsbereich versuchte er, die
»Schale des Eies zu durchstoBen” und internationale Forschungsar-
beiten grofien Stils einzuleiten. Er war inzwischen lingst ein weltbe-
rilhmter Gelehrter geworden, wohl der bedeutendste Geologe, den
Osterreich je hervorbrachte. In die Politik mischte er sich nicht mehr
ein. Nur noch bei besonderen Anlassen, etwa bei seiner Abschiedsvor-
lesung an der Universitidt oder bei seinem 70.Geburtstag, sprach er
offentlich iiber seine Grundsétze — vor allem tiber die Rolle der Natur-
wissenschaften als Kulturmittel, als Hilfe zur ,Sittigung” des Men-
schen: ,nichts ist so durchgreifend, nichts fiir die gesamte Cultur des

3 Universitdtsarchiv Wien: Personalakte des Sohnes von Eduard SueB,
Univ. Prof. Dr. Franz Eduard Sue3/Schreiben des Dekans der Philosophischen
Fakultdt (Professor Dr. Viktor Christian) an Rechtsanwalt Dr. Friedrich Stein-
bach, 1. Juli 1942.
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Menschengeschlechtes so entscheidend gewesen, wie die Fortschritte
der Naturwissenschaften in dieser Zeit. In jedes Gebiet des menschli-
chen Lebens und Schaffens sind sie eingedrungen; sie beeinflussen und
verdndern unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse, unsere philosophi-
schen Auffassungen, die wirtschaftliche Politik, die Machtstellung der
Staaten, Alles“. Damit seien, so betonte er weitblickend, auch die
Naturwissenschaftler stirker in den Vordergrund getreten. Sie triigen
eine groBe Verantwortung und hitten vor allem die Pflicht, ,,an die
Ethik ihrer eigenen personlichen Lebensfiihrung einen immer strenge-
ren MaBlstab anzulegen ..., damit bei der steigenden Einwirkung der
Naturforschung auf alles gesellschaftliche und staatliche Leben auch
der Naturforscher selbst sich mehr und mehr wiirdig fiihle, theilzuneh-
men an der Fiihrung der geistigen Menschheit.“? Und weiter: ,,Lassen
Sie mich zuriickkehren in die Ruhe meiner Studierstube. Manchmal,
wenn ich von einer merkwiirdigen neuen Entdeckung hore, freue ich
mich, wie weit es die Menschheit doch gebracht hat; und manchmal
wieder, wenn ich hére, wie in einem hochgebildeten Staate ein hinter-
gangener Ehemann vom Verfiihrer im Duell erschossen wird, oder wenn
ich lese von dem grafllichen Krieg in Afrika (gemeint ist der Buren-
krieg), trauere ich dariiber, wie weit sie (die Menschheit) doch zuriick
ist. Aber der breite Strom geht doch mit Macht vorwirts, und wir
Osterreicher wollen auch dabeisein®.

Wie weit der Fortschritt von damals bis heute gediehen ist, steht
hier nicht zur Diskussion. Wir erleben heute jedenfalls die Grenzen des
Wachstums und sind andererseits doch noch lingst nicht an den Gren-
zen der ,Bildung” und der ,menschlichen Reife” angelangt. Dal} die
Naturwissenschaft eine Dienerin und Forderin der Menschheit sein soll,
vor allem aber, daB sie zur ,Moralisierung“ der Menschen beitragen soll
(eine Idee, die Eduard SueBl immer wieder neue Kraft im Tageskampf
gab) — dies ist ein Auftrag, an den wir die Naturwissenschaftler im
Geiste von Suef} gerade heute stets von neuem erinnern miissen.

3 Abschiedsvorlesung des Professors EDUARD SUESS bei seinem Riicktritt vom
Lehramte, 13.7. 1901 (Sonderdruck, Wien 1901).
8 Vgl. Anm. 17.
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