ALEXANDER ToLLMANN

EDUARD SUESS - GEOLOGE UND POLITIKER

GEDANKEN UBER DIE BEDEUTUNG SEINER LEISTUNGEN FUR VER-
GANGENHEIT UND GEGENWART*

Wir gedenken in diesem Jahr des 150. Geburtstages von Eduard
Suef}, dieses bedeutendsten Geologen und profiliertesten Gsterreichi-
schen Parlamentariers des vorigen Jahrhunderts. Ein Uberblick iiber
sein Werk zeigt uns deutlich, dal dieser groBe Geologe und Humanist
die bleibenden Fundamente fiir die tektonische Geologie und zahlreiche
andere Sparten der Erdwissenschaft gelegt hat und dal aufler seinen
sichtbaren Werken der Kommunal- und Staatspolitik — wie die Pionier-
tat der Ersten Wiener Hochquellenleitung und der Donauregulierung
— zahllose weitere Errungenschaften einer modernen, liberalen Gesetz-
gebung, namentlich in der Volks- und Realschulgesetzgebung, in der
Gegenwart fortwirken. Seine prophetischen, in die Zukunft weisenden
Gedanken, mit denen er in der Geologie den Weg zum Versténdnis des
Gebirgsbaues, der Deckenlehre, der Struktur des Antlitzes der Erde
gewiesen hatte, sind zu Leitlinien erdwissenschaftlichen Denkens ge-
worden. Sein dankbar-empfingliches Auditorium war nicht nur die
durch ihn beriihmt gewordene ,Wiener Schule“, sondern die Fachwelt
der ganzen Erde; seine Methodik und Denkrichtung wurden weit iiber

* Diese Abhandlung ist eine in Konkordanzform gebrachte Zusammenfas-
sung von Vortrigen, welche (mit jeweils verschiedenen Kiirzungen und Schwer-
punkten) am Beginn zweier Gedenkveranstaltungen standen, bei denen auch
unsere Akademie mitvertreten war: 1. am 22. Oktober 1981 an der Technischen
Universitit als Eroffnungsvortrag unter dem Titel ,Eduard Sue8 als Geologe*
im Rahmen der Vortragsreihe ,Eduard Sue 1831-1914“ (veranstaltet vom
22. Oktober bis 12. November 1981 von der Technischen Universitdt gemein-
sam mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und unter Mitwirkung der Kommission fiir Geschichte der Mathematik,
Naturwissenschaften und Medizin der Akademie). Und 2.am 20. November
1981 im Naturhistorischen Museum als Festvortrag unter dem Titel ,Eduard
Suel — Geologe und Politiker” anlaBlich der Eroffnung der vom Direktor der
Geologischen Abteilung, Herrn Dr.Heinz Kollmann, umsichtig gestalteten
Eduard-SueB-Gedenkausstellung und des damit verbundenen Eduard-SueB-
Symposions.
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seine Zeit hinaus richtungweisend — bis in die Gegenwart. Die Beschaf-
tigung mit ihm bietet dem Betrachter dabei mannigfaltige Hohe-
punkte: Mit Staunen bemerkt er, wie das gigantische Werk eines Einzel-
nen, von der Natur Begnadeten (und diese Gnade in harter Arbeit
verantwortungsvoll Nutzenden) fiir alle Zeiten ein festes Fundament in
der Wissenschaft hinterlassen hat; wie seine neuen Gedanken weltweit
giiltige Wege fiir die Forschung in der Erdwissenschaft gewiesen haben,
wie die sichtbaren Zeugen seiner segensreichen politischen Tatigkeit
unveridndert stehen und wie auch hier in einer erstaunlichen Vielfalt die
Weichen fiir die Zukunft gestellt worden sind. Dieser Hauch des ewig
Giiltigen, des Richtungweisenden, macht die Beschéftigung mit den
vielfaltigen Dokumenten aus der Zeit des Wirkens von SueB, mit den
im Archiv des Geologischen Institutes der Universitit Wien aufbewahr-
ten Aufzeichnungen als Zeugnissen fiir den Widerhall in der Fachwelt
und bei den groflen Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, mit seinen
Manuskripten, mit den geologischen Tagebiichern, mit den vielen gro-
Ben Zeitungsberichten der Zeitgenossen und mit den wenigen, noch
lebenden Zeugen aus seiner Spitzeit zu einer Art Weihestunde fiir den
Zuriickblickenden selbst. Noch heute schlagt jeden Menschen empfing-
lichen Gemiites, der sich in das Leben von Suel vertieft, dessen Person-
lichkeit iiber raumliche und zeitliche Schranken hinweg so sehr in ihren
Bann, daB sie Trost und helfendes Vorbild gibt in einer Zeit, in der gar
mancher an dem Sieg der Humanitit iiber kurzsichtigen Eigennutz, am
Sieg des Geistes iiber den weltweit hereinbrechenden Ungeist und iiber
die rapide Zerstérung unserer Welt irrewerden konnte.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen iiber eine Wiirdigung des monu-
mentalen Werkes dieses Pioniers der Geologie und der Humanitét
hinaus zeigen, wie vieles vom Werk dieses Genius noch heute und in der
Zukunft lebt. Dabei werden die oft weit zuriickliegenden Wurzeln seiner
Haupterkenntnisse in historischer Sicht klargestellt. Das Hauptver-
miichtnis von Suel aber, das er als Schlufigedanken in seiner Abschieds-
vorlesung herausgearbeitet hat, gilt heute mehr denn je: Die hohe, stets
wachsende Verantwortung des Naturwissenschaftlers und Technikers,
dessen Handeln eine ethische Grundhaltung zugrunde liegen muf, soll
die Anwendung der, Naturwissenschaften der Menschheit zum Segen
gereichen lassen und nicht in einen Abgrund fiihren.
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Di1E PERSONLICHKEIT VON EDUARD SUESS, SEINE LEISTUNGEN, SEINE
STELLUNG IN FACHWELT UND OFFENTLICHKEIT

Im Jahre 1903 hatte der 9.Internationale Geologenkongreff zum
ersten Mal — und bis heute zugleich zum letzten Mal — in Wien stattge-
funden: Eine illustre Gesellschaft der Weltelite der Geologenschaft
hatte sich hier versammelt, hatte sensationelle Ergebnisse vorgetragen
und sie in heifen Diskussionen durchgekdmpft, hatte den weltweiten
Siegeszug der Deckenlehre eingeleitet, die neben der heutigen Theorie
der Plattentektonik die entscheidendste Erkenntnis im geologischen
Weltbild darstellt.

Abb. 1: Iduard Suef}.
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Und es mag die ganze GroBe der Personlichkeit von Eduard Suel
andeuten, daB trotz dieses Durchbruches eines neuen, eines unerhérten
geologischen Denkens bei dieser Tagung der beriithmte franzdsische
Geologe Ch. Barrois, befragt um den stiarksten Eindruck dieses Kon-
gresses, den er mit nach Hause nihme, nur entgegnete: ,,J’ai vu Suel3“.
Barrois hatte nicht von den atemberaubenden Diskussionen um den
Deckenbau der Ostalpen zwischen M. Lugeon und A. Rothpletz gespro-
chen, welch ersterer das Werk von zwanzigjahriger Arbeit von Roth-
pletz durch einige Kurzbeobachtungen und viel Intuition iiber den
Haufen geworfen hatte (M.Lugeon 1904, S.126), er hatte nicht die
aufsehenerregende Entdeckung des Tauernfensters durch P.Termier
erwihnt, der dieses bei seiner kurzen Anreise zum Wiener Kongrefl im
Vorbeigehen entdeckt hatte, er hatte auch nicht iiber die kithne Aufstel-
lung eines grandiosen Deckenbaues in den Karpaten durch M. Lugeon
gesprochen, bei dessen hitziger Diskussion im Geldnde V. Uhlig wih-
rend der Kongreflexkursion eine Herzattacke erlitten hatte, er hatte als
Hohepunkt dieses Jahrhundert-Ereignisses. des Wiener Kongresses er-
achtet: ,Ich habe Suell gesehen!“

Wer war dieser Eduard SueB, der erst ein Jahr zuvor, im Jahre 1902
anliBlich seines altersbedingten Riicktritts vom Lehramt an der Uni-
versitdt und der daraufhin veranstalteten Suel3-Stiftungs-Feier von
einer Flut von Gliickwunschtelegrammen aus aller Welt iiberschiittet
worden war, deren Tenor sdmtlich jenem vom beriihmten russischen
Geologen Bogdanowitsch glich, der aus St. Petersburg kabelte: ,Immer
und iiberall in allen Theilen des Antlitz der Erde erinnere ich mich der
Freundlichkeit des grolen Meisters, seine schopferischen Gedanken sind
Leitlinien fiir unsere schwachen Anstrengungen, seine Schiiler sind
allenthalben, manches Herz schligt lebhafter am heutigen Tage zu
Ehren von Eduard SueB, des Fiihrers der Manner, welche seinem Ruf
unermiidet und neidlos wie Briider nach der Erfassung der Thatsachen
und der Gesetze der Natur zu streben folgen.”

Es sind sinngemid8 die gleichen Worte, die Pierre Termier, selbst
leuchtender Stern am Himmel der franzdsischen Geologie, angesichts
des Todes von Eduard SueB im Jahre 1914 verwendet [iibersetzt]:
»Jeder sah in ihm den Meister, dessen Autoritat souveran und dessen
Intuition fast unfehlbar war. Es gibt nicht einen unter den Geologen,
der nicht in irgendeiner Art sein Schiiler gewesen wire und der nicht
von diesem Genius mit seinen richtungsweisenden Ideen und seiner
fundierten Methodik hingefiihrt worden wére auf die fundamentalen
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Abb.2: Die Gliickwiinsche der Ungarischen Geologischen Anstalt anldBlich der SueB-

Stiftungsfeier an der Wiener Universitdt im Jahre 1902 zu Ende der Lehrtitigkeit von

Ed. SueB. Das Schreiben sei Beispiel fiir die Flut von herzlichen und ehrerbietigen
Gliickwiinschen aus aller Welt.

Probleme und jene Begeisterung vermittelt bekommen hatte, die unab-
dingbare Grundlage ist fiir eine beharrliche Forschung.”

Wer war dieser Eduard Suef3, der nicht nur einem halben Jahrhun-
dert der Erdwissenschaft seinen Stempel aufdriickte, sondern die
Marschrichtung fiir alle Zukunft festlegte, der die Geologie ans dem
Chaos zur modernen Wissenschaft fiihrte; der die Wiener Schule in der
Geologie griindete und selbst nicht Geologie (sondern Technik) studiert
hatte und aus keiner Schule gekommen war, sondern gleichsam Autodi-
dakt war; der die Wiener Lehrkanzel nach 88 Semestern Lehrtatigkeit
und nach 52 Jahren wissenschaftlicher Arbeit (Publikationen von
1851-1913) zu Weltruhm fiihrte.
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Abb.3: Beim Ableben von Ed. Sue3 am 26. April 1914 stellen sich nochmals die gesamte

Fachwelt und die Personlichkeiten des éffentlichen Lebens ein, um von ihrem geistigen

Fiihrer Abschied zu nehmen. Als Beispiel das Kondolenzschreiben von Albert Heim, dem
fiihrenden Schweizer Geologen.
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Wer war dieser Mann, der weltweit neidlos als geistiger Fiihrer der
Geologenschaft verehrt wurde, der aber auch, wie R.Wettstein aus-
fiihrte, iiber das Fach hinaus als Fiihrer der an weltberiihmten Person-
lichkeiten damals so reichen Wiener Universitit galt.

Wer war er, der iiber seine monumentalen wissenschaftlichen Ergeb-
nisse hinaus scheinbar miihelos und wie nebenbei zahllose iiber das
Jahrhundert hinauswirkende epochemachende Leistungen als liberaler
Politiker durchkdmpfte und der solche Bedeutung in der Offentlichkeit
erlangte, dal} ihn bei gegebenen Gelegenheiten wiederholt die fiihrenden
Tageszeitungen ihre ersten fiinf Seiten widmeten; der in fiinfzehnjah-
riger Arbeit im Wiener Gemeinderat (1863—-1873, 1882—-1886) utopische,
faustische Werke wie die 112 Kilometer lange Wiener Hochquellen-
leitung und die Regulierung der Donau im Raum von Wien auf 14 Kilo-
meter Linge entwarf und gegen alle Widerstande durchkidmpfte; der in
den wenigen Jahren seiner Tétigkeit im Niederdsterreichischen Land-
tag (1869-1874) so viel fiir ein modernes, neues Volksschulgesetz durch-
gesetzt hatte; der 23 Jahre hindurch (1873-1896) als liberaler Politiker
im Abgeordnetenhaus Entscheidendes fiir die Schulgesetze, in Finanz-
fragen, in der Wahrungspolitik und auf vielen anderen Sektoren gelei-
stet hatte; der in 52 Jahren (1860-1911) als titiges Mitglied der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften an deren Ruhm mitge-
arbeitet hatte, seit 1893 als Vizeprisident, seit 1898 als Prasident
entscheidend fiir das Ansehen dieser hohen Korperschaft wirkend und
der in noch zahllosen weiteren Bereichen fast unbemerkt GroBartiges
leistete, wie etwa nur die von ihm eingerichteten, zahlreichen Sile mit
einer musealen Fossiliensammlung im Geologischen Institut anzeigen,
tausendfiltig auf handgeschriebenen Etiketten Fleil und Ordnungs-
sinn beweisend.

Und bei allem aber darf die dritte Seite seines Lebens, der sorgende
und liebende Vater in einer gliicklichen Familie, nicht vergessen
werden.

Die WURZELN DER PERSONLICHKEIT VON EDUARD SUESS

Die Uberlegungen iiber die Voraussetzungen, die nétig sind, um eine
Personlichkeit wie die Eduard SueB’ zu formen, die ein solch grund-
legendes und bahnbrechendes Werk auf ganz verschiedenen Ebenen
vollendete, die auch die schwierigsten Vorhaben zielstrebig fast stets
zum Erfolg fiihrte, sind iiber das Einzelschicksal von Suefl hinaus
interessant, da sie zugleich die Grenzen abstecken, die ganz allgemein
Grundlage bilden fiir hchste und wertvollste menschliche Leistung.
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Wir wollen uns hier nicht mit der zwar durchaus richtigen, aber sehr
vereinfachten Formel von Goethe begniigen (der auf die Frage, wie man
denn so groBartig schreibe, zu Recht antwortete: ,,man sey groBartig®),
sondern wir wollen die bei SueB so klar ablesbaren Wurzeln fiir
menschliche GroBle und Leistung klarlegen.

1. Als erste und grundlegende Voraussetzung mufl das in Staunen
und tiefer Liebe zu Natur und Mitmensch weit offene Gemdit, der von
tiefem Interesse getriebene bewegliche Geist vorhanden sein, der bei Suel3
nach seinen eigenen Ausfiihrungen (vgl. Erh.Suel3, 1916) seit friiher
Jugend jede Erkenntnis wie ein Schwamm aufsaugte und zugleich wie
einen kostbaren Schatz aufbewahrte. Aus dem personlichen Erlebnis
und der sehr individuellen Verarbeitung all dieser Erkenntnisse aus
jeglichem Gebiet menschlichen Geistes wiederum erflo der Glanz und
die Macht der Rede, durch die SueB so sehr zu iiberzeugen vermochte.

Es ist erhebend, die diesbeziigliche Schilderung von Th.Fuchs
(1906, S.1), einem seiner getreuesten Schiiler, zu lesen. Er fiihrte aus,
wie eine kurze Beriihrung mit SueB, ein kurzer Aufenthalt in einer
seiner Vorlesungen, um eine Freistunde wihrend seines Studiums im
November 1861 auszufiillen, geniigt hatte, seine Studienrichtung um-
zuwerfen und er sich auf der Stelle zum Studium aus Paldontologie und
Geologie bei Suel3 entschlossen hatte. Fuchs referiert: ,, ... nach einiger
Zeit erschien der junge Dozent, ein schlanker Mann in schlichter Klei-
dung, in der Hand einen etwas zweifelhaften Zylinder, in nachlissiger
Haltung, vorgebeugt, schmalbriistig, mit eingefallenen Wangen und
triiben Augen. Er stieg auf den Katheder, setzte sich, senkte wie er-
miidet den Kopf und begann dann zu sprechen. Die Stimme klang matt
und umschleiert. Doch bald dnderte sich das Bild. Die Stimme hob sich,
sie wurde eindringlich und energisch. Der Mann trat an die Tafel und
zeichnete den Schulp eines Tintenfisches. Es ist dies im Grunde ein sehr
einfaches Ding, aber die Art und Weise, wie er zeichnete, die spielende
Sicherheit, mit der er scheinbar ganz mechanisch den Gegenstand so
charakteristisch auf die Tafel warf, machte mich perplex, ich hatte
etwas derartiges noch nicht gesehen. Und nun ging es so weiter, die
Schlaffheit war gewichen, die ganze Gestalt schien zu wachsen, die Rede
war fest und bestimmt, und als er geschlossen, war ich ganz in seinem
Bann.“

2. Das gliickliche Zusammenwirken von analytischem und kombina-
torischem Denken bildete die Basis der wissenschaftlichen Leistungen
von SueB. Seinen genauen Arbeiten und sorgfiltigen Beobachtungen im
Detail auf der einen Seite stand auf der anderen Seite der hohe Gedan-
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kenflug gegeniiber, der das gesamte Antlitz der Erde zu erfassen ver-
mochte und eben jedem Detail den ihm zukommenden Platz anwies.
Profilaufnahmen in der Natur, Zoll um Zoll durchgefiihrt, wie etwa
gemeinsam mit E.v. Mojsisovics, im Kendelbachgraben in der Oster-
horngruppe (179 verschiedene Schichtbidnke auf 1000 Full Michtigkeit)
oder in Raibl in den Siidalpen, publiziert 1867 und 1868, sind auch
heute, iiber hundert Jahre spiter, trotz Verschiittung mancher Teile,

Abb. 4: Das Triasprofil von Raibl im

Originalentwurf. Bleistiftzeichnung

von E.Suel zur Verdffentlichung

von 1867. Die Profilaufnahmen von

Suef sind auf Grund ihrer Genauig-

keit und Reproduzierbarkeit der De-
tails im Geldnde beriihmt.
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auf den Zoll genan nachvollziehbar. Diese fundamentale Kombination
von groBer Sorgfalt, wo erforderlich, mit groBziigiger Uberschau, wo fiir
den Zusammenhang unerldBlich, sind einer der Wesensziige der von
SueB geschaffenen ,,Wiener Schule®.

Das erwihnte kombinatorische Denken miiite man in Suef’scher
Nomenklatur besser als ,,vergleichendes” Denken bezeichnen. Der be-
stdndig angewendete Vergleich nach allen Richtungen, in die Tiefe der
Zeit, in den Raum, quer durch alle Dimensionen, in bildlichem Aus-
druck, in der Geschichte, in der Erdgeschichte ... das war der Zauber-
schliissel von SueB, der Passepartout, mit dem er mit den feinsten
Silberfiden der Gedanken die Dinge in die passenden Verbindungen
und Beziehungen zu bringen imstande war, mit dem er sich selbst den
Weg durch die Fiille der Erscheinungen in der Naturwissenschaft
bahnte, mit dem er seinen Hérern das Versténdnis fiir die Hintergriinde
der Fakten nahebrachte, mit dem er im Parlament bei seinen grof3en
Reden den Blick auf die wesentlichen Dinge lenken und das Wesen der
Probleme in einfachster Form klarlegen konnte. In der Wissenschaft
hat man SueB als den Vater der vergleichenden Geologie bezeichnet,
den Schopfer dieser fruchtbringenden, von ihm zur Methode ausge-
arbeiteten Technik. Génnen wir uns die Zeit, wenigstens an einem
Beispiel diese fiir SueB so bezeichnende Denkform des Vergleiches an
einem seiner zahllosen Beispiele kennenzulernen (E. SueB in J. Schipper
et al., 1902, S. 229): ,Wir nehmen ein Stiick Magnetkies zur Hand. Das
Erz tritt in der Umrandung eines im geschmolzenen Zustand eingedrun-
genen Gesteinskorper gegen das Nebengestein auf, als wire es einstens
erzeugt worden durch die Erstarrung metallischer Ddmpfe, welche die
Intrusion begleiteten. Das Erz enthilt Eisen, Nickel, Kobalt, Chrom,
Magnesium und Anderes. Es ist ganz dieselbe Gruppe von Metallen,
welche die Fraunhofer’schen Linien als eine erste Abkiihlungsphase
unserer Sonne erkennen lassen. Und es ist dieselbe Gruppe, welche auf
den heileren Sternen, zum Beispiel im Sternbild des Schwans, heute
noch in der Gestalt gliihender metallischer Dampfe erkennbar ist. Das
ist die Beziehung, welche besteht zwischen dem Erzstiick in unserer
Hand und dem Sternbild des Schwans. So bauen sich die Gedanken ihre
Briicken von Welt zu Welt.“

Aber nicht nur in der Wissenschaft war das kombinierende Denken,
das sich zu einer echten Divinationsgabe verdichtete, der Schliissel zum
Erfolg. Es war genauso die Basis fiir seinen Erfolg im Umgang mit
Menschen, in der Offentlichkeit und privat. Die Kombination von
Einfiihlung, vergleichender Betrachtung und das tiefe Interesse am
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Mitmenschen machte Suel automatisch auch zum psychologisch inter-
essierten und verstehenden Beobachter, der dieser Seite des Lebens das
gleiche Interesse abgewann und seine Kenntnisse auf diesem Sektor
gleichsam automatisch in seine Rede- und Handlungsweise einflieen
lieB. Riickblickend schreibt er selbst hieriiber (E.Suef} in J.Schipper
et al., 1902, S.228): ,Mit mir hat das Schicksal sonderbar gespielt. Es
ist mir vergénnt gewesen, ein zweifaches Leben zu fiithren, denn wah-
rend dieser herrlichen Reisen und Studien bin ich zugleich ein Mitglied
unseres Parlaments gewesen. Parlamente aber sind allerorten nicht nur
gesetzgebende Korper; sie sind zugleich die bunten Studiengebiete des
Psychologen, die Spiegelbilder all der grofien und kleinen Regungen,
welche die menschliche Seele bewegen. Und so ist mir die seltene Ge-
legenheit zuteil geworden, zugleich etwas von den Mannigfaltigkeiten
der Natur und etwas von den Mannigfaltigkeiten des menschlichen
Wesens zu schauen.”

3. Eine weitere Basis fiir schopferische Gedanken auch in der Wis-
senschaft aber bildet bei SueBl zweifellos das kiinstlerische Element, seine
vollendete Fihigkeit, sich in Wort und Bild auszudriicken. Dieses
kiinstlerische Feingefiihl fiir die Wesensziige eines Sachverhaltes ist
sicherlich, auch wenn in der exakten Wissenschaft offiziell nicht gerne
einbekannt, eine entscheidende Stiitze im ,Erspiiren“ des richtigen
Weges der Forschung. Den geistvollen und frivolen Ausspruch eines
franzgsischen Geologen ,,il faut croire pour voire”, konnte man hier
abwandeln in ,il faut sentir pour voire“. Schopferische Wissenschaft
und Kunstschaffen sind einander wesentlich d#hnlicher und nidher, als
vielfach gedacht, von den Grundlagen her bis zum Getriebensein, Beses-
sensein vom Werk, von der Erkenntnis, von der schopferischen Tatig-
keit, das bei Kiinstler und schopferischem Wissenschaftler ident ist.

4. Eine Haupttriebfeder fiir Kampf und Sieg von Suel} in ¥ragen
des Gemeinwohles aber war seine zutiefst Aumanistische Gesinnung, aus
der die edelste Menschenliebe und sein glithendes Freiheitsstreben ent-
sprangen. Aus dieser Einstellung erflossen einerseits Toleranz, tiefe
personliche Bescheidenheit und Freigebigkeit mit eigenen Ideen, auf
der anderen Seite aber der mannhafte unerschrockene Kampf um die
Ideale der Menschheit im Verantwortungsbewufltsein der Menschheit
gegeniiber. Hier setzte Suell seine ganze Personlichkeit, wenn es galt
auch sein Leben, ein, sei es in der studentischen Legion im Revolutions-
jahr 1848, sei es im Parlament in den Reihen der Liberalen, um fort-
schrittsfeindlichen, reaktiondren VorstoBen der Gegenseite Halt zu
gebieten. Das Wort des heiligen Ambrosius, das er gelegentlich zitierte,
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war auch sein Wahlspruch: , Nichts ist gefahrvoller vor Gott und nichts
ist schmachvoller vor den Menschen, als wenn der Mann im ent-
scheidenden Moment nicht seine volle Uberzeugung auszusprechen im-
stande ist.“

5. Das Werkzeug aber, mit dem SueB die Erfolge im politischen
Leben, im Landtag, im Reichsrat, erzielte, war die wissenschaftliche
Unterbauung seiner Ausfihrungen, die in diesem Rahmen zwar unge-
wohnt, aber nicht weniger iiberzeugend war. Fiir jede Frage, fiir jede
Diskussion, trug er mit erstaunlicher Akribie Fakten und Daten zusam-
men und begriindete hierdurch in unwiderlegbarer Weise seine Argu-
mente: Ob er iiber ein soeben erfolgtes Grubenungliick sprach (zu dem
er sich iiber die offziellen Daten hinaus durch eine Serie von Telegram-
men die unmittelbaren Aussagen aller Betroffenen verschafft hatte und
wo immer moglich persdnlich die Stitte des Ungliickes aufgesucht
hatte), ob er zu Schulgesetzen Stellung nahm (iiber deren Inhalt und
Erfolg er sich die Daten aus allen maBigebenden Lindern verschafft
hatte, sich aber ebenso durch kurzfristigen Einsatz als Landesschul-
inspektor von den konkreten Verhiltnissen in den Schulen unmittelbar
iiberzeugt hatte) — immer spiirte man das feste Fundament seiner
Ausfiihrungen. Stets aber stellte er auch den Humanitéatsstandpunkt in
den Vordergrund der Diskussion.

6. Die Erfolge schlieBlich waren auf der ganzen Linie wesentlich
mitbedingt durch eine lebenslange, mit groter Selbstverstdndlichkeit
durchgefiihrte harte Arbeit, von friih bis spit, Tag fiir Tag. Ein bewun-
dernswerter Fleil3, die selbstverstindliche Erfiillung der als notwendig
erkannten Pflicht, bei extremer personlicher Bescheidenheit, die ihn
mit Konsequenz alle duBlerlichen biirgerlichen Auszeichnungen wie
Orden, Hofratstitel etec. strikte ablehnen lief3.

Am Abend seiner Lehrtétigkeit, beim Abschied von der Universitét,
stellt Suell die Lehre von den Pflichten, die auch als Leitfaden der
Philosophie die Jahrtausende durchwob, als Schlufigedanke seiner
Festansprache hervor: ,,Und damals wie heute gilt als der hochste Preis,
den das Leben zu gewdhren imstande ist, die innere Ruhe nach der
Lebensarbeit, das heitere Gleichgewicht der Seele, welches aus dem
Bewulfltsein erfiillter Pflicht hervorgeht.” (E. SueB in J. Schipper et al.,
1902, S.229.)

7. Hinzu kam aber noch als sehr wichtige Ergénzung eine bedeutende
Portion praktischen Sinnes, die mit Interesse fiir die Organisation im
einzelnen sorgte, voraussah, vorausplante. Biindnis mit den besten
Ingenieuren etwa bei schwierigen technischen Aufgaben — im kon-
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kreten: Nutzung der soeben gewonnenen Erfahrungen der Ingenieure
vom Suezkanalbau fiir die Donauregulierung und das Hochquellen-
leitungsprojekt. Das Talent von Suef als Organisator wird immer wie-
der betont (R.Klebelsberg 1950), es kam z.B. ganz besonders der
Durchfiihrung der groBen wissenschaftlichen Unternehmungen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften unter seiner Leitung
zugute.

Diese kurze Besinnung iiber die bei Suel3 gegebenen Voraussetzun-
gen fiir sein geniales Planen und fiir die Realisierung seiner Vorhaben
zeigt, daB nur durch ein solch harmonisches Zusammenspiel aller erfor-
derlichen Komponenten eine derartige Hochstleisung zu erzielen war.

MARKSTEINE IM LEBENSWEG VON EDUARD SUESS

Vor der Erorterung der Leistungen von SueB als Geologe und Politi-
ker erscheint es angebracht, doch kurz an die wichtigsten Etappen in
seinem Lebensweg in chronologischer Reihenfolge zu erinnern. Suefl
stammt aus einer bis zum Jahre 1640 nach Plauen in Vogtland in
Sachsen zuriickverfolgbaren Familie. Zur Zeit der Geburt von Eduard
Suell am 20. August 1831 weilten seine Eltern Adolf und Eleonore in
London, wo Adolf Suel zusammen mit seinem Schwager ein Wollhan-
delsgeschift in New River gegriindet hatte. Obgleich Eduard mit drei
Jahren und zwei Monaten im Oktober 1834 mit der Familie bereits nach
Prag iibersiedelte, erfolgte seine weitere Erziechung zunéchst weiterhin
noch durch eine englische Gouvernante und einen englischen Lehrer
ausschlieflich in englischer Sprache, so daB er erst mit sieben Jahren
Deutsch und bald darauf Franzosisch lernte. Sein von ihm sehr verehr-
ter englischer Lehrer hatte sich zum Ziel gesetzt, Eduard nach dem
Vorbild des englischen Gentleman zu erziehen, welches er mit vielen
Uberlegungen verfolgte. 1840 trat Eduard SueB in das deutsche Gym-
nasium in Prag ein, setzte seine Studien nach der Ubersiedlung der
Familie nach Wien im Jahre 1845 (zum Zweck der Ubernahme einer
Lederfabrik in Sechshaus durch seinen Vater) zundchst am Akademi-
schen Gymnasium, dann, iiber Wunsch des Vaters im Polytechnikum
(spater Technische Universitdt) fort.

Als deren Student nahm Suef im Sturmjahr 1848 an der mit Siche-
rungsaufgaben betrauten ,Akademischen Legion”“ teil, wo er fiir die
Verteidigung der Freiheit und Gerechtigkeit mit der Waffe in der Hand
bereit war. Zur Fortsetzung des Studiums der Technischen Hochschule
im Oktober 1848 nach Prag iibersiedelt, entschied sich dort bald unter
dem Einfluf} der reichen, von Suell mit rasch wachsender Begeisterung
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besuchten Sammlungen silurischer Versteinerungen des Bohmischen
Nationalmuseums sein weiterer Berufsweg. Nach Wien zuriickgekehrt,
obliegt er mehr der Hingabe an die Fossilschidtze des Wiener Hof-
museums, wo ihm bald (1851) die Ordnung der groBen Abteilung der
Brachiopoden iibertragen wird und er schlieBlich am 10. Mai 1852 als
Assistent (Custosadjunct) angestellt worden ist. Zehn Jahre wihrt die
Dienstzeit von Suefl am nachmaligen Naturhistorischen Museum.

Inzwischen hat Suefl angesichts des weitgehenden Mangels eines
geologischen Unterrichts an der Universitdat Wien, an der F. X. Zippe
seit 1848 als Professor auch unter dem Titel der Geognosie vorwiegend
mineralogische Kenntnisse vermittelt hatte, durch den Unterrichts-
minister Graf Thun im Jahre 1857 die auBerordentliche Professur fiir
Palédontologie an der Universitdt Wien erreicht. Sue8 konnte zu dieser
Zeit bereits auf die Zahl von achtzehn, z.T. grundlegenden Publika-
tionen im Fach zuriickblicken. Er war durch die direkte Ernennung
seitens des Unterrichtsministers in den Professorenstand gehoben wor-
den, nachdem die Fakultit bestéitigt hatte, daB zwar formal der Weg
zur Dozentur durch Mangel eines Doktorates verriegelt sei, wohl aber
die wissenschaftliche Qualifikation eines Professors vorliege. Damit war
im Jahre 1857 zugleich de facto die erste Lehrkanzel fiir Paldontologie
im deutschen Sprachraum geschaffen worden, obgleich dieser Titel
offiziell erst mit der Abtrennung dieser Institution vom Geologischen
Institut im Jahre 1873 giiltig wurde. Als SueB im Jahre 1862 die
auBlerordentliche Professur fiir Geologie erreichte, war damit am
15. Oktober 1862 die erste Lehrkanzel fiir Geologie in Osterreich instal-
liert. Die Ernennung von Suefl zum ordentlichen Professor der Geologie
erfolgte im Jahre 1867, in welchem Jahre er auch zum wirklichen
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien ernannt worden
war. Seine Lehrtétigkeit beschloB er im Alter von 70 Jahren im Jahre
1901. 1911 legte SueB mit Erreichen des 80. Lebensjahres alle Amter
zuriick. Er starb am 26. April 1914 nach einem 83 Jahre langen, fast
stets in bester Gesundheit verbrachten Leben an einer Lungenentziin-
dung, die zur erst zuletzt eintretenden Herzschwiche hinzukam. Suef3
blieb — analog der grolen Humanistin und Friedenskimpferin Berta
Suttner — erspart, den Beginn des ersten Weltkrieges und die damit
eingeleiteten, darauf folgenden Zeiten des aufbrechenden Radikalismus
in Politik und Gesellschaft mitzuerleben.
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EpuarRD SUESS ALS GEOLOGE UND PALAONTOLOGE

a) Die Auspizien zur Zeit seines Eintritts in Wissenschaft und Lehre.

Um den Hintergrund, vor dem sich der Eintritt von Suef in For-
schung und Lehre abspielte, zu verstehen, ist es n6tig, sich die Verhilt-
nisse in der Erdwissenschaft und Naturwissenschaft in der Mitte des
vorigen Jahrhunderts in Erinnerung zu rufen. SueB hatte die Biihne der
Wissenschaft mit seiner ersten Arbeit iiber die bGhmischen Grap-
tolithen, die er am 19. April 1850 in Haidingers naturwissenschaftli-
chem Verein im Manuskript vorgelegt hatte (erschienen 1851) betreten,
iibrigens gleich mit einem Eklat, da er damit das als wohl erworben
gedachte Recht iiber dieses Thema des berithmten Paldontologen
J. Barrande in Prag gestort hatte, der Sue} heftig attackierte (R. Zau-
nick, 1922). Seine Lehrtitigkeit hat SueB am 7. Oktober 1857 mit der
Vorlesung iiber allgemeine Paldontologie eréffnet (publiziert bei E. Hol-
zel, Wien und Olmiitz 1857, 168S.). Aus der Abschiedsvorlesung von
Ed. Suefl vom 13.Juli 1901 (Ed. Suef}, 1902), gehen die ndheren Um-
stande der Ara hervor, in welcher SueB in das Fach eintrat. 1903 hat
Suef iiberdies die Vorgeschichte der erdwissenschaftlichen Forschung
in Osterreich anschaulich geschildert. Die Aspekte auf den Gebieten der
Palidontologie, der Stratigraphie und der Tektonik bzw. Geologie waren
in dieser Zeit folgende.

1. Paldontologie. SueBl begann seine Forschung neun Jahre bzw.
seine Lehre zwei Jahre vor der grundlegenden Erkenntnis von Ch. Dar-
win iiber die ,Entstehung der Arten“. Es galt in Biologie und Palédon-
tologie noch die Cuviersche Katastrophenlehre von 1812, die da verkiin-
dete, daB die Tier- und Pflanzenwelt im Lauf der Erdgeschichte in 29
unabhingigen Neuschopfungen nach einer jeweiligen Sintflut in Er-
scheinung getreten wire. Der fiir das Verstidndnis der Beziehungen
zwischen den Arten so wesentliche Gedanke von der natiirlichen Ent-
wicklung fehlte noch.

Nun, da diese Frage eines der zentralen Probleme der Paldontologie
umfaBlt und Suef spater wohl einer der wenigen, vielleicht der einzige
seiner Zeit war, der alle drei zusammenwirkenden Grundprinzipien der
Entwicklung des Lebendigen unserer Erde gleichermaflen gesehen hat,
sei hier ein kleiner Exkurs in diese uns wichtig erscheinende Richtung
gestattet. Eigenartig, welch langer Weg notig war und noch ist, um die
Gesetze der Entwicklung des Lebens zu erfassen: Der Darwinismus als
etn Markstein, der die allméhliche Verdnderung im Erbgut, im FluB des
Lebens durch gerichtete Selektion der Mutationen richtig erklirt hat,
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der Lamarckismus, iiber den man lang lidchelte, der aber den zweiten
Hauptmechanismus in seinem Erscheinungsbild, der stindigen Anpas-
sung an die wechselnden Bedingungen in der Natur vollkommen zu
Recht erfaflt hatte, aber damals nicht durch chemische und physikali-
sche Prozesse, durch biologische Gegebenheiten oder anderes erkliren
konnte und den wir heute noch immer nicht im entferntesten in seinen
Grundlagen erkennen kénnen — auch wenn mancher glaubt, durch das
Modewort der ,Riickkoppelung® hier mehr als eine neue Auflage des
Lamarckismus gegeben zu haben. Das dritte Prinzip aber ist, so sehr dies
in der jlingeren Vergangenheit auch von Zoologen und Paldontologen
als Paradoxon verspottet worden war, die Cuviersche Katastrophen-
lehre: Der Verfasser hat selbst erlebt, wie bei deutschen Tagungen diese
gewaltigen Zisuren in der Entwicklung des Lebens, wie wir sie an den
ja danach gezogenen Grenzen der Formationen und Aren der geologi-
schen Zeitrechnung so markant in Erscheinung treten sehen, hinwegdis-
kutiert werden sollten. Sie existieren aber. Und Sue3 war es gerade, der
dieses Prinzip zu Recht auch nach Aufkommen des Darwinismus wei-
terhin nicht aus dem Auge verlor, wie sein Schiiler Th. Fuchs in dem
im Jahre 1910 in der Neuen Freien Presse erschienenen Artikel
»E.SueB und die Abstammungslehre“ ausfiithrt: ,In letzter Zeit wies
er [Suell] aber namentlich mit Vorliebe darauf hin, daBl die Umwand-
lungen in der organischen Welt offenbar periodisch gewesen seien und
augenscheinlich auf der ganzen Erde ziemlich gleichzeitig und gleichsin-
nig stattgefunden hitten . ..“ Darwin konnte, von der Zoologie herkom-
mend, diese geologischen Fakten nicht zureichend beriicksichtigen,
Suel} aber sehr wohl. Dafl Sue aber dann tatsachlich einer der wenigen,
wahrscheinlich der einzige in seiner Zeit und bis heute war, der in
zutreffender Weise alle dre: fiir die Entwicklung des Lebens so wesentli-
chen Prinzipien erkannt und verkniipft hatte, geht aus den das Bild
abrundenden Ausfiihrungen von V. Uhlig in der Neuen Freien Presse
vom 10. Februar 1910 hervor, in dem er ein Schreiben von Suell vom
30. November 1909 zur Frage des Lamarckismus zitiert. Die fiir unser
Thema relevante Passage dieses an Uhlig, den Prisidenten der Geologi-
schen Gesellschaft, gerichteten Briefes lautet: ,,So stellt sich das Her-
vortreten eines groBeren Einflusses der duBleren Lebensbedingungen

Abb. 5: Beginn des Manuskriptes von Ed. SueB zur Antrittsvorlesung als Professor der

Palaontologie am 7. Oktober 1857. Bereits diese Vorlesung ist vom modernen Geist der

vergleichenden Betrachtung aus dem Blickwinkel der Zoologie, Funktionsmorphologie
und Okologie durchdrungen.
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keineswegs als eine Entgegnung, sondern als eine Ausgestaltung der
Darwinschen Lehre, namentlich der Lehre vom Kampf ums Dasein
dar.”

Es muB also hier festgehalten werden, dall die spéter allgemein so
sehr verlachte Katastrophenlehre von Cuvier keineswegs so absurd ist,
wie sie naturgeml} das an das Darwinsche mechanistische Ausleseprin-
zip anlehnende Zeitalter des unbegrenzten Fortschrittsglaubens dar-
stellt. In neuerer Zeit hat die Studie von J. D. Hays (1971) iiber Faune-
nausléschung und ihre Beziehung zu den Reversionen des Erdmagnet-
feldes, zunichst wenigstens am Beispiel des Erldschens von sechs von
insgesamt acht Radiolarienarten in den letzten 2,5 Millionen Jahren im
genauen Zusammenhang mit magnetischen Reversionen darauf hinge-
wiesen. Dies gab uns den Hinweis, dafl das abrupte Aussterben von
bedeutenden Fossilgruppen in eng begrenzten Zeitrdumen sicherlich im
Zusammenhang mit den Reversionen stehen wird, bei denen ja durch
Zusammenbruch des Erdmagnetfeldes der Van-Allen-Strahlungsgiirtel
kurzfristig verschwindet, der die Erde sonst wie einen elektrisch gelade-
nen Faradaykafig vor Strahlungsiibermaf schiitzt, wahrend dann die
kosmische Strahlung ungehindert zur Erdoberfliche und in die am
dichtesten belebte oberste Wasserschichte der Ozeane eindringt und
hier sicherlich entscheidend erhshte, in vielen Fillen verderbliche
Mutationen bewirkt.

Nachdem lange die Ursache fiir diese fiir die Lebewelt doch tatsich-
lich ,Katastrophen“ im Sinne der Katastrophenlehre verursachenden
Reversionen unbekannt war, ist durch die Arbeit von B. P. Glass et al.
(1979) auch der Grund fiir diese Reversionen greifbar geworden: Gigan-
tische Meteor-Einschlige auf der Erde, bei denen das Erdmagnetfeld
wie bei einem Hammerschlag auf einen Magnet zerstért wird und erst
unter dem Einflul der abweichenden Rotation des Erdkerns an seiner
duberen ,fliissigen” Zone gegeniiber Mantel und Kruste durch Dyna-
mowirkung ein neues Magnetfeld aufgebaut werden mufi. Dabei steht
die letzte Reversion vor 690.000 Jahren an der Grenze der Brunhes- zur
Matuyama-Epoche in zeitlichem Zusammenhang mit dem Australasia-
tischen Australit-Streufeld, dessen Impakt-Auswurfsmaterial ein-
schlieBlich der mikroskopisch kleinen Mikrotektite zehn Prozent der
Erdoberfliche im Fernen Osten bedeckt, steht der vorletzte Einschlag
mit dem Streufeld der Elfenbeinkiiste in zeitlichemn Zusammenhang mit
dem Jaramillo-Event vor 900.000 Jahren, und auch der Ries-Impakt
des Miozédns mit dem Auswurf der Moldavite erscheint mit einer Rever-
sion verbunden. Dal} diese Einschldge nun tatsédchlich, mehr noch als
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zuvor gedacht, Katastrophen fiir die Lebewelt darstellten, geht aus
Auffassungen iiber die Folgen etwa des Ries-Ereignisses hervor, die
ergeben, daB} eine derartige Katastrophe bereits direkte Auswirkung auf
das Leben in ganz Europa erzielt hatte, wihrend der australasiatische
Impakt von noch hundertmal gréBerer Stiarke gewesen sei. Zu der
extrem hohen, genetisch hochwirksamen Strahlung aber kommt bei den
verursachenden Meteor- oder Kometeneinschligen noch die Vergiftung
der Erdatmosphire durch mitgebrachte, freigesetzte Stoffe. Die welt-
weite Auswirkung solcher Impakte ist ja jiingst am Beispiel der Iri-
dium-Anreicherung im Kreide/Tertidr-Grenzhorizont in Alter und
Neuer Welt (einschlieflich der Gosau in den Ostalpen) nachgewiesen
worden. Das Beispiel zeigt demnach, wie in abgelehnten wissenschaftli-
chen Theorien auf Grund von konkreten Ausgangsbeobachtungen oft
giiltige Prinzipien enthalten sind, die sehr wohl mit anderen Vorstellun-
gen, hier speziell der Entwicklungstheorie, kombiniert werden sollten,
um ein zutreffendes Gesamtbild zu ergeben. Erst die Kombination der
Theorien von Cuvier, Darwin und Lamarck zusammen ergibt ein zutref-
fendes Bild der Entwicklungsgeschichte des Lebens — eine Erkenntnis,
die uns erst heute wieder, ein dreiviertel Jahrhundert nach Suel, auf
neuer Basis einleuchtet.

2. Stratigraphie. Die Schichtfolgen in den kompliziert gebauten
Alpen waren in der Mitte des vorigen Jahrhunderts noch weitgehend
unbekannt. Das die Nordlichen Kalkalpen etwa aufbauende gesamte
Mesozoikum zwischen Werfener Schichten und Gosau war bis dahin
noch als ,, Alpenkalk® zusammengefal3t. Eine Parallelisierung der alpi-
nen Trias-, Jura- und Kreide-Bildungen mit den aufleralpinen schon
sehr weit gegliederten Altersdquivalenten war vielfach nicht einmal in
groBen Ziigen moglich: A. Morlot hatte 1847 zum ersten Mal die Trias
in den Alpen iiberhaupt erfa3t, der Begriff , Alpenkalk” verschwindet
erst um 1860 allméhlich aus der geologischen Literatur.

3. Gebirgsbau, Tektonik, Regionale Geologie. Auf diesem Sektor galt
in dieser Zeit vielfach noch die phantastische Pentagondodekaeder-
Theorie der franzosischen Autoritit Elie de Beaumont, die der Erde
einen auskristallisierenden Pentagondodekaeder einschrieb, dessen
Kanten die Gebirgsziige markieren sollten und an deren Streichrichtung
man das Alter der Gebirge ablesen konnen sollte. Oder es galt die
Theorie der Erhebungskratere, die Leopold von Buch zu Beginn des
19. Jh. aufgestellt hatte, die einen symmetrischen Gebirgsbau forderte,
der durch das Aufbrechen der hochsteigenden magmatischen Gesteine
in der Gebirgsachse, die Sedimenthiille beidseits wegdringend, bedingt
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sei. Oder aber man wendete sich, wie der groBBe Geologe Lyell, diesen
schwierigen Fragen des Gebirgsbaues erst gar nicht zu.

So sehr also lagen auch noch die Fundamente der Grundrichtungen
innerhalb der Geologie im argen, als sich Suel dieser Wissenschaft
zuwandte. '

b) Eduard Suef3’ Weg in die Wissenschaft

Der Weg von SueB in die Erdwissenschaft war zunéchst durch die
Beschiftigung mit der jeweiligen geologischen Umgebung seines
Aufenthaltes geleitet. Er fiihrte iiber das fossilreiche Prager Altpaldo-
zoikum, die Wiener Umgebung mit den reichen Tertifirfunden zu den
Alpen und dariiber hinaus zu den Gebirgssystemen der Welt. Er wurde
aber iiber diese dufleren Anst6Be hinaus geradlinig und konsequent zu
den schon sehr friih ins Auge gefaBten groBen Ziele gesucht. Vier sehr
deutlich unterschiedene Schaffensperioden reihen sich in der erdwissen-
schaftlichen Entwicklung von Suel} aneinander, die im folgenden kurz
umrissen werden sollen.

1. Die erste Etappe der paldontologischen Forschung war durch die
Begeisterung iiber die Fossilschitze der Museen in Prag und in Wien
bedingt gewesen, gefolgt durch eigene Aufsammlungen im Prager Alt-
paldozoikum (Barrandium), im Wiener Becken und in den Alpen. Sie
setzte mit dem Prager Aufenthalt im Jahre 1848 ein, wurde durch die
1851 erfolgte Ubertragung der Aufgabe, die umfangreiche Brachiopo-
densammlung des Wiener Hofmuseums zu ordnen, fortgesetzt und seit
der Anstellung an diesem Museum im Jahre 1852 intensiviert. Suel3
vollendete seine erste Studie iiber die Graptolithen des Bshmischen
Silurs, brachte dann iiber ein Dutzend Publikationen iiber mesozoische
Brachiopoden heraus, unter denen etliche, z.T. in den Denkschriften
der Akademie veroffentlicht, zu Standardarbeiten auf dem Sektor der
Brachiopodenforschung wurden. Die weiteren Untersuchungen befal3-
ten sich mit Ammoniten, spiter auch mit Vertebraten des Kéanozoi-
kums. Es ist bezeichnend, daf3 SueB iiber die reine Beschreibung, Klas-
sifikation und Taxonomie sofort zum modernen Gedanken der verglei-
chenden Betrachtung fossiler und rezenter Aquivalente gelangte, daf3
er fundierte Gedanken iiber die Lebensweise der fossilen Organismen
vorbrachte und damit von allem Anfang an, besonders auch in seiner
Antrittsvorlesung von 1857, zur paldobiologischen und 6kologischen
Betrachtung vorstie3. Diese Arbeitsrichtung wurde auch von spéten
Nachfolgern in der Wiener Schule, etwa von O. Abel aufgegriffen und
zu hoher Anerkennung weitergefiihrt, sie ist jetzt mit verschiedenen
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Abb.6: Beispiel der Darstellung des Brachiopoden Thecidea vermicularis in den dem
Manuskript beiliegenden Skizzen der Arbeit von Ed. Suef, die in den Sitzungsberichten
der Akademie der Wissenschaften in Wien im Jahre 1854 publiziert wurde.
Abwandlungen etwa in der Richtung, wie sie Seilacher und seine Mit-

arbeiter in Tiibingen forcieren, wiederum hochmodern.

Obgleich SueB mit dem Sommer 1852 die geologischen Unter-
suchungen mit Arbeiten im Rahmen der Kommission beim Bau des
Semmeringtunnels und mit Gelindeaufnahmen zusammen mit F.v.
Hauer in den Kalkhochalpen des Miirztales aufnahm, blieb er bis zu-
letzt stets auch der paldontologischen Arbeitsrichtung treu, wie die
lange Liste der diesbeziiglichen Publikationen aus den Jahren von 1851
bis 1909 zeigt, die bei H. Zapfe 1981, S.23ff., zusammengestellt ist.

2. Die zweite Phase der Forschungsarbeit von Eduard SueB tritt
spektakuldr im Jahre 1862 durch das Erscheinen seines Buches , Der
Boden der Stadt Wien in Erscheinung, das zum ersten Mal auch die
breite Offentlichkeit aufhorchen lieB. SueB hatte im AnschluB an seine
im Winter 1858 in der Akademie der Wissenschaft abgehaltene Vor-
tragsreihe iiber dieses Thema (Abdruck Wiener Zeitung 24. und
25. Dezember 1858) einen ersten Entwurf zu diesem Buch mit 76 Manu-
skriptseiten (aufbewahrt im Archiv des Geologischen Institutes in
Wien; vgl. F. E. Suefl 1981, S.2) im Winter 1859/60 erstellt, ihn aber
aufgegeben und verworfen und in der endgiiltigen Fassung von 1862 ein
weitgehend neues Konzept entwickelt. Dieses Buch iiber den Boden der
Stadt war das wie selbstverstiandlich erflieBende Produkt der sich seit
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dem kaiserlichen ErlaB vom 22. Dezember 1857 iiber die Schleifung der
Mauern Wiens und der Verbauung der Ringstrafle allenthalben mit der
einsetzenden hektischen Bautdtigkeit erdffnenden einmaligen Ein-
blicke in den Boden der Stadt Wien in geologischer, archiologischer und
historischer Hinsicht. Suef3 verfolgte jede Aufgrabung fiir Kanalver-
legungen, Gasrohrleitungen oder Hausfundamente mit grofiter Span-
nung, sah mit Interesse die romischen Hypokaust-Anlagen am Hohen
Markt, die rémischen Fundamente in der Tuchlauben, die Spuren der
Tiirkenbelagerung vor dem Kérntnertor, die Massen an Skeletten aus
der Pestgrube von 1349 in der Operngasse, die Minen der Tiirken von
1683, die vom Burgtor bis Mariahilf und in die Josefstadt liefen und sich
beim heutigen Burgtheater trafen.

So sehr das von Suel} als erstes zusammenfassendes, mit geologi-
scher Karte versehene Buch iiber den Boden der Stadt Wien in geologi-
scher Hinsicht Neues bot, der Untertitel erst verrat den Hauptvorsto3
von SueB in diesem Werk, den er iiber die theoretische Grundlagenfor-
schung weit ins Praktische vortrug: ,Der Boden der Stadt Wien nach
seiner Bildungsweise, Beschaffenheit und seinen Beziehungen zum biir-
gerlichen Leben“ lautet der volle Titel des Werkes. Und dieser Nachsatz
iiber die Beziehungen zum biirgerlichen Leben beinhaltet nichts weniger
als eine neue Richtung innerhalb der Geologie, hier erstmals in geballter
Form vorgestellt: die Ingenieurgeologie bzw. technische Geologie, indem
sich dieses Buch zu einem guten Teil der wissenschaftlichen Unter-
suchung des Baugrundes, des Baumaterials der Stadt, dessen Herkunft,
Brauchbarkeit und Anfilligkeit gegen Verwitterung, vor allem aber mit
der Wasserversorgung der Stadt durch Hausbrunnen, durch als un-
zureichend erkannte Wasserleitungen und mit der Abwisserbeseitigung
beschiiftigt — letzteres alles immer im Hinblick auf die hygienischen
Verhiltnisse der Stadt. Mit einer Sorgfalt ohnegleichen wird Haus fiir
Haus der unmittelbare Zusammenhang zwischen den pro Jahr iiber
1000 Toten durch Ruhr, Typhus und Cholera und der mangelnden
Hygiene durch Nutzung verseuchter Wisser aufgedeckt. So hatte sich
etwa der auf Quarzschotter gelegene Matzleinsdorfer Friedhof bereits
iiber das Saugkanalsystem der Siebenbrunner Wasserleitung ausge-
dehnt, so daB SueB in seinen , Erinnerungen® (1916, S.148) schreibt,
»Es war die Drainage der Leichenhéfe, die nach einem kurzen Laufe der
Bevdilkerung dieser Stadtteile als Trinkwasser geboten wurde“. Wir
wissen, daBl dieses Buch und die zugehdrigen Vortrige von Suell der
unmittelbare AnlaB waren, dafl er im April 1863 in den Wiener Gemein-
derat gewihlt worden ist und dort in der Wasserversorgungskommis-
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Abb.7: Eine Seite aus der Fiille der Notizen von Ed. SueB, die er auf Grund der zahllosen
Aufgrabungen bei der Stadterweiterung iiber den Untergrund Wiens festhielt und bei der -
Abfassung des Buches iiber den Boden der Stadt Wien verwertete. Die mit 20. September 28
1861 datierte Aufzeichnung betrifft das Alserbachgebiet im 9. Wiener Bezirk.
sion die so vorbildliche Wiener Hochquellenleitung zur Versorgung der
Stadt mit Gebirgswasser durchgekampft hatte, wie unten ndher ausge-
fiihrt.
Aus wissenschaftlicher Sicht aber bringt die Beschiftigung von
E. SueBl und seinen Schiilern — besonders Th. Fuchs — einen sprunghaf-



50 Alexander Tollmann

ten Fortschritt in der Gliederung der mediterranen Stufen des AuBer-
alpinen und Inneralpinen Wiener Beckens, nach deren Erfassung und
Abgrenzung z. T. erst neue Namen eingefiihrt werden mufiten (Sarmat
1866, Erste und Zweite Mediterranstufe 1873 etc.).

3. Der dritte Markstein auf SueB’ Weg in der Wissenschaft bildete
das schmale, bei Braumiiller in Wien im Jahre 1875 erschienene Band-
chen ,, Die Entstehung der Alpen®. Unscheinbar in der Aufmachung, mit
groBBen Drucklettern, ohne Abbildungen, blo3 168 Seiten umfassend, in
einfachen Worten abgefaB3t, bildet diese Broschiire dennoch die be-
deutendste Schrift in der geologischen Literatur des vorigen Jahrhun-
derts, die dem geologischen Denken der Fachwelt ihre Richtung ge-
wiesen hat.

Das fiir die AuBlenstehenden durchaus iiberraschende Erscheinen
dieses Buches, das keine Schatten vorausgeworfen hatte, legt auf dem
Gebiet der Gebirgsbildung, der Grofigliederung der Erde, also dem
Gebiet der allgemeinen und regionalen Tektonik, eine véllig neue Schau
dar, die praktisch die groBlen Ergebnisse des spidteren monumentalen
Werkes von Suel}, ,Das Antlitz der Erde“, auszugsweise vorwegnimmt.
Der Grundstein zur Deckenlehre, der Lehre der grofien transversalen,
horizontalen Uberschiebungen als Hauptfaktor bei der Gebirgsbildung,
war gelegt. Eine neue Basis war geschaffen. Der Einflufl des Bandchens
war gigantisch. Die Bedeutung der Ideen wurde von der Fachwelt
schlagartig erfaBBt. Wollen wir als Zeugen den groflen franzosischen
Tektoniker Pierre Termier horen, der im Nachruf auf Marcel Bertrand,
der fiir die Entwicklung der Deckenlehre so viel geleistet hat, schreibt
(1908, S.153, iibersetzt): ,Da aber treibt ihn die Lektiire eines ganz
kleinen Bandchens, publiziert von Ed. Suef}, plétzlich in eine Begei-
sterung ohne Grenzen. Kein Buch, selbst nicht ,,Das Antlitz der Erde“
wird auf ihn einen vergleichbaren Eindruck bewirken. Von nun an
ziehen ihn die Alpen an, und diese Idee, daB der Schliissel der groBen
Probleme der Allgemeinen Geologie z.T. im alpinen Chaos verborgen
ist, beginnt nun sein ganzes Leben zu beherrschen®.

Der grofle Wurf von SueB kommt aber nicht aus dem Leeren. Die
Grundidee des Werkes 148t sich in seinen Gedanken weit zuriick tras-
sieren. Sie ist auch entscheidend durch die Landschaft, den geologi-
schen Rahmen, in dem SueB lebte, geprigt: Wie Suell selbst (1916,
S.101) ausfiihrte, ist es die so auBlerordentliche geologische Vielfalt der
Wiener Landschaft, die selbst so sprechend den groflen Gegensatz von
der B6hmischen Masse einerseits (die Suel} bis hiniiber zum Karlsbader
Granitland und zum fossilreichen Schiefergebirge des Prager Barran-
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Abb.8: Eine Seite aus den Notizen von Ed. SueB fiir den Vortrag tiber den Dachstein in
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diums bereits als Student kennengelernt hat), dem grandiosen alpinen
Kettengebirge andererseits (das Suel besonders seit dem Sommer 1853
vom Gipfel des Dachsteins aus bei der Aufnahme fiir F.v. Hauers
Alpenquerprofil, der ersten ,,Geotraverse” durch die Ostalpen, erleben
durfte) und schlieBlich der weiten Ebenen des Ostens (deren westliche
Auslaufer ihm in Gestalt des fossilreichen Tertidrs des Wiener Beckens
bereits wohlbekannt waren) nahegelegt. So geht die Herausarbeitung
des einen Leitgedankens von 1875, jenes vom fundamentalen Gegensatz
zwischen Kettengebirge und Vorland, der bis in die Plattentektonik
hinein die Basis der Gliederung der Bausteine der Erdrinde bildet, bis
auf das Jahr 1853 zuriick. Die Untersuchungen von Suel} in den Siid-
alpen im Jahre 1865 aber, wo er die groBe Uberschiebung am Torrente
Maso in der Val Sugana entdeckte, gaben nach C. Diener (1923, 8. 79)
weiteren Anstof fiir seine Wendung zur tektonischen Geologie, die die
zentralen Probleme der Erdwissenschaft enthalten — vgl. A. Bittner
1886, 1894.

Der andere Grundgedanke des Buches von 1875, jener der Einseitig-
keit des Gebirgsbaues, des transversalen, horizontalen einseitigen Schu-
bes (im Sinne der sich aus dieser Vorstellung entwickelnden Decken-
lehre) gegeniiber dem alten Prinzip der vertikalen Erhebung der
Gebirgsachse als Gebirgsbauprinzip datiert ebenfalls weit zuriick, zu-
mindest bis 1865. In diesem Jahr war Suel vom Unterrichtsmini-
sterium beauftragt worden, ein von ihm selbst ja auch stets heftig
vermilltes und angeregtes Lehrbuch der Geologie mit alpinen Beispielen
zu schreiben, wofiir ihm fiir vier Sommer Urlaub und Reisegeld als
materielle Basis bewilligt worden waren. Dall Suell diese Forderung
bald nicht mehr nutzen konnte, da er spater als Landtagsabgeordneter
keine staatliche Subvention beziehen durfte, inderte nichts daran, dal
schon der erste Friihling und Sommer seiner Lehr- und Wanderjahre ab
Mai 1865 ihn sofort in die Siidalpen fiihrte, um seine schon damals
vorhandene Vermutung von der Ungleichseitigkeit des Alpenbaues im
Siidstamm zu verifizieren. Von den Vicentinischen Alpen bis zum Bren-
ner durchwandert er in heller Freude an der freien Natur die Siidalpen,
analysiert die Schichtfolgen, studiert den Gebirgsbau und zeichnet mit
unvergleichlich klaren Ziigen die Ergebnisse in seinen Tagebiichern auf.
Suef formt und prézisiert mit dieser Art des groBriumig vergleichenden
Schauens, dem extensiven, selektiven Studium von Problemabschnit-
ten einer geologischen Grofiregion einen neuen Typus des geologischen
Betrachtens, den die Wiener Schule spidter mit dem Begriff ,Uber-
sichtsbegehung® bezeichnet — eine Methode, die auch in der Gegenwart



Eduard SueB — Geologe und Politiker 53

noch fiir manchen exakten deutschen Geologen suspekt wie der
sSchweizer Hammer® (das Fernrohr als geologische Waffe auf Distanz)
wirkt und doch bei richtiger Anwendung zu so vielen und beriihmten
grundlegenden Entdeckungen gefiihrt hat.

Die Abfassung eines derartigen Lehrbuches der Geologie fiir den
Unterricht allerdings, das an die Stelle der zuvor vorherrschenden
~Principles of Geology” von Lyell mit seinen Beispielen aus England
treten und die Gsterreichischen Verhiltnisse beinhalten sollte, muBte
Suel} bald als wesentlich schwieriger als gedacht erkennen. Th. Fuchs
(1909, 8. 8) schildert eindriicklich, wie die Lyellsche Gliederung in der
alpinen Stratigraphie vollends scheiterte und Suef sich erst in vielen —
und nicht, wie er zunichst dachte, in drei — Jahren die Grundlagen fiir
eine zusammenfassende Darstellung schaffen muBite. Th. Fuchs ver-
merkt hierzu (1. ¢.): ,,Mit der ganzen Energie seines Wesens warf er sich
auf die Arbeit und in ununterbrochener Folge folgten einander seine
Publikationen, in denen er der Reihe nach fast alle Zweige der Geologie
behandelte, iiberall neue Gesichtspunkte ertffnend, neue Wege wei-
send, neue Ziele steckend.

Die meisten dieser Arbeiten sind dufBerlich duflerst unansehnlich,
meist wenige Oktavbogen, mitunter nur einige Seiten, bisweilen wenige
Zeilen. Aber jede dieser Publikationen, ob langer oder kiirzer, enthilt
einen scharf ausgepragten neuen Gedanken, einen entwicklungsfahigen
Keim und jede wurde sogleich von einer Schar von Jiingern aufgegrif-
fen, vertieft und weiter verfolgt.“

Suef} hatte seine geologischen Studien zur Kldrung der Entstehung
der Alpen noch in den sechziger Jahren auf Nord- und Siidalpen ausge-
dehnt, am Anfang der siebziger Jahre auch den Apennin und vor allem
dessen grandiose vulkanische Erscheinungen in seine Studien- und
Lehrwanderungen einbezogen (bei denen er z. B. am 19. April 1871 den
Atna bestiegen und studiert hatte). Der Wiener Akademie aber legte
SueB noch vor Erscheinen seines Buches iiber die Entstehung der Alpen
bereits am 17. April 1873 eine erste Zusammenfassung iiber seine An-
sichten iiber die Gebirgsbildung vor.

4. , Das Antlitz der Erde”, dieses vierbandige, in drei weitere Welt-
sprachen iibersetzte Werk, entstand ab 1878 in fast dreiBigjahriger
Arbeit als wohl monumentalstes Denkmal eines Einzelnen in der Erd-
wissenschaft (vgl. Th. Fuchs 1909). Das in den Jahren von 1883-1909
erscheinende Werk ist in jeder Hinsicht unvergleichlich: unvergleichlich
in der Sprache, im verarbeiteten Wissensschatz, in der Art der schop-
ferischen Zusammenfassung des Details zu einer ersten Gesamtschau
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unseres Planeten, die Ordnung in die Vielfalt bringt, Leitlinien und
klare Konturen erkennen 1i3t. Die geistige Verarbeitung dieses Mate-
rials bezieht sich nicht nur auf die Flut von Publikationen, auf seine
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Abb.9a: Ausschnitt aus Briefen von Su-tschou in Dankbarkeit fiir die briefliche Verbin-

dung mit Ed. SueB auch im Gelinde - der zu Beginn vom 30. Mai 1894 datierte Brief setzt

allerdings auf Seite6 erst am 23.Juli 1894 (bedingt durch Zeitmangel wahrend der
Forschungsreise) fort.
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eigenen Eindriicke, sondern auch auf die zahllosen brieflichen Mit-
teilungen, die so viele Forschungsreisende aus dem Gelidnde unmittelbar
an Suel richteten, um ihn iiber ihre letzten Ergebnisse zu informieren:
Eine Flut von Briefen aus aller Welt, von C. Sapper aus Guatemala bis
L. Hundeshagen aus Batavia, von W. Obrutschew aus Zentralasien und
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und zugehorige Erklarungen.
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China — bis zu seinen Schiilern, C. L. Griesbach, A. v. Krafft und A. Rod-
ler, die vom Fortschritt der Arbeiten im Himalaya und in Zentralasien
berichten. Sie liegen im Archiv des Geologischen Institutes in Wien
aufbewahrt, vielfach mit geologischer Reiseroutenskizze ausgestattet
und dokumentieren hundertfiltig die eingehende persénliche Informa-
tion von SueB, die auch im ,Antlitz der Erde“ ihren Niederschlag
findet. Die altersmiBige Gliederung der Kettengebirge der Erde, die
Abgrenzung der Kontinentalschollen, die Frage der weltweiten Trans-
und Regressionen, die vertikalen und horizontalen Bewegungen der
Kruste, schlieBlich die regionalen Ziige des Antlitzes der Erde — alles
wird aus globaler Sicht durchdacht, die Erde kosmisch-geologisch ge-
sehen.

Fast symboltrachtig und auf das Zeitalter der Astronautik ausge-
richtet erscheint bereits die Einleitung des Opus, die da lautet: ,Konnte
ein Beobachter aus dem Himmelsraum unserem Planeten sich an-
nihernd, die rétlichbraunen Wolkenzonen unserer Atmosphare beiseite
schieben...“ Nun, wir wissen zwar heute nach Realisierung dieser
Vision, daB rétlichbraune Wolken nur iiber den Wiistengebieten der
Siidkontinente lasten, die Erde im iibrigen aber fiir einen Kosmonauten
als der blaue Planet erscheint, trotzdem andert diese Nuance der Schau
nichts an der Synthese globaler Sicht von Suef lange vor den techni-
schen Méoglichkeiten der Satellitenbildbetrachtung. Grandios auch die
Eréffnung der Uberschau iiber unsere Planeten im ersten Band des
Werkes mit dem 74 Seiten starken tiefschiirfenden Kapitel iiber das
stirkste geologische Erlebnis der Menschheit, die Sintflut und deren
geologische Deutung.

Der grolle Geologe und Tektoniker Marcel Bertrand vergleicht in der
Vorrede der franzosischen Ubersetzung dieser gewaltigen Symphonie
das Erscheinen des Werkes mit dem Lichtstrahl, der die Nacht durch-
dringt und erhellt: ,Uber dem geologischen Bau des Planeten lag tiefe
Finsternis. Der Tag, an dem das ,Antlitz der Erde’ erschien, das war der
Tag, an dem das erste Licht diese Finsternis erhellte.“ Und L. Kober,
Nachfolger auf dem Lehrstuhl von Suef in der Reihe der grolen Ver-
treter der Wiener Schule, hebt anlidBlich des zehnjdhrigen Todestages
des groBen Gelehrten in der Neuen Freien Presse (24.4. 1924) hervor,
wie hervorragend klar Suell noch als Siebzigjahriger in der gleichen
Geistesfrische, mit derselben Gestaltungskraft wie in seinen besten
Mannesjahren an diesem unverginglichen Opus tétig war. Wir werden
die bleibenen Ergebnisse dieses Werkes im nichsten Abschnitt entspre-
chend wiirdigen.
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¢) Der Beitrag von Eduard Suef zum modernen geologischen Welthild
Was blieb von seinem wissenschaftlichen Werk?

Die Frage, was Suell an Bleibendem zu unserem modernen geologi-
schen Weltbild beigetragen hat, ist kurz und biindig zu beantworten:
Die wesentlichen, tragenden Fundamente in den wesentlichen, zuvor
am meisten unbekannten Teildisziplinen der Geologie, insbesondere der
Tektonik und Regionalen Geologie. Da er wenig Theorie, vor allem aber
Zusammenhinge, Phinomene, Strukturen, und ablesbare Beziehungen
in einem zuvor ungekannten Mall und Stil klargestellt hatte, ist der
Hauptteil seiner Erkenntnisse von bleibendem Wert, auch wenn heute
bei bestimmten Phinomenen neue oder zutreffendere Erklirungen ge-
funden werden konnten.

Im folgenden seien wenigstens einige der grundlegenden Erkennt-
nisse von Suell herausgegriffen und skizzenhaft deren Schicksal in der
heutigen Zeit aufgezeigt, mit den groBen tektonischen Entdeckungen
von SueB} bei der Entschleierung der Grundprinzipien des Antlitz der
Erde beginnend.

1. Der fundamentale Gegensatz von Kettengebirge und Vorlandscholle
ist von Suell zunachst am Beispiel der Alpen und BGhmischen Masse
herausgearbeitet worden, dann sind diese Strukturtypen weltweit als
Hauptbausteine der Kruste charakterisiert worden. Das Kettengebirge
wurde als eine Region hochmobiler Kruste zunichst im ozeanischen
(geosynklinalen) Stadium erkannt, verbunden mit der Ablagerung
miéchtiger Sedimente in liickenloser Abfolge, durch SueB symbolhaft
bei seinen Arbeiten im Dachsteingebirge erfa3t. Dieser mobile Krusten-
streifen bleibt dann auch wiahrend der folgenden Gebirgsbildung hoch-
beweglich, das Kettengebirge geht daraus unter intensiver innerer Fal-
ten- und Deckenstruktur-Prigung hervor. Ganz anders die Vorland-
schollen: Eine liickenhafte Transgression bringt geringméchtige Sedi-
mente in auBeralpiner Fazies auf dem Vorland zur Ablagerung, haufig
unterbrochen durch regressive Stadien des Meeres. In tektonischer
Hinsicht wird bei der anschlieBenden Orogenese der mobilen Zone das
Vorland nur randlich, im Inneren aber kaum betroffen.

Das von Suefl} gezeichnete Bild hat in der Folge keine grundsatz-
lichen Anderungen erfahren. Die Hauptelemente Kettengebirge/Vor-
landscholle wurden etwa in der Zeit von L. Kober als Orogen/Kratogen
bezeichnet, Bei H. Stille als Orogen/Kraton. Im Zeitalter der Platten-
tektonik spricht man von Kollisionszonen mit Subduktion/Platte, wo-
bei hier eine Anderung in der Abgrenzung der Platten insofern erfolgt
ist, als nun mit der intensiven Ozeanbodenforschung sich gezeigt hat,
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dal bei manchen groBen Kontinentalplatten auch grofle Teile der an-
grenzenden Ozeanbdden in die Platte miteinbezogen sind, mit dieser
verschweillt sind. Das Suef3’sche Bauprinzip aber hat sich als giiltig
erwiesen.

2. Ein nidchster Verdienst von Suef liegt in der besonders in den
beiden letztgenannten Werken aufgestellten Chronologie der Ketten-
gebirge der Erde. War zuvor die abenteuerliche Vorstellung von E.de
Beaumont iiber die Alterseinstufung nach der Streichrichtung im
Schwange, so konnte nun Suel} auf Grund der Betrachtung des Alters
der in die Gebirgsbildung einbezogenen Schichten eine moderne, solide
begriindete Altersklassifikation der Kettengebirge vornehmen. Die un-
ter den Begriffen alpines, variszisches, kaledonisches System herausge-
arbeiteten orogenetischen Zyklen der Kettengebirge konnten weltweit

EUROPA.

Abb.10: Ausschnitt aus der Kartenskizze von Ed. Suef iiber Europa aus dem Jahre 1893,
die von SueB aufgestellte GroBgliederung in ein kaledonisches, armorikanisch-variszi-
sches und alpines Gebirgssystem zeigend.
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angewendet werden (vgl. auch Kt. E.Suel 1893). — Diese Gliederung
ist als giiltiges Prinzip in die Literatur eingegangen, und wenn wir heute
nach einem modernen Buch zur regionalen Geologie Europas — wie etwa
jenes von R. Schénenberg (1971, Abb. 1) — greifen, dann finden wir diese
Gliederung des Kontinents nach dem Alter der geotektonischen Kon-
solidationsbereiche, die etwa H. Stille unter den Begriffen Neo-, Meso-,
Paldo- und Ureuropa iibernommen und weiter tradiert hat.

3. Die entscheidenste Tat von E. Suel im Hinblick auf den Mecha-
nismus der Gebirgsbildung war die Zerlegung der tektonischen Krifte in
die tangential wirkende Komponente, die den Decken- und Faltenbau
bedingt und in die vertikal wirkende Kraft, die die Bruchtektonik
verursacht. Mit dieser Erkenntnis werden die &lteren Gebirgsbautheo-
rien iiberwunden, als Hauptagens fiir den Gebirgsbau wird der einseitig
gerichtete Tangentialschub erfaft und die sekundire Bedeutung der
Bruchtektonik fiir diese Frage klargestellt. Die spitere Ausgestaltung
und Erweiterung dieser Grundvorstellung durch E. Suel} selbst (1885,
S.352 — vgl. A.Bittner 1886, S.375) und spiter gleichermaBen durch
L. Kober, der im (symmetrischen) zweiseitigen Orogen den Grundtypus
der Gebirgsanordnung sah (vgl. W.Medwenitsch 1970, S.210), trifft
wohl fiir die Teile des mediterran-mesogéischen Giirtels zu, wo Zwi-
schen-Kontinentblocke ins Spiel kamen, nicht aber grundsitzlich und
weltweit. Bei grolen Kettengebirgen, wie z. B. auch dem Himalaya im
mesogiischen Raum, noch entscheidend mehr bei den Gebirgen im
zirkumpazifischen Ring, herrscht der einseitige Tangentialschub im
Sinne von E. SueB vor.

4. Die direkte Weiterentwicklung der Erkenntnis vom Tangential-
schub liegt in der Deckenlehre, dieser bedeutendsten Erkenntnis des
ausgehenden vorigen Jahrhunderts in der Geologie. Die iiberragende
Bedeutung von E.SueB bei der Entwicklung der Deckenlehre konnte
vom Verfasser erst jiingst (1981) in einer eigenen Studie zu diesem
Thema klargelegt werden. Ausgangspunkt fiir das Konzept der Decken-
lehre war einerseits die 1875 publizierte Erkenntnis vom tangentialen,
horizontalen Schub als Hauptagens bei der Gebirgsbildung, anderer-
seits die Uberwindung der fiir den Mechanismus der Gebirgsbildung als
Schliisselstruktur geltenden Glarner Doppelfalte A.Heim’s in den
Schweizer Alpen. Die Umdeutung dieser zunachst als gegeneinander
gerichtetes Faltenpaar gedeutete Struktur im Schweizer Helvektikum
von Glarus in eine einheitliche, groBrdumige, deckenformige Transver-
saliiberschiebung vom Gebirgsinneren gegen den Gebirgsrand hin geht
nachweislich auf E. SueB 1883 zuriick, der diese Umdeutung damals in
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Ziirich vorbrachte. 1884 hat der franzdsische Geologe M. Bertrand diese
Umdeutung der Glarner ,Doppelfalte” in eine deckenférmige Uber-
schiebung ebenfalls erkannt und publiziert, in den neunziger Jahren
tritt dann die Deckenlehre in der Schweiz, seit dem Internationalen
Geologenkongref3 in Wien im Jahre 1903 iiber die Alpen hinaus in der
ganzen Welt, ihren Siegeszug an.

Wenn auch der Antrieb des Deckenschubes nicht, wie durch Suel},
Uhlig, Kober, Stille und manche andere Forscher noch in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts vertreten, in der Kontaktion zu suchen
war, sondern im Sinne von O.Ampferers Unterstrémungslehre von
1906 und O. Schwinners Konvektionsstrémung im Untergrund der Erd-
kruste (1920, 1941, 1947), so ist doch das Prinzip des Deckenbaues, der
Mechanismus der groBen horizontalen Uberschiebungen, als Grund-
struktur der Kettengebirge die bleibende Erkenntnis, deren Wurzeln
auf Suef} zuriickreichen.

5. Die wegweisende Richtung von Suel3’ ,Antlitz" fiir die Regionale
Geologie der Erde mag wohl darin zum Ausdruck kommen, daf} bald ein
Jahrhundert danach noch immer kein neues, diese Gesamtschau bein-
haltendes Werk zum Thema erschienen ist, so daBl noch nach dem
Zweiten Weltkrieg manche Kollegen im Hochschulunterricht auf Suef3’
»Antlitz“ zuriickgegriffen haben, um die Leitlinien der Entwicklung
der Erde in groBen Ziigen darzustellen.

6. Im Werk von SueB aber sind auch die Grundelemente enthalten,
die die Richtung zur modernen geotektonischen Vorstellung, der Plat-
tentektonik gewiesen haben: So geht der Begriff des urspriinglich zusam-
menhingenden, spiter zerfallenen siidlichen GroBkontinents, des
Gondwanalandes, auf E. SuEss zuriick, wie jiingst im einzelnen E. The-
nius (1981) analysiert hat. Der Begriff , Tethys“ fiir den groBen, laings-
gerichteten, im Mesozoikum weit gedffneten Ozean zwischen den Land-
massen im Norden und Siiden stamm?t von Suef3. Auch seine Gliederung
des Erdaufbaues in Analogie zu den Erfahrungen an den Meteoriten in
»Sal”, ,Sima“ und ,,Nife“ war Basis fiir die besonders von A. Wegener
(1912) weitergefithrten Gedanken einer Schollendrift der Kruste auf
diesen tieferen Erdschalen.

Hatte SueBl auch noch keine Erklirung fiir die unterschiedlichen
Erscheinungsformen der Hauptplattenrander gefunden, so ist von ihm
etwa der pazifische Kontinentrand, also der Typus an dem dort durch
Subduktion die ozeanischen Platten die Kontinente unterfahren, in
klaren Kontrast zum atlantischen Kiistentypus gestellt worden, bei
dem Ozeanbdden mit dem Kontinent verschweilt in ruhiger Verbin-
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dung stehen. Fiir den pazifischen Typus aber hat Suef} die jenseits iiber
die back arc basins hinausgedrifteten Kontinentalrandbdgen auch in
seiner Bewegungstendenz richtig charakterisiert: Er spricht im ,,Ant-
litz“ von den Girlandenbogen, deren Faltung auf das Meer hin gerichtet
ist, beschreibt also die Aufschiebung der Oberplatte iiber dem ab-
tauchenden, subduzierten Ozeanboden mit anderen, einfacheren
Worten.

Auch die groflen Grabenbruchsysteme hat SueB zum ersten Mal in
voller Klarheit herausgearbeitet, auch wenn wir beziiglich des Mecha-
nismus heute iiber die Suef’sche Erkenntnis von Einbruchs- und Sen-
kungszonen hinaus das rifting, das Auseinandertreiben etwa am Bei-
spiel des ostafrikanisch-arabischen Grabensystems kennen.

Das Konzept der 1964 in den angloamerikanischen Landern von
einer Mehrzahl von Geologen und Geophysikern aufgestellten Platten-
tektonik ist aber durch die osterreichische Schule von O.Ampferer
schon 1941 in den Grundziigen vorweggenommen worden, nachdem
Ampferer selbst seit 1906 den Unterstromungsmechanismus fiir die
Gebirgsbildung erkannt und R.Schwinner seit 1920 die thermischen
Konvektionsstromungen in der Tiefe der Erde als physikalische Ur-
sache des oberflachlichen tektonischen Geschehens erfafit hatte.

7. Da es unmdglich ist, hier dhnlich wie im Bereich der Tektonik die
Forschungsergebnisse von Suefl auch von den anderen Gebieten der
Geologie zu umreifien, seien wenigstens noch einige seiner wegweisen-
den und heute ebenso wie in Zukunft giiltigen Erkenntnisse erwihnt:
In der Seismologie findet SueB im Anschluf3 an Erdbebenstudien in
Niederdsterreich (ab 1873) und Italien, daB die entscheidenden Beben
nicht vulkanischen Ursprungs, sondern tektonische Beben sind, die an
Bewegungen von Erdschollen an Bruchlinien gebunden sind. In der
Hydrogeologie hat er schon im Zuge seiner Untersuchungen fiir die
Wiener Hochquellenleitung, die mit dem Antrag der Wasserversor-
gungskommission im Wiener Gemeinderat fiir den Bau dieser Anlage
am 12.Juli 1864 abgeschlossen war, die Gliederung der Quellen in
Schicht- und Uberfallsquellen vorgenommen, die spiiter in die Lehr-
biicher Eingang gefunden hat, er hat die Thermenlinie als ein in die
Tiefe fiihrendes Bruchsystem am Wiener Beckenrand erfafit, an der die
Warmwasser der Tiefe hochkommen. Den Unterschied von juvenilem
zum vadosen Wasser arbeitet Suefl im Anschlufl an seine Studien der
béhmischen Heilquellen heraus (1909). Fiir die technische Geologie hat
SueB ebenfalls mannigfaitige Anregungen von der Frage der schlagen-
den Wetter im Bergbau (1885) bis zu den oben geschilderten Fragen der
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Baugeologie von Wien (1862) gegeben. Durch die Vielzahl der auf Suel3
zuriickgehenden Begriffe aus verschiedenen Bereichen der Geologie
aber geht schlaglichtartig die Vielseitigkeit seiner auch fiir unsere kiinf-
tigen Arbeiten wesentlichen Ergebnisse hervor.

8. Besondere Bedeutung aber hat Suell der von ihm erarbeiteten
und belegten Vorstellung von weltweiten Meeresspiegel-Schwankungen
beigemessen, von ihm 1888, S.680, als ,eustatische Bewegungen“ be-
zeichnet. Derartige wiederholte Uberflutungen und Trockenlegungen
groBer Teile der kontinentalen Schollen, bedingt durch Trans- und
Regressionen, kénnen nicht durch sidkuldre Schwankungen der Kon-
tinente erkldrt werden, behauptete Suef}, da ihre Auswirkungen welt-
weit spiirbar sind. Suefl unterschied neben grolen Zyklen auch kleine
~oszillatorische“ Spiegelschwankungen, die kleine und kleinste Zyklen
im Sediment bewirkt haben: Rhét (Obertrias) und Purbeck (Oberster
Jura) fiihrt er als beredte Beispiele hierfiir an, gekennzeichnet durch
vielfaltigen Wechsel mariner Kalke und terrigener Zwischenmittel.

Blo8 die leicht iiberblickbaren Meeresspiegelschwankungen der letz-
ten Eiszeit mit Spiegelsenkungen um rund 100 Meter (zu Zeiten der
Festlegung groBer Wassermassen in den polaren Eiskappen) wurden bis
vor kurzem als eustatische Schwankungen anerkannt (vgl. Zusammen-
stellung von E. Lisitzin, 1974). Im iibrigen aber wurde die Suef3’sche
Lehre von der Eustatik als Grundprinzip fiir Fazies und Stratigraphie
negiert, als uniiberpriifbar taxiert und iiber fast hundert Jahre als
Irrweg aufgefalt — ausgenommen blof3 etwa A. Grabau 1936. Wer aber
heute ein modernes Werk wie z.B. die Fazieskunde von A.Hallam
(1981, S.1191f.) zur Hand nimmt, der ist bewegt iiber die Richtigkeit
der Suef’schen Vorstellungen. In wenigen Jahren hat sich durch eine
Flut neuer Methoden und exakter Beobachtungen der vollstindige
Wandel vollzogen und die eustatischen Bewegungen konnen als welt-
weit wirksame Ursache fiir entscheidende Faziesdnderungen, fiir Sedi-
mentverbreitung, manche Schichtliicken und viele Regressionen in Ein-
zelheiten belegt werden. Graphische Kalender iiber die Verschiebung
des Seespiegels fiir alle Etappen der Erdgeschichte liegen heute bereits
vor! Wieder werden die groflen Schwankungen und die kleinen Zyklen
(Zyklotheme) unterschieden. Es beriihrt eigenartig, dafl einer der
groBBen Forscher auf diesem Gebiet, A. Hallam, gerade mit Hilfe und
unter Zitierung der drei von SueBl empfohlenen méglichen Methoden zur
Erfassung dieser Schwankungen in der Neuzeit den Weg des Erfolges
beschritten hat. Und es erweckt Staunen, da} SueB (1888, S. 680-703)
iiber die Grundziige hinaus bereits die Einzelheiten dieser Schwankun-
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gen geschildert hat und auch gezeigt hat, daBl die Formationsgrenzen
meist kraftigen Regressionen entsprechen, ja erst dadurch die weltweite
gute Korrelierung der Formationen rasch méglich geworden war. Auch
die Ursache dieser Meeresbewegungen hat E. SueB richtig erfat, wenn
er 1888, S.681, schreibt: ,Die Bildung der Meeresbecken veranlaBt
episodische, eustatische, negative Bewegungen.” Heute kennen wir die
Art der Umgestaltung dieser Ozeanbecken genauer und sehen in der
verschiedenen Geschwindigkeit des Zuwachses von Ozeanboden ent-
lang der mittelozeanischen Riftsysteme und dem damit verschieden
raschen Abkiihlen und Absinken der neu gebildeten Ozeankruste die
Ursache fiir den Wechsel von Trans- und Regressionen in der Erd-
geschichte.

Fassen wir zusammen: Welche Leistungen aus dem Arbeitsgebiet
der Erdwissenschaft von Suef sind zum bleibenden Allgemeingut ge-
worden? Es ist eine Fiille groBtektonischer Erkenntnisse von der Struk-
tur der Vorlandtafeln iiber jene der Gebirgsketten, vom Deckenbau bis
zu den groflen Grabensystemen, vom Gondwanaland bis zur Tethys, die
simtliche auch im Konzept der Plattentektonik integriert sind. Dar-
iiber hinaus sind wesentliche Leistungen im Gebiet der Regionalen
Geologie, der Angewandten Geologie, der Hydrogeologie und Seis-
mologie zum bleibenden Geriist unseres Wissensgebidudes geworden.
Ferner aber haben die besonders sorgfiltigen Untersuchungen auf dem
Gebiet der alpinen Stratigraphie und der Schichtfolgen des Tertidrs
sowie die Pionierarbeiten auf dem Gebiet der Palidontologie bleibenden
Wert erlangt.

Uber diese unmittelbar in der Literatur manifest gewordenen Ar-
beiten hinaus aber darf nicht die vielleicht noch bedeutendere Wirkung
der geistigen Ausstrahlung von Suel} auf die Mitarbeiter und Fachkol-
legen iibersehen werden. Die durch Sue@l begriindete und zum Ansehen
gelangte ,,Wiener Schule“ in der Geologie und Palidontologie hat seine
Methodik und seine Gedanken fortgefiihrt, in ihr ist die Kombination
von sorgfiltiger Detailarbeit mit dem Hochflug des Geistes erneut
vollzogen worden: Von V. Uhlig iiber F. E. SueB3 zu L. Kober und vielen
anderen (vgl. G. Steinmann 1911). Heute haben zahlreiche Tiefbohrun-
gen die Giiltigkeit des Konzeptes der Wiener Schule in vielen Abschnit-
ten der Kettengebirge bestétigt. Dartiber hinaus aber war die Fach-
schaft der Welt das Auditorium fiir die SueB3’schen Denkanstofle, wie
die vielfiltigen begeisterten Zustimmungen aus aller Welt bekundet
haben. SueB hat auch als erster die vergleichende Methode im Bereich
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der Geologie eingesetzt und zum Erfolg gefiihrt, die heute bereits zur
Selbstverstiandlichkeit geworden ist (Th. Fuchs 1909, S.18).

So ist die Prophezeiung von C. Diener zu Beginn unseres Jahrhun-
derts von der Realitét noch weit in den Schatten gestellt worden, der
da sagte: ,SueB hat auf Jahrzehnte hinaus den kiinftigen Gang der
Geologie vorgezeichnet.“

EpuarD SUESS ALs POLITIKER

a) Héhepunkte politischer Tdtigkeit

Wer von der Liebe zum Mitmenschen erfiillt ist, wer die vielfdltigen
Maingel, die dringenden Bediirfnisse und die Méglichkeit der Abhilfe in
kleinen und groBen Fragen des 6ffentlichen Lebens mitempfindet, kann
aus VerantwortungsbewuBtsein nicht auf Dauer abseits stehen. Sein
Weg wird mit Wachsen der Dringlichkeit der Fragen — gerade auch als
Wissenschaftler, der den Kontakt zum praktischen Leben nicht ver-
loren hat — friiher oder spiter in jene Bereiche der Politik fiihren, in
denen er durch seine Kenntnisse der Allgemeinheit unmittelbar dienen
kann.

Suef hat seit je in hohem MafBle das BewuBtsein der sozialen Verant-
wortung besessen, jenes BewuBtsein, das uns schuldig macht im Falle
des Nichteingreifens wider besseres Wissen. Er war fiir die Ideale der
Freiheit als Student im Jahre der Wende von 1848 mannhaft einge-
treten, er erkannte als nichsten Schritt die Verpflichtung, im Wiener
Gemeinderat seine Kenntnisse tiber die Wasserversorgung der Stadt zur
Hebung der darniederliegenden hygienischen Verhéltnisse einzusetzen,
als man ihn im Anschlufl an die Vertffentlichung seines fiir die Frage
so inhaltsreichen Buches iiber den Boden der Stadt Wien berief und er
war spater ebenso bereit, im niederdsterreichischen Landtag und im
Reichsrat bei der Erstellung und Realisierung grundlegender Gesetze
der Vernunft eine Gasse zu bahnen — wobei ihm zu Recht die Schulge-
setze als Basis fiir die Hebung der Bildung zum Nutzen des gesamten
Staatswesens am meisten am Herzen lagen.

Welches Opfer es fiir einen begabten Wissenschaftler wie Suel} be-
deutet hat, sich selbst schon seit der friithen Phase seiner Laufbahn
durch intensive politische Arbeit als Geologe eines guten Teils seiner
Zeit und der Mdoglichkeiten zu berauben, im Fach in ganzer Breite zu
forschen, fiir einen genialen Geist, dem die Ergebnisse bei jedem Schritt
in der Natur, jeder Uberlegung in der Studierstube zuflogen, kann nur
der engere Fachkollege begreifen, dem Ahnliches widerfihrt. War doch
gerade in dieser Ara der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts der
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Weg eroffnet in moderner Denkrichtung von Erkenntnis zu Erkenntnis
zu eilen, auf so vielen Teildisziplinen der Erdwissenschaft, die z. T. bis
dahin vollig brach gelegen gewesen waren. Bei einem Vergleich der Zeit,
die Suef} in der Geologie und in der Politik eingesetzt hatte, wire kaum
auszudenken, welches wissenschaftliche Werk erst am Ende des Lebens
von Suel gestanden hitte, hitte er sich ganz der Wissenschaft widmen
konnen. Trotzdem entschied er sich ohne Zégern, den Weg der Politik
im zweiten Drittel seines Schaffens vorrangig zu beschreiten, wissend
um die Verantwortung des Wissenschaftlers, der die Moglichkeiten
eines Ausweges in schwieriger Situation erkennt. DaB es diese Verant-
wortung als Wissenschaftler und Mensch war, die ihn dazu getrieben
hat, geht indirekt aus Suef}’s Ausfiihrungen vielfaltig hervor.

Hervor geht auch aus der Berichterstattung der Journalisten und
Zeitgenossen von SueB, dal die HGhepunkte seiner Politikertitigkeit,
die groBen Reden im Reichsrat ihn als den leuchtendsten Triger des
Josefinischen Gedankens fiir Menschenwiirde, Freiheit, Bildung und
Nichstenliebe erkennen lieBen.

Seine erste groBe Rede im Abgeordnetenhaus als Sprecher der Libe-
ralen am 16. Marz 1874 galt sogleich einem heiBlen Eisen, namlich der
konfessionellen Gesetzesvorlage, die die Unabhingigkeit des Staates
von der Kirche garantieren sollte. Seine Zeitgenossen schilderten in
packenden Worten noch Jahrzehnte spiter derartige Hohepunkte par-
lamentarischer Diskussion (vgl. N.Freie Presse, N.Wiener Tag-
blatt...). ,Es war Feiertag im Hohen Haus, wenn er sprach“ und
weiter zu der erwéhnten ersten groflen Parlamentsrede: ,,Der Schatz an
Wissen, den er damals offenbarte, die Fiille an historischer und philo-
sophischer Gelehrsamkeit, die er in den Dienst einer Freiheitsfrage
stellte, seine blendenden Gleichnisse, seine machtvollen Apostrophen
der Fortschrittsmértyrer, von Galilei angefangen bis auf unsere Tage,
erzielten eine Wirkung, wie sie in diesem Hause bisher noch nicht
erreicht worden war. Bald vernahm man eine kraft- und geistvolle
Parabel, die an die Spectralanalyse ankniipfte, bald eine Citierung der
Kirchenviéter, deren Lehren der groBe Redner gegen die Reactionére ins
Feld fiihrte, bald wieder glinzende historische Schlufifolgerungen aus
den Zeiten der drei Ferdinande. .. Und welches begeisterte Echo fand
wiederum seine Interpretation und Verklirung des Josephinismus,
seine Schilderung des Elends, welches der Riickschritt und der Fanatis-
mus iiber die Welt gebracht, wie stand das ganze Haus unter dem
Eindruck der von diesem neuen Redner entwickelten geradezu un-
widerstehlichen Beweiskraft! Fascinirend aber wirkte schon die Art des
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Redners. Man vernahm eine in leisen Schwingungen vibrirende Stimme,
die, ohne je laut zu werden, zu immer gréBerer Intensitit erstarkte, in
alle Herzen drang und so michtige Effecte erzielte, als hitte sie die
Wucht des Donners.“

Und noch im Jahre 1914 gedenkt man dieses damals, im Jahre 1874
aufgehenden Sternes im Reichsrat mit den Worten: ,,Und nach dem
ersten Wort wullte es das Parlament, dafl hier eine neue Kraft der
liberalen Partei erstanden sei, ein neuer Streiter in ihren Reihen, dessen
Walffen so wuchtige Hiebe schlugen, dal der Jubel bis zu den Galerien
hinauf sprang und ganz Oesterreich, soweit es nicht in Riickschrittlich-
keit befangen war, ihm Beifall klatschte.”

Wenn es iiberhaupt noch eine Steigerung in den Kraftanstrengun-
gen von Suel gab, dann bei der Verteidigung von Bildung und Schule,
bei neuen Gesetzesvorlagen, beim Abwehrkampf in der Erhaltung des
bisher Erreichten auf diesem Sektor. So wird noch jahrzehntelang der
ernst-bewegenden Rede von Suefl im Abgeordnetenhaus vom 18. April
1883 gedacht, mit der er sich gegen eine geplante Schulgesetznovelle
stemmte, die miihevoll errungene Fortschritte im Schulwesen wieder
einzureiBen bestrebt war. Bezeichnend war, dall er auch hier wie stets
an alle Schichten des Volkes dachte, gerade auch das gro3e brachliegen-
de geistige Potential der von der hoheren Bildung durch duBlere Ursa-
chen weitgehend ausgeschlossenen Landbevilkerung sah und wecken
wollte, sodall auch eine Passage iiber dieses Problem im Hinblick auf
seine Gesamtbedeutung nicht fehlte: ,Weil ich und meine Gesinnungs-
genossen wuBten, dall eine groBe Stadt nicht bestehen kann in ihrer
Bliithe ohne eine gebildete Landbevislkerung, weil wir wollen, daB die
wachsenden Beziehungen zwischen Stadt und Land lebhafter und leb-
hafter werden, weil wir aus der Geschichte wissen, daB die stiirmische
Entwicklung, welche die politischen Ereignisse in Frankreich genom-
men haben, keinen anderen Grund hatten als den ungeheuren Contrast,
welcher aus der Bildungsweise des Flachlandes und der der Stadte
hervorgegangen ist, und weil wir wissen, daB3 durch dieses Gesetz nichts
Anderes geschaffen werden soll als eine Vendée der Unwissenheit.*

Geradezu prophetischer Geist wohnte solchen Apologien von Suef}
inne, welche stets trotz aller Deutlichkeit der Aussage niemals person-
liche Angriffe enthielten, vor allem aber stets seine ganze menschliche
Wirme und seinen groBen Humanismus durchschimmern lieBen. Der
Aufbau seiner Reden war hiufig derart gewdhlt, daB er einen sehr
einleuchtenden, gut auf seine folgenden politischen Ausfithrungen pas-
senden, unverfinglichen und zugleich iiberraschenden Vergleich aus
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ganz anderen Themenkreisen an die Spitze seiner Betrachtungen stellte,
bei dem zunéchst ob des interessanten Inhaltes Jedermanns Interesse
gefangen wurde, man ihm andererseits aber ob der logischen Konse-
quenz voll beipflichten muBite. Dann aber fiigte er die haarscharf dazu
passenden hochpolitischen Schlufolgerungen an, fiir die dann der Bo-
den bereitet war. Bei den Beispielen, die er zur Unterbauung seiner
Auffassungen oder Forderungen auswihlte, griff er gerne auf oft durch-
aus drastische Exempel aus den Begebenheiten der gegnerischen Partei
selbst zuriick — zur Abwehr von piipstlichen Ubergriffen etwa auf die
dagegen gerichteten VorstéBe des Paradekatholischen unter den Kai-
sern, Ferdinand I. Besondere Beriihmtheit erlangte auch seine Festrede
zum fiinfzigjihrigen Bestand der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, die gedruckt auf uns gekommen ist (E. SueB, 1897).

b) Was blieb vom politischen Werk von Eduard Suef3?

Die Wiener Hochquellenleitung fiir die Versorgung der Stadt mit
Gebirgswasser der besten Qualitit, zugleich Ansporn zum Bau der
Zweiten Wiener Hochquellenleitung und &hnlicher kommunaler Ein-

richtungen in vielen GroBstadten, die Donauregulierung, durch die die
Gefahren der die tieferen Stadtteile verheerenden Uberschwemmungen
gebannt waren — das sind die sichtbaren bleibenden Denkmaler, die
SueB unter vielen anderen im Antlitz der Stadt und ihres Umlandes
hinterlassen hat. Weit dariiber hinaus aber liegen die bleibenden politi-
schen Erfolge von Suefi, die durch entscheidende Weichenstellungen
vielfaltiger Art gegeben sind.

Doch zunichst noch einige Worte iiber Sue3’ erstes zum Erfolg
gefiihrte GroBprojekt, die Erste Wiener Hochquellenleitung, die mit der
iiber 50 km hoch aufschieBenden Fonténe des Hochstrahlbrunnens am
24. Oktober 1873 spektakuldr eroffnet wurde. Welche Widerstdnde
waren zu iiberwinden gewesen: Drohungen, Beschimpfungen, ein Beste-
chungsversuch mit 64.000 Gulden lagen ebenso wie der Kampf gegen
mannigfaltige Unwissenheit hinter Suef}. Seit Romerzeiten war nach
den kriegerischen und politischen Wirren, nach der Kleinstaaterei und
den durch Kriegsfilhrungen erschopften Kréften Mitteleuropas kein
solch groBes Aquidukt mehr erbaut worden, sodall die kleinmiitigen
Geister gar erstaunliche Einwinde vorbrachten: Ein angesehener Inge-
nieur suchte in 6ffentlichem Vortrag zu beweisen, daB sich das Wasser
durch den weiten Weg in der Leitung erwidrmen werde und dann unge-
nieBbar sei, die Damen fiirchteten die Gefahr, mit steirischemm Wasser
die dort ja haufigen Kropfbildungen nach Wien zu transferieren . ..
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Nach griindlicher wissenschaftlicher Durchforschung des Gelidndes
fiir die 112 Kilometer lange Trasse und nach ebenso griindlicher Be-
reitung des Bodens im anfanglich widerstrebenden und die hohen
Kosten von 16 Millionen Gulden scheuenden Gemeinderat wurde
schliefllich doch durch einen mit 94 zu nur 2 Gegenstimmen gefalten
Baubeschlufl am 12.Juli 1864 der Startschull zu diesem groBartigen
Werk gegeben, iiber dessen Planung und Durchfiihrung jiingst wie-
derum J. Donner (1981) des ndheren berichtet hat. Der Erfolg dieser
Versorgung der Reichshauptstadt mit Wasser bester Qualitit war in-
sofern direkt beweisbar, als die Zahl der an Ruhr, Typhus und Cholera
zu beklagenden Toten in einigen wenigen Jahren nach Eréffnung der
Wasserleitung mit fortschreitendem Anschlul der Haushalte auf ein
Zehntel der urspriinglichen Zahl zuriickging und bei der versuchsweisen
nochmaligen Zuschaltung der alten Wiener Lokalwasserleitung nach
einigen Jahren die absinkende Kurve der Seuchentoten sofort wie-
derum hinaufschnellte!

Besinnen wir uns doch gerade heute dieser Pionierleistung von
Ed.SueB, die nicht nur fiir die Zweite Hochquellenleitung, sondern
auch fiir unsere weiteren Uberlegungen fiir den Ausbau der Wasserver-
sorgung Wiens selbstverstandliche Richtlinie sein sollte. Sein Kampf
um die Qualitdt des Wiener Wassers wire umsonst gewesen, wenn wir
weiterhin der ja seinerzeit genauso ,naheliegenden® Versuchung des
Einpumpens von Donauuferfiltrat in die Wiener Wasserversorgung
nachgeben. Heute werden bereits zwanzig Prozent unseres Trinkwas-
sers im Donauufer-Wasserpumpwerk NuBdorf und weitere Anteile aus
der Lobau in unser Leitungsnetz aus einer immer mehr, auch chemisch
verschmutzten Donau, eingeschleust, sodaf3 diese Art der Wasserver-
sorgung bereits wiederum zeitweise auler Betrieb genommen werden
muflte: So wurde etwa im Friihjahr 1975 das Grundwasserwerk Lobau
langere Zeit hindurch gesperrt, im Sommer 1976 jenes bei NuBdorf, weil
durch beide Anlagen iibelschmeckende Phenole und in der Lobau auch
noch organische Losungsmittel in das Wiener Trinkwasser gelangt
waren (H. Frischherz, 1977, S.9). Wenn noch weitere Schritte in dieser
Richtung der Unvernunft folgen, wie etwa die schon angedrohten Pro-
jekte der Trinkwasser-Entnahme von der frisch geschiitteten Donau-
insel mitten in der Donau und dazu woméglich noch die Offnung der
Donau durch einen Rhein-Main-Donaukanal zur weiteren Verschmut-
zung beitragen wiirde, dann wiirde das Werk von Suel fiir unsere Stadt
durch zwar als modern gepriesene, in Wahrheit aber unverniinftige,
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riickschrittliche Gromannsprojekte im nachhinein noch zerstért wer-
den.

Beim zweiten von Suel (als technischem Gutachter der 1869 gegriin-
deten ,Kommission fiir die Regulierung des Donaustromes® mit gro-
Bem Impetus betriebenen) Unternehmen — tatkriftig unterstiitzt durch
den Bauleiter Ing. Wex — gab es ebenfalls mannigfaltige Schwierig-
keiten zu iiberwinden. Ansto8 fiir das personliche intensive Engage-
ment von Suel} lag unter anderem sicher in seinen eigenen schrecklichen
Erlebnissen beim Donauhochwasser vom 5. Februar 1862, bei dem er
vom Fenster seiner Wohnung in der Praterstralle hinter den fliichten-
den Menschen die Donauflutwelle eine Ochsenherde einholen sah und
den Ertrinkenstod von prichtigen breithdrnigen weiflen ungarischen
Rindern mitanschauen muflte (,,Erinnerungen® 1916, S. 190). In all den
tief gelegenen Teilen Wiens in Erdberg, Brigittenau, RoBau, am Schiit-
tel und in der Donaustadt waren die Armsten der Armen in ihrer
Souterrain- und Parterrewohnung jedesmal von den Donauhochwis-
sern betroffen, verloren ihre letzte Habe und mufiten dann in den
notdiirftig vom Schlamm gesduberten nassen, gesundheitsschidlichen
Wohnungen hausen. Suefl konnte bei den Beratungen in der zustén-
digen Kommission den iibrigens schon seit 1811 vorliegenden Vorschlag
von Schemerl zur Begradigung der Donau gegeniiber der Verwendung
des alten HauptfluBbettes (heutige ,,Alte Donau“) durchsetzen, ebenso
die allerdings teure, aber sichere Variante, das neue Bett in ganzem
Umfang auszuheben, also 12,7 Millionen Kubikmeter Material statt 6,2
Millionen zu bewegen und nicht durch eine nur als schmilere Rinne
vorgezeichnete Bahn der Donau selbst den Aushub zu iiberlassen — was
nach den Erfahrungen beim Einlal der Donau in ihr neues Bett im
Jahre 1875 sicherlich miBlungen wire. Die Durchfiihrung des Projektes
war nach zehn einlangenden Offerten an die unmittelbar zuvor beim
Bau des Suezkanales bewihrte Ingenieurgruppe iibertragen worden, die
die Ausfiihrung des Werkes um 6,8 Millionen Gulden offeriert hatte.

Welch schwieriges Unternehmen dieses grolle Werk der Regulierung
eines Alpenflusses mit auch noch bei Wien betrichtlichem Gefalle war,
zeigten die Uberraschungen iiber das Verhalten des Flusses beim Einlaf3
in sein 14 Kilometer langes neues kiinstliches Bett, die Gefahrdungen
auch noch bei der spéteren Bildung des ersten Eisstofles, bei dem der
Uferverbau noch nicht in der vollen Linge vollendet war u. a. Suell war
am Gelingen dieses Pionierwerkes der FluBbautechnik mafgebend be-
teiligt.
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Es ist hier nicht mdéglich, auf die vielfiltigen bleibenden segensrei-
chen Einwirkungen von Suefl auf damalige wesentliche GroBprojekte
der Gemeinde Wien einzugehen, die sich auf den Verbauungsplan der
Ringstralle, die Eingemeindung der Vororte, die Anlage des Verkehrs-
netzes und vieles andere erstreckten. Von den mit seinem Beruf als
Wissenschaftler und Lehrer in ndherer Beziehung stehenden Projekten
seien hier beispielsméflig zwei einschligige Planungen herausgegriffen:
Die Universitit und die Museen. In beiden Fillen hat SueB die Planung
entscheidend gesteuert: Fiir die Unidversitdt erkimpfte er im Rahmen
der zihen, am 15. Jinner 1869 endlich gliicklich beendeten Verhandlun-
gen gegen den Widerstand von Finanz- und Kriegsministerium den ,zu
teuren Platz an der RingstraBe im Herzen der Stadt. Mit einem
Entwurf iiber die Raumverteilung der Museen war Suef3 bereits 1858
beauftragt worden. Nach seinen Studienreisen nach Paris und London
im Jahre 1862 war auf seinen Vorschlag kunst- und naturhistorischer
Teil des Museums getrennt worden. Er wehrte iibrigens im Verband
einer Jury auch mit Erfolg die Planung dieser Museen durch Architekt
Hansen im hellenistischen Parlamentsstil ab, der fiir diesen Zweck
unangebracht und als Erweiterungsbau der barocken Hofburg unpas-
send erschien.

Es kann im Rahmen dieses aus der Sicht eines Erdwissenschaftlers
geschriebenen Riickblicks auf das Werk von Suef nicht in entsprechen-
dem Umfang auf die iibrigen politischen Errungenschaften aus dem
Wirken von Suef} eingegangen werden. Es sei hier nur vermerkt, dafl
er auf Grund seiner iiberragenden Personlichkeit bald zu den heikelsten
Problemen als Referent im Parlament oder als Berater des Ministers
herangezogen wurde, in kritischen Finanz- und Zollfragen ebenso wie
bei handels-, wirtschafts- und wihrungspolitischen Problemen, welch
letzteren Themen mit wissenschaftlicher Akribie seine Biicher ,Die
Zukunft des Goldes“ (Wien 1877) und ,,Die Zukunft des Silbers” (1892)
gewidmet waren.

Von all diesen vielfiltigen Tatigkeiten von Suel im &ffentlichen
Leben aber soll abschlieBend doch wenigstens noch sein langjéhriges
Eintreten fiir die Schulgesetzgebung unterstrichen werden, die ihm, wie
erwihnt, besonders am Herzen lag. Den Stellenwert der Erziehung und
Schulbildung legte SueB ja in der nahegehenden Schrift ,,Uber die
Erziehung unserer Kinder“ (1881) deutlich genug dar. Auf diesem
Gebiet hat nach den groBartigen Leistungen von Franz Exner und
Hermann Bonitz fiir eine von modernem Geist getragene Organisation
der Universitidten und der Gymnasien (in der nach 1849 folgenden Ara
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von Minister Graf Leo Thun) SueB sich in jahrelangem Einsatz voll der
noch ganz im argen liegenden Organisation der Volks- und Realschulen
zugewendet und diese schlieBlich nach zwanzigjahrigem Ringen in ver-
schiedenen Gremien im Jahre 1889 zu endgiiltigem Erfolg gefiihrt,
sodafl die Schulorganisation in Osterreich zu Ende des vorigen Jahr-
hunderts in ganzer Breite einen — auch in européischem MaB — beispiel-
gebend hohen, fortschrittlichen Rang erreicht hatte.

Rufen wir uns einige durch Suel erkimpfte Reformen im Schul-
wesen ins Gedédchtnis. Der Beginn von Suef3’ Einsatz fiir das Volks- und
Realschulwesen fillt in das Jahr 1869, in dem er am 16.Juni zum
Landesschulinspektor fiir die ober- und niederdsterreichischen Real-
schulen ernannt worden war, um die Verhaltnisse an Ort und Stelle zu
studieren. Er nahm sich zwar nur bis Oktober dieses Jahres Zeit, um
wieder zu seinen Kollegien an der Universitit zuriickzukehren, aber
hatte hierbei doch grundlegende personliche Erfahrungen fiir weitere
Uberlegungen gesammelt. 1869 war das Realschulgesetz im niederdster-
reichischen Landtag beraten worden, wobei SueB als Berichterstatter
fungierte. Ab August 1870 war an Suel nach seiner Wahl in den Land-
tag als Abgeordneter das Schulreferat iibertragen worden, das er bis zu
seiner Wahl in den Reichsrat im Oktober 1873 fiihrte. In dieser Funk-
tion waren alle legislativen, finanziellen und administrativen Fragen im
Bereich des Volks-, Mittel- und Fachschulwesens die Aufgabe von Sue(.
Aus der reichen Palette der Errungenschaften aus dieser kurzen Ara
Suel seien erwédhnt: Die aus sozialen Griinden so wichtige Abschaffung
des Schulgeldes an den Volksschulen; die Besserstellung und Abschaf-
fung der Abhingigkeit der Lehrer, die friiher vielfach noch in Natura-
lien entlohnt worden waren; die Griindung der ersten drei Lehrerbil-
dungsanstalten; die Griindung einer Lehrerinternatsschule in St. P6l-
ten, um den Zugang der Landbevélkerung zu dieser Ausbildung zu
ermdglichen, einer Externatsschule in Wiener Neustadt; die Verpflich-
tung des Landes Niederdsterreich alle blinden Kinder im Alter von 6-14
Jahren unentgeltlich zu unterrichten und verpflegen; die Errichtung
neuer Ackerbauschulen mit absichtlich kurzer Lehrzeit, um die bauerli-
che Intelligenz nicht vom Bauernstand wegzufiihren; die Griindung der
Handelsschule in Krems und zahlreiche andere Verbesserungen.

Bezeichnend fiir die liberale geistige Haltung von SueB war es auch,
daB er stets VorstoBe fiir Lehr- und Lernfreiheit unternahm, so auch
bei der bereits am 27. April 1869 bei Minister Potocki stattfindenden
Beratung iiber Erfolg des bergminnischen Unterrichts. Der von der
Leobener Montanistischen Hochschule anwesende Direktor Peter Tun-
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Abb.11: ,Lehrer alten und neuen Stiles* aus der Karikatur-Reihe, die Dr. L. Hoffer
Ed. Suef anlaBlich seiner Bestrebungen zur Schulreform im Jahre 1874 gewidmet hatte.
Diese Reihe umfaBt jeweils: Schulinspektor, Lehrer, Religionslehrer, Lehrerin, Lehrers-
witwe, Unterlehrer, Schulgehilfe und Schiiler alten und neuen Stiles, wobei letztere Typen
entschlossenen Ausdrucks den Einzug einer neuen Zeit ankiindigen.
ner verteidigte seine strenge Schulzucht und die Vielzahl der Fach-
priifungen. Gegen die Einfiihrung von Zustdnden wie an der Univer-
sitdt mit einem halben Jahr Ferien verwahrte er sich heftig. SueB
hingegen erwiderte darauf (,,Erinnerungen”, 1916, S. 184): ,Wer an der
Universitdt wirklich etwas lernen will, hat niemals Ferien, und der
nichts lernen will, immer. So vollzieht sich die natiirliche Auswahl, die
besser ist als alle Schulpriifungen.“ Wie einleuchtend das Konzept von
Suef3 zur Verbesserung des montanistischen Unterrichtes gewesen sein
muB, beweist die Reaktion des Ministers, der ihm am folgenden Tag die
Direktion der Bergakademie von Leoben antrug, die aber SueBl auf
Grund der engen Bindungen an Wien ausschlug.

In seine Zeit als Reichstagsabgeordneter ab dem Jahre 1873 fillt
Suel’ langer und harter Kampf gegen die Verschlechterung des 1869
beschlossenen Reichsvolksschulgesetzes. Die noch im Geiste des Revo-
lutionsjahres von 1848 errungenen Fortschritte sollten von einer reak-
tiondren Regierung wiederum eingerissen werden. Wir haben die grofe
Rede von Suel vom 18. April 1883 symbolhaft erwidhnt, mit der er die
riickschrittlichen Ansétze der Schulnovelle der Regierung Taaffe’s ein-
zuddmmen versucht hatte. Der lang hinziehende Schulstreit konnte erst
1889 positiv beendet werden, als SueB zuletzt sein ganzes Gewicht
einschlieBlich der Ankiindigung der Demission als Rektor der Univer-
sitit eingesetzt hatte.
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Das VERMACHTNIS VON EDUARD SUESS

Der Leitfaden, der sich durch alle Gedanken und Taten von SueB,
gleich ob auf wissenschaftlicher oder politischer Ebene hindurchzieht,
ist das Wissen um die hohe Verantwortung des Naturwissenschaftlers
und des Politikers fiir das Schicksal des von ihrem Ethos so sehr
abhingigen weiteren Weg der Entwicklung der Menschheit. Heute, in
einer Zeit, in der sich diese Vision des grofien Humanisten bereits
schreckhaft deutlich in Bereichen mit Fehlverhalten dieser Ent-
scheidungstriiger zeigt, verstehen wir nur allzu gut, warum SueB diesen
Gedanken der Verantwortung zugleich als eindringliche Mahnung, ja
als Beschworung, bei sich bietender Gelegenheit an die Spitze oder an
den Schluf} seiner Betrachtungen gestellt hat — so etwa in dem groBen
Zeitungsinterview im Neuen Wiener Tagblatt vom 20. August 1901
(S.4) anlaBlich seines siebzigsten Geburtstages in bezug auf die Politi-
ker, so auch als Abschluf} in seiner Abschiedsvorlesung vom 13.-Juli
1901 (publ. 1902, S.8) in bezug auf die Naturwissenschaftler:

»Diesen Jiingeren unter Thnen mdéchte ich in diesem Augenblick
noch ein Wort sagen. Im Laufe dieser 44 Jahre hat sich Vieles auf der
Erde zugetragen, aber nichts ist so durchgreifend, nichts fiir die gesam-
te Cultur des Menschengeschlechtes so entscheidend gewesen, wie die
Fortschritte der Naturwissenschaften in dieser Zeit. In jedes Gebiet des
menschlichen Lebens und Schaffens sind sie eingedrungen; sie beeinflus-
sen und verdndern unsere Gesellschaftsverhéiltnisse, unsere philosophi-
schen Auffassungen, die wirthschaftliche Politik, die Machtstellung der
Staaten, Alles. Wer aber genau zusehen will, kann wahrnehmen, dagl
neben der Naturforschung auch der Naturforscher mehr und mehr in
den Vordergrund tritt, daB seine sociale Bedeutung anerkannt wird und
der Werth seiner Studien immer mehr geschatzt wird.

Hieraus erwéchst der heranwachsenden Generation von Forschern
eine hohe Pflicht. Diese Pflicht besteht darin, daB sie an die Ethik ihrer
eigenen personlichen Lebensfiihrung einen immer strengeren Mafstab
anzulegen hat, damit bei der steigenden Einwirkung der Naturfor-
schung auf alles gesellschaftliche und staatliche Leben auch der Natur-
forscher selbst sich mehr und mehr wiirdig fiihle, theilzunehmen an der
Fiihrung der geistigen Menschheit.”

Welch wahres Wort, das heute in der Ara der Allmacht der Natur-
wissenschaft und ihrer technischen Anwendung mehr denn je gilt; jener
Naturwissenschaft, die fiir einen schrecklichen Untergang der Mensch-
heit und der Natur miBbraucht werden kann oder von verantwortungs-
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bewuBten Naturwissenschaftlern und Politikern in eine gliickliche Zu-
kunft fithren kénnte. Die Verantwortung vor sich selbst und dem
Nichsten ist fiir die Lenkung und Beherrschung der durch die Wissen-
schaft dem Menschen in die Hand gegebenen Machtmittel entscheidend
wichtiger geworden als die Forschung selbst — die Forschung, der sich
SueB so in Liebe hingegeben hat und die er trotzdem, schon zu dieser
noch sehr vom unbegrenzten Fortschrittsglauben gepriagten Zeit, zu-
riickgestellt hat gegeniiber der tédtigen Hilfe fiir den Nichsten durch
verantwortungsvolle Politik zum &ffentlichen Wohl. Die Frage nach
verantwortungsbewuBtem Handeln in Liebe zur Kreatur wird fiir uns
alle die nahe Entscheidung bringen am Scheideweg des Schicksals der
Menschheit.

Wir, die wir uns als geistige Schiiler von Eduard SueB fiihlen,
geloben aus Uberzeugung, uns nach seinem leuchtenden und im Sinne
der Humanitas ewig giiltigen Vorbild auszurichten —einem Vorbild, das
bleibende Sdulen fiir den Tempel der Wissenschaft, Politik und Men-
schenliebe errichtet hat. In seinem Geiste werden sich die fortschrittli-
chen Wissenschaftler fiir die Erhaltung eines lebenswerten Lebens ein-
setzen, fiir den verniinftigen Einsatz der Technik und Wissenschaft —
und zwar nicht nur fiir die hier symbolhaft genannte Erhaltung der
Reinheit und Qualitit des Wiener ,Suef3“-Wassers vor Verseuchung
aller Arten (von der Radioaktivitdt bis zur Rhein-Main-Donauchemie),
sondern in ganzer Breite: ,,Wissenschaft fiir den Menschen und nicht
gegen ihn und die Natur” — so soll unser Wahlspruch im Sinne unseres
groBen Vorbildes lauten.
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