WALTHER E. PETRASCHECK

EDUARD SUESS
UND DIE GEOLOGIE VON HEUTE

Dieser Gedenkvortrag wurde am 18. Dezember 1981 unter diesem Titel
anliBlich einer gemeinsamen Sitzung beider Klassen der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften im GroBen Festsaal der Akademie zur Erinnerung an
den 150. Geburtstag des von 1898 bis 1911 amtierenden Akademieprisidenten
Eduard SueB gehalten.

In den vergangenen Monaten ist an mehreren Orten der 150. Wie-
derkehr des Geburtstages von Eduard Suefl gedacht worden. Es liegen
viele Griinde vor, die Erinnerung an diesen bahnbrechenden Erdwissen-
schaftler und fortschrittlichen Politiker zu wecken. Unsere Akademie
hat besonderen Anla dazu, da Suefl dreizehn Jahre lang, von 1898 bis
1911 ihr Président war.

Es soll hier und heute kein Bericht iiber das inhaltsreiche Leben des
grolen Gelehrten gegeben werden — sehr viel dariiber ist in seinen
eigenen Erinnerungen nachzulesen, die er an seinem Lebensabend ge-
schrieben hat—, sondern es soll eine Uberschau iiber die wissenschaftli-
chen Ergebnisse und Thesen gebracht werden im speziellen Hinblick auf
das, was heute davon geblieben ist; oder wohl besser, was heute davon
fiir giiltig angesehen wird. Denn im geologischen Weltbild war und ist
vieles im FluB3. GroBere Bestdndigkeit haben oft die praktischen Ergeb-
nisse.

Nur ganz wenige biographische Daten seien vorausgeschickt:
Eduard Suefl wurde am 20. August 1831 in London geboren, kam schon
als Knabe mit seiner Familie nach Prag und 1845 nach Wien, begann
in Wien ein Studium der Technik, das aber nicht abgeschlossen wurde.
Er war an dem Studentenaufstand des Jahres 1848 beteiligt. 1854
erhielt er eine Assistentenstelle am Hofmineralienkabinett (dem Vor-
laufer unseres Naturhistorischen Museums), die seinem Interesse an den
Versteinerungen entsprach.

Eine Habilitation an der Universitdt Wien war wegen des fehlenden
Doktorates nicht mdoglich; wohl aber ernannte der damalige Unter-
richtsminister Graf Leo Thun den jungen Forscher nach einer personli-
chen Audienz zum auBerordentlichen Professor fiir Paldontologie. Das
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Professorenkollegium betrachtete dies, wie es in den Lebenserinnerun-
gen heillt, ,als Eingriff in seine Rechte” — eine auch heute nicht unbe-
kannte Formulierung. Bald aber folgte die Schaffung eines ordentlichen
Lehrstuhles fiir Geologie, den Eduard Suef durch 34 Jahre zum Ruhme
der Wiener Universitiat und der osterreichischen Geologie innehatte. Im
Jahre 1860 wurde der 29jihrige Professor korrespondierendes Mitglied
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, in der er bis zur Wiirde
des Prisidenten aufstieg.

Die politische Laufbahn von Eduard Sue3 war durch seine lebhafte
Anteilnahme an der Res publica bestimmt. Sie begann mit seinem
Kampf um die Versorgung Wiens mit gesundem Wasser, was zu seiner
Wabhl in den Gemeinderat im Jahre 1862 fiihrte. Dieser Kampf gegen
viele Widerstdnde fand mit der Eréffnung der ersten Hochquellen-
leitung, gefeiert vor dem Hochstrahlbrunnen in Anwesenheit des Kai-
sers, seine Kronung. Die politische Téatigkeit setzte sich fort im Landtag
und dann in einer langjahrigen Aktivitét als liberaler Abgeordneter im
Parlament, wo Suef sich intensiv um die Schulreform bemiihte.

Am 26. April 1914 verstarb der 83jdhrige Gelehrte. So blieb seinem
weltoffenen und freisinnigen Geist der Schrecken des Kriegsbeginnes
und des Volkerhasses erspart, also auch jener Tag im August 1914, an
dem ein britischer Staatsmann sagte: ,In Europa gehen die Lichter
aus.“

Was also ist in der Erdwissenschaft von Eduard Suell lebendig
geblieben? Es ist dies vor wenigen Wochen bei einem Suel3-Kolloquium
im Naturhistorischen Museum von Herrn Kollegen Tollmann in einem
sehr eindrucksvollen, von den Zuhorern begeistert aufgenommenen
Vortrag, einer vorbehaltlosen Laudatio, ausgefiihrt worden, wobei auch
die jiingsten erdwissenschaftlichen Vorstellungen auf Ideen des Altmei-
sters zuriickgefiihrt wurden.

Auch ich méchte nachdriicklich unterstreichen, da3 der Geist in der
modernen Osterreichischen Geologie ausgeht von der Denkweise Suef3’.
Sie hat an die Stelle der Beschreibung und der geometrischen Betrach-
tung des Antlitzes der Erde den Vergleich und die Erfassung der Ent-
wicklung der Strukturen gesetzt.

Wenn aber doch hier und dort Abweichungen von Tatbestinden
und bis in die jiingere Vergangenheit nachwirkende Fehlweisungen
aufgezeigt werden sollen, so mag dieser Unterschied der wiirdigenden
Betrachtung einerseits in dem Generationsunterschied zwischen den
beiden Berichterstattern liegen, andererseits aber aus der Verschieden-
heit unserer personlichen Ausbildung herriithren. Wahrend Herr Toll-
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mann sozusagen in gerader Linie aus der von Eduard Suef} begriindeten
Wiener Schule stammt, gleichsam als ein Glied der 4. Generation dersel-
ben, so fand meine Ausbildung an zwei Stitten statt, die Suef} kritischer
gegeniiber standen, namlich Graz und Géttingen. Auch konnte ich mich
dem EinfluB nicht entziehen, den die Schrift ,Einige Seiten iiber
Eduard Suefl“ von Emil Tietze, dem damaligen Direktor der k.k.
Geologischen Reichsanstalt (und meinem GroBvater), in seiner sorgfil-
tigen wissenschaftlichen Bilanz der Leistungen des einige Jahre vorher
verstorbenen Altmeisters auf mich gemacht hat — einer Bilanz iibrigens,
in der manche kritische Bemerkungen heute zugunsten des Kritisierten
zu revidieren sind.

Die ersten wissenschaftlichen Publikationen von Suel waren pa-
ldontologischer Natur und darum von vornherein mehr im Bereich der
Beobachtungen und weniger der Hypothesen gelegen. Hierher gehdren
wichtige Beschreibungen von Brachiopoden, darunter eine in den Sit-
zungsberichten unserer Akademie 1859 vertffentlichte Arbeit iiber den
Wohnsitz der Brachiopoden, also ein Vorlaufer der paldodkologischen
Richtung, die sich mit dem Lebensraum der fossilen Lebewesen befallt.

Der damals aufgekommenen Abstammungslehre von Charles Dar-
win stand Suefl im Prinzip durchaus positiv gegeniiber, betonte aber
eine UngleichméfBigkeit bei der Entwicklung der Stammbé&ume, die er
mit UngleichméaBigkeiten bei der anorganischen Entwicklung der Erde
in Zusammenhang brachte.

Der erste grofle Schritt, mit dem Suel3 aus der Reihe der Erdwissen-
schaftler seiner Zeit heraustrat, war sein 1862 erschienenes Buch ,,Der
Boden der Stadt Wien“. Der geologische Bau des Untergrundes der
Stadt, die Gliederung der jungtertidren Schichten und der quartiren
Schotterterrassen ergab sich aus einer sorgfiltigen Aufnahme der vielen
Aufschliisse, die das Ergebnis der damals besonders regen Bautatigkeit
waren.

Daraus folgte ein eingehendes Studium der Grundwasserverhilt-
nisse im Stadtgebiet. Aus tausenden von Hausbrunnen wurde das
Trinkwasser geschopft, aus einem Schopfwerk wurde Donauwasser
gewonnen. Das Grundwasser flo8 vielfach in einer nur diinnen Schotter-
decke iiber dem Tegel und stand an mehreren Stellen mit den Fried-
héfen in Verbindung. Seuchen iiberfielen immer wieder die Stadt.

In einer sehr sorgfiltigen Untersuchung stellte Sue die Verbreitung
der Krankheiten von Haus zu Haus, von StraBe zu StraBe fest und
dokumentierte den Zusammenhang von Boden, Wasser und Seuchen.
Im Kontakt mit der Gesellschaft der Arzte kamen die Gedanken des

[
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Geologen rasch in die Offentlichkeit. SueB wurde in den Gemeinderat
gewihlt und erwirkte kraft seiner Personlichkeit gegen manche leiden-
schaftliche Gutachter, aber mit der Unterstiitzung des Biirgermeisters
Dr. Kajetan Felder den Bau einer Leitung, die das Wasser fernher aus
unbesiedelten Gebieten, also den Gebirgsstocken der Kalkalpen im
Bereich der Rax und des Schneebergs bezieht.

Jeder Wasserleitungsviadukt bei Baden, jeder Anblick des Hoch-
strahlbrunnens am Schwarzenbergplatz, ja jeder Schluck guten Was-
sers mulB3 uns dankbar an Eduard Suef} erinnern.

Eine andere hydrologische Frage beschiftigte den auf das Gemein-
wohl bedachte Geologen: die hiufigen Uberschwemmungen durch die
Donau. SueB schildert, wie in der Praterstrafle Ochsen in den hereinbre-
chenden Wassermassen ertranken, wie die Kellerwohnungen gerade der
armsten Einwohner iiberflutet wurden. Er setzte sich nach einem ein-
gehenden Studium des Donaulaufes fiir ein reguliertes Bett zwischen
NuBdorf und Stadlau ein.

Auch andere Probleme der angewandten Geologie wurden gleich-
zeitig mit der Lehrtétigkeit an der Universitdt und einer haufigen
Vortragstatigkeit in der Akademie erfolgreich bewiltigt: der Was-
sereinbruch im Salzbergwerk von Wieliczka, die Bewertung einer dem
Staat zum Kauf angebotenen Kohlengrube in Bohmen, die Ursache der
Grubengasausbriiche im Ostrauer Revier und die Frage der bimetalli-
schen Wihrung, behandelt in zwei Schriften: ,,Die Zukunft des Goldes®
und ,Die Zukunft des Silbers“. Im ersteren Werk vertrat der Autor
u.a. die Ansicht, daB die Goldvorrate der Erde fiir die Dauer nicht
ausreichen wiirden fiir die Verwendung als das einzige Miinzmetall. Die
Entwicklung des siidafrikanischen Goldbergbaus und die Entdeckung
neuer Goldfelder in Alaska hatten diese Voraussagen bald widerlegt.
Diese Fehleinschétzung in einem seinem Fach fremden Gebiet hat dem
Ansehen des Gelehrten mit Recht auch damals keinen Schaden zuge-
fiigt. Heute aber, da die Produktion in Siidafrika beginnt, riicklaufig
zu werden, sind dhnliche Uberlegungen am Platze.

Im Rahmen der Akademie und in Zusammenarbeit mit der Geologi-
schen Reichsanstalt schuf Sue3 die Tunnel-Kommission, die den Zweck
hatte, alle Aufschliisse, die beim Bau der damals geschaffenen groflen
Eisenbahntunnels vor der Ausmauerung aufzunehmen, damit sie spater
fiir tektonische Uberlegungen und eventuelle praktische Folgerungen
verwertbar sein konnen. Es ist bedauerlich, daBl heute eine solche
zentrale Einrichtung fiir die Erfassung der langen Strallentunnels nicht
existiert.
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Allerdings hatte die Akademie damals unter ihren wirklichen Mit-
gliedern wesentlich mehr Geologen und hatte die Geologische Reichsan-
stalt fiir fachliche Arbeit wesentlich mehr Zeit wegen der damals noch
nicht eingefiihrten Sitzungshypertrophie.

In seinen Lebenserinnerungen schreibt der groBe Autor: ,Bei mei-
nem Eintritt in die Lehrtatigkeit hat mich kaum etwas mehr in Er-
staunen gesetzt als die bei einzelnen bedeutenden Gelehrten hervor-
tretende Abscheu vor allem Niitzlichen.“

Wir haben gesehen, dall Suef} dieser Anschauung, der wir auch heute
gar nicht so selten begegnen, nie verfallen war. Und neben mancherlei
AuBerungen iiber die Pflichten des Naturwissenschaftlers finden wir im
SchluBabschnitt des ,,Bodens der Stadt Wien“ den Satz: ,,Ich habe es
immer fiir das Unverantwortlichste und der gemeinen Sache Schidlich-
ste gehalten, wenn der wissende Fachmann die Strenge seines durch
tatsichliche Beobachtungen gewonnenen Urteiles zu mildern oder gar
zu iibertduben sucht.”

Sie werden, verehrte Zuhéorer, nun bald fragen: Wo bleiben denn die
Erkenntnisse aus dem beriihmten Werk ,,Das Antlitz der Erde“?

Schon in seinen frithen und mittleren Forscherjahren als Professor
und Akademie-Mitglied hatte Suef sich neben der Praxis und neben der
Politik immer wieder mit Grundlagenfragen der Geologie befaf3t. Die
einschligigen Veroffentlichungen galten vorerst der Schichtfolge in den
Alpen.

Noch im Jahre 1841 schrieb Wissmann in seinen ,Beitrdgen zur
Geologie des siidostlichen Tyrols“, dafl das alpinische Sedimentgebirge
ein der Wissenschaft wie dem Auge des gemeinen Mannes nicht deut-
bares regelloses Gewirr von Schiefern, Sandstein und Kalkmassen sei.
In dieses Gewirr hatte die Geologische Reichsanstalt, und unter ihren
Angehorigen Franz von Hauer, zugleich einem der frithen Mitglieder
der Akademie, Ordnung gebracht. Suefl trug mit Erkenntnissen zur
Schichtfolge des Perm der Siidalpen und des Rhét der nérdlichen
Kalkalpen bei. Seine Gliederung der Tertidrablagerungen des Wiener
Beckens fand ihren Ausdruck in der Aufstellung der noch heute so
bezeichneten Sarmatischen Stufe und der noch lange Zeit als Arbeitsbe-
griff verwendeten beiden Mediterranstufen.

Der entscheidende Anstof3 aber, den SueB der theoretischen Geolo-
gie auf Generationen hinaus gegeben hat, liegt auf dem Felde der
Tektonik, also der Erforschung der Struktur und des Bewegungsme-
chanismus der Erdkruste. Wenige Jahre nach der Inbetriebnahme der
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Hochquellenleitung erschien sein kleines Biichlein mit dem Titel ,,Die
Entstehung der Alpen®.

Hier brach Suefl mit einer damals geltenden Lehrmeinung, dall die
Kettengebirge symmetrisch gebaut und durch eine vulkanische
Hebung langs ihrer Achse gebildet worden seien. Die Ostalpen giben
ein Beispiel dafiir.

Suef3 erkannte, dafl diese Symmetrie auch in den Alpen nur schein-
bar ist, daf} die Spuren der Bewegung einseitig von Siiden gegen Norden
gerichtet sind — daf} also nicht vertikal aufsteigende Krifte, sondern
horizontale, seitlich anschiebende Krifte die Faltungen und Auf-
schiebungen der Schichtpakete bewirkt haben.

Diese These machte den Blick frei fiir die Deutung einiger Er-
scheinungen, die am Ende des vergangenen Jahrhunderts in den westli-
chen Alpen beobachtet worden waren, ndmlich die Auflagerung dlterer
auf jiingere Schichten. Sie wurden von SueB und Bertrand als Uber-
schiebungen erkannt. Herr Tollmann hat kiirzlich Briefe, die im Geolo-
gischen Institut der Wiener Universitdt gefunden wurden, als Beweis
fiir den prioren EinfluB} von Suef} auf diese Deutung bekannt gemacht.
Aber iiber diese lokalen Umdeutungen hinaus wurde um die Jahrhun-
dertwende durch franzésische und Schweizer Geologen der gesamte Bau
der Alpen als ein System von iibereinandergeschobenen Decken erklért.

SueB schloB sich dieser Auffassung an, lag sie doch voll auf der Linie
seines einseitigen, tangentialen Schubes. Bis in die dreiBiger Jahre gab
es Opponenten gegen den Deckenbau. Ein 1912 von Leopold Kober
gezeichneter Querschnitt durch die Ostalpen illustriert fast prophetisch
das heute durch Tiefbohrungen bestitigte Bild, demzufolge unter den
Uberschiebungsdecken der Kalkalpen und des Flysch die erdlhoffige
tertidre Molasse liegt.

Die Aufgliederung des Alpen-Karpathenbogens in Deckeneinheiten
ist das kontinuierlich verbesserte Werk der Schule von Eduard
Suef3—Uhlig-Kober-Tollmann. Allerdings ist die Schule der Universitét
Wien nicht nur durch diese Arbeitsrichtung und Forscherreihe ausge-
zeichnet. Als fruchtbare Unterbrechungen mit anderen Arbeitsgebieten
und anderen Denkweisen wirkten hier sein Sohn Franz Eduard Suel3
und unsere Kollegen Clar und Exner. Damit kam ein anregender Ein-
fluB aus dem stets kritischen Wetterwinkel Graz zum Tragen.

Die Postulierung der einseitig gerichteten aktiven Kraft und der
durch sie bewirkte Ferntransport hat aber begriindete Fragen nach der
Art dieser Kraft hervorgerufen. Schweregleitung ist nur in manchen
Fillen eine Erklirung. Erst die Unterschiebung des Deckenstapels
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durch das Gebirgsvorland, also die Bewegung des Vorlandes und der
jeweils tieferen Decken unter die héheren zufolge groBfraumiger Kon-
vektionsstrome in der Tiefe, macht diese Relativbewegung verstdnd-
lich. Die beiden Osterreicher Ampferer und Schwinner haben fiir diese
tiefen Unterstromungen und Verschluckungen die Modelle entworfen,
die heute unter dem angelséichsischen Begriff ,Subduktionen® inte-
grierende Bestandteile der Plattentheorie sind.

Die Theorie der Plattentektonik ist eine durch Erfahrungen der
Geophysik und der Ozeanographie erweiterte und vertiefte Theorie der
Kontinentalverschiebung nach Alfred Wegener. Nur sind nicht mehr
die Kontinente die sich zerlegenden und auseinander driftenden Plat-
ten, sondern die Platten reichen hinunter bis in den oberen Erdmantel,
und an ihren Trennfugen quillt basaltisches und peridoditisches Magma
empor und schiebt dabei die Platten beiderseits auseinander.

Diese mittelozeanischen Quellspalten, die Riicken von mehreren
tausend Meter Hohe auf dem Ozeanboden bilden und z. B. auf Island
iiber die Meeresoberfliche herausragen, sind somit Produkte jener
vertikalen, aufwirtsgerichteten magmatischen Kréfte, die Suel abge-
lehnt hatte.

Der sich so erweiternde basaltische Ozeanboden schiebt sich an den
pazifischen und mediterranen Kiisten unter die Kontinentalschollen
und bildet so die erwidhnten Kettengebirge.

Daf} die Gedanken von Wegener, Ampferer und Schwinner gerade
im deutschsprachigen Raum so lange nicht zum Durchbruch kamen, ist
eine Folge der Autoritéit von Eduard Suel, der die Kontraktionstheorie
vertrat, also die Ansicht von der durch Abkiihlung bedingten Schrump-
fung des Erdballes, die nur Senkungen und tangentiale Spannungen
zulidBt. Kober und in Deutschland besonders Stille waren einfluBBreiche
Lehrer der Kontraktionstheorie. Nur Franz Eduard SueB, der Sohn
Eduards, hatte schon 1937 die Kontinentalschollendrift vertreten; er
blieb damit ohne Widerhall. Es ist dies ein Beispiel des bisweilen negati-
ven Einflusses beriihmter Schulen in der Wissenschaftsgeschichte. Die
These von den einseitig bewegten Gebirgen fithrte ihren Schopfer auch
zur Aufstellung von Begriffen wie z. B.: Vorland, Riickland, Leitlinie
u.a.m., Begriffe, die SueB wohlweislich nicht genau definiert hat. So
sind fiir die Alpen die starre Bohmische Masse und Schwarzwald-Voge-
sen das Vorland, an denen sich die Falten und Decken gestaut haben
sollen — fiir die Anden dagegen ist das Vorland keine starre Masse,
sondern der Pazifische Ozean.
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Diese Begriffe haben Kritiker gefunden. Wahrend Tietze mehrfach
die Unklarheit und Widerspriichlichkeit in der Ausdrucksweise des
Altmeisters bemingelt hat, unternahm es Stille in seinem 1924 er-
schienenen Buch ,Grundfragen der vergleichenden Tektonik“ die Be-
griffe und Gedanken zu definieren und in erdgeschichtliche Gesetze und
Regeln zu fassen. Diese Reglementierung hat lange Zeit das deutsche,
aber auch das russische geologische Weltbild beeinflufit.

Mir will es scheinen, daf} eine gewisse Unbestimmtheit der Formulie-
rungen nicht nur besser zu SueB’ oft sehr dichterischer und bilderreicher
Sprache paBite, sondern auch zum damaligen Stand der Geologie, die
erst in den letzten drei Jahrzehnten den Weg von einer beschreibenden
und dann vergleichenden zu einer erklarenden — und manchmal auch
schon rechnenden — Naturwissenschaft beschritten hat.

Bei dieser Diskussion von Begriffen sind wir schon mitten in das
dreibindige Werk ,Das Antlitz der Erde“ geraten, das mit iiber 2700
Seiten das monumentalste Buch der Geologie ist. Im Alter von
52 Jahren hat Suel3 mit seiner Niederschrift begonnen, mit 78 Jahren
es abgeschlossen. Schon daraus ist verstindlich, daB eine Kritik betref-
fend Meinungswechsel und Widerspriiche, wie sie auch von Tietze geiibt
wurde, ungerecht ist. Ein Wissenschafter, der seine Meinung nicht an
neue Erkenntnisse und Ideen anpaBlt, veraltet vorzeitig. Man tut auch
nachtriglich dem Namen eines Forschers nicht viel Gutes an, wenn man
verkiindet, daf3 er immer und iiberall recht hatte. Das Unfehlbarkeits-
dogma ist fiir seinen Tréger nicht immer von Vorteil.

Das Wesentliche und Bleibend-Wertvolle im ,,Antlitz“ ist die ver-
gleichende Betrachtung der geologischen Erscheinungen auf dem gan-
zen Erdball. Die zeitliche Gliederung und Verbindung der Gebirgsziige
nach dem Alter ihrer Faltung, der Vergleich ihrer Bewegungsrichtung,
die Unterscheidung der alten stabilen Krustenbereiche und der mobilen
Zonen — das alles ist in den Textbianden und in einigen bunten Karten-
beilagen des letzten Bandes dargestellt. Diese Karten sind in den spite-
ren Werken von Kober, Stille und anderen nur ergénzt, aber nicht
prinzipiell gedndert worden.

Begriffe wie Tektonische Graben, alte Schilde, variscische und kale-
donische Faltung, Gondwana-Kontinent, Tethys und viele andere sind
aus dem ,Antlitz der Erde” in die gelaufige Terminologie iibernommen
worden. Die Unterscheidung pazifischer und atlantischer Kiisten geht
anf Suel} zuriick: die ersteren folgen den Gebirgsziigen, die letzteren
zerschneiden sie. Doch ist die von Suell gegebene Deutung zufolge der
Plattentheorie zu berichtigen: Die pazifischen Rand- und Inselketten
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haben nicht den Kiistenverlauf bestimmt, sondern umgekehrt — die
Kiistenketten bildeten sich infolge der Unterschiebung an den Kon-
tinentalrindern.

Im Bestreben, das Werden unseres Planeten zu verstehen, schuf
SueB die Namen fiir die Gliederung des Erdballes: den Kern Nife
(Nickel-Eisen), den Mantel Sima (Silizium-Magnesium), die Kruste Sial
(Silizium-Aluminium) und zog Vergleiche mit dem Mond. Einwinden
begegnete er mit dem Satz: ,,Wer gro3e Briicken bauen will, mul} grole
Steine nehmen.”

In Betrachtungen iiber die Geologie des Mondes deutete er die
Krater als vulkanisch, was ja heute nur mehr zum geringeren Teil
stimmt. Aber die Ideen iiber die Entgasung der Erde, iiber die juvenilen
Gase und Wasser, ihre Beziehung zur Entstehung der Erzgéinge hatten
nachhaltigen EinfluB auf die Lagerstittenlehre.

In seinem schon mehrfach erwihnten Nachruf aus dem Jahre 1917
hat Tietze abschlieBend den geistigen Werdegang von Suef3 mit dem
von Goethes Faust verglichen: Wihrend Faust im Anfang die Frage
stellt, was die Welt im Inneren zusammenhilt, und im hohen Lebens-
alter, am Ende des zweiten Teiles seine Befriedigung in einer prakti-
schen Aufgabe der Landgewinnung findet, hat unser groer Gelehrter
mit praktischen Aufgaben begonnen und mit einem theoretischen Werk
seine Lebensarbeit gekront.

Lassen Sie mich gegen das Ende dieser Darstellung des Werkes von
Eduard SueB einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der gei-
stigen Grundlagen der Geologie seit Beginn dieses Jahrhunderts geben.
Im ersten Jahrzehnt entstand der dritte Band des ,,Antlitzes”, in dem
die grofien Synthesen enthalten sind. 1903 zog die von franzésischen
und Schweizer Geologen erarbeitete Deckentheorie in die Ostalpen ein.
1912 verdffentlichte Kober die ersten zusammenschauenden Quer-
schnitte durch die dsterreichischen Alpen, und im gleichen Jahre ent-
warf Granigg die erste Karte der Lagerstitten der Ostalpen auf verglei-
chend-genetischer Basis.

Auch andere grundlegende Werke entstanden in den Jahren bis zum
Ausbruch des ersten Weltkrieges. Becke und Grubenmann entwarfen
die Theorie von der Bildung der metamorphen Gesteine gemi den
Parametern von Druck und Temperatur, De Launay in Paris schrieb
sein richtungsweisendes Werk ,Traité de Métallogénie”, Rutherford
und Holmes wiesen den Weg zur absoluten Altersbestimmung mittels
der Uran-Blei-Methode, Othenio Abel begriindete die Palaobiologie.
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1913 verdffentlichte Alfred Wegener sein erstes Konzept der Kon-
tinentalverschiebung.

Es waren Jahre neuer Ideenschopfungen, gefordert durch die inter-
nationale Versténdigung unter den Gelehrten Europas. Es war auch,
wie Herr Pietschmann kiirzlich in einem Vortrag sagte, ein Goldenes
Zeitalter der Physik.

Mit Beginn des ersten Weltkrieges setzte, zumindest im deutsch-
sprachigen Raum, eine Zeit der Kritik, der Definitionen, der Analyse,
der systematischen Klassifizierung ein. In diese Periode gehdrt das
Wirken des groBen Geologen Hans Stille, gehort die Kritik der Decken-
tektonik durch Heritsch und Schwinner, die statistische Gefiigeanalyse
der Gesteine durch Sander, die beschreibende Erzmikroskopie nach
Ramdohr, die Systematik der Minerallagerstidtten nach Schneiderhohn.

Nach dem zweiten Weltkrieg begann wieder eine sehr schopferische
Periode. In den 50iger und 60iger Jahren entstand auf der Basis be-
deutender Forschungserkenntnisse der Ozeanographie und der Geo-
physik die schon mehrfach genannte Theorie der Plattentektonik — der
ersten umfassenden Theorie der Erdwissenschaften. In diesen Jahren
fand auch der Ausbruch aus dem starren Konzept der genetischen
Klassifizierung der Minerallagerstitten durch die Arbeiten von Mau-
cher, Amstutz, Routhier und anderer statt.

Seit etwa 10 Jahren stehen wir wieder in einer Phase der Detailar-
beit, des oft gezwungenen Versuches, nun alles in die neu gewonnenen
Vorstellungen einzubauen und schlieBlich der oft iiberschitzenden Be-
wertung von Messungen und deren Auswertung durch Computer.

Doch kehren wir zu Eduard SueB zuriick! Auch wihrend aller seiner
praktischen und theoretischen Arbeiten war SueB mit organisatori-
schen Problemen der geologischen Wissenschaft befaBit. Er hielt publi-
zierte Vortriage zur Verbesserung des Unterrichtes an den montanisti-
schen Hochschulen Osterreichs im Sinne einer Vertiefung der wissen-
schaftlichen Basis, er erstrebte eine Angliederung der Geologischen
Reichsanstalt an die Akademie — was gliicklicherweise nicht durchge-
filhrt wurde, da beide Institutionen zu verschieden sind in ihren Auf-
gaben und ihrer staatlichen Zuordnung. Er versuchte auch mit einigen
anderen Mitgliedern der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse
eine Reform der Statuten der Akademie: Die Motivierung des Antrages
aus dem Jahre 1868 besagte, die Akademie sei abgetrennt von der
anregenden und befruchtenden Beriihrung mit der AuBenwelt, die
Klassensitzungen wiirden nur spirlich von Auflenstehenden besucht,
der Staat ziehe die Akademie meist nur mit untergeordneten Einzel-
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fragen zu Rate. Die Antragsteller schlugen daher vor, die Klassen in
Sektionen zu teilen, die der Entfaltung der Wissenszweige entsprechen,
um &ffentliche Aufgaben rascher behandeln zu kénnen. Die Offentlich-
keitsarbeit solle intensiviert werden.

Der Antrag, vorwiegend von Naturwissenschaftlern, darunter den
Geologen Haidinger, Hauer, SueB, Hoernes, Boué, aber auch von eini-
gen Mitgliedern der philosophisch-historischen Klasse, darunter von
Arneth gestellt, wurde mehrheitlich abgelehnt. Wir diirfen heute sagen,
daBl viele dieser Anliegen heute gerade unter einem Présidenten der
phil.-hist. Klasse verwirklicht sind.

SueB war ein dynamischer, reformatorischer Geist auch in seinem
politischen Wirkungsfeld. Doch davon sollte hier nicht die Rede sein.
Auf dem Gebiet der Geologie haben wir ihm sehr viel zu danken:
Erkenntnisse, Ideen und vor allem Richtungsweisungen. Doch soll uns
bewuBt sein, daB} er selbst es als seinen schonsten Erfolg angesehen hat,
daB die Todesfille in Wien nach der Erbauung der Hochquellenleitung
auf ein Zehntel zuriickgegangen sind.

Und damit schlieBt sich der Vergleich mit Faust.

Postseriptum:

Nach der Verfassung dieses Manuskripts erschien in der Geologischen
Rundschau (Band 71/2, 1982) ein umfassender Artikel von Celal Sengér:
»Eduard Suef’ relations to the pre-1950 schools of thought in global
tectonics.” Hier wird mit vielen, sorgfiltig ausgewéhlten Zitaten darge-
tan, daBl SueB trotz der gleichen kontraktionstheoretischen Grundauf-
fassung wie seine Nachfahren Stille und Kober ein offeneres Weltbild
hatte als die genannten Forscher und deren Epigonen. Stille formulierte
das Gesetz von der episodischen Gleichzeitigkeit der Gebirgsbildung,
von der magmentektonischen Normalfolge u.a.m., Kober sah in der
Entwicklung der Erde zielgerichtete ,,Geo-Logik“; bei Suel aber lesen
wir die fiir jeden Erdwissenschaftler beherzigenswerten Worte: ,,Auf
einer wie sonderbaren Weise doch oft die Natur unseren Voraussetzun-
gen widerspricht” (Die Entstehung der Alpen, 1875).
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