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GUNTHER HAMANN

EDUARD SUESS — EIN ALTLIBERALER
REPRASENTANT DER AKADEMIE

VORWORT

Es ist von einer iiber den unmittelbaren AnlaB hinausgehenden,
tieferen Bedeutung, wenn unsere Akademie beschlo3, Eduard Sue8 aus
AnlaB seines 150. Geburtstages ein Gedenkheft zu widmen, in dem unter
verschiedenen, einander erginzenden Aspekten die bleibende histori-
sche Bedeutung dieses iiberragenden Mitgliedes und Présidialfunk-
tionars unserer Akademie gewiirdigt wird. Es war eine auflergewthnlich
krisenanfillige Zeit, in der Eduard SueB unserer Akademie als Mitglied
angehorte (1860-1914); und es war auch eine auBerordentlich lange
Periode, wihrend der er ihr als Spitzenfunktionar vorstand: als Sekre-
tar der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klasse (1885-1890), als
Generalsekretir (1890-1893), als Vizeprasident (1893-1898); und es war
auch eine auflerordentlich lange Prisidentschaftszeit, wihrend der er
das Spitzenamt der Akademie bekleidete (1898-1911) — eine der vier
Prisidentschaften, die linger als ein Jahrzehnt dauerten. Die seltene
Liange dieser seiner Amtsperiode war nicht blo kennzeichnend fiir den
hohen Grad seiner internationalen Berilhmtheit als Naturwissenschaft-
ler und fiir den aullergewShnlichen Rang, den er im geistigen Leben
Osterreichs iiberhaupt einnahm; sie sagt auch vieles iiber den Geist aus,
der dieses hichste wissenschaftliche Gremium unserer Alten Monarchie
in allgemein-weltanschaulicher Hinsicht bestimmte und bei seinen Ent-
scheidungen leitete.

Denn Eduard Suel war ja eben nicht nur ein im In- und Ausland
hochangesehener, bahnbrechender Naturforscher, nicht nur der gréBte
Geologe, den Osterreich hervorgebracht hat, und nicht bloB ein hervor-
ragender Praktiker und Organisator der technisch angewandten Natur-
wissenschaften im Dienste der allgemeinen Wohlfahrt und zum Nutzen
aller Biirger. Er war bei all dem zugleich auch ein Gelehrter, der den
Berufstitel ,,Professor” ganz besonders ernst nahm, das heifit wortlich
verstand: als einen offentlichkeitsbezogenen, kategorischen Imperativ,
als einen strengen Gewissensauftrag, Bekenntnisse abzulegen, Stellun-
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gen zu beziehen, Aussagen zu machen, und sie so gut als moglich auch
in der Praxis zu verwirklichen, in bessere Gesetze, in humane Taten
umzusetzen — iiberall dort, wo nicht bloB das wissenschaftliche, sondern
auch das moralische, das soziale und damit das politische Gewissen des
iiberzeugungsstarken Staatsbiirgers dies befahl. Also eine vorbildliche
Auffassung von diesem Beruf.

Eduard SueB ging ganz bewuflt und in voller Kenntnis dessen, was
ihn dort erwartete, in die Politik. Und er biirdete sich damit Lasten auf,
vor denen so mancher seiner Standesgenossen lieber floh — damals wie
heute. Er hat seine Pflichten dabei stets sehr ernst genommen, geradezu
puritanisch ernst; ebenso ernst wie seinen akademischen Beruf, in dem
er niemals, auch wenn er noch so iiberbiirdet war, eine Vorlesungs-
stunde ausfallen lieB. Und er nahm auch bewuf3t das Risiko in Kauf,
dall man bei jedem, auch noch so edelmiitigen politischen Engagement
nicht nur Anerkennung und Freundschaften erwirbt, sondern sich auch
MiBgunst zuzieht und Feinde schafft. Wobei die sachliche Gegnerschaft
noch allemal harmlos erscheint neben der weltanschaulich fanatischen
oder — am allerschlimmsten — der weltanschaulich verbrdmten person-
lichen.

Dieses politische Engagement aber war gerade eben bei Eduard
Suef} ein so lauteres, so uneigenniitziges, so allgemein-forderliches; und
es stand in Wort, Schrift und Tat gerade bei einem Mann wie ihm auf
einer so hohen geistig-moralischen Stufe, dafl unsere Akademie wirklich
stolz darauf sein kann, sich in jenen von politischen Leidenschaften
zerrissenen letzten Jahrzehnten unserer Alten Monarchie in so ostensi-
bler Weise mit ihm identifiziert zu haben - gerade auch dann, als
andere, ihm feindlich gesinnte Weltanschauungsgemeinschaften in eine
vollig entgegengesetzte Haltung verfielen. Damit fillt auch auf die
damalige geistige Verfassung unserer Akademie ein bezeichnendes
Licht: ein Abglanz des Denkens, Lehrens und Wirkens ihres Primus
inter pares, der sich nach so viel Erreichtem, aber auch viel MiBlunge-
nem, nach vielen zihe erkdmpften Fortschritten und vielen herben
Enttduschungen zuletzt génzlich auf seine Aufgaben in unserer Akade-
mie festgelegt hatte.

Die folgenden, thematisch aufeinander abgestimmten und zusam-
men auf eine integrative Gesamtwiirdigung von Leben und Werk einge-
stellten Abhandlungen waren urspriinglich Gedenkvortrige, die bei
verschiedenen Anlidssen in den Jahren 1981 und 1982 zur Erinnerung
an Eduard Suefl gehalten worden sind: 1.hier in unserer Akademie
selbst, deren Mitglied Sue3 54 Jahre, deren Funktiondr er 26 Jahre und
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deren hochster Représentant er 13 Jahre lang gewesen war; 2.im Natur-
historischen Museum, an dessen groBartigem Neubau er mafBigebend
beteiligt war und aus dessen Sammlungen er 1862 seinen Aufstieg in das
akademische Leben angetreten hatte; 3. an der Technischen Univer-
sitidt, die in Gemeinschaft mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Geschichte und Naturwissenschaften eine Vortragsreihe zur Wiirdigung
der vielen Aspekte des universalen Gelehrten, Politikers und techni-
schen Organisators veranstaltet hatte; und 4.im Wiener Rathaus, in
dem Eduard SueB wiihrend der Ara unseres altdsterreichischen Libe-
ralismus grundlegende, wegweisende Initiativen und Weichenstellun-
gen in Richtung auf einen bildungspolitischen, technischen und sozialen
Fortschritt hin bewirken oder wenigstens einleiten und anregen konnte:
kommunale Leistungen der altliberalen (also vorchristlichsozialen und
vorsozialdemokratischen) Ara, deren Bedeutung nicht dadurch ge-
schmilert wird oder an Gewicht verliert, daB sich neue, die liberale Ara
ablosende Parteien und einzelne der nachfolgenden Politiker die positi-
ven Resulate des Wirkens von Eduard SueB oft stillschweigend
aneigneten, ohne immer gebiihrend hervorzuheben, von wem diese
Friichte des Fortschritts, kausal besehen, eigentlich stammten und
wem man somit erhebliche Teile der nachmaligen kommunalen Erfolgs-
bilanzen mit zu danken hatte (-wihrend andererseits von politisch
gegnerischer Seite viele der von Eduard Suel} eingefiihrten wertvollen
Denkansitze nicht aufgegriffen, nicht befolgt, sondern verkiimmern
und verdorren gelassen, ja direkt abgelehnt und bekdmpft worden sind
- zum Schaden unserer so tragisch verlaufenen weiteren Geschichte.
Uber den Schiden einer von groBer Gehissigkeit in der Auseinan-
dersetzung, ja von Biirgerkrieg zerkliifteten politischen Biihne haben
die Kenner der Geschichtsquellen jenes Zeitalters lingst erkannt, wel-
che moralischen und politischen Werte im Ideengut des von Eduard
Suell vertretenen klassischen Liberalismus (das heilt: des unnationa-
len, fanatismusfeindlichen, judenoffenen, von christlichem Humanis-
mus, Aufklirung und Toleranz gendhrten Altliberalismus) in vorbild-
hafter Weise enthalten waren. Und zwar nicht nur als Programm-
punkte, sondern als vorgelebte, tagtéiglich verteidigte und erstrittene
Lebensprinzipien einer weitgestreuten Gesinnungsgemeinschaft, wie sie
in mehr oder weniger fest fundierten Ansétzen oder in mehr oder
weniger einfluireichen Entfaltungen unter den gebildeteren Vertretern
aller Volker, Gesellschaftsschichten und Religionen unseres vielgestal-
tigen und vielsprachigen grof6sterreichischen Vaterlandes vorkam.
Wie einstmals in den konfessionspolitisch zerstrittenen Lagern der
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Glaubenskimpfe der Humanismus, so besa auch diese (spiter aufge-
riebene) Spielart des Liberalismus zwar nicht durchschlagende Krifte,
aber doch die Fahigkeit, Angehorige verschiedener Nationalitdten,
Religionen, Konfessionen, Stinde, Schichten und Weltanschauungen
iiber alle Interessengegensitze hinweg anzusprechen, im rein Mensch-
lichen miteinander zu versohnen, zu verbinden und dadurch Annihe-
rungen der Standpunkte, gegenseitiges Verstdndnis und sachlich-niich-
ternen Ausgleich zu fordern — vorausgesetzt, dal man auf sie horte.

Es waren weise Lehren und niitzliche Orientierungshilfen, welche da
von gutwilligen und aufgeschlossenen Personlichkeiten angeboten wur-
den. Noch dazu von wahrhaft vornehmen Personlichkeiten; nach deren
Format, Auftreten, Bildung, Ausdrucksweise, Gewissensstiarke und
Glaubwiirdigkeit sich so mancher Biirger unseres riiden Zeitalters zu-
riicksehnt, dem die Auswiichse modernen Parteizelotentums seine welt-
anschaulichen Ideale annagten: Es waren eben auch alles Personlich-
keiten, die auch heute noch jeder Gebildete aus den verschiedensten
(und dabei immer aus den schonsten) Zusammenhingen unseres alt-
osterreichischen politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Lebens
kennt — viele davon auch Akademiemitglieder und alle mitsamt als
gebildete Individualisten einer Schicht angehérend, die nachtriglich
besehen ein abgeschlossenes, kostbares Kapitel altosterreichischer Gei-
stigkeit verkorpert: Adolf Fischhof, Alfred von Arneth, Karl von Scher-
zer; Anton Gindely, Ferdinand von Hochstetter, Eduard SueB, Graf
Hanns Wilczek, Karl Menger, Hermann Nothnagel, Ignaz und Ernst
von Plener, Karl von Grabmayr, um nur eine Auswahl zu nennen —
Ménner, die das waren, was man nach Herkunft, Bildungsgang oder
gesellschaftlicher Stellung oft kritisch als Elite bezeichnet und die dabei
doch alle sozial gesinnt und in ihren politischen Bestrebungen aufs
allgemeine Wohl hin ausgerichtet waren; Minner, die Wegmarkierun-
gen gesetzt, Richtungspfeile aufgepflanzt hatten, denen damals leider
nur zu wenige folgen wollten, weil die tonangebenden dumpfen Triebe
politischer, nationaler, rassistischer, religivser und konfessioneller Lei-
denschaften die Massen in andere, weniger anspruchsvolle Richtungen
abdringten; in Richtungen, wo man sich eben einfach gehenlassen
konnte, keinen Zwang auferlegen muflte. In Niederungen des Ungeistes,
des Vorurteils, der gegenseitigen MiBachtung, ja selbst der direkten
Verachtung des anderen, des menschlichen Gegeniibers; zuletzt in die
allertiefsten Niederungen nackter, brutaler Gewalttitigkeit.

Da gab es einen heute unvorstellbaren, damals nicht selten in
torichte Beschrinktheit, kleinliche Borniertheit, ja mitunter direkt in
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Stumpfsinn ausartenden Klerikalismus (politisch-kleingemustert, und
ebendeshalb auch sehr erfolgreich agierend in seinen radikalen Aus-
prigungen bei Konservativen wie Christlichsozialen). Und daneben gab
es einen heute gleichfalls kaum mehr vorstellbaren, damals in bedng-
stigendem AusmaB zunehmenden, véllig irrationalen, in Wahnvorstel-
lungen, HaBgefiihle und psychische wie physische Roheit ausartenden,
bestenfalls individuell modifizierten und gemilderten Nationalismus
(was von unserer Sprachseite aus Deutschnationalismus bedeutete —
neben den dhnlich gefahrlichen Nationalismen der anderen). Und es gab
sogar auch kuriose, bisweilen recht absurd wirkende Briicken, die da
und dort zwischen den einzelnen militanten Lagern hin- und herfiihr-
ten. (Das sozialdemokratische Gedanken‘gut, daran sei nur erinnert,
hatte auf Grund des Wahlrechtes zu jener Zeit ja noch keine offizielle
Vertretung finden konnen und scheidet daher aus diesen Vergleichen
aus.)

Welches UbermaB an Leid und menschlicher Niedertracht wire
wohl vermieden worden, wenn grofere Teile gerade der Gebildeten, also
der tonangebenden Schichten in gréBerer Zahl den Lehren jener ,wei-
sen Méanner” (wie man zum Beispiel Fischhof nannte) gefolgt wéren,
statt verblendet oder giinstigstenfalls gutgldubig-naiv den intoleranten
Massenparteien mit ihren immer primitiver und aggressiver werdenden
Parolen nachzulaufen! Parolen (also ,Schlag“worten in einem buch-
stiblichen Doppelsinne dieses schon an sich unerfreulichen Begriffs),
die nicht blof} groBe, kalte, ferne, unheimliche Feinde betrafen, sondern
— das ist das Erschiitternde — den Wohnungsnachbarn nebenan, den
eigenen Berufskollegen, mit dem man téglich Tiir-an-Tiir sprechen
konnte, und den man dennoch bei aller konkreten Einsicht in sein
Menschentum in seiner nationalen, religiosen, konfessionellen oder ge-
sellschaftlichen Wiirde und Stellung herabsetzte, verunglimpfte, exi-
stentiell schidigte, ja ruinierte, und zu allerletzt auch noch kdrperlich
niedermachte, wenn er einem als Angehdoriger einer rassischen, konfes-
sionellen, oder sprachlich-vilkischen Minderheit in schwicherer Posi-
tion gegeniiberstand oder gar wehrlos ausgeliefert war.

Demgegeniiber war der von Eduard Suel} vertretene und unermiid-
lich verkiindete, stark josefinische Ziige tragende Altliberalismus im
offiziellen politischen Leben unserer Alten Monarchie die einzige Rich-
tung, welche alle Formen von nationalem Hader, antisemitischem
Rassenhall, Klassenkampf, religiéser Unduldsamkeit, dumpfer Bil-
dungsfeindlichkeit grundsétzlich und konsequent von Anfang an be-
kdmpfte und also durch eine theoretisch gelehrte wie praktisch gelebte
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Humanitdt das Ideal einer Gleichberechtigung aller Rassen, Volker,
Religionen und Konfessionen der Monarchie zu verwirklichen trach-
tete. Es mutet heutzutage riihrend und tragisch zugleich an, zu sehen,
wie eifrig bemiiht und unverdrossen optimistisch man in diesen Kreisen
all die vielen tatsdchlichen, vermeintlichen oder nur hochgespielten
Gegensitze zu iiberbriicken suchte — zur selben Zeit, als Grillparzers
pessimistisch-zynische Prophezeiung vom Weg, der von der Humanitét
iiber die Nationalitit zur Bestialitéit weiterfiihre, mit grausamer Konse-
quenz bereits ihrer Erfiillung entgegenging . ..

Denn noch zu Lebzeiten von Eduard Suel3 wurde diese seine (und
Grillparzers) altliberale geistige Heimat, die er mit so vielen seiner
gelehrten Gesinnungsfreunde und Akademiekollegen teilte, und aus der
so viel GroBes und Bleibendes fiir Osterreichs Kultur- und Geistesge-
schichte erwachsen war, in ihrer parlamentarischen und kommunalen
politischen Verankerung (nicht ohne eigenes Verschulden) gefiahrdet,
ausgeh6hlt und schlieBlich ideell wie existentiell todlich geschwécht:
War ja doch jenes geistige Milieu des Bildungsbiirgertums seiner ganzen
Entstehungsgeschichte und dem Charakter seiner Vertreter nach quan-
titativ wie qualitativ etwas recht Elitidres gewesen; unfahig, bei seinem
Umgangsstil die stindigen Rempeleien und Zusammenstole mit zah-
lenmaBig weit iiberlegenen, von Skrupeln véllig unbeschwerten weltan-
schaulichen Gegnern erfolgreich durchstehen zu konnen. Die schon
typologisch begriindete Unfahigkeit zu jeglicher Art von Hetze, Simpli-
fizierung, Entstellung, Verunglimpfung wurde (so sympathisch sie auch
wirkt) zum taktischen Nachteil. Denn der bewuBte Verzicht auf den
Einsatz demagogischer Mittel, durch welche die Gegner der Liberalen
ihrerseits erst so richtig hochkamen; das grundsétzliche Vermeiden
harter Gangarten in den Auseinandersetzungen, wie sie von Klerikalen
und Nationalen bis tief ins Persénliche hinein so gern gepflegt wurden;
die bewuBte Absage an die Plakatierung hartkonturierter politischer
Ziele und gehissig gezeichneter Feindbilder, wie sie bei den Feinden des
Altliberalismus iiblich gewesen waren — all diese ,,Unterlassungen®
mufBten eine folgenschwere Schwichung der Gesamtposition und der
politischen Reprisentanz dieser ,Gelehrtenpartei“ herbeifihren: Das
Verdunsten der ,,République des Lettres“ war nur noch eine Frage der
Zeit geworden. Mit ihrem Ausscheiden aus der Verwaltung der
Gemeinde Wien, ihrer selbstzerstorenden Aufsplitterung und nachfol-
genden Zuriickdringung im Reichsrat war das Schicksal der Altlibe-
ralen endgiiltig besiegelt.
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Dennoch aber steht dieser altosterreichische Liberalismus aus unse-
rer heutigen Sicht gerade mit seinem Scheitern (im Sinne eines
tagespolitischen Erfolgsdenkens) in moralischer Hinsicht gut vor der
Geschichte da: als eine typische Geistesrichtung des 19. Jahrhunderts
(im Sinne einer geistigen Nachfolge der Aufkldrung des 18.); als eine
Richtung, die sich auller Fehlern und Unterlassungen gegeniiber sich
selbst (wie unsteter, sich selbst im Wege stehender politischer Strategie,
falscher Einschétzung politischer Konstellationen, mangelnder Ein-
sicht in die Notwendigkeit politischer Geschlossenheit, ausgeprégtem,
einheitsgefahrdendem Individualismus) nichts von all den gravierenden
Verstoen gegen den politischen Anstand vorzuwerfen hat, welche auf
der anderen Seite die damals aufkommenden, charismatisch-entflamm-
ten Volksbewegungen eines Georg Ritter von Schonerer oder eines
Dr. Karl Lueger vor der Geschichte zu verantworten haben (und wovon
sich heute auch alle klugen, objektiv denkenden Anhidnger der mehr
oder weniger stark mutierten Nachfolgeparteien distanzieren).

Mutatis mutandis denkt man bei dieser tragischen Entwicklung
unwillkiirlich an das einstige Schicksal des zwischen den Leidenschaften
des Zeitalters der Glaubensspaltung zerriebenen europiischen Huma-
nismus, der zwar die Besten und Kliigsten auf allen Seiten der Fronten
individuell positiv beeinflussen und auch fiir engere Wirkungskreise
motivieren konnte; dem es jedoch als einer gleichfalls elitdren geistigen
Bewegung mit den hohen Anspriichen, die er stellte, nicht gelang, eine
eigenstandige dritte Kraft zu bilden, die gestaltend auf den Gang der
Geschichte hitte einwirken konnen.

Deshalb bleibt es ein Ruhmesblatt in der Geschichte unserer alten
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, daB sie in jener Krisenzeit
des politischen Lebens unseres bereits angeschlagenen und geschwich-
ten, von der Dynastie nur noch miihsam zusammengehaltenen Reiches
ein unbeirrbarer Hort echter Humanitéts-, Toleranz- und auch Gesamt-
staatsgesinnung geblieben war; und daf sie. damit eine der letzten
kulturpolitischen Bastionen altliberalen, interkonfessionellen und iiber-
nationalen Gedankengutes bildete: Unter der ostensibel-zustimmenden
Patronanz ihres kaiserlichen Kurators (des feingebildeten Freundes der
Wissenschaften und der Gelehrten, des grofiziigigen Sammlers und
sachkundigen Mézens Erzherzog Rainer) hatte sie mit Eduard Suel
inmitten jener Verfallszeit des politischen Zusammenlebens und des
nationalen, rassischen, konfessionellen Verstindigungswillens eine ein-
deutig profilierte Politikerpersonlichkeit vom Jahre 1885 an nacheinan-
der in gleich drei ihrer vier hGchsten Amter (Sekretir, Generalsekretir,
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Vizeprisident) und schlieBlich auch noch als Présidenten ganz an ihre
Spitze berufen: In erster Linie natiirlich wegen seines wissenschaftli-
chen Ranges als Weltberiihmtheit unter den Geologen. Doch war dabei
gerade unter den damaligen Umstdnden natiirlich auch ein demon-
stratives Motiv mit im Spiele (und fiir alle Hellhdrigen auch nicht zu
iiberh6ren) gewesen. Wie Eduard SueB selbst, so setzte sich nun auch
die Akademie mit seiner Wahl in einen auffallenden Gegensatz zu dem
im offentlichen Leben vorherrschenden Stil nationaler, rassistischer,
klerikaler, aber auch antikirchlicher und antireligioser Unvertriglich-
keiten, im besonderen des immer leidenschaftlicher geschiirten Antise-
mitismus: ein deutlich sichtbares Zeichen ihrer auf Uberbriickung der
Gegensiitze, auf Gesamtstaatsgesinnung, auf Ausschaltung aller
Sprengsitze und auf Ausgleich gerichteten politisch-weltanschaulichen
Grundeinstellung.

DaB die hichste wissenschaftliche Korperschaft der Osterreichi-
schen Reichshilfte damit ein klares ideologisches Bekenntnis ablegte,
aus dem ihre Orientierung unverkennbar hervorging, verfehlte in einer
Zeit, in der so gut wie alles ideologisch gedeutet wurde, seine Offentlich-
keitswirkung nicht, auch dem Ausland gegeniiber. Denn auch wenn jene
zahlenmifig geringe Gesinnungsgemeinschaft machtméBig hoffnungs-
los zum Uberspieltwerden verurteilt war, so konnte sie kraft ihrer hohen
Autoritit und ihrer Riickendeckung durch das Kaiserhaus doch damit
rechnen, dafl von ihrer Haltung im Streite der Meinungen eine erhebli-
che Breitenwirkung auf die 6ffentliche Meinung ausging. Ein ostensi-
bler Ausdruck ihrer Gesinnung und ihrer staatsbiirgerlichen Haltung
war dabei eben auch die Personalfrage, wen sie in aufgewiihlten, kon-
troversiellen Zeiten zu ihrem hochsten Reprédsentanten wiahlte. Gleich-
zeitig driickte sich in dieser denkwiirdigen Berufung auch ein vielsagen-
der Unterschied gegeniiber dem Universititsbetrieb aus, der damals
(ebenso wie vorher, nachher und in der Gegenwart) dem Wellenschlag
des politischen Lebens viel stirker ausgesetzt blieb.

Eduard SueB hatte sich von beidem, dem politischen Parkett wie
dem Universitatsboden, mit schwerem Herzen, enttiuscht, und in vie-
len Hinsichten sogar angewidert, in ,seine“ Akademie zuriickgezogen
— gerade noch rechtzeitig, um dem letzten Vierteljahrhundert seines
langen, reichen Lebens ausgiebig einen hheren Sinn geben zu kdnnen:
als Mitglied mehrerer sehr aktiver Kommissionen, als Sekretdr, Ge-
neralsekretir, Vizeprisident, zuletzt als Prdsident. Er war dabei ein
Prisident, der diesen seinen letzten, ihm addquatesten Wirkungskreis
nach allgemeiner Aussage mit einer iiberragenden Wiirde und Ausstrah-
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lungskraft ausfiillte, und der dabei das Ansehen unserer Akademie
gerade fiir jene Kreise des In- und Auslandes stilgemif verkorperte, auf
die es, qualitativ besehen (und nicht nach den MaBstiben von Massen-
bewegungen oder Massenpublikationen), ankam. Wenn man zudem
weil}, wie peinlich genau Suef} seine Pflichten als Politiker, als Kustos
und als Universitdtsprofessor stets wahrgenommen hatte, dann kann
man sich gut vorstellen, mit welcher Umsichtigkeit und Gewissenhaf-
tigkeit er seine vielfaltigen Pflichten gegeniiber unserer Akademie
wahrnahm. Wobei auch die weltméinnische Wirkung, die von ihm aus-
ging, zusatzlich ins Gewicht fiel: spiegelte sich doch in der faszinieren-
den Biographie dieses Weltbiirgers und Groflosterreichers mit seinen
siichsischen, béhmischen und Gsterreichischen, seinen evangelischen,
katholischen und jlidischen Ahnen, seiner Geburts- und Kindheitsstadt
London, seinen Studienstéddten Prag und Wien, seinen weiten Reisen
als Naturforscher so ziemlich alles wider, was aus einem iiberragenden
Wissenschaftler, einem einfallsreichen Kustoden, einem begeisternden
Universititslehrer, einem engagierten Politiker, einem iiberzeugungs-
starken Rektor und einem wiirdigen Repridsentanten der Akademie
gleichzeitig auch einen bedeutenden Herren machte, der sich durch all
dieses viele ,,Zusatzliche“ weit iiber das Niveau eines korrekten Erfiil-
lers vielseitiger Pflichten erhob — im Geiste von Lessings ,,Nathan dem
Weisen®, im Geiste des den Humanismus und die Naturwissenschaften
noch vereinigenden Zeitalters Goethes und Alexander von Humboldts,
im Geiste des von Aufklirung und Josefinismus zu den wissenschaftli-
chen, den politischen und den konstitutionellen Freiheitsidealen des
19. Jahrhunderts fortschreitenden (und das eigentliche Vermaéchtnis
von Eduard SueB bildenden) intereuropaischen, klassischen Liberalis-
mus.

Es war eine weitblickende, ideenreiche, energische und durchdacht-
reformerische Aufbauarbeit, aus der ein sanfter Tod den 83jdhrigen
entriB. Man mochte fast sagen: zur rechten Zeit entrif3. Denn ebenso wie
Bertha von Suttner, der unermiidlichen Streiterin fiir die Ideen der
Friedensbewegung inmitten einer gewitterschweren Zeit, blieb es auch
SueB als einem der prominentesten Mitglieder dieser damals verhéhnten
und verponten Bewegung gerade noch erspart, hilflos den Ausbruch des
Ersten Weltkrieges miterleben zu miissen: beide starben kurz bevor die
von ihnen so gefiirchtete, unaufhérlich warnend und mahnend be-
schworene Ausschaltung der Vernunft (in Verbindung mit politischem
Dilettantismus, Nationalwahn und unkontrollierter Leidenschaft
allenthalben) grauenvolle Wirklichkeit wurde und den ersten Akt des



14 Giinther Hamann

groen Volkermordens unseres Jahrhunderts entfesselte, damit zu-
gleich aber auch den Untergang unseres alten Vaterlandes, den Zerfall
Mitteleuropas und den Abstieg ganz Europas ausloste. Wer heute liest,
was Eduard Sue8 in seinen unzéhligen Parlaments- und Gemeinderats-
reden und in seinen vielen, Weisheit, Gediegenheit und Gewissenhaftig-
keit ausstrahlenden, weltanschaulich-programmatischen Schriften zu
diesen Themen zu sagen wuBte, der wird ihm zutiefst dankbar gesinnt
sein fiir seinen staatsbiirgerlichen Ernst und Bekennermut und fiir das
ruhige, klare Licht der Vernunft, das — unter so vielem Schall und
Rauch rundum — zeitlebens von ihm ausging.



WALTHER E. PETRASCHECK

EDUARD SUESS
UND DIE GEOLOGIE VON HEUTE

Dieser Gedenkvortrag wurde am 18. Dezember 1981 unter diesem Titel
anliBlich einer gemeinsamen Sitzung beider Klassen der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften im GroBen Festsaal der Akademie zur Erinnerung an
den 150. Geburtstag des von 1898 bis 1911 amtierenden Akademieprisidenten
Eduard SueB gehalten.

In den vergangenen Monaten ist an mehreren Orten der 150. Wie-
derkehr des Geburtstages von Eduard Suefl gedacht worden. Es liegen
viele Griinde vor, die Erinnerung an diesen bahnbrechenden Erdwissen-
schaftler und fortschrittlichen Politiker zu wecken. Unsere Akademie
hat besonderen Anla dazu, da Suefl dreizehn Jahre lang, von 1898 bis
1911 ihr Président war.

Es soll hier und heute kein Bericht iiber das inhaltsreiche Leben des
grolen Gelehrten gegeben werden — sehr viel dariiber ist in seinen
eigenen Erinnerungen nachzulesen, die er an seinem Lebensabend ge-
schrieben hat—, sondern es soll eine Uberschau iiber die wissenschaftli-
chen Ergebnisse und Thesen gebracht werden im speziellen Hinblick auf
das, was heute davon geblieben ist; oder wohl besser, was heute davon
fiir giiltig angesehen wird. Denn im geologischen Weltbild war und ist
vieles im FluB3. GroBere Bestdndigkeit haben oft die praktischen Ergeb-
nisse.

Nur ganz wenige biographische Daten seien vorausgeschickt:
Eduard Suefl wurde am 20. August 1831 in London geboren, kam schon
als Knabe mit seiner Familie nach Prag und 1845 nach Wien, begann
in Wien ein Studium der Technik, das aber nicht abgeschlossen wurde.
Er war an dem Studentenaufstand des Jahres 1848 beteiligt. 1854
erhielt er eine Assistentenstelle am Hofmineralienkabinett (dem Vor-
laufer unseres Naturhistorischen Museums), die seinem Interesse an den
Versteinerungen entsprach.

Eine Habilitation an der Universitdt Wien war wegen des fehlenden
Doktorates nicht mdoglich; wohl aber ernannte der damalige Unter-
richtsminister Graf Leo Thun den jungen Forscher nach einer personli-
chen Audienz zum auBerordentlichen Professor fiir Paldontologie. Das



16 Walther E. Petrascheck

Professorenkollegium betrachtete dies, wie es in den Lebenserinnerun-
gen heillt, ,als Eingriff in seine Rechte” — eine auch heute nicht unbe-
kannte Formulierung. Bald aber folgte die Schaffung eines ordentlichen
Lehrstuhles fiir Geologie, den Eduard Suef durch 34 Jahre zum Ruhme
der Wiener Universitiat und der osterreichischen Geologie innehatte. Im
Jahre 1860 wurde der 29jihrige Professor korrespondierendes Mitglied
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, in der er bis zur Wiirde
des Prisidenten aufstieg.

Die politische Laufbahn von Eduard Sue3 war durch seine lebhafte
Anteilnahme an der Res publica bestimmt. Sie begann mit seinem
Kampf um die Versorgung Wiens mit gesundem Wasser, was zu seiner
Wabhl in den Gemeinderat im Jahre 1862 fiihrte. Dieser Kampf gegen
viele Widerstdnde fand mit der Eréffnung der ersten Hochquellen-
leitung, gefeiert vor dem Hochstrahlbrunnen in Anwesenheit des Kai-
sers, seine Kronung. Die politische Téatigkeit setzte sich fort im Landtag
und dann in einer langjahrigen Aktivitét als liberaler Abgeordneter im
Parlament, wo Suef sich intensiv um die Schulreform bemiihte.

Am 26. April 1914 verstarb der 83jdhrige Gelehrte. So blieb seinem
weltoffenen und freisinnigen Geist der Schrecken des Kriegsbeginnes
und des Volkerhasses erspart, also auch jener Tag im August 1914, an
dem ein britischer Staatsmann sagte: ,In Europa gehen die Lichter
aus.“

Was also ist in der Erdwissenschaft von Eduard Suell lebendig
geblieben? Es ist dies vor wenigen Wochen bei einem Suel3-Kolloquium
im Naturhistorischen Museum von Herrn Kollegen Tollmann in einem
sehr eindrucksvollen, von den Zuhorern begeistert aufgenommenen
Vortrag, einer vorbehaltlosen Laudatio, ausgefiihrt worden, wobei auch
die jiingsten erdwissenschaftlichen Vorstellungen auf Ideen des Altmei-
sters zuriickgefiihrt wurden.

Auch ich méchte nachdriicklich unterstreichen, da3 der Geist in der
modernen Osterreichischen Geologie ausgeht von der Denkweise Suef3’.
Sie hat an die Stelle der Beschreibung und der geometrischen Betrach-
tung des Antlitzes der Erde den Vergleich und die Erfassung der Ent-
wicklung der Strukturen gesetzt.

Wenn aber doch hier und dort Abweichungen von Tatbestinden
und bis in die jiingere Vergangenheit nachwirkende Fehlweisungen
aufgezeigt werden sollen, so mag dieser Unterschied der wiirdigenden
Betrachtung einerseits in dem Generationsunterschied zwischen den
beiden Berichterstattern liegen, andererseits aber aus der Verschieden-
heit unserer personlichen Ausbildung herriithren. Wahrend Herr Toll-
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mann sozusagen in gerader Linie aus der von Eduard Suef} begriindeten
Wiener Schule stammt, gleichsam als ein Glied der 4. Generation dersel-
ben, so fand meine Ausbildung an zwei Stitten statt, die Suef} kritischer
gegeniiber standen, namlich Graz und Géttingen. Auch konnte ich mich
dem EinfluB nicht entziehen, den die Schrift ,Einige Seiten iiber
Eduard Suefl“ von Emil Tietze, dem damaligen Direktor der k.k.
Geologischen Reichsanstalt (und meinem GroBvater), in seiner sorgfil-
tigen wissenschaftlichen Bilanz der Leistungen des einige Jahre vorher
verstorbenen Altmeisters auf mich gemacht hat — einer Bilanz iibrigens,
in der manche kritische Bemerkungen heute zugunsten des Kritisierten
zu revidieren sind.

Die ersten wissenschaftlichen Publikationen von Suel waren pa-
ldontologischer Natur und darum von vornherein mehr im Bereich der
Beobachtungen und weniger der Hypothesen gelegen. Hierher gehdren
wichtige Beschreibungen von Brachiopoden, darunter eine in den Sit-
zungsberichten unserer Akademie 1859 vertffentlichte Arbeit iiber den
Wohnsitz der Brachiopoden, also ein Vorlaufer der paldodkologischen
Richtung, die sich mit dem Lebensraum der fossilen Lebewesen befallt.

Der damals aufgekommenen Abstammungslehre von Charles Dar-
win stand Suefl im Prinzip durchaus positiv gegeniiber, betonte aber
eine UngleichméfBigkeit bei der Entwicklung der Stammbé&ume, die er
mit UngleichméaBigkeiten bei der anorganischen Entwicklung der Erde
in Zusammenhang brachte.

Der erste grofle Schritt, mit dem Suel3 aus der Reihe der Erdwissen-
schaftler seiner Zeit heraustrat, war sein 1862 erschienenes Buch ,,Der
Boden der Stadt Wien“. Der geologische Bau des Untergrundes der
Stadt, die Gliederung der jungtertidren Schichten und der quartiren
Schotterterrassen ergab sich aus einer sorgfiltigen Aufnahme der vielen
Aufschliisse, die das Ergebnis der damals besonders regen Bautatigkeit
waren.

Daraus folgte ein eingehendes Studium der Grundwasserverhilt-
nisse im Stadtgebiet. Aus tausenden von Hausbrunnen wurde das
Trinkwasser geschopft, aus einem Schopfwerk wurde Donauwasser
gewonnen. Das Grundwasser flo8 vielfach in einer nur diinnen Schotter-
decke iiber dem Tegel und stand an mehreren Stellen mit den Fried-
héfen in Verbindung. Seuchen iiberfielen immer wieder die Stadt.

In einer sehr sorgfiltigen Untersuchung stellte Sue die Verbreitung
der Krankheiten von Haus zu Haus, von StraBe zu StraBe fest und
dokumentierte den Zusammenhang von Boden, Wasser und Seuchen.
Im Kontakt mit der Gesellschaft der Arzte kamen die Gedanken des

[
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Geologen rasch in die Offentlichkeit. SueB wurde in den Gemeinderat
gewihlt und erwirkte kraft seiner Personlichkeit gegen manche leiden-
schaftliche Gutachter, aber mit der Unterstiitzung des Biirgermeisters
Dr. Kajetan Felder den Bau einer Leitung, die das Wasser fernher aus
unbesiedelten Gebieten, also den Gebirgsstocken der Kalkalpen im
Bereich der Rax und des Schneebergs bezieht.

Jeder Wasserleitungsviadukt bei Baden, jeder Anblick des Hoch-
strahlbrunnens am Schwarzenbergplatz, ja jeder Schluck guten Was-
sers mulB3 uns dankbar an Eduard Suef} erinnern.

Eine andere hydrologische Frage beschiftigte den auf das Gemein-
wohl bedachte Geologen: die hiufigen Uberschwemmungen durch die
Donau. SueB schildert, wie in der Praterstrafle Ochsen in den hereinbre-
chenden Wassermassen ertranken, wie die Kellerwohnungen gerade der
armsten Einwohner iiberflutet wurden. Er setzte sich nach einem ein-
gehenden Studium des Donaulaufes fiir ein reguliertes Bett zwischen
NuBdorf und Stadlau ein.

Auch andere Probleme der angewandten Geologie wurden gleich-
zeitig mit der Lehrtétigkeit an der Universitdt und einer haufigen
Vortragstatigkeit in der Akademie erfolgreich bewiltigt: der Was-
sereinbruch im Salzbergwerk von Wieliczka, die Bewertung einer dem
Staat zum Kauf angebotenen Kohlengrube in Bohmen, die Ursache der
Grubengasausbriiche im Ostrauer Revier und die Frage der bimetalli-
schen Wihrung, behandelt in zwei Schriften: ,,Die Zukunft des Goldes®
und ,Die Zukunft des Silbers“. Im ersteren Werk vertrat der Autor
u.a. die Ansicht, daB die Goldvorrate der Erde fiir die Dauer nicht
ausreichen wiirden fiir die Verwendung als das einzige Miinzmetall. Die
Entwicklung des siidafrikanischen Goldbergbaus und die Entdeckung
neuer Goldfelder in Alaska hatten diese Voraussagen bald widerlegt.
Diese Fehleinschétzung in einem seinem Fach fremden Gebiet hat dem
Ansehen des Gelehrten mit Recht auch damals keinen Schaden zuge-
fiigt. Heute aber, da die Produktion in Siidafrika beginnt, riicklaufig
zu werden, sind dhnliche Uberlegungen am Platze.

Im Rahmen der Akademie und in Zusammenarbeit mit der Geologi-
schen Reichsanstalt schuf Sue3 die Tunnel-Kommission, die den Zweck
hatte, alle Aufschliisse, die beim Bau der damals geschaffenen groflen
Eisenbahntunnels vor der Ausmauerung aufzunehmen, damit sie spater
fiir tektonische Uberlegungen und eventuelle praktische Folgerungen
verwertbar sein konnen. Es ist bedauerlich, daBl heute eine solche
zentrale Einrichtung fiir die Erfassung der langen Strallentunnels nicht
existiert.



Eduard SueB und die Geologie von heute 19

Allerdings hatte die Akademie damals unter ihren wirklichen Mit-
gliedern wesentlich mehr Geologen und hatte die Geologische Reichsan-
stalt fiir fachliche Arbeit wesentlich mehr Zeit wegen der damals noch
nicht eingefiihrten Sitzungshypertrophie.

In seinen Lebenserinnerungen schreibt der groBe Autor: ,Bei mei-
nem Eintritt in die Lehrtatigkeit hat mich kaum etwas mehr in Er-
staunen gesetzt als die bei einzelnen bedeutenden Gelehrten hervor-
tretende Abscheu vor allem Niitzlichen.“

Wir haben gesehen, dall Suef} dieser Anschauung, der wir auch heute
gar nicht so selten begegnen, nie verfallen war. Und neben mancherlei
AuBerungen iiber die Pflichten des Naturwissenschaftlers finden wir im
SchluBabschnitt des ,,Bodens der Stadt Wien“ den Satz: ,,Ich habe es
immer fiir das Unverantwortlichste und der gemeinen Sache Schidlich-
ste gehalten, wenn der wissende Fachmann die Strenge seines durch
tatsichliche Beobachtungen gewonnenen Urteiles zu mildern oder gar
zu iibertduben sucht.”

Sie werden, verehrte Zuhéorer, nun bald fragen: Wo bleiben denn die
Erkenntnisse aus dem beriihmten Werk ,,Das Antlitz der Erde“?

Schon in seinen frithen und mittleren Forscherjahren als Professor
und Akademie-Mitglied hatte Suef sich neben der Praxis und neben der
Politik immer wieder mit Grundlagenfragen der Geologie befaf3t. Die
einschligigen Veroffentlichungen galten vorerst der Schichtfolge in den
Alpen.

Noch im Jahre 1841 schrieb Wissmann in seinen ,Beitrdgen zur
Geologie des siidostlichen Tyrols“, dafl das alpinische Sedimentgebirge
ein der Wissenschaft wie dem Auge des gemeinen Mannes nicht deut-
bares regelloses Gewirr von Schiefern, Sandstein und Kalkmassen sei.
In dieses Gewirr hatte die Geologische Reichsanstalt, und unter ihren
Angehorigen Franz von Hauer, zugleich einem der frithen Mitglieder
der Akademie, Ordnung gebracht. Suefl trug mit Erkenntnissen zur
Schichtfolge des Perm der Siidalpen und des Rhét der nérdlichen
Kalkalpen bei. Seine Gliederung der Tertidrablagerungen des Wiener
Beckens fand ihren Ausdruck in der Aufstellung der noch heute so
bezeichneten Sarmatischen Stufe und der noch lange Zeit als Arbeitsbe-
griff verwendeten beiden Mediterranstufen.

Der entscheidende Anstof3 aber, den SueB der theoretischen Geolo-
gie auf Generationen hinaus gegeben hat, liegt auf dem Felde der
Tektonik, also der Erforschung der Struktur und des Bewegungsme-
chanismus der Erdkruste. Wenige Jahre nach der Inbetriebnahme der
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Hochquellenleitung erschien sein kleines Biichlein mit dem Titel ,,Die
Entstehung der Alpen®.

Hier brach Suefl mit einer damals geltenden Lehrmeinung, dall die
Kettengebirge symmetrisch gebaut und durch eine vulkanische
Hebung langs ihrer Achse gebildet worden seien. Die Ostalpen giben
ein Beispiel dafiir.

Suef3 erkannte, dafl diese Symmetrie auch in den Alpen nur schein-
bar ist, daf} die Spuren der Bewegung einseitig von Siiden gegen Norden
gerichtet sind — daf} also nicht vertikal aufsteigende Krifte, sondern
horizontale, seitlich anschiebende Krifte die Faltungen und Auf-
schiebungen der Schichtpakete bewirkt haben.

Diese These machte den Blick frei fiir die Deutung einiger Er-
scheinungen, die am Ende des vergangenen Jahrhunderts in den westli-
chen Alpen beobachtet worden waren, ndmlich die Auflagerung dlterer
auf jiingere Schichten. Sie wurden von SueB und Bertrand als Uber-
schiebungen erkannt. Herr Tollmann hat kiirzlich Briefe, die im Geolo-
gischen Institut der Wiener Universitdt gefunden wurden, als Beweis
fiir den prioren EinfluB} von Suef} auf diese Deutung bekannt gemacht.
Aber iiber diese lokalen Umdeutungen hinaus wurde um die Jahrhun-
dertwende durch franzésische und Schweizer Geologen der gesamte Bau
der Alpen als ein System von iibereinandergeschobenen Decken erklért.

SueB schloB sich dieser Auffassung an, lag sie doch voll auf der Linie
seines einseitigen, tangentialen Schubes. Bis in die dreiBiger Jahre gab
es Opponenten gegen den Deckenbau. Ein 1912 von Leopold Kober
gezeichneter Querschnitt durch die Ostalpen illustriert fast prophetisch
das heute durch Tiefbohrungen bestitigte Bild, demzufolge unter den
Uberschiebungsdecken der Kalkalpen und des Flysch die erdlhoffige
tertidre Molasse liegt.

Die Aufgliederung des Alpen-Karpathenbogens in Deckeneinheiten
ist das kontinuierlich verbesserte Werk der Schule von Eduard
Suef3—Uhlig-Kober-Tollmann. Allerdings ist die Schule der Universitét
Wien nicht nur durch diese Arbeitsrichtung und Forscherreihe ausge-
zeichnet. Als fruchtbare Unterbrechungen mit anderen Arbeitsgebieten
und anderen Denkweisen wirkten hier sein Sohn Franz Eduard Suel3
und unsere Kollegen Clar und Exner. Damit kam ein anregender Ein-
fluB aus dem stets kritischen Wetterwinkel Graz zum Tragen.

Die Postulierung der einseitig gerichteten aktiven Kraft und der
durch sie bewirkte Ferntransport hat aber begriindete Fragen nach der
Art dieser Kraft hervorgerufen. Schweregleitung ist nur in manchen
Fillen eine Erklirung. Erst die Unterschiebung des Deckenstapels
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durch das Gebirgsvorland, also die Bewegung des Vorlandes und der
jeweils tieferen Decken unter die héheren zufolge groBfraumiger Kon-
vektionsstrome in der Tiefe, macht diese Relativbewegung verstdnd-
lich. Die beiden Osterreicher Ampferer und Schwinner haben fiir diese
tiefen Unterstromungen und Verschluckungen die Modelle entworfen,
die heute unter dem angelséichsischen Begriff ,Subduktionen® inte-
grierende Bestandteile der Plattentheorie sind.

Die Theorie der Plattentektonik ist eine durch Erfahrungen der
Geophysik und der Ozeanographie erweiterte und vertiefte Theorie der
Kontinentalverschiebung nach Alfred Wegener. Nur sind nicht mehr
die Kontinente die sich zerlegenden und auseinander driftenden Plat-
ten, sondern die Platten reichen hinunter bis in den oberen Erdmantel,
und an ihren Trennfugen quillt basaltisches und peridoditisches Magma
empor und schiebt dabei die Platten beiderseits auseinander.

Diese mittelozeanischen Quellspalten, die Riicken von mehreren
tausend Meter Hohe auf dem Ozeanboden bilden und z. B. auf Island
iiber die Meeresoberfliche herausragen, sind somit Produkte jener
vertikalen, aufwirtsgerichteten magmatischen Kréfte, die Suel abge-
lehnt hatte.

Der sich so erweiternde basaltische Ozeanboden schiebt sich an den
pazifischen und mediterranen Kiisten unter die Kontinentalschollen
und bildet so die erwidhnten Kettengebirge.

Daf} die Gedanken von Wegener, Ampferer und Schwinner gerade
im deutschsprachigen Raum so lange nicht zum Durchbruch kamen, ist
eine Folge der Autoritéit von Eduard Suel, der die Kontraktionstheorie
vertrat, also die Ansicht von der durch Abkiihlung bedingten Schrump-
fung des Erdballes, die nur Senkungen und tangentiale Spannungen
zulidBt. Kober und in Deutschland besonders Stille waren einfluBBreiche
Lehrer der Kontraktionstheorie. Nur Franz Eduard SueB, der Sohn
Eduards, hatte schon 1937 die Kontinentalschollendrift vertreten; er
blieb damit ohne Widerhall. Es ist dies ein Beispiel des bisweilen negati-
ven Einflusses beriihmter Schulen in der Wissenschaftsgeschichte. Die
These von den einseitig bewegten Gebirgen fithrte ihren Schopfer auch
zur Aufstellung von Begriffen wie z. B.: Vorland, Riickland, Leitlinie
u.a.m., Begriffe, die SueB wohlweislich nicht genau definiert hat. So
sind fiir die Alpen die starre Bohmische Masse und Schwarzwald-Voge-
sen das Vorland, an denen sich die Falten und Decken gestaut haben
sollen — fiir die Anden dagegen ist das Vorland keine starre Masse,
sondern der Pazifische Ozean.
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Diese Begriffe haben Kritiker gefunden. Wahrend Tietze mehrfach
die Unklarheit und Widerspriichlichkeit in der Ausdrucksweise des
Altmeisters bemingelt hat, unternahm es Stille in seinem 1924 er-
schienenen Buch ,Grundfragen der vergleichenden Tektonik“ die Be-
griffe und Gedanken zu definieren und in erdgeschichtliche Gesetze und
Regeln zu fassen. Diese Reglementierung hat lange Zeit das deutsche,
aber auch das russische geologische Weltbild beeinflufit.

Mir will es scheinen, daf} eine gewisse Unbestimmtheit der Formulie-
rungen nicht nur besser zu SueB’ oft sehr dichterischer und bilderreicher
Sprache paBite, sondern auch zum damaligen Stand der Geologie, die
erst in den letzten drei Jahrzehnten den Weg von einer beschreibenden
und dann vergleichenden zu einer erklarenden — und manchmal auch
schon rechnenden — Naturwissenschaft beschritten hat.

Bei dieser Diskussion von Begriffen sind wir schon mitten in das
dreibindige Werk ,Das Antlitz der Erde“ geraten, das mit iiber 2700
Seiten das monumentalste Buch der Geologie ist. Im Alter von
52 Jahren hat Suel3 mit seiner Niederschrift begonnen, mit 78 Jahren
es abgeschlossen. Schon daraus ist verstindlich, daB eine Kritik betref-
fend Meinungswechsel und Widerspriiche, wie sie auch von Tietze geiibt
wurde, ungerecht ist. Ein Wissenschafter, der seine Meinung nicht an
neue Erkenntnisse und Ideen anpaBlt, veraltet vorzeitig. Man tut auch
nachtriglich dem Namen eines Forschers nicht viel Gutes an, wenn man
verkiindet, daf3 er immer und iiberall recht hatte. Das Unfehlbarkeits-
dogma ist fiir seinen Tréger nicht immer von Vorteil.

Das Wesentliche und Bleibend-Wertvolle im ,,Antlitz“ ist die ver-
gleichende Betrachtung der geologischen Erscheinungen auf dem gan-
zen Erdball. Die zeitliche Gliederung und Verbindung der Gebirgsziige
nach dem Alter ihrer Faltung, der Vergleich ihrer Bewegungsrichtung,
die Unterscheidung der alten stabilen Krustenbereiche und der mobilen
Zonen — das alles ist in den Textbianden und in einigen bunten Karten-
beilagen des letzten Bandes dargestellt. Diese Karten sind in den spite-
ren Werken von Kober, Stille und anderen nur ergénzt, aber nicht
prinzipiell gedndert worden.

Begriffe wie Tektonische Graben, alte Schilde, variscische und kale-
donische Faltung, Gondwana-Kontinent, Tethys und viele andere sind
aus dem ,Antlitz der Erde” in die gelaufige Terminologie iibernommen
worden. Die Unterscheidung pazifischer und atlantischer Kiisten geht
anf Suel} zuriick: die ersteren folgen den Gebirgsziigen, die letzteren
zerschneiden sie. Doch ist die von Suell gegebene Deutung zufolge der
Plattentheorie zu berichtigen: Die pazifischen Rand- und Inselketten
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haben nicht den Kiistenverlauf bestimmt, sondern umgekehrt — die
Kiistenketten bildeten sich infolge der Unterschiebung an den Kon-
tinentalrindern.

Im Bestreben, das Werden unseres Planeten zu verstehen, schuf
SueB die Namen fiir die Gliederung des Erdballes: den Kern Nife
(Nickel-Eisen), den Mantel Sima (Silizium-Magnesium), die Kruste Sial
(Silizium-Aluminium) und zog Vergleiche mit dem Mond. Einwinden
begegnete er mit dem Satz: ,,Wer gro3e Briicken bauen will, mul} grole
Steine nehmen.”

In Betrachtungen iiber die Geologie des Mondes deutete er die
Krater als vulkanisch, was ja heute nur mehr zum geringeren Teil
stimmt. Aber die Ideen iiber die Entgasung der Erde, iiber die juvenilen
Gase und Wasser, ihre Beziehung zur Entstehung der Erzgéinge hatten
nachhaltigen EinfluB auf die Lagerstittenlehre.

In seinem schon mehrfach erwihnten Nachruf aus dem Jahre 1917
hat Tietze abschlieBend den geistigen Werdegang von Suef3 mit dem
von Goethes Faust verglichen: Wihrend Faust im Anfang die Frage
stellt, was die Welt im Inneren zusammenhilt, und im hohen Lebens-
alter, am Ende des zweiten Teiles seine Befriedigung in einer prakti-
schen Aufgabe der Landgewinnung findet, hat unser groer Gelehrter
mit praktischen Aufgaben begonnen und mit einem theoretischen Werk
seine Lebensarbeit gekront.

Lassen Sie mich gegen das Ende dieser Darstellung des Werkes von
Eduard SueB einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der gei-
stigen Grundlagen der Geologie seit Beginn dieses Jahrhunderts geben.
Im ersten Jahrzehnt entstand der dritte Band des ,,Antlitzes”, in dem
die grofien Synthesen enthalten sind. 1903 zog die von franzésischen
und Schweizer Geologen erarbeitete Deckentheorie in die Ostalpen ein.
1912 verdffentlichte Kober die ersten zusammenschauenden Quer-
schnitte durch die dsterreichischen Alpen, und im gleichen Jahre ent-
warf Granigg die erste Karte der Lagerstitten der Ostalpen auf verglei-
chend-genetischer Basis.

Auch andere grundlegende Werke entstanden in den Jahren bis zum
Ausbruch des ersten Weltkrieges. Becke und Grubenmann entwarfen
die Theorie von der Bildung der metamorphen Gesteine gemi den
Parametern von Druck und Temperatur, De Launay in Paris schrieb
sein richtungsweisendes Werk ,Traité de Métallogénie”, Rutherford
und Holmes wiesen den Weg zur absoluten Altersbestimmung mittels
der Uran-Blei-Methode, Othenio Abel begriindete die Palaobiologie.
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1913 verdffentlichte Alfred Wegener sein erstes Konzept der Kon-
tinentalverschiebung.

Es waren Jahre neuer Ideenschopfungen, gefordert durch die inter-
nationale Versténdigung unter den Gelehrten Europas. Es war auch,
wie Herr Pietschmann kiirzlich in einem Vortrag sagte, ein Goldenes
Zeitalter der Physik.

Mit Beginn des ersten Weltkrieges setzte, zumindest im deutsch-
sprachigen Raum, eine Zeit der Kritik, der Definitionen, der Analyse,
der systematischen Klassifizierung ein. In diese Periode gehdrt das
Wirken des groBen Geologen Hans Stille, gehort die Kritik der Decken-
tektonik durch Heritsch und Schwinner, die statistische Gefiigeanalyse
der Gesteine durch Sander, die beschreibende Erzmikroskopie nach
Ramdohr, die Systematik der Minerallagerstidtten nach Schneiderhohn.

Nach dem zweiten Weltkrieg begann wieder eine sehr schopferische
Periode. In den 50iger und 60iger Jahren entstand auf der Basis be-
deutender Forschungserkenntnisse der Ozeanographie und der Geo-
physik die schon mehrfach genannte Theorie der Plattentektonik — der
ersten umfassenden Theorie der Erdwissenschaften. In diesen Jahren
fand auch der Ausbruch aus dem starren Konzept der genetischen
Klassifizierung der Minerallagerstitten durch die Arbeiten von Mau-
cher, Amstutz, Routhier und anderer statt.

Seit etwa 10 Jahren stehen wir wieder in einer Phase der Detailar-
beit, des oft gezwungenen Versuches, nun alles in die neu gewonnenen
Vorstellungen einzubauen und schlieBlich der oft iiberschitzenden Be-
wertung von Messungen und deren Auswertung durch Computer.

Doch kehren wir zu Eduard SueB zuriick! Auch wihrend aller seiner
praktischen und theoretischen Arbeiten war SueB mit organisatori-
schen Problemen der geologischen Wissenschaft befaBit. Er hielt publi-
zierte Vortriage zur Verbesserung des Unterrichtes an den montanisti-
schen Hochschulen Osterreichs im Sinne einer Vertiefung der wissen-
schaftlichen Basis, er erstrebte eine Angliederung der Geologischen
Reichsanstalt an die Akademie — was gliicklicherweise nicht durchge-
filhrt wurde, da beide Institutionen zu verschieden sind in ihren Auf-
gaben und ihrer staatlichen Zuordnung. Er versuchte auch mit einigen
anderen Mitgliedern der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse
eine Reform der Statuten der Akademie: Die Motivierung des Antrages
aus dem Jahre 1868 besagte, die Akademie sei abgetrennt von der
anregenden und befruchtenden Beriihrung mit der AuBenwelt, die
Klassensitzungen wiirden nur spirlich von Auflenstehenden besucht,
der Staat ziehe die Akademie meist nur mit untergeordneten Einzel-
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fragen zu Rate. Die Antragsteller schlugen daher vor, die Klassen in
Sektionen zu teilen, die der Entfaltung der Wissenszweige entsprechen,
um &ffentliche Aufgaben rascher behandeln zu kénnen. Die Offentlich-
keitsarbeit solle intensiviert werden.

Der Antrag, vorwiegend von Naturwissenschaftlern, darunter den
Geologen Haidinger, Hauer, SueB, Hoernes, Boué, aber auch von eini-
gen Mitgliedern der philosophisch-historischen Klasse, darunter von
Arneth gestellt, wurde mehrheitlich abgelehnt. Wir diirfen heute sagen,
daBl viele dieser Anliegen heute gerade unter einem Présidenten der
phil.-hist. Klasse verwirklicht sind.

SueB war ein dynamischer, reformatorischer Geist auch in seinem
politischen Wirkungsfeld. Doch davon sollte hier nicht die Rede sein.
Auf dem Gebiet der Geologie haben wir ihm sehr viel zu danken:
Erkenntnisse, Ideen und vor allem Richtungsweisungen. Doch soll uns
bewuBt sein, daB} er selbst es als seinen schonsten Erfolg angesehen hat,
daB die Todesfille in Wien nach der Erbauung der Hochquellenleitung
auf ein Zehntel zuriickgegangen sind.

Und damit schlieBt sich der Vergleich mit Faust.

Postseriptum:

Nach der Verfassung dieses Manuskripts erschien in der Geologischen
Rundschau (Band 71/2, 1982) ein umfassender Artikel von Celal Sengér:
»Eduard Suef’ relations to the pre-1950 schools of thought in global
tectonics.” Hier wird mit vielen, sorgfiltig ausgewéhlten Zitaten darge-
tan, daBl SueB trotz der gleichen kontraktionstheoretischen Grundauf-
fassung wie seine Nachfahren Stille und Kober ein offeneres Weltbild
hatte als die genannten Forscher und deren Epigonen. Stille formulierte
das Gesetz von der episodischen Gleichzeitigkeit der Gebirgsbildung,
von der magmentektonischen Normalfolge u.a.m., Kober sah in der
Entwicklung der Erde zielgerichtete ,,Geo-Logik“; bei Suel aber lesen
wir die fiir jeden Erdwissenschaftler beherzigenswerten Worte: ,,Auf
einer wie sonderbaren Weise doch oft die Natur unseren Voraussetzun-
gen widerspricht” (Die Entstehung der Alpen, 1875).






ALEXANDER ToLLMANN

EDUARD SUESS - GEOLOGE UND POLITIKER

GEDANKEN UBER DIE BEDEUTUNG SEINER LEISTUNGEN FUR VER-
GANGENHEIT UND GEGENWART*

Wir gedenken in diesem Jahr des 150. Geburtstages von Eduard
Suef}, dieses bedeutendsten Geologen und profiliertesten Gsterreichi-
schen Parlamentariers des vorigen Jahrhunderts. Ein Uberblick iiber
sein Werk zeigt uns deutlich, dal dieser groBe Geologe und Humanist
die bleibenden Fundamente fiir die tektonische Geologie und zahlreiche
andere Sparten der Erdwissenschaft gelegt hat und dal aufler seinen
sichtbaren Werken der Kommunal- und Staatspolitik — wie die Pionier-
tat der Ersten Wiener Hochquellenleitung und der Donauregulierung
— zahllose weitere Errungenschaften einer modernen, liberalen Gesetz-
gebung, namentlich in der Volks- und Realschulgesetzgebung, in der
Gegenwart fortwirken. Seine prophetischen, in die Zukunft weisenden
Gedanken, mit denen er in der Geologie den Weg zum Versténdnis des
Gebirgsbaues, der Deckenlehre, der Struktur des Antlitzes der Erde
gewiesen hatte, sind zu Leitlinien erdwissenschaftlichen Denkens ge-
worden. Sein dankbar-empfingliches Auditorium war nicht nur die
durch ihn beriihmt gewordene ,Wiener Schule“, sondern die Fachwelt
der ganzen Erde; seine Methodik und Denkrichtung wurden weit iiber

* Diese Abhandlung ist eine in Konkordanzform gebrachte Zusammenfas-
sung von Vortrigen, welche (mit jeweils verschiedenen Kiirzungen und Schwer-
punkten) am Beginn zweier Gedenkveranstaltungen standen, bei denen auch
unsere Akademie mitvertreten war: 1. am 22. Oktober 1981 an der Technischen
Universitit als Eroffnungsvortrag unter dem Titel ,Eduard Sue8 als Geologe*
im Rahmen der Vortragsreihe ,Eduard Sue 1831-1914“ (veranstaltet vom
22. Oktober bis 12. November 1981 von der Technischen Universitdt gemein-
sam mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und unter Mitwirkung der Kommission fiir Geschichte der Mathematik,
Naturwissenschaften und Medizin der Akademie). Und 2.am 20. November
1981 im Naturhistorischen Museum als Festvortrag unter dem Titel ,Eduard
Suel — Geologe und Politiker” anlaBlich der Eroffnung der vom Direktor der
Geologischen Abteilung, Herrn Dr.Heinz Kollmann, umsichtig gestalteten
Eduard-SueB-Gedenkausstellung und des damit verbundenen Eduard-SueB-
Symposions.
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seine Zeit hinaus richtungweisend — bis in die Gegenwart. Die Beschaf-
tigung mit ihm bietet dem Betrachter dabei mannigfaltige Hohe-
punkte: Mit Staunen bemerkt er, wie das gigantische Werk eines Einzel-
nen, von der Natur Begnadeten (und diese Gnade in harter Arbeit
verantwortungsvoll Nutzenden) fiir alle Zeiten ein festes Fundament in
der Wissenschaft hinterlassen hat; wie seine neuen Gedanken weltweit
giiltige Wege fiir die Forschung in der Erdwissenschaft gewiesen haben,
wie die sichtbaren Zeugen seiner segensreichen politischen Tatigkeit
unveridndert stehen und wie auch hier in einer erstaunlichen Vielfalt die
Weichen fiir die Zukunft gestellt worden sind. Dieser Hauch des ewig
Giiltigen, des Richtungweisenden, macht die Beschéftigung mit den
vielfaltigen Dokumenten aus der Zeit des Wirkens von SueB, mit den
im Archiv des Geologischen Institutes der Universitit Wien aufbewahr-
ten Aufzeichnungen als Zeugnissen fiir den Widerhall in der Fachwelt
und bei den groflen Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, mit seinen
Manuskripten, mit den geologischen Tagebiichern, mit den vielen gro-
Ben Zeitungsberichten der Zeitgenossen und mit den wenigen, noch
lebenden Zeugen aus seiner Spitzeit zu einer Art Weihestunde fiir den
Zuriickblickenden selbst. Noch heute schlagt jeden Menschen empfing-
lichen Gemiites, der sich in das Leben von Suel vertieft, dessen Person-
lichkeit iiber raumliche und zeitliche Schranken hinweg so sehr in ihren
Bann, daB sie Trost und helfendes Vorbild gibt in einer Zeit, in der gar
mancher an dem Sieg der Humanitit iiber kurzsichtigen Eigennutz, am
Sieg des Geistes iiber den weltweit hereinbrechenden Ungeist und iiber
die rapide Zerstérung unserer Welt irrewerden konnte.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen iiber eine Wiirdigung des monu-
mentalen Werkes dieses Pioniers der Geologie und der Humanitét
hinaus zeigen, wie vieles vom Werk dieses Genius noch heute und in der
Zukunft lebt. Dabei werden die oft weit zuriickliegenden Wurzeln seiner
Haupterkenntnisse in historischer Sicht klargestellt. Das Hauptver-
miichtnis von Suel aber, das er als Schlufigedanken in seiner Abschieds-
vorlesung herausgearbeitet hat, gilt heute mehr denn je: Die hohe, stets
wachsende Verantwortung des Naturwissenschaftlers und Technikers,
dessen Handeln eine ethische Grundhaltung zugrunde liegen muf, soll
die Anwendung der, Naturwissenschaften der Menschheit zum Segen
gereichen lassen und nicht in einen Abgrund fiihren.



Eduard SueB — Geologe und Politiker 29

Di1E PERSONLICHKEIT VON EDUARD SUESS, SEINE LEISTUNGEN, SEINE
STELLUNG IN FACHWELT UND OFFENTLICHKEIT

Im Jahre 1903 hatte der 9.Internationale Geologenkongreff zum
ersten Mal — und bis heute zugleich zum letzten Mal — in Wien stattge-
funden: Eine illustre Gesellschaft der Weltelite der Geologenschaft
hatte sich hier versammelt, hatte sensationelle Ergebnisse vorgetragen
und sie in heifen Diskussionen durchgekdmpft, hatte den weltweiten
Siegeszug der Deckenlehre eingeleitet, die neben der heutigen Theorie
der Plattentektonik die entscheidendste Erkenntnis im geologischen
Weltbild darstellt.

Abb. 1: Iduard Suef}.
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Und es mag die ganze GroBe der Personlichkeit von Eduard Suel
andeuten, daB trotz dieses Durchbruches eines neuen, eines unerhérten
geologischen Denkens bei dieser Tagung der beriithmte franzdsische
Geologe Ch. Barrois, befragt um den stiarksten Eindruck dieses Kon-
gresses, den er mit nach Hause nihme, nur entgegnete: ,,J’ai vu Suel3“.
Barrois hatte nicht von den atemberaubenden Diskussionen um den
Deckenbau der Ostalpen zwischen M. Lugeon und A. Rothpletz gespro-
chen, welch ersterer das Werk von zwanzigjahriger Arbeit von Roth-
pletz durch einige Kurzbeobachtungen und viel Intuition iiber den
Haufen geworfen hatte (M.Lugeon 1904, S.126), er hatte nicht die
aufsehenerregende Entdeckung des Tauernfensters durch P.Termier
erwihnt, der dieses bei seiner kurzen Anreise zum Wiener Kongrefl im
Vorbeigehen entdeckt hatte, er hatte auch nicht iiber die kithne Aufstel-
lung eines grandiosen Deckenbaues in den Karpaten durch M. Lugeon
gesprochen, bei dessen hitziger Diskussion im Geldnde V. Uhlig wih-
rend der Kongreflexkursion eine Herzattacke erlitten hatte, er hatte als
Hohepunkt dieses Jahrhundert-Ereignisses. des Wiener Kongresses er-
achtet: ,Ich habe Suell gesehen!“

Wer war dieser Eduard SueB, der erst ein Jahr zuvor, im Jahre 1902
anliBlich seines altersbedingten Riicktritts vom Lehramt an der Uni-
versitdt und der daraufhin veranstalteten Suel3-Stiftungs-Feier von
einer Flut von Gliickwunschtelegrammen aus aller Welt iiberschiittet
worden war, deren Tenor sdmtlich jenem vom beriihmten russischen
Geologen Bogdanowitsch glich, der aus St. Petersburg kabelte: ,Immer
und iiberall in allen Theilen des Antlitz der Erde erinnere ich mich der
Freundlichkeit des grolen Meisters, seine schopferischen Gedanken sind
Leitlinien fiir unsere schwachen Anstrengungen, seine Schiiler sind
allenthalben, manches Herz schligt lebhafter am heutigen Tage zu
Ehren von Eduard SueB, des Fiihrers der Manner, welche seinem Ruf
unermiidet und neidlos wie Briider nach der Erfassung der Thatsachen
und der Gesetze der Natur zu streben folgen.”

Es sind sinngemid8 die gleichen Worte, die Pierre Termier, selbst
leuchtender Stern am Himmel der franzdsischen Geologie, angesichts
des Todes von Eduard SueB im Jahre 1914 verwendet [iibersetzt]:
»Jeder sah in ihm den Meister, dessen Autoritat souveran und dessen
Intuition fast unfehlbar war. Es gibt nicht einen unter den Geologen,
der nicht in irgendeiner Art sein Schiiler gewesen wire und der nicht
von diesem Genius mit seinen richtungsweisenden Ideen und seiner
fundierten Methodik hingefiihrt worden wére auf die fundamentalen
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Abb.2: Die Gliickwiinsche der Ungarischen Geologischen Anstalt anldBlich der SueB-

Stiftungsfeier an der Wiener Universitdt im Jahre 1902 zu Ende der Lehrtitigkeit von

Ed. SueB. Das Schreiben sei Beispiel fiir die Flut von herzlichen und ehrerbietigen
Gliickwiinschen aus aller Welt.

Probleme und jene Begeisterung vermittelt bekommen hatte, die unab-
dingbare Grundlage ist fiir eine beharrliche Forschung.”

Wer war dieser Eduard Suef3, der nicht nur einem halben Jahrhun-
dert der Erdwissenschaft seinen Stempel aufdriickte, sondern die
Marschrichtung fiir alle Zukunft festlegte, der die Geologie ans dem
Chaos zur modernen Wissenschaft fiihrte; der die Wiener Schule in der
Geologie griindete und selbst nicht Geologie (sondern Technik) studiert
hatte und aus keiner Schule gekommen war, sondern gleichsam Autodi-
dakt war; der die Wiener Lehrkanzel nach 88 Semestern Lehrtatigkeit
und nach 52 Jahren wissenschaftlicher Arbeit (Publikationen von
1851-1913) zu Weltruhm fiihrte.
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Abb.3: Beim Ableben von Ed. Sue3 am 26. April 1914 stellen sich nochmals die gesamte

Fachwelt und die Personlichkeiten des éffentlichen Lebens ein, um von ihrem geistigen

Fiihrer Abschied zu nehmen. Als Beispiel das Kondolenzschreiben von Albert Heim, dem
fiihrenden Schweizer Geologen.
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Wer war dieser Mann, der weltweit neidlos als geistiger Fiihrer der
Geologenschaft verehrt wurde, der aber auch, wie R.Wettstein aus-
fiihrte, iiber das Fach hinaus als Fiihrer der an weltberiihmten Person-
lichkeiten damals so reichen Wiener Universitit galt.

Wer war er, der iiber seine monumentalen wissenschaftlichen Ergeb-
nisse hinaus scheinbar miihelos und wie nebenbei zahllose iiber das
Jahrhundert hinauswirkende epochemachende Leistungen als liberaler
Politiker durchkdmpfte und der solche Bedeutung in der Offentlichkeit
erlangte, dal} ihn bei gegebenen Gelegenheiten wiederholt die fiihrenden
Tageszeitungen ihre ersten fiinf Seiten widmeten; der in fiinfzehnjah-
riger Arbeit im Wiener Gemeinderat (1863—-1873, 1882—-1886) utopische,
faustische Werke wie die 112 Kilometer lange Wiener Hochquellen-
leitung und die Regulierung der Donau im Raum von Wien auf 14 Kilo-
meter Linge entwarf und gegen alle Widerstande durchkidmpfte; der in
den wenigen Jahren seiner Tétigkeit im Niederdsterreichischen Land-
tag (1869-1874) so viel fiir ein modernes, neues Volksschulgesetz durch-
gesetzt hatte; der 23 Jahre hindurch (1873-1896) als liberaler Politiker
im Abgeordnetenhaus Entscheidendes fiir die Schulgesetze, in Finanz-
fragen, in der Wahrungspolitik und auf vielen anderen Sektoren gelei-
stet hatte; der in 52 Jahren (1860-1911) als titiges Mitglied der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften an deren Ruhm mitge-
arbeitet hatte, seit 1893 als Vizeprisident, seit 1898 als Prasident
entscheidend fiir das Ansehen dieser hohen Korperschaft wirkend und
der in noch zahllosen weiteren Bereichen fast unbemerkt GroBartiges
leistete, wie etwa nur die von ihm eingerichteten, zahlreichen Sile mit
einer musealen Fossiliensammlung im Geologischen Institut anzeigen,
tausendfiltig auf handgeschriebenen Etiketten Fleil und Ordnungs-
sinn beweisend.

Und bei allem aber darf die dritte Seite seines Lebens, der sorgende
und liebende Vater in einer gliicklichen Familie, nicht vergessen
werden.

Die WURZELN DER PERSONLICHKEIT VON EDUARD SUESS

Die Uberlegungen iiber die Voraussetzungen, die nétig sind, um eine
Personlichkeit wie die Eduard SueB’ zu formen, die ein solch grund-
legendes und bahnbrechendes Werk auf ganz verschiedenen Ebenen
vollendete, die auch die schwierigsten Vorhaben zielstrebig fast stets
zum Erfolg fiihrte, sind iiber das Einzelschicksal von Suefl hinaus
interessant, da sie zugleich die Grenzen abstecken, die ganz allgemein
Grundlage bilden fiir hchste und wertvollste menschliche Leistung.
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Wir wollen uns hier nicht mit der zwar durchaus richtigen, aber sehr
vereinfachten Formel von Goethe begniigen (der auf die Frage, wie man
denn so groBartig schreibe, zu Recht antwortete: ,,man sey groBartig®),
sondern wir wollen die bei SueB so klar ablesbaren Wurzeln fiir
menschliche GroBle und Leistung klarlegen.

1. Als erste und grundlegende Voraussetzung mufl das in Staunen
und tiefer Liebe zu Natur und Mitmensch weit offene Gemdit, der von
tiefem Interesse getriebene bewegliche Geist vorhanden sein, der bei Suel3
nach seinen eigenen Ausfiihrungen (vgl. Erh.Suel3, 1916) seit friiher
Jugend jede Erkenntnis wie ein Schwamm aufsaugte und zugleich wie
einen kostbaren Schatz aufbewahrte. Aus dem personlichen Erlebnis
und der sehr individuellen Verarbeitung all dieser Erkenntnisse aus
jeglichem Gebiet menschlichen Geistes wiederum erflo der Glanz und
die Macht der Rede, durch die SueB so sehr zu iiberzeugen vermochte.

Es ist erhebend, die diesbeziigliche Schilderung von Th.Fuchs
(1906, S.1), einem seiner getreuesten Schiiler, zu lesen. Er fiihrte aus,
wie eine kurze Beriihrung mit SueB, ein kurzer Aufenthalt in einer
seiner Vorlesungen, um eine Freistunde wihrend seines Studiums im
November 1861 auszufiillen, geniigt hatte, seine Studienrichtung um-
zuwerfen und er sich auf der Stelle zum Studium aus Paldontologie und
Geologie bei Suel3 entschlossen hatte. Fuchs referiert: ,, ... nach einiger
Zeit erschien der junge Dozent, ein schlanker Mann in schlichter Klei-
dung, in der Hand einen etwas zweifelhaften Zylinder, in nachlissiger
Haltung, vorgebeugt, schmalbriistig, mit eingefallenen Wangen und
triiben Augen. Er stieg auf den Katheder, setzte sich, senkte wie er-
miidet den Kopf und begann dann zu sprechen. Die Stimme klang matt
und umschleiert. Doch bald dnderte sich das Bild. Die Stimme hob sich,
sie wurde eindringlich und energisch. Der Mann trat an die Tafel und
zeichnete den Schulp eines Tintenfisches. Es ist dies im Grunde ein sehr
einfaches Ding, aber die Art und Weise, wie er zeichnete, die spielende
Sicherheit, mit der er scheinbar ganz mechanisch den Gegenstand so
charakteristisch auf die Tafel warf, machte mich perplex, ich hatte
etwas derartiges noch nicht gesehen. Und nun ging es so weiter, die
Schlaffheit war gewichen, die ganze Gestalt schien zu wachsen, die Rede
war fest und bestimmt, und als er geschlossen, war ich ganz in seinem
Bann.“

2. Das gliickliche Zusammenwirken von analytischem und kombina-
torischem Denken bildete die Basis der wissenschaftlichen Leistungen
von SueB. Seinen genauen Arbeiten und sorgfiltigen Beobachtungen im
Detail auf der einen Seite stand auf der anderen Seite der hohe Gedan-
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kenflug gegeniiber, der das gesamte Antlitz der Erde zu erfassen ver-
mochte und eben jedem Detail den ihm zukommenden Platz anwies.
Profilaufnahmen in der Natur, Zoll um Zoll durchgefiihrt, wie etwa
gemeinsam mit E.v. Mojsisovics, im Kendelbachgraben in der Oster-
horngruppe (179 verschiedene Schichtbidnke auf 1000 Full Michtigkeit)
oder in Raibl in den Siidalpen, publiziert 1867 und 1868, sind auch
heute, iiber hundert Jahre spiter, trotz Verschiittung mancher Teile,

Abb. 4: Das Triasprofil von Raibl im

Originalentwurf. Bleistiftzeichnung

von E.Suel zur Verdffentlichung

von 1867. Die Profilaufnahmen von

Suef sind auf Grund ihrer Genauig-

keit und Reproduzierbarkeit der De-
tails im Geldnde beriihmt.
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auf den Zoll genan nachvollziehbar. Diese fundamentale Kombination
von groBer Sorgfalt, wo erforderlich, mit groBziigiger Uberschau, wo fiir
den Zusammenhang unerldBlich, sind einer der Wesensziige der von
SueB geschaffenen ,,Wiener Schule®.

Das erwihnte kombinatorische Denken miiite man in Suef’scher
Nomenklatur besser als ,,vergleichendes” Denken bezeichnen. Der be-
stdndig angewendete Vergleich nach allen Richtungen, in die Tiefe der
Zeit, in den Raum, quer durch alle Dimensionen, in bildlichem Aus-
druck, in der Geschichte, in der Erdgeschichte ... das war der Zauber-
schliissel von SueB, der Passepartout, mit dem er mit den feinsten
Silberfiden der Gedanken die Dinge in die passenden Verbindungen
und Beziehungen zu bringen imstande war, mit dem er sich selbst den
Weg durch die Fiille der Erscheinungen in der Naturwissenschaft
bahnte, mit dem er seinen Hérern das Versténdnis fiir die Hintergriinde
der Fakten nahebrachte, mit dem er im Parlament bei seinen grof3en
Reden den Blick auf die wesentlichen Dinge lenken und das Wesen der
Probleme in einfachster Form klarlegen konnte. In der Wissenschaft
hat man SueB als den Vater der vergleichenden Geologie bezeichnet,
den Schopfer dieser fruchtbringenden, von ihm zur Methode ausge-
arbeiteten Technik. Génnen wir uns die Zeit, wenigstens an einem
Beispiel diese fiir SueB so bezeichnende Denkform des Vergleiches an
einem seiner zahllosen Beispiele kennenzulernen (E. SueB in J. Schipper
et al., 1902, S. 229): ,Wir nehmen ein Stiick Magnetkies zur Hand. Das
Erz tritt in der Umrandung eines im geschmolzenen Zustand eingedrun-
genen Gesteinskorper gegen das Nebengestein auf, als wire es einstens
erzeugt worden durch die Erstarrung metallischer Ddmpfe, welche die
Intrusion begleiteten. Das Erz enthilt Eisen, Nickel, Kobalt, Chrom,
Magnesium und Anderes. Es ist ganz dieselbe Gruppe von Metallen,
welche die Fraunhofer’schen Linien als eine erste Abkiihlungsphase
unserer Sonne erkennen lassen. Und es ist dieselbe Gruppe, welche auf
den heileren Sternen, zum Beispiel im Sternbild des Schwans, heute
noch in der Gestalt gliihender metallischer Dampfe erkennbar ist. Das
ist die Beziehung, welche besteht zwischen dem Erzstiick in unserer
Hand und dem Sternbild des Schwans. So bauen sich die Gedanken ihre
Briicken von Welt zu Welt.“

Aber nicht nur in der Wissenschaft war das kombinierende Denken,
das sich zu einer echten Divinationsgabe verdichtete, der Schliissel zum
Erfolg. Es war genauso die Basis fiir seinen Erfolg im Umgang mit
Menschen, in der Offentlichkeit und privat. Die Kombination von
Einfiihlung, vergleichender Betrachtung und das tiefe Interesse am
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Mitmenschen machte Suel automatisch auch zum psychologisch inter-
essierten und verstehenden Beobachter, der dieser Seite des Lebens das
gleiche Interesse abgewann und seine Kenntnisse auf diesem Sektor
gleichsam automatisch in seine Rede- und Handlungsweise einflieen
lieB. Riickblickend schreibt er selbst hieriiber (E.Suef} in J.Schipper
et al., 1902, S.228): ,Mit mir hat das Schicksal sonderbar gespielt. Es
ist mir vergénnt gewesen, ein zweifaches Leben zu fiithren, denn wah-
rend dieser herrlichen Reisen und Studien bin ich zugleich ein Mitglied
unseres Parlaments gewesen. Parlamente aber sind allerorten nicht nur
gesetzgebende Korper; sie sind zugleich die bunten Studiengebiete des
Psychologen, die Spiegelbilder all der grofien und kleinen Regungen,
welche die menschliche Seele bewegen. Und so ist mir die seltene Ge-
legenheit zuteil geworden, zugleich etwas von den Mannigfaltigkeiten
der Natur und etwas von den Mannigfaltigkeiten des menschlichen
Wesens zu schauen.”

3. Eine weitere Basis fiir schopferische Gedanken auch in der Wis-
senschaft aber bildet bei SueBl zweifellos das kiinstlerische Element, seine
vollendete Fihigkeit, sich in Wort und Bild auszudriicken. Dieses
kiinstlerische Feingefiihl fiir die Wesensziige eines Sachverhaltes ist
sicherlich, auch wenn in der exakten Wissenschaft offiziell nicht gerne
einbekannt, eine entscheidende Stiitze im ,Erspiiren“ des richtigen
Weges der Forschung. Den geistvollen und frivolen Ausspruch eines
franzgsischen Geologen ,,il faut croire pour voire”, konnte man hier
abwandeln in ,il faut sentir pour voire“. Schopferische Wissenschaft
und Kunstschaffen sind einander wesentlich d#hnlicher und nidher, als
vielfach gedacht, von den Grundlagen her bis zum Getriebensein, Beses-
sensein vom Werk, von der Erkenntnis, von der schopferischen Tatig-
keit, das bei Kiinstler und schopferischem Wissenschaftler ident ist.

4. Eine Haupttriebfeder fiir Kampf und Sieg von Suel} in ¥ragen
des Gemeinwohles aber war seine zutiefst Aumanistische Gesinnung, aus
der die edelste Menschenliebe und sein glithendes Freiheitsstreben ent-
sprangen. Aus dieser Einstellung erflossen einerseits Toleranz, tiefe
personliche Bescheidenheit und Freigebigkeit mit eigenen Ideen, auf
der anderen Seite aber der mannhafte unerschrockene Kampf um die
Ideale der Menschheit im Verantwortungsbewufltsein der Menschheit
gegeniiber. Hier setzte Suell seine ganze Personlichkeit, wenn es galt
auch sein Leben, ein, sei es in der studentischen Legion im Revolutions-
jahr 1848, sei es im Parlament in den Reihen der Liberalen, um fort-
schrittsfeindlichen, reaktiondren VorstoBen der Gegenseite Halt zu
gebieten. Das Wort des heiligen Ambrosius, das er gelegentlich zitierte,
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war auch sein Wahlspruch: , Nichts ist gefahrvoller vor Gott und nichts
ist schmachvoller vor den Menschen, als wenn der Mann im ent-
scheidenden Moment nicht seine volle Uberzeugung auszusprechen im-
stande ist.“

5. Das Werkzeug aber, mit dem SueB die Erfolge im politischen
Leben, im Landtag, im Reichsrat, erzielte, war die wissenschaftliche
Unterbauung seiner Ausfihrungen, die in diesem Rahmen zwar unge-
wohnt, aber nicht weniger iiberzeugend war. Fiir jede Frage, fiir jede
Diskussion, trug er mit erstaunlicher Akribie Fakten und Daten zusam-
men und begriindete hierdurch in unwiderlegbarer Weise seine Argu-
mente: Ob er iiber ein soeben erfolgtes Grubenungliick sprach (zu dem
er sich iiber die offziellen Daten hinaus durch eine Serie von Telegram-
men die unmittelbaren Aussagen aller Betroffenen verschafft hatte und
wo immer moglich persdnlich die Stitte des Ungliickes aufgesucht
hatte), ob er zu Schulgesetzen Stellung nahm (iiber deren Inhalt und
Erfolg er sich die Daten aus allen maBigebenden Lindern verschafft
hatte, sich aber ebenso durch kurzfristigen Einsatz als Landesschul-
inspektor von den konkreten Verhiltnissen in den Schulen unmittelbar
iiberzeugt hatte) — immer spiirte man das feste Fundament seiner
Ausfiihrungen. Stets aber stellte er auch den Humanitéatsstandpunkt in
den Vordergrund der Diskussion.

6. Die Erfolge schlieBlich waren auf der ganzen Linie wesentlich
mitbedingt durch eine lebenslange, mit groter Selbstverstdndlichkeit
durchgefiihrte harte Arbeit, von friih bis spit, Tag fiir Tag. Ein bewun-
dernswerter Fleil3, die selbstverstindliche Erfiillung der als notwendig
erkannten Pflicht, bei extremer personlicher Bescheidenheit, die ihn
mit Konsequenz alle duBlerlichen biirgerlichen Auszeichnungen wie
Orden, Hofratstitel etec. strikte ablehnen lief3.

Am Abend seiner Lehrtétigkeit, beim Abschied von der Universitét,
stellt Suell die Lehre von den Pflichten, die auch als Leitfaden der
Philosophie die Jahrtausende durchwob, als Schlufigedanke seiner
Festansprache hervor: ,,Und damals wie heute gilt als der hochste Preis,
den das Leben zu gewdhren imstande ist, die innere Ruhe nach der
Lebensarbeit, das heitere Gleichgewicht der Seele, welches aus dem
Bewulfltsein erfiillter Pflicht hervorgeht.” (E. SueB in J. Schipper et al.,
1902, S.229.)

7. Hinzu kam aber noch als sehr wichtige Ergénzung eine bedeutende
Portion praktischen Sinnes, die mit Interesse fiir die Organisation im
einzelnen sorgte, voraussah, vorausplante. Biindnis mit den besten
Ingenieuren etwa bei schwierigen technischen Aufgaben — im kon-
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kreten: Nutzung der soeben gewonnenen Erfahrungen der Ingenieure
vom Suezkanalbau fiir die Donauregulierung und das Hochquellen-
leitungsprojekt. Das Talent von Suef als Organisator wird immer wie-
der betont (R.Klebelsberg 1950), es kam z.B. ganz besonders der
Durchfiihrung der groBen wissenschaftlichen Unternehmungen der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften unter seiner Leitung
zugute.

Diese kurze Besinnung iiber die bei Suel3 gegebenen Voraussetzun-
gen fiir sein geniales Planen und fiir die Realisierung seiner Vorhaben
zeigt, daB nur durch ein solch harmonisches Zusammenspiel aller erfor-
derlichen Komponenten eine derartige Hochstleisung zu erzielen war.

MARKSTEINE IM LEBENSWEG VON EDUARD SUESS

Vor der Erorterung der Leistungen von SueB als Geologe und Politi-
ker erscheint es angebracht, doch kurz an die wichtigsten Etappen in
seinem Lebensweg in chronologischer Reihenfolge zu erinnern. Suefl
stammt aus einer bis zum Jahre 1640 nach Plauen in Vogtland in
Sachsen zuriickverfolgbaren Familie. Zur Zeit der Geburt von Eduard
Suell am 20. August 1831 weilten seine Eltern Adolf und Eleonore in
London, wo Adolf Suel zusammen mit seinem Schwager ein Wollhan-
delsgeschift in New River gegriindet hatte. Obgleich Eduard mit drei
Jahren und zwei Monaten im Oktober 1834 mit der Familie bereits nach
Prag iibersiedelte, erfolgte seine weitere Erziechung zunéchst weiterhin
noch durch eine englische Gouvernante und einen englischen Lehrer
ausschlieflich in englischer Sprache, so daB er erst mit sieben Jahren
Deutsch und bald darauf Franzosisch lernte. Sein von ihm sehr verehr-
ter englischer Lehrer hatte sich zum Ziel gesetzt, Eduard nach dem
Vorbild des englischen Gentleman zu erziehen, welches er mit vielen
Uberlegungen verfolgte. 1840 trat Eduard SueB in das deutsche Gym-
nasium in Prag ein, setzte seine Studien nach der Ubersiedlung der
Familie nach Wien im Jahre 1845 (zum Zweck der Ubernahme einer
Lederfabrik in Sechshaus durch seinen Vater) zundchst am Akademi-
schen Gymnasium, dann, iiber Wunsch des Vaters im Polytechnikum
(spater Technische Universitdt) fort.

Als deren Student nahm Suef im Sturmjahr 1848 an der mit Siche-
rungsaufgaben betrauten ,Akademischen Legion”“ teil, wo er fiir die
Verteidigung der Freiheit und Gerechtigkeit mit der Waffe in der Hand
bereit war. Zur Fortsetzung des Studiums der Technischen Hochschule
im Oktober 1848 nach Prag iibersiedelt, entschied sich dort bald unter
dem Einfluf} der reichen, von Suell mit rasch wachsender Begeisterung
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besuchten Sammlungen silurischer Versteinerungen des Bohmischen
Nationalmuseums sein weiterer Berufsweg. Nach Wien zuriickgekehrt,
obliegt er mehr der Hingabe an die Fossilschidtze des Wiener Hof-
museums, wo ihm bald (1851) die Ordnung der groBen Abteilung der
Brachiopoden iibertragen wird und er schlieBlich am 10. Mai 1852 als
Assistent (Custosadjunct) angestellt worden ist. Zehn Jahre wihrt die
Dienstzeit von Suefl am nachmaligen Naturhistorischen Museum.

Inzwischen hat Suefl angesichts des weitgehenden Mangels eines
geologischen Unterrichts an der Universitdat Wien, an der F. X. Zippe
seit 1848 als Professor auch unter dem Titel der Geognosie vorwiegend
mineralogische Kenntnisse vermittelt hatte, durch den Unterrichts-
minister Graf Thun im Jahre 1857 die auBerordentliche Professur fiir
Palédontologie an der Universitdt Wien erreicht. Sue8 konnte zu dieser
Zeit bereits auf die Zahl von achtzehn, z.T. grundlegenden Publika-
tionen im Fach zuriickblicken. Er war durch die direkte Ernennung
seitens des Unterrichtsministers in den Professorenstand gehoben wor-
den, nachdem die Fakultit bestéitigt hatte, daB zwar formal der Weg
zur Dozentur durch Mangel eines Doktorates verriegelt sei, wohl aber
die wissenschaftliche Qualifikation eines Professors vorliege. Damit war
im Jahre 1857 zugleich de facto die erste Lehrkanzel fiir Paldontologie
im deutschen Sprachraum geschaffen worden, obgleich dieser Titel
offiziell erst mit der Abtrennung dieser Institution vom Geologischen
Institut im Jahre 1873 giiltig wurde. Als SueB im Jahre 1862 die
auBlerordentliche Professur fiir Geologie erreichte, war damit am
15. Oktober 1862 die erste Lehrkanzel fiir Geologie in Osterreich instal-
liert. Die Ernennung von Suefl zum ordentlichen Professor der Geologie
erfolgte im Jahre 1867, in welchem Jahre er auch zum wirklichen
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien ernannt worden
war. Seine Lehrtétigkeit beschloB er im Alter von 70 Jahren im Jahre
1901. 1911 legte SueB mit Erreichen des 80. Lebensjahres alle Amter
zuriick. Er starb am 26. April 1914 nach einem 83 Jahre langen, fast
stets in bester Gesundheit verbrachten Leben an einer Lungenentziin-
dung, die zur erst zuletzt eintretenden Herzschwiche hinzukam. Suef3
blieb — analog der grolen Humanistin und Friedenskimpferin Berta
Suttner — erspart, den Beginn des ersten Weltkrieges und die damit
eingeleiteten, darauf folgenden Zeiten des aufbrechenden Radikalismus
in Politik und Gesellschaft mitzuerleben.
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EpuarRD SUESS ALS GEOLOGE UND PALAONTOLOGE

a) Die Auspizien zur Zeit seines Eintritts in Wissenschaft und Lehre.

Um den Hintergrund, vor dem sich der Eintritt von Suef in For-
schung und Lehre abspielte, zu verstehen, ist es n6tig, sich die Verhilt-
nisse in der Erdwissenschaft und Naturwissenschaft in der Mitte des
vorigen Jahrhunderts in Erinnerung zu rufen. SueB hatte die Biihne der
Wissenschaft mit seiner ersten Arbeit iiber die bGhmischen Grap-
tolithen, die er am 19. April 1850 in Haidingers naturwissenschaftli-
chem Verein im Manuskript vorgelegt hatte (erschienen 1851) betreten,
iibrigens gleich mit einem Eklat, da er damit das als wohl erworben
gedachte Recht iiber dieses Thema des berithmten Paldontologen
J. Barrande in Prag gestort hatte, der Sue} heftig attackierte (R. Zau-
nick, 1922). Seine Lehrtitigkeit hat SueB am 7. Oktober 1857 mit der
Vorlesung iiber allgemeine Paldontologie eréffnet (publiziert bei E. Hol-
zel, Wien und Olmiitz 1857, 168S.). Aus der Abschiedsvorlesung von
Ed. Suefl vom 13.Juli 1901 (Ed. Suef}, 1902), gehen die ndheren Um-
stande der Ara hervor, in welcher SueB in das Fach eintrat. 1903 hat
Suef iiberdies die Vorgeschichte der erdwissenschaftlichen Forschung
in Osterreich anschaulich geschildert. Die Aspekte auf den Gebieten der
Palidontologie, der Stratigraphie und der Tektonik bzw. Geologie waren
in dieser Zeit folgende.

1. Paldontologie. SueBl begann seine Forschung neun Jahre bzw.
seine Lehre zwei Jahre vor der grundlegenden Erkenntnis von Ch. Dar-
win iiber die ,Entstehung der Arten“. Es galt in Biologie und Palédon-
tologie noch die Cuviersche Katastrophenlehre von 1812, die da verkiin-
dete, daB die Tier- und Pflanzenwelt im Lauf der Erdgeschichte in 29
unabhingigen Neuschopfungen nach einer jeweiligen Sintflut in Er-
scheinung getreten wire. Der fiir das Verstidndnis der Beziehungen
zwischen den Arten so wesentliche Gedanke von der natiirlichen Ent-
wicklung fehlte noch.

Nun, da diese Frage eines der zentralen Probleme der Paldontologie
umfaBlt und Suef spater wohl einer der wenigen, vielleicht der einzige
seiner Zeit war, der alle drei zusammenwirkenden Grundprinzipien der
Entwicklung des Lebendigen unserer Erde gleichermaflen gesehen hat,
sei hier ein kleiner Exkurs in diese uns wichtig erscheinende Richtung
gestattet. Eigenartig, welch langer Weg notig war und noch ist, um die
Gesetze der Entwicklung des Lebens zu erfassen: Der Darwinismus als
etn Markstein, der die allméhliche Verdnderung im Erbgut, im FluB des
Lebens durch gerichtete Selektion der Mutationen richtig erklirt hat,
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der Lamarckismus, iiber den man lang lidchelte, der aber den zweiten
Hauptmechanismus in seinem Erscheinungsbild, der stindigen Anpas-
sung an die wechselnden Bedingungen in der Natur vollkommen zu
Recht erfaflt hatte, aber damals nicht durch chemische und physikali-
sche Prozesse, durch biologische Gegebenheiten oder anderes erkliren
konnte und den wir heute noch immer nicht im entferntesten in seinen
Grundlagen erkennen kénnen — auch wenn mancher glaubt, durch das
Modewort der ,Riickkoppelung® hier mehr als eine neue Auflage des
Lamarckismus gegeben zu haben. Das dritte Prinzip aber ist, so sehr dies
in der jlingeren Vergangenheit auch von Zoologen und Paldontologen
als Paradoxon verspottet worden war, die Cuviersche Katastrophen-
lehre: Der Verfasser hat selbst erlebt, wie bei deutschen Tagungen diese
gewaltigen Zisuren in der Entwicklung des Lebens, wie wir sie an den
ja danach gezogenen Grenzen der Formationen und Aren der geologi-
schen Zeitrechnung so markant in Erscheinung treten sehen, hinwegdis-
kutiert werden sollten. Sie existieren aber. Und Sue3 war es gerade, der
dieses Prinzip zu Recht auch nach Aufkommen des Darwinismus wei-
terhin nicht aus dem Auge verlor, wie sein Schiiler Th. Fuchs in dem
im Jahre 1910 in der Neuen Freien Presse erschienenen Artikel
»E.SueB und die Abstammungslehre“ ausfiithrt: ,In letzter Zeit wies
er [Suell] aber namentlich mit Vorliebe darauf hin, daBl die Umwand-
lungen in der organischen Welt offenbar periodisch gewesen seien und
augenscheinlich auf der ganzen Erde ziemlich gleichzeitig und gleichsin-
nig stattgefunden hitten . ..“ Darwin konnte, von der Zoologie herkom-
mend, diese geologischen Fakten nicht zureichend beriicksichtigen,
Suel} aber sehr wohl. Dafl Sue aber dann tatsachlich einer der wenigen,
wahrscheinlich der einzige in seiner Zeit und bis heute war, der in
zutreffender Weise alle dre: fiir die Entwicklung des Lebens so wesentli-
chen Prinzipien erkannt und verkniipft hatte, geht aus den das Bild
abrundenden Ausfiihrungen von V. Uhlig in der Neuen Freien Presse
vom 10. Februar 1910 hervor, in dem er ein Schreiben von Suell vom
30. November 1909 zur Frage des Lamarckismus zitiert. Die fiir unser
Thema relevante Passage dieses an Uhlig, den Prisidenten der Geologi-
schen Gesellschaft, gerichteten Briefes lautet: ,,So stellt sich das Her-
vortreten eines groBeren Einflusses der duBleren Lebensbedingungen

Abb. 5: Beginn des Manuskriptes von Ed. SueB zur Antrittsvorlesung als Professor der

Palaontologie am 7. Oktober 1857. Bereits diese Vorlesung ist vom modernen Geist der

vergleichenden Betrachtung aus dem Blickwinkel der Zoologie, Funktionsmorphologie
und Okologie durchdrungen.
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keineswegs als eine Entgegnung, sondern als eine Ausgestaltung der
Darwinschen Lehre, namentlich der Lehre vom Kampf ums Dasein
dar.”

Es muB also hier festgehalten werden, dall die spéter allgemein so
sehr verlachte Katastrophenlehre von Cuvier keineswegs so absurd ist,
wie sie naturgeml} das an das Darwinsche mechanistische Ausleseprin-
zip anlehnende Zeitalter des unbegrenzten Fortschrittsglaubens dar-
stellt. In neuerer Zeit hat die Studie von J. D. Hays (1971) iiber Faune-
nausléschung und ihre Beziehung zu den Reversionen des Erdmagnet-
feldes, zunichst wenigstens am Beispiel des Erldschens von sechs von
insgesamt acht Radiolarienarten in den letzten 2,5 Millionen Jahren im
genauen Zusammenhang mit magnetischen Reversionen darauf hinge-
wiesen. Dies gab uns den Hinweis, dafl das abrupte Aussterben von
bedeutenden Fossilgruppen in eng begrenzten Zeitrdumen sicherlich im
Zusammenhang mit den Reversionen stehen wird, bei denen ja durch
Zusammenbruch des Erdmagnetfeldes der Van-Allen-Strahlungsgiirtel
kurzfristig verschwindet, der die Erde sonst wie einen elektrisch gelade-
nen Faradaykafig vor Strahlungsiibermaf schiitzt, wahrend dann die
kosmische Strahlung ungehindert zur Erdoberfliche und in die am
dichtesten belebte oberste Wasserschichte der Ozeane eindringt und
hier sicherlich entscheidend erhshte, in vielen Fillen verderbliche
Mutationen bewirkt.

Nachdem lange die Ursache fiir diese fiir die Lebewelt doch tatsich-
lich ,Katastrophen“ im Sinne der Katastrophenlehre verursachenden
Reversionen unbekannt war, ist durch die Arbeit von B. P. Glass et al.
(1979) auch der Grund fiir diese Reversionen greifbar geworden: Gigan-
tische Meteor-Einschlige auf der Erde, bei denen das Erdmagnetfeld
wie bei einem Hammerschlag auf einen Magnet zerstért wird und erst
unter dem Einflul der abweichenden Rotation des Erdkerns an seiner
duberen ,fliissigen” Zone gegeniiber Mantel und Kruste durch Dyna-
mowirkung ein neues Magnetfeld aufgebaut werden mufi. Dabei steht
die letzte Reversion vor 690.000 Jahren an der Grenze der Brunhes- zur
Matuyama-Epoche in zeitlichem Zusammenhang mit dem Australasia-
tischen Australit-Streufeld, dessen Impakt-Auswurfsmaterial ein-
schlieBlich der mikroskopisch kleinen Mikrotektite zehn Prozent der
Erdoberfliche im Fernen Osten bedeckt, steht der vorletzte Einschlag
mit dem Streufeld der Elfenbeinkiiste in zeitlichemn Zusammenhang mit
dem Jaramillo-Event vor 900.000 Jahren, und auch der Ries-Impakt
des Miozédns mit dem Auswurf der Moldavite erscheint mit einer Rever-
sion verbunden. Dal} diese Einschldge nun tatsédchlich, mehr noch als
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zuvor gedacht, Katastrophen fiir die Lebewelt darstellten, geht aus
Auffassungen iiber die Folgen etwa des Ries-Ereignisses hervor, die
ergeben, daB} eine derartige Katastrophe bereits direkte Auswirkung auf
das Leben in ganz Europa erzielt hatte, wihrend der australasiatische
Impakt von noch hundertmal gréBerer Stiarke gewesen sei. Zu der
extrem hohen, genetisch hochwirksamen Strahlung aber kommt bei den
verursachenden Meteor- oder Kometeneinschligen noch die Vergiftung
der Erdatmosphire durch mitgebrachte, freigesetzte Stoffe. Die welt-
weite Auswirkung solcher Impakte ist ja jiingst am Beispiel der Iri-
dium-Anreicherung im Kreide/Tertidr-Grenzhorizont in Alter und
Neuer Welt (einschlieflich der Gosau in den Ostalpen) nachgewiesen
worden. Das Beispiel zeigt demnach, wie in abgelehnten wissenschaftli-
chen Theorien auf Grund von konkreten Ausgangsbeobachtungen oft
giiltige Prinzipien enthalten sind, die sehr wohl mit anderen Vorstellun-
gen, hier speziell der Entwicklungstheorie, kombiniert werden sollten,
um ein zutreffendes Gesamtbild zu ergeben. Erst die Kombination der
Theorien von Cuvier, Darwin und Lamarck zusammen ergibt ein zutref-
fendes Bild der Entwicklungsgeschichte des Lebens — eine Erkenntnis,
die uns erst heute wieder, ein dreiviertel Jahrhundert nach Suel, auf
neuer Basis einleuchtet.

2. Stratigraphie. Die Schichtfolgen in den kompliziert gebauten
Alpen waren in der Mitte des vorigen Jahrhunderts noch weitgehend
unbekannt. Das die Nordlichen Kalkalpen etwa aufbauende gesamte
Mesozoikum zwischen Werfener Schichten und Gosau war bis dahin
noch als ,, Alpenkalk® zusammengefal3t. Eine Parallelisierung der alpi-
nen Trias-, Jura- und Kreide-Bildungen mit den aufleralpinen schon
sehr weit gegliederten Altersdquivalenten war vielfach nicht einmal in
groBen Ziigen moglich: A. Morlot hatte 1847 zum ersten Mal die Trias
in den Alpen iiberhaupt erfa3t, der Begriff , Alpenkalk” verschwindet
erst um 1860 allméhlich aus der geologischen Literatur.

3. Gebirgsbau, Tektonik, Regionale Geologie. Auf diesem Sektor galt
in dieser Zeit vielfach noch die phantastische Pentagondodekaeder-
Theorie der franzosischen Autoritit Elie de Beaumont, die der Erde
einen auskristallisierenden Pentagondodekaeder einschrieb, dessen
Kanten die Gebirgsziige markieren sollten und an deren Streichrichtung
man das Alter der Gebirge ablesen konnen sollte. Oder es galt die
Theorie der Erhebungskratere, die Leopold von Buch zu Beginn des
19. Jh. aufgestellt hatte, die einen symmetrischen Gebirgsbau forderte,
der durch das Aufbrechen der hochsteigenden magmatischen Gesteine
in der Gebirgsachse, die Sedimenthiille beidseits wegdringend, bedingt
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sei. Oder aber man wendete sich, wie der groBBe Geologe Lyell, diesen
schwierigen Fragen des Gebirgsbaues erst gar nicht zu.

So sehr also lagen auch noch die Fundamente der Grundrichtungen
innerhalb der Geologie im argen, als sich Suel dieser Wissenschaft
zuwandte. '

b) Eduard Suef3’ Weg in die Wissenschaft

Der Weg von SueB in die Erdwissenschaft war zunéchst durch die
Beschiftigung mit der jeweiligen geologischen Umgebung seines
Aufenthaltes geleitet. Er fiihrte iiber das fossilreiche Prager Altpaldo-
zoikum, die Wiener Umgebung mit den reichen Tertifirfunden zu den
Alpen und dariiber hinaus zu den Gebirgssystemen der Welt. Er wurde
aber iiber diese dufleren Anst6Be hinaus geradlinig und konsequent zu
den schon sehr friih ins Auge gefaBten groBen Ziele gesucht. Vier sehr
deutlich unterschiedene Schaffensperioden reihen sich in der erdwissen-
schaftlichen Entwicklung von Suel} aneinander, die im folgenden kurz
umrissen werden sollen.

1. Die erste Etappe der paldontologischen Forschung war durch die
Begeisterung iiber die Fossilschitze der Museen in Prag und in Wien
bedingt gewesen, gefolgt durch eigene Aufsammlungen im Prager Alt-
paldozoikum (Barrandium), im Wiener Becken und in den Alpen. Sie
setzte mit dem Prager Aufenthalt im Jahre 1848 ein, wurde durch die
1851 erfolgte Ubertragung der Aufgabe, die umfangreiche Brachiopo-
densammlung des Wiener Hofmuseums zu ordnen, fortgesetzt und seit
der Anstellung an diesem Museum im Jahre 1852 intensiviert. Suel3
vollendete seine erste Studie iiber die Graptolithen des Bshmischen
Silurs, brachte dann iiber ein Dutzend Publikationen iiber mesozoische
Brachiopoden heraus, unter denen etliche, z.T. in den Denkschriften
der Akademie veroffentlicht, zu Standardarbeiten auf dem Sektor der
Brachiopodenforschung wurden. Die weiteren Untersuchungen befal3-
ten sich mit Ammoniten, spiter auch mit Vertebraten des Kéanozoi-
kums. Es ist bezeichnend, daf3 SueB iiber die reine Beschreibung, Klas-
sifikation und Taxonomie sofort zum modernen Gedanken der verglei-
chenden Betrachtung fossiler und rezenter Aquivalente gelangte, daf3
er fundierte Gedanken iiber die Lebensweise der fossilen Organismen
vorbrachte und damit von allem Anfang an, besonders auch in seiner
Antrittsvorlesung von 1857, zur paldobiologischen und 6kologischen
Betrachtung vorstie3. Diese Arbeitsrichtung wurde auch von spéten
Nachfolgern in der Wiener Schule, etwa von O. Abel aufgegriffen und
zu hoher Anerkennung weitergefiihrt, sie ist jetzt mit verschiedenen
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Abb.6: Beispiel der Darstellung des Brachiopoden Thecidea vermicularis in den dem
Manuskript beiliegenden Skizzen der Arbeit von Ed. Suef, die in den Sitzungsberichten
der Akademie der Wissenschaften in Wien im Jahre 1854 publiziert wurde.
Abwandlungen etwa in der Richtung, wie sie Seilacher und seine Mit-

arbeiter in Tiibingen forcieren, wiederum hochmodern.

Obgleich SueB mit dem Sommer 1852 die geologischen Unter-
suchungen mit Arbeiten im Rahmen der Kommission beim Bau des
Semmeringtunnels und mit Gelindeaufnahmen zusammen mit F.v.
Hauer in den Kalkhochalpen des Miirztales aufnahm, blieb er bis zu-
letzt stets auch der paldontologischen Arbeitsrichtung treu, wie die
lange Liste der diesbeziiglichen Publikationen aus den Jahren von 1851
bis 1909 zeigt, die bei H. Zapfe 1981, S.23ff., zusammengestellt ist.

2. Die zweite Phase der Forschungsarbeit von Eduard SueB tritt
spektakuldr im Jahre 1862 durch das Erscheinen seines Buches , Der
Boden der Stadt Wien in Erscheinung, das zum ersten Mal auch die
breite Offentlichkeit aufhorchen lieB. SueB hatte im AnschluB an seine
im Winter 1858 in der Akademie der Wissenschaft abgehaltene Vor-
tragsreihe iiber dieses Thema (Abdruck Wiener Zeitung 24. und
25. Dezember 1858) einen ersten Entwurf zu diesem Buch mit 76 Manu-
skriptseiten (aufbewahrt im Archiv des Geologischen Institutes in
Wien; vgl. F. E. Suefl 1981, S.2) im Winter 1859/60 erstellt, ihn aber
aufgegeben und verworfen und in der endgiiltigen Fassung von 1862 ein
weitgehend neues Konzept entwickelt. Dieses Buch iiber den Boden der
Stadt war das wie selbstverstiandlich erflieBende Produkt der sich seit
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dem kaiserlichen ErlaB vom 22. Dezember 1857 iiber die Schleifung der
Mauern Wiens und der Verbauung der Ringstrafle allenthalben mit der
einsetzenden hektischen Bautdtigkeit erdffnenden einmaligen Ein-
blicke in den Boden der Stadt Wien in geologischer, archiologischer und
historischer Hinsicht. Suef3 verfolgte jede Aufgrabung fiir Kanalver-
legungen, Gasrohrleitungen oder Hausfundamente mit grofiter Span-
nung, sah mit Interesse die romischen Hypokaust-Anlagen am Hohen
Markt, die rémischen Fundamente in der Tuchlauben, die Spuren der
Tiirkenbelagerung vor dem Kérntnertor, die Massen an Skeletten aus
der Pestgrube von 1349 in der Operngasse, die Minen der Tiirken von
1683, die vom Burgtor bis Mariahilf und in die Josefstadt liefen und sich
beim heutigen Burgtheater trafen.

So sehr das von Suel} als erstes zusammenfassendes, mit geologi-
scher Karte versehene Buch iiber den Boden der Stadt Wien in geologi-
scher Hinsicht Neues bot, der Untertitel erst verrat den Hauptvorsto3
von SueB in diesem Werk, den er iiber die theoretische Grundlagenfor-
schung weit ins Praktische vortrug: ,Der Boden der Stadt Wien nach
seiner Bildungsweise, Beschaffenheit und seinen Beziehungen zum biir-
gerlichen Leben“ lautet der volle Titel des Werkes. Und dieser Nachsatz
iiber die Beziehungen zum biirgerlichen Leben beinhaltet nichts weniger
als eine neue Richtung innerhalb der Geologie, hier erstmals in geballter
Form vorgestellt: die Ingenieurgeologie bzw. technische Geologie, indem
sich dieses Buch zu einem guten Teil der wissenschaftlichen Unter-
suchung des Baugrundes, des Baumaterials der Stadt, dessen Herkunft,
Brauchbarkeit und Anfilligkeit gegen Verwitterung, vor allem aber mit
der Wasserversorgung der Stadt durch Hausbrunnen, durch als un-
zureichend erkannte Wasserleitungen und mit der Abwisserbeseitigung
beschiiftigt — letzteres alles immer im Hinblick auf die hygienischen
Verhiltnisse der Stadt. Mit einer Sorgfalt ohnegleichen wird Haus fiir
Haus der unmittelbare Zusammenhang zwischen den pro Jahr iiber
1000 Toten durch Ruhr, Typhus und Cholera und der mangelnden
Hygiene durch Nutzung verseuchter Wisser aufgedeckt. So hatte sich
etwa der auf Quarzschotter gelegene Matzleinsdorfer Friedhof bereits
iiber das Saugkanalsystem der Siebenbrunner Wasserleitung ausge-
dehnt, so daB SueB in seinen , Erinnerungen® (1916, S.148) schreibt,
»Es war die Drainage der Leichenhéfe, die nach einem kurzen Laufe der
Bevdilkerung dieser Stadtteile als Trinkwasser geboten wurde“. Wir
wissen, daBl dieses Buch und die zugehdrigen Vortrige von Suell der
unmittelbare AnlaB waren, dafl er im April 1863 in den Wiener Gemein-
derat gewihlt worden ist und dort in der Wasserversorgungskommis-
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Abb.7: Eine Seite aus der Fiille der Notizen von Ed. SueB, die er auf Grund der zahllosen
Aufgrabungen bei der Stadterweiterung iiber den Untergrund Wiens festhielt und bei der -
Abfassung des Buches iiber den Boden der Stadt Wien verwertete. Die mit 20. September 28
1861 datierte Aufzeichnung betrifft das Alserbachgebiet im 9. Wiener Bezirk.
sion die so vorbildliche Wiener Hochquellenleitung zur Versorgung der
Stadt mit Gebirgswasser durchgekampft hatte, wie unten ndher ausge-
fiihrt.
Aus wissenschaftlicher Sicht aber bringt die Beschiftigung von
E. SueBl und seinen Schiilern — besonders Th. Fuchs — einen sprunghaf-
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ten Fortschritt in der Gliederung der mediterranen Stufen des AuBer-
alpinen und Inneralpinen Wiener Beckens, nach deren Erfassung und
Abgrenzung z. T. erst neue Namen eingefiihrt werden mufiten (Sarmat
1866, Erste und Zweite Mediterranstufe 1873 etc.).

3. Der dritte Markstein auf SueB’ Weg in der Wissenschaft bildete
das schmale, bei Braumiiller in Wien im Jahre 1875 erschienene Band-
chen ,, Die Entstehung der Alpen®. Unscheinbar in der Aufmachung, mit
groBBen Drucklettern, ohne Abbildungen, blo3 168 Seiten umfassend, in
einfachen Worten abgefaB3t, bildet diese Broschiire dennoch die be-
deutendste Schrift in der geologischen Literatur des vorigen Jahrhun-
derts, die dem geologischen Denken der Fachwelt ihre Richtung ge-
wiesen hat.

Das fiir die AuBlenstehenden durchaus iiberraschende Erscheinen
dieses Buches, das keine Schatten vorausgeworfen hatte, legt auf dem
Gebiet der Gebirgsbildung, der Grofigliederung der Erde, also dem
Gebiet der allgemeinen und regionalen Tektonik, eine véllig neue Schau
dar, die praktisch die groBlen Ergebnisse des spidteren monumentalen
Werkes von Suel}, ,Das Antlitz der Erde“, auszugsweise vorwegnimmt.
Der Grundstein zur Deckenlehre, der Lehre der grofien transversalen,
horizontalen Uberschiebungen als Hauptfaktor bei der Gebirgsbildung,
war gelegt. Eine neue Basis war geschaffen. Der Einflufl des Bandchens
war gigantisch. Die Bedeutung der Ideen wurde von der Fachwelt
schlagartig erfaBBt. Wollen wir als Zeugen den groflen franzosischen
Tektoniker Pierre Termier horen, der im Nachruf auf Marcel Bertrand,
der fiir die Entwicklung der Deckenlehre so viel geleistet hat, schreibt
(1908, S.153, iibersetzt): ,Da aber treibt ihn die Lektiire eines ganz
kleinen Bandchens, publiziert von Ed. Suef}, plétzlich in eine Begei-
sterung ohne Grenzen. Kein Buch, selbst nicht ,,Das Antlitz der Erde“
wird auf ihn einen vergleichbaren Eindruck bewirken. Von nun an
ziehen ihn die Alpen an, und diese Idee, daB der Schliissel der groBen
Probleme der Allgemeinen Geologie z.T. im alpinen Chaos verborgen
ist, beginnt nun sein ganzes Leben zu beherrschen®.

Der grofle Wurf von SueB kommt aber nicht aus dem Leeren. Die
Grundidee des Werkes 148t sich in seinen Gedanken weit zuriick tras-
sieren. Sie ist auch entscheidend durch die Landschaft, den geologi-
schen Rahmen, in dem SueB lebte, geprigt: Wie Suell selbst (1916,
S.101) ausfiihrte, ist es die so auBlerordentliche geologische Vielfalt der
Wiener Landschaft, die selbst so sprechend den groflen Gegensatz von
der B6hmischen Masse einerseits (die Suel} bis hiniiber zum Karlsbader
Granitland und zum fossilreichen Schiefergebirge des Prager Barran-
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diums bereits als Student kennengelernt hat), dem grandiosen alpinen
Kettengebirge andererseits (das Suel besonders seit dem Sommer 1853
vom Gipfel des Dachsteins aus bei der Aufnahme fiir F.v. Hauers
Alpenquerprofil, der ersten ,,Geotraverse” durch die Ostalpen, erleben
durfte) und schlieBlich der weiten Ebenen des Ostens (deren westliche
Auslaufer ihm in Gestalt des fossilreichen Tertidrs des Wiener Beckens
bereits wohlbekannt waren) nahegelegt. So geht die Herausarbeitung
des einen Leitgedankens von 1875, jenes vom fundamentalen Gegensatz
zwischen Kettengebirge und Vorland, der bis in die Plattentektonik
hinein die Basis der Gliederung der Bausteine der Erdrinde bildet, bis
auf das Jahr 1853 zuriick. Die Untersuchungen von Suel} in den Siid-
alpen im Jahre 1865 aber, wo er die groBe Uberschiebung am Torrente
Maso in der Val Sugana entdeckte, gaben nach C. Diener (1923, 8. 79)
weiteren Anstof fiir seine Wendung zur tektonischen Geologie, die die
zentralen Probleme der Erdwissenschaft enthalten — vgl. A. Bittner
1886, 1894.

Der andere Grundgedanke des Buches von 1875, jener der Einseitig-
keit des Gebirgsbaues, des transversalen, horizontalen einseitigen Schu-
bes (im Sinne der sich aus dieser Vorstellung entwickelnden Decken-
lehre) gegeniiber dem alten Prinzip der vertikalen Erhebung der
Gebirgsachse als Gebirgsbauprinzip datiert ebenfalls weit zuriick, zu-
mindest bis 1865. In diesem Jahr war Suel vom Unterrichtsmini-
sterium beauftragt worden, ein von ihm selbst ja auch stets heftig
vermilltes und angeregtes Lehrbuch der Geologie mit alpinen Beispielen
zu schreiben, wofiir ihm fiir vier Sommer Urlaub und Reisegeld als
materielle Basis bewilligt worden waren. Dall Suell diese Forderung
bald nicht mehr nutzen konnte, da er spater als Landtagsabgeordneter
keine staatliche Subvention beziehen durfte, inderte nichts daran, dal
schon der erste Friihling und Sommer seiner Lehr- und Wanderjahre ab
Mai 1865 ihn sofort in die Siidalpen fiihrte, um seine schon damals
vorhandene Vermutung von der Ungleichseitigkeit des Alpenbaues im
Siidstamm zu verifizieren. Von den Vicentinischen Alpen bis zum Bren-
ner durchwandert er in heller Freude an der freien Natur die Siidalpen,
analysiert die Schichtfolgen, studiert den Gebirgsbau und zeichnet mit
unvergleichlich klaren Ziigen die Ergebnisse in seinen Tagebiichern auf.
Suef formt und prézisiert mit dieser Art des groBriumig vergleichenden
Schauens, dem extensiven, selektiven Studium von Problemabschnit-
ten einer geologischen Grofiregion einen neuen Typus des geologischen
Betrachtens, den die Wiener Schule spidter mit dem Begriff ,Uber-
sichtsbegehung® bezeichnet — eine Methode, die auch in der Gegenwart
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noch fiir manchen exakten deutschen Geologen suspekt wie der
sSchweizer Hammer® (das Fernrohr als geologische Waffe auf Distanz)
wirkt und doch bei richtiger Anwendung zu so vielen und beriihmten
grundlegenden Entdeckungen gefiihrt hat.

Die Abfassung eines derartigen Lehrbuches der Geologie fiir den
Unterricht allerdings, das an die Stelle der zuvor vorherrschenden
~Principles of Geology” von Lyell mit seinen Beispielen aus England
treten und die Gsterreichischen Verhiltnisse beinhalten sollte, muBte
Suel} bald als wesentlich schwieriger als gedacht erkennen. Th. Fuchs
(1909, 8. 8) schildert eindriicklich, wie die Lyellsche Gliederung in der
alpinen Stratigraphie vollends scheiterte und Suef sich erst in vielen —
und nicht, wie er zunichst dachte, in drei — Jahren die Grundlagen fiir
eine zusammenfassende Darstellung schaffen muBite. Th. Fuchs ver-
merkt hierzu (1. ¢.): ,,Mit der ganzen Energie seines Wesens warf er sich
auf die Arbeit und in ununterbrochener Folge folgten einander seine
Publikationen, in denen er der Reihe nach fast alle Zweige der Geologie
behandelte, iiberall neue Gesichtspunkte ertffnend, neue Wege wei-
send, neue Ziele steckend.

Die meisten dieser Arbeiten sind dufBerlich duflerst unansehnlich,
meist wenige Oktavbogen, mitunter nur einige Seiten, bisweilen wenige
Zeilen. Aber jede dieser Publikationen, ob langer oder kiirzer, enthilt
einen scharf ausgepragten neuen Gedanken, einen entwicklungsfahigen
Keim und jede wurde sogleich von einer Schar von Jiingern aufgegrif-
fen, vertieft und weiter verfolgt.“

Suef} hatte seine geologischen Studien zur Kldrung der Entstehung
der Alpen noch in den sechziger Jahren auf Nord- und Siidalpen ausge-
dehnt, am Anfang der siebziger Jahre auch den Apennin und vor allem
dessen grandiose vulkanische Erscheinungen in seine Studien- und
Lehrwanderungen einbezogen (bei denen er z. B. am 19. April 1871 den
Atna bestiegen und studiert hatte). Der Wiener Akademie aber legte
SueB noch vor Erscheinen seines Buches iiber die Entstehung der Alpen
bereits am 17. April 1873 eine erste Zusammenfassung iiber seine An-
sichten iiber die Gebirgsbildung vor.

4. , Das Antlitz der Erde”, dieses vierbandige, in drei weitere Welt-
sprachen iibersetzte Werk, entstand ab 1878 in fast dreiBigjahriger
Arbeit als wohl monumentalstes Denkmal eines Einzelnen in der Erd-
wissenschaft (vgl. Th. Fuchs 1909). Das in den Jahren von 1883-1909
erscheinende Werk ist in jeder Hinsicht unvergleichlich: unvergleichlich
in der Sprache, im verarbeiteten Wissensschatz, in der Art der schop-
ferischen Zusammenfassung des Details zu einer ersten Gesamtschau
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unseres Planeten, die Ordnung in die Vielfalt bringt, Leitlinien und
klare Konturen erkennen 1i3t. Die geistige Verarbeitung dieses Mate-
rials bezieht sich nicht nur auf die Flut von Publikationen, auf seine
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Abb.9a, b: Zwei Seiten aus den Expeditionsbriefen des russischen Geologen
W. Obrutschew an Ed. SueB aus Zentralasien.

Abb.9a: Ausschnitt aus Briefen von Su-tschou in Dankbarkeit fiir die briefliche Verbin-

dung mit Ed. SueB auch im Gelinde - der zu Beginn vom 30. Mai 1894 datierte Brief setzt

allerdings auf Seite6 erst am 23.Juli 1894 (bedingt durch Zeitmangel wahrend der
Forschungsreise) fort.
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eigenen Eindriicke, sondern auch auf die zahllosen brieflichen Mit-
teilungen, die so viele Forschungsreisende aus dem Gelidnde unmittelbar
an Suel richteten, um ihn iiber ihre letzten Ergebnisse zu informieren:
Eine Flut von Briefen aus aller Welt, von C. Sapper aus Guatemala bis
L. Hundeshagen aus Batavia, von W. Obrutschew aus Zentralasien und

1 dor Sand adypetagn? Aol

Dre &Ww« 4'471 Aoy /7/% Frrel /M%jal&adé, reed)
74(7( /':}&n‘d'mﬁ:é //f'—f/;://, _Mf'm é'fﬂ‘]/‘ 2% Fars | Aas
Wessr mmiss® nictd valyly, aba serumtaroisd ;e Gegose
n dl«/&c&u J%whmw aley %M,a.dj,u I olen Hrocsr-
fen /Lfmwa&«’g/a—,/alaw /Ca%é,,,- ctie /Mn/tl”‘/(% oles
Wysing «/én/ nesnbich nacl Sadon Lin, 2ont4,57C o
i t* Ja C.

\ Y uﬁ% der pondlicle ol

im N v /»# frrsln sl ot sebonncte
Yocnere pon bransgpadironton. Mleprarpe,

/Zl';{pu ix WM \
Aansslot 140 Lilom. im engt. Joct. \i\
..... - Srtichon o 08w Fallon, P
. ﬁe/rz,c.m anm/idd%mxv'n
s I clam /:7@ “how MWW .
/Z.
et Ja;,,.-,it/h, an Iﬂl/rbu e /‘h.bl?/- %. ra oler, j’z;&«_‘ deg M

Er. 77

Abb.9b: Aus Peking am 9. Jinner 1893 abgeschickt, enthilt dieser Brief Routenskizze
und zugehorige Erklarungen.
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China — bis zu seinen Schiilern, C. L. Griesbach, A. v. Krafft und A. Rod-
ler, die vom Fortschritt der Arbeiten im Himalaya und in Zentralasien
berichten. Sie liegen im Archiv des Geologischen Institutes in Wien
aufbewahrt, vielfach mit geologischer Reiseroutenskizze ausgestattet
und dokumentieren hundertfiltig die eingehende persénliche Informa-
tion von SueB, die auch im ,Antlitz der Erde“ ihren Niederschlag
findet. Die altersmiBige Gliederung der Kettengebirge der Erde, die
Abgrenzung der Kontinentalschollen, die Frage der weltweiten Trans-
und Regressionen, die vertikalen und horizontalen Bewegungen der
Kruste, schlieBlich die regionalen Ziige des Antlitzes der Erde — alles
wird aus globaler Sicht durchdacht, die Erde kosmisch-geologisch ge-
sehen.

Fast symboltrachtig und auf das Zeitalter der Astronautik ausge-
richtet erscheint bereits die Einleitung des Opus, die da lautet: ,Konnte
ein Beobachter aus dem Himmelsraum unserem Planeten sich an-
nihernd, die rétlichbraunen Wolkenzonen unserer Atmosphare beiseite
schieben...“ Nun, wir wissen zwar heute nach Realisierung dieser
Vision, daB rétlichbraune Wolken nur iiber den Wiistengebieten der
Siidkontinente lasten, die Erde im iibrigen aber fiir einen Kosmonauten
als der blaue Planet erscheint, trotzdem andert diese Nuance der Schau
nichts an der Synthese globaler Sicht von Suef lange vor den techni-
schen Méoglichkeiten der Satellitenbildbetrachtung. Grandios auch die
Eréffnung der Uberschau iiber unsere Planeten im ersten Band des
Werkes mit dem 74 Seiten starken tiefschiirfenden Kapitel iiber das
stirkste geologische Erlebnis der Menschheit, die Sintflut und deren
geologische Deutung.

Der grolle Geologe und Tektoniker Marcel Bertrand vergleicht in der
Vorrede der franzosischen Ubersetzung dieser gewaltigen Symphonie
das Erscheinen des Werkes mit dem Lichtstrahl, der die Nacht durch-
dringt und erhellt: ,Uber dem geologischen Bau des Planeten lag tiefe
Finsternis. Der Tag, an dem das ,Antlitz der Erde’ erschien, das war der
Tag, an dem das erste Licht diese Finsternis erhellte.“ Und L. Kober,
Nachfolger auf dem Lehrstuhl von Suef in der Reihe der grolen Ver-
treter der Wiener Schule, hebt anlidBlich des zehnjdhrigen Todestages
des groBen Gelehrten in der Neuen Freien Presse (24.4. 1924) hervor,
wie hervorragend klar Suell noch als Siebzigjahriger in der gleichen
Geistesfrische, mit derselben Gestaltungskraft wie in seinen besten
Mannesjahren an diesem unverginglichen Opus tétig war. Wir werden
die bleibenen Ergebnisse dieses Werkes im nichsten Abschnitt entspre-
chend wiirdigen.
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¢) Der Beitrag von Eduard Suef zum modernen geologischen Welthild
Was blieb von seinem wissenschaftlichen Werk?

Die Frage, was Suell an Bleibendem zu unserem modernen geologi-
schen Weltbild beigetragen hat, ist kurz und biindig zu beantworten:
Die wesentlichen, tragenden Fundamente in den wesentlichen, zuvor
am meisten unbekannten Teildisziplinen der Geologie, insbesondere der
Tektonik und Regionalen Geologie. Da er wenig Theorie, vor allem aber
Zusammenhinge, Phinomene, Strukturen, und ablesbare Beziehungen
in einem zuvor ungekannten Mall und Stil klargestellt hatte, ist der
Hauptteil seiner Erkenntnisse von bleibendem Wert, auch wenn heute
bei bestimmten Phinomenen neue oder zutreffendere Erklirungen ge-
funden werden konnten.

Im folgenden seien wenigstens einige der grundlegenden Erkennt-
nisse von Suell herausgegriffen und skizzenhaft deren Schicksal in der
heutigen Zeit aufgezeigt, mit den groBen tektonischen Entdeckungen
von SueB} bei der Entschleierung der Grundprinzipien des Antlitz der
Erde beginnend.

1. Der fundamentale Gegensatz von Kettengebirge und Vorlandscholle
ist von Suell zunachst am Beispiel der Alpen und BGhmischen Masse
herausgearbeitet worden, dann sind diese Strukturtypen weltweit als
Hauptbausteine der Kruste charakterisiert worden. Das Kettengebirge
wurde als eine Region hochmobiler Kruste zunichst im ozeanischen
(geosynklinalen) Stadium erkannt, verbunden mit der Ablagerung
miéchtiger Sedimente in liickenloser Abfolge, durch SueB symbolhaft
bei seinen Arbeiten im Dachsteingebirge erfa3t. Dieser mobile Krusten-
streifen bleibt dann auch wiahrend der folgenden Gebirgsbildung hoch-
beweglich, das Kettengebirge geht daraus unter intensiver innerer Fal-
ten- und Deckenstruktur-Prigung hervor. Ganz anders die Vorland-
schollen: Eine liickenhafte Transgression bringt geringméchtige Sedi-
mente in auBeralpiner Fazies auf dem Vorland zur Ablagerung, haufig
unterbrochen durch regressive Stadien des Meeres. In tektonischer
Hinsicht wird bei der anschlieBenden Orogenese der mobilen Zone das
Vorland nur randlich, im Inneren aber kaum betroffen.

Das von Suefl} gezeichnete Bild hat in der Folge keine grundsatz-
lichen Anderungen erfahren. Die Hauptelemente Kettengebirge/Vor-
landscholle wurden etwa in der Zeit von L. Kober als Orogen/Kratogen
bezeichnet, Bei H. Stille als Orogen/Kraton. Im Zeitalter der Platten-
tektonik spricht man von Kollisionszonen mit Subduktion/Platte, wo-
bei hier eine Anderung in der Abgrenzung der Platten insofern erfolgt
ist, als nun mit der intensiven Ozeanbodenforschung sich gezeigt hat,
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dal bei manchen groBen Kontinentalplatten auch grofle Teile der an-
grenzenden Ozeanbdden in die Platte miteinbezogen sind, mit dieser
verschweillt sind. Das Suef3’sche Bauprinzip aber hat sich als giiltig
erwiesen.

2. Ein nidchster Verdienst von Suef liegt in der besonders in den
beiden letztgenannten Werken aufgestellten Chronologie der Ketten-
gebirge der Erde. War zuvor die abenteuerliche Vorstellung von E.de
Beaumont iiber die Alterseinstufung nach der Streichrichtung im
Schwange, so konnte nun Suel} auf Grund der Betrachtung des Alters
der in die Gebirgsbildung einbezogenen Schichten eine moderne, solide
begriindete Altersklassifikation der Kettengebirge vornehmen. Die un-
ter den Begriffen alpines, variszisches, kaledonisches System herausge-
arbeiteten orogenetischen Zyklen der Kettengebirge konnten weltweit

EUROPA.

Abb.10: Ausschnitt aus der Kartenskizze von Ed. Suef iiber Europa aus dem Jahre 1893,
die von SueB aufgestellte GroBgliederung in ein kaledonisches, armorikanisch-variszi-
sches und alpines Gebirgssystem zeigend.
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angewendet werden (vgl. auch Kt. E.Suel 1893). — Diese Gliederung
ist als giiltiges Prinzip in die Literatur eingegangen, und wenn wir heute
nach einem modernen Buch zur regionalen Geologie Europas — wie etwa
jenes von R. Schénenberg (1971, Abb. 1) — greifen, dann finden wir diese
Gliederung des Kontinents nach dem Alter der geotektonischen Kon-
solidationsbereiche, die etwa H. Stille unter den Begriffen Neo-, Meso-,
Paldo- und Ureuropa iibernommen und weiter tradiert hat.

3. Die entscheidenste Tat von E. Suel im Hinblick auf den Mecha-
nismus der Gebirgsbildung war die Zerlegung der tektonischen Krifte in
die tangential wirkende Komponente, die den Decken- und Faltenbau
bedingt und in die vertikal wirkende Kraft, die die Bruchtektonik
verursacht. Mit dieser Erkenntnis werden die &lteren Gebirgsbautheo-
rien iiberwunden, als Hauptagens fiir den Gebirgsbau wird der einseitig
gerichtete Tangentialschub erfaft und die sekundire Bedeutung der
Bruchtektonik fiir diese Frage klargestellt. Die spitere Ausgestaltung
und Erweiterung dieser Grundvorstellung durch E. Suel} selbst (1885,
S.352 — vgl. A.Bittner 1886, S.375) und spiter gleichermaBen durch
L. Kober, der im (symmetrischen) zweiseitigen Orogen den Grundtypus
der Gebirgsanordnung sah (vgl. W.Medwenitsch 1970, S.210), trifft
wohl fiir die Teile des mediterran-mesogéischen Giirtels zu, wo Zwi-
schen-Kontinentblocke ins Spiel kamen, nicht aber grundsitzlich und
weltweit. Bei grolen Kettengebirgen, wie z. B. auch dem Himalaya im
mesogiischen Raum, noch entscheidend mehr bei den Gebirgen im
zirkumpazifischen Ring, herrscht der einseitige Tangentialschub im
Sinne von E. SueB vor.

4. Die direkte Weiterentwicklung der Erkenntnis vom Tangential-
schub liegt in der Deckenlehre, dieser bedeutendsten Erkenntnis des
ausgehenden vorigen Jahrhunderts in der Geologie. Die iiberragende
Bedeutung von E.SueB bei der Entwicklung der Deckenlehre konnte
vom Verfasser erst jiingst (1981) in einer eigenen Studie zu diesem
Thema klargelegt werden. Ausgangspunkt fiir das Konzept der Decken-
lehre war einerseits die 1875 publizierte Erkenntnis vom tangentialen,
horizontalen Schub als Hauptagens bei der Gebirgsbildung, anderer-
seits die Uberwindung der fiir den Mechanismus der Gebirgsbildung als
Schliisselstruktur geltenden Glarner Doppelfalte A.Heim’s in den
Schweizer Alpen. Die Umdeutung dieser zunachst als gegeneinander
gerichtetes Faltenpaar gedeutete Struktur im Schweizer Helvektikum
von Glarus in eine einheitliche, groBrdumige, deckenformige Transver-
saliiberschiebung vom Gebirgsinneren gegen den Gebirgsrand hin geht
nachweislich auf E. SueB 1883 zuriick, der diese Umdeutung damals in
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Ziirich vorbrachte. 1884 hat der franzdsische Geologe M. Bertrand diese
Umdeutung der Glarner ,Doppelfalte” in eine deckenférmige Uber-
schiebung ebenfalls erkannt und publiziert, in den neunziger Jahren
tritt dann die Deckenlehre in der Schweiz, seit dem Internationalen
Geologenkongref3 in Wien im Jahre 1903 iiber die Alpen hinaus in der
ganzen Welt, ihren Siegeszug an.

Wenn auch der Antrieb des Deckenschubes nicht, wie durch Suel},
Uhlig, Kober, Stille und manche andere Forscher noch in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts vertreten, in der Kontaktion zu suchen
war, sondern im Sinne von O.Ampferers Unterstrémungslehre von
1906 und O. Schwinners Konvektionsstrémung im Untergrund der Erd-
kruste (1920, 1941, 1947), so ist doch das Prinzip des Deckenbaues, der
Mechanismus der groBen horizontalen Uberschiebungen, als Grund-
struktur der Kettengebirge die bleibende Erkenntnis, deren Wurzeln
auf Suef} zuriickreichen.

5. Die wegweisende Richtung von Suel3’ ,Antlitz" fiir die Regionale
Geologie der Erde mag wohl darin zum Ausdruck kommen, daf} bald ein
Jahrhundert danach noch immer kein neues, diese Gesamtschau bein-
haltendes Werk zum Thema erschienen ist, so daBl noch nach dem
Zweiten Weltkrieg manche Kollegen im Hochschulunterricht auf Suef3’
»Antlitz“ zuriickgegriffen haben, um die Leitlinien der Entwicklung
der Erde in groBen Ziigen darzustellen.

6. Im Werk von SueB aber sind auch die Grundelemente enthalten,
die die Richtung zur modernen geotektonischen Vorstellung, der Plat-
tentektonik gewiesen haben: So geht der Begriff des urspriinglich zusam-
menhingenden, spiter zerfallenen siidlichen GroBkontinents, des
Gondwanalandes, auf E. SuEss zuriick, wie jiingst im einzelnen E. The-
nius (1981) analysiert hat. Der Begriff , Tethys“ fiir den groBen, laings-
gerichteten, im Mesozoikum weit gedffneten Ozean zwischen den Land-
massen im Norden und Siiden stamm?t von Suef3. Auch seine Gliederung
des Erdaufbaues in Analogie zu den Erfahrungen an den Meteoriten in
»Sal”, ,Sima“ und ,,Nife“ war Basis fiir die besonders von A. Wegener
(1912) weitergefithrten Gedanken einer Schollendrift der Kruste auf
diesen tieferen Erdschalen.

Hatte SueBl auch noch keine Erklirung fiir die unterschiedlichen
Erscheinungsformen der Hauptplattenrander gefunden, so ist von ihm
etwa der pazifische Kontinentrand, also der Typus an dem dort durch
Subduktion die ozeanischen Platten die Kontinente unterfahren, in
klaren Kontrast zum atlantischen Kiistentypus gestellt worden, bei
dem Ozeanbdden mit dem Kontinent verschweilt in ruhiger Verbin-
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dung stehen. Fiir den pazifischen Typus aber hat Suef} die jenseits iiber
die back arc basins hinausgedrifteten Kontinentalrandbdgen auch in
seiner Bewegungstendenz richtig charakterisiert: Er spricht im ,,Ant-
litz“ von den Girlandenbogen, deren Faltung auf das Meer hin gerichtet
ist, beschreibt also die Aufschiebung der Oberplatte iiber dem ab-
tauchenden, subduzierten Ozeanboden mit anderen, einfacheren
Worten.

Auch die groflen Grabenbruchsysteme hat SueB zum ersten Mal in
voller Klarheit herausgearbeitet, auch wenn wir beziiglich des Mecha-
nismus heute iiber die Suef’sche Erkenntnis von Einbruchs- und Sen-
kungszonen hinaus das rifting, das Auseinandertreiben etwa am Bei-
spiel des ostafrikanisch-arabischen Grabensystems kennen.

Das Konzept der 1964 in den angloamerikanischen Landern von
einer Mehrzahl von Geologen und Geophysikern aufgestellten Platten-
tektonik ist aber durch die osterreichische Schule von O.Ampferer
schon 1941 in den Grundziigen vorweggenommen worden, nachdem
Ampferer selbst seit 1906 den Unterstromungsmechanismus fiir die
Gebirgsbildung erkannt und R.Schwinner seit 1920 die thermischen
Konvektionsstromungen in der Tiefe der Erde als physikalische Ur-
sache des oberflachlichen tektonischen Geschehens erfafit hatte.

7. Da es unmdglich ist, hier dhnlich wie im Bereich der Tektonik die
Forschungsergebnisse von Suefl auch von den anderen Gebieten der
Geologie zu umreifien, seien wenigstens noch einige seiner wegweisen-
den und heute ebenso wie in Zukunft giiltigen Erkenntnisse erwihnt:
In der Seismologie findet SueB im Anschluf3 an Erdbebenstudien in
Niederdsterreich (ab 1873) und Italien, daB die entscheidenden Beben
nicht vulkanischen Ursprungs, sondern tektonische Beben sind, die an
Bewegungen von Erdschollen an Bruchlinien gebunden sind. In der
Hydrogeologie hat er schon im Zuge seiner Untersuchungen fiir die
Wiener Hochquellenleitung, die mit dem Antrag der Wasserversor-
gungskommission im Wiener Gemeinderat fiir den Bau dieser Anlage
am 12.Juli 1864 abgeschlossen war, die Gliederung der Quellen in
Schicht- und Uberfallsquellen vorgenommen, die spiiter in die Lehr-
biicher Eingang gefunden hat, er hat die Thermenlinie als ein in die
Tiefe fiihrendes Bruchsystem am Wiener Beckenrand erfafit, an der die
Warmwasser der Tiefe hochkommen. Den Unterschied von juvenilem
zum vadosen Wasser arbeitet Suefl im Anschlufl an seine Studien der
béhmischen Heilquellen heraus (1909). Fiir die technische Geologie hat
SueB ebenfalls mannigfaitige Anregungen von der Frage der schlagen-
den Wetter im Bergbau (1885) bis zu den oben geschilderten Fragen der
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Baugeologie von Wien (1862) gegeben. Durch die Vielzahl der auf Suel3
zuriickgehenden Begriffe aus verschiedenen Bereichen der Geologie
aber geht schlaglichtartig die Vielseitigkeit seiner auch fiir unsere kiinf-
tigen Arbeiten wesentlichen Ergebnisse hervor.

8. Besondere Bedeutung aber hat Suell der von ihm erarbeiteten
und belegten Vorstellung von weltweiten Meeresspiegel-Schwankungen
beigemessen, von ihm 1888, S.680, als ,eustatische Bewegungen“ be-
zeichnet. Derartige wiederholte Uberflutungen und Trockenlegungen
groBer Teile der kontinentalen Schollen, bedingt durch Trans- und
Regressionen, kénnen nicht durch sidkuldre Schwankungen der Kon-
tinente erkldrt werden, behauptete Suef}, da ihre Auswirkungen welt-
weit spiirbar sind. Suefl unterschied neben grolen Zyklen auch kleine
~oszillatorische“ Spiegelschwankungen, die kleine und kleinste Zyklen
im Sediment bewirkt haben: Rhét (Obertrias) und Purbeck (Oberster
Jura) fiihrt er als beredte Beispiele hierfiir an, gekennzeichnet durch
vielfaltigen Wechsel mariner Kalke und terrigener Zwischenmittel.

Blo8 die leicht iiberblickbaren Meeresspiegelschwankungen der letz-
ten Eiszeit mit Spiegelsenkungen um rund 100 Meter (zu Zeiten der
Festlegung groBer Wassermassen in den polaren Eiskappen) wurden bis
vor kurzem als eustatische Schwankungen anerkannt (vgl. Zusammen-
stellung von E. Lisitzin, 1974). Im iibrigen aber wurde die Suef3’sche
Lehre von der Eustatik als Grundprinzip fiir Fazies und Stratigraphie
negiert, als uniiberpriifbar taxiert und iiber fast hundert Jahre als
Irrweg aufgefalt — ausgenommen blof3 etwa A. Grabau 1936. Wer aber
heute ein modernes Werk wie z.B. die Fazieskunde von A.Hallam
(1981, S.1191f.) zur Hand nimmt, der ist bewegt iiber die Richtigkeit
der Suef’schen Vorstellungen. In wenigen Jahren hat sich durch eine
Flut neuer Methoden und exakter Beobachtungen der vollstindige
Wandel vollzogen und die eustatischen Bewegungen konnen als welt-
weit wirksame Ursache fiir entscheidende Faziesdnderungen, fiir Sedi-
mentverbreitung, manche Schichtliicken und viele Regressionen in Ein-
zelheiten belegt werden. Graphische Kalender iiber die Verschiebung
des Seespiegels fiir alle Etappen der Erdgeschichte liegen heute bereits
vor! Wieder werden die groflen Schwankungen und die kleinen Zyklen
(Zyklotheme) unterschieden. Es beriihrt eigenartig, dafl einer der
groBBen Forscher auf diesem Gebiet, A. Hallam, gerade mit Hilfe und
unter Zitierung der drei von SueBl empfohlenen méglichen Methoden zur
Erfassung dieser Schwankungen in der Neuzeit den Weg des Erfolges
beschritten hat. Und es erweckt Staunen, da} SueB (1888, S. 680-703)
iiber die Grundziige hinaus bereits die Einzelheiten dieser Schwankun-



Eduard Suel — Geologe und Politiker 63

gen geschildert hat und auch gezeigt hat, daBl die Formationsgrenzen
meist kraftigen Regressionen entsprechen, ja erst dadurch die weltweite
gute Korrelierung der Formationen rasch méglich geworden war. Auch
die Ursache dieser Meeresbewegungen hat E. SueB richtig erfat, wenn
er 1888, S.681, schreibt: ,Die Bildung der Meeresbecken veranlaBt
episodische, eustatische, negative Bewegungen.” Heute kennen wir die
Art der Umgestaltung dieser Ozeanbecken genauer und sehen in der
verschiedenen Geschwindigkeit des Zuwachses von Ozeanboden ent-
lang der mittelozeanischen Riftsysteme und dem damit verschieden
raschen Abkiihlen und Absinken der neu gebildeten Ozeankruste die
Ursache fiir den Wechsel von Trans- und Regressionen in der Erd-
geschichte.

Fassen wir zusammen: Welche Leistungen aus dem Arbeitsgebiet
der Erdwissenschaft von Suef sind zum bleibenden Allgemeingut ge-
worden? Es ist eine Fiille groBtektonischer Erkenntnisse von der Struk-
tur der Vorlandtafeln iiber jene der Gebirgsketten, vom Deckenbau bis
zu den groflen Grabensystemen, vom Gondwanaland bis zur Tethys, die
simtliche auch im Konzept der Plattentektonik integriert sind. Dar-
iiber hinaus sind wesentliche Leistungen im Gebiet der Regionalen
Geologie, der Angewandten Geologie, der Hydrogeologie und Seis-
mologie zum bleibenden Geriist unseres Wissensgebidudes geworden.
Ferner aber haben die besonders sorgfiltigen Untersuchungen auf dem
Gebiet der alpinen Stratigraphie und der Schichtfolgen des Tertidrs
sowie die Pionierarbeiten auf dem Gebiet der Palidontologie bleibenden
Wert erlangt.

Uber diese unmittelbar in der Literatur manifest gewordenen Ar-
beiten hinaus aber darf nicht die vielleicht noch bedeutendere Wirkung
der geistigen Ausstrahlung von Suel} auf die Mitarbeiter und Fachkol-
legen iibersehen werden. Die durch Sue@l begriindete und zum Ansehen
gelangte ,,Wiener Schule“ in der Geologie und Palidontologie hat seine
Methodik und seine Gedanken fortgefiihrt, in ihr ist die Kombination
von sorgfiltiger Detailarbeit mit dem Hochflug des Geistes erneut
vollzogen worden: Von V. Uhlig iiber F. E. SueB3 zu L. Kober und vielen
anderen (vgl. G. Steinmann 1911). Heute haben zahlreiche Tiefbohrun-
gen die Giiltigkeit des Konzeptes der Wiener Schule in vielen Abschnit-
ten der Kettengebirge bestétigt. Dartiber hinaus aber war die Fach-
schaft der Welt das Auditorium fiir die SueB3’schen Denkanstofle, wie
die vielfiltigen begeisterten Zustimmungen aus aller Welt bekundet
haben. SueB hat auch als erster die vergleichende Methode im Bereich
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der Geologie eingesetzt und zum Erfolg gefiihrt, die heute bereits zur
Selbstverstiandlichkeit geworden ist (Th. Fuchs 1909, S.18).

So ist die Prophezeiung von C. Diener zu Beginn unseres Jahrhun-
derts von der Realitét noch weit in den Schatten gestellt worden, der
da sagte: ,SueB hat auf Jahrzehnte hinaus den kiinftigen Gang der
Geologie vorgezeichnet.“

EpuarD SUESS ALs POLITIKER

a) Héhepunkte politischer Tdtigkeit

Wer von der Liebe zum Mitmenschen erfiillt ist, wer die vielfdltigen
Maingel, die dringenden Bediirfnisse und die Méglichkeit der Abhilfe in
kleinen und groBen Fragen des 6ffentlichen Lebens mitempfindet, kann
aus VerantwortungsbewuBtsein nicht auf Dauer abseits stehen. Sein
Weg wird mit Wachsen der Dringlichkeit der Fragen — gerade auch als
Wissenschaftler, der den Kontakt zum praktischen Leben nicht ver-
loren hat — friiher oder spiter in jene Bereiche der Politik fiihren, in
denen er durch seine Kenntnisse der Allgemeinheit unmittelbar dienen
kann.

Suef hat seit je in hohem MafBle das BewuBtsein der sozialen Verant-
wortung besessen, jenes BewuBtsein, das uns schuldig macht im Falle
des Nichteingreifens wider besseres Wissen. Er war fiir die Ideale der
Freiheit als Student im Jahre der Wende von 1848 mannhaft einge-
treten, er erkannte als nichsten Schritt die Verpflichtung, im Wiener
Gemeinderat seine Kenntnisse tiber die Wasserversorgung der Stadt zur
Hebung der darniederliegenden hygienischen Verhéltnisse einzusetzen,
als man ihn im Anschlufl an die Vertffentlichung seines fiir die Frage
so inhaltsreichen Buches iiber den Boden der Stadt Wien berief und er
war spater ebenso bereit, im niederdsterreichischen Landtag und im
Reichsrat bei der Erstellung und Realisierung grundlegender Gesetze
der Vernunft eine Gasse zu bahnen — wobei ihm zu Recht die Schulge-
setze als Basis fiir die Hebung der Bildung zum Nutzen des gesamten
Staatswesens am meisten am Herzen lagen.

Welches Opfer es fiir einen begabten Wissenschaftler wie Suel} be-
deutet hat, sich selbst schon seit der friithen Phase seiner Laufbahn
durch intensive politische Arbeit als Geologe eines guten Teils seiner
Zeit und der Mdoglichkeiten zu berauben, im Fach in ganzer Breite zu
forschen, fiir einen genialen Geist, dem die Ergebnisse bei jedem Schritt
in der Natur, jeder Uberlegung in der Studierstube zuflogen, kann nur
der engere Fachkollege begreifen, dem Ahnliches widerfihrt. War doch
gerade in dieser Ara der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts der
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Weg eroffnet in moderner Denkrichtung von Erkenntnis zu Erkenntnis
zu eilen, auf so vielen Teildisziplinen der Erdwissenschaft, die z. T. bis
dahin vollig brach gelegen gewesen waren. Bei einem Vergleich der Zeit,
die Suef} in der Geologie und in der Politik eingesetzt hatte, wire kaum
auszudenken, welches wissenschaftliche Werk erst am Ende des Lebens
von Suel gestanden hitte, hitte er sich ganz der Wissenschaft widmen
konnen. Trotzdem entschied er sich ohne Zégern, den Weg der Politik
im zweiten Drittel seines Schaffens vorrangig zu beschreiten, wissend
um die Verantwortung des Wissenschaftlers, der die Moglichkeiten
eines Ausweges in schwieriger Situation erkennt. DaB es diese Verant-
wortung als Wissenschaftler und Mensch war, die ihn dazu getrieben
hat, geht indirekt aus Suef}’s Ausfiihrungen vielfaltig hervor.

Hervor geht auch aus der Berichterstattung der Journalisten und
Zeitgenossen von SueB, dal die HGhepunkte seiner Politikertitigkeit,
die groBen Reden im Reichsrat ihn als den leuchtendsten Triger des
Josefinischen Gedankens fiir Menschenwiirde, Freiheit, Bildung und
Nichstenliebe erkennen lieBen.

Seine erste groBe Rede im Abgeordnetenhaus als Sprecher der Libe-
ralen am 16. Marz 1874 galt sogleich einem heiBlen Eisen, namlich der
konfessionellen Gesetzesvorlage, die die Unabhingigkeit des Staates
von der Kirche garantieren sollte. Seine Zeitgenossen schilderten in
packenden Worten noch Jahrzehnte spiter derartige Hohepunkte par-
lamentarischer Diskussion (vgl. N.Freie Presse, N.Wiener Tag-
blatt...). ,Es war Feiertag im Hohen Haus, wenn er sprach“ und
weiter zu der erwéhnten ersten groflen Parlamentsrede: ,,Der Schatz an
Wissen, den er damals offenbarte, die Fiille an historischer und philo-
sophischer Gelehrsamkeit, die er in den Dienst einer Freiheitsfrage
stellte, seine blendenden Gleichnisse, seine machtvollen Apostrophen
der Fortschrittsmértyrer, von Galilei angefangen bis auf unsere Tage,
erzielten eine Wirkung, wie sie in diesem Hause bisher noch nicht
erreicht worden war. Bald vernahm man eine kraft- und geistvolle
Parabel, die an die Spectralanalyse ankniipfte, bald eine Citierung der
Kirchenviéter, deren Lehren der groBe Redner gegen die Reactionére ins
Feld fiihrte, bald wieder glinzende historische Schlufifolgerungen aus
den Zeiten der drei Ferdinande. .. Und welches begeisterte Echo fand
wiederum seine Interpretation und Verklirung des Josephinismus,
seine Schilderung des Elends, welches der Riickschritt und der Fanatis-
mus iiber die Welt gebracht, wie stand das ganze Haus unter dem
Eindruck der von diesem neuen Redner entwickelten geradezu un-
widerstehlichen Beweiskraft! Fascinirend aber wirkte schon die Art des
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Redners. Man vernahm eine in leisen Schwingungen vibrirende Stimme,
die, ohne je laut zu werden, zu immer gréBerer Intensitit erstarkte, in
alle Herzen drang und so michtige Effecte erzielte, als hitte sie die
Wucht des Donners.“

Und noch im Jahre 1914 gedenkt man dieses damals, im Jahre 1874
aufgehenden Sternes im Reichsrat mit den Worten: ,,Und nach dem
ersten Wort wullte es das Parlament, dafl hier eine neue Kraft der
liberalen Partei erstanden sei, ein neuer Streiter in ihren Reihen, dessen
Walffen so wuchtige Hiebe schlugen, dal der Jubel bis zu den Galerien
hinauf sprang und ganz Oesterreich, soweit es nicht in Riickschrittlich-
keit befangen war, ihm Beifall klatschte.”

Wenn es iiberhaupt noch eine Steigerung in den Kraftanstrengun-
gen von Suel gab, dann bei der Verteidigung von Bildung und Schule,
bei neuen Gesetzesvorlagen, beim Abwehrkampf in der Erhaltung des
bisher Erreichten auf diesem Sektor. So wird noch jahrzehntelang der
ernst-bewegenden Rede von Suefl im Abgeordnetenhaus vom 18. April
1883 gedacht, mit der er sich gegen eine geplante Schulgesetznovelle
stemmte, die miihevoll errungene Fortschritte im Schulwesen wieder
einzureiBen bestrebt war. Bezeichnend war, dall er auch hier wie stets
an alle Schichten des Volkes dachte, gerade auch das gro3e brachliegen-
de geistige Potential der von der hoheren Bildung durch duBlere Ursa-
chen weitgehend ausgeschlossenen Landbevilkerung sah und wecken
wollte, sodall auch eine Passage iiber dieses Problem im Hinblick auf
seine Gesamtbedeutung nicht fehlte: ,Weil ich und meine Gesinnungs-
genossen wuBten, dall eine groBe Stadt nicht bestehen kann in ihrer
Bliithe ohne eine gebildete Landbevislkerung, weil wir wollen, daB die
wachsenden Beziehungen zwischen Stadt und Land lebhafter und leb-
hafter werden, weil wir aus der Geschichte wissen, daB die stiirmische
Entwicklung, welche die politischen Ereignisse in Frankreich genom-
men haben, keinen anderen Grund hatten als den ungeheuren Contrast,
welcher aus der Bildungsweise des Flachlandes und der der Stadte
hervorgegangen ist, und weil wir wissen, daB3 durch dieses Gesetz nichts
Anderes geschaffen werden soll als eine Vendée der Unwissenheit.*

Geradezu prophetischer Geist wohnte solchen Apologien von Suef}
inne, welche stets trotz aller Deutlichkeit der Aussage niemals person-
liche Angriffe enthielten, vor allem aber stets seine ganze menschliche
Wirme und seinen groBen Humanismus durchschimmern lieBen. Der
Aufbau seiner Reden war hiufig derart gewdhlt, daB er einen sehr
einleuchtenden, gut auf seine folgenden politischen Ausfithrungen pas-
senden, unverfinglichen und zugleich iiberraschenden Vergleich aus
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ganz anderen Themenkreisen an die Spitze seiner Betrachtungen stellte,
bei dem zunéchst ob des interessanten Inhaltes Jedermanns Interesse
gefangen wurde, man ihm andererseits aber ob der logischen Konse-
quenz voll beipflichten muBite. Dann aber fiigte er die haarscharf dazu
passenden hochpolitischen Schlufolgerungen an, fiir die dann der Bo-
den bereitet war. Bei den Beispielen, die er zur Unterbauung seiner
Auffassungen oder Forderungen auswihlte, griff er gerne auf oft durch-
aus drastische Exempel aus den Begebenheiten der gegnerischen Partei
selbst zuriick — zur Abwehr von piipstlichen Ubergriffen etwa auf die
dagegen gerichteten VorstéBe des Paradekatholischen unter den Kai-
sern, Ferdinand I. Besondere Beriihmtheit erlangte auch seine Festrede
zum fiinfzigjihrigen Bestand der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, die gedruckt auf uns gekommen ist (E. SueB, 1897).

b) Was blieb vom politischen Werk von Eduard Suef3?

Die Wiener Hochquellenleitung fiir die Versorgung der Stadt mit
Gebirgswasser der besten Qualitit, zugleich Ansporn zum Bau der
Zweiten Wiener Hochquellenleitung und &hnlicher kommunaler Ein-

richtungen in vielen GroBstadten, die Donauregulierung, durch die die
Gefahren der die tieferen Stadtteile verheerenden Uberschwemmungen
gebannt waren — das sind die sichtbaren bleibenden Denkmaler, die
SueB unter vielen anderen im Antlitz der Stadt und ihres Umlandes
hinterlassen hat. Weit dariiber hinaus aber liegen die bleibenden politi-
schen Erfolge von Suefi, die durch entscheidende Weichenstellungen
vielfaltiger Art gegeben sind.

Doch zunichst noch einige Worte iiber Sue3’ erstes zum Erfolg
gefiihrte GroBprojekt, die Erste Wiener Hochquellenleitung, die mit der
iiber 50 km hoch aufschieBenden Fonténe des Hochstrahlbrunnens am
24. Oktober 1873 spektakuldr eroffnet wurde. Welche Widerstdnde
waren zu iiberwinden gewesen: Drohungen, Beschimpfungen, ein Beste-
chungsversuch mit 64.000 Gulden lagen ebenso wie der Kampf gegen
mannigfaltige Unwissenheit hinter Suef}. Seit Romerzeiten war nach
den kriegerischen und politischen Wirren, nach der Kleinstaaterei und
den durch Kriegsfilhrungen erschopften Kréften Mitteleuropas kein
solch groBes Aquidukt mehr erbaut worden, sodall die kleinmiitigen
Geister gar erstaunliche Einwinde vorbrachten: Ein angesehener Inge-
nieur suchte in 6ffentlichem Vortrag zu beweisen, daB sich das Wasser
durch den weiten Weg in der Leitung erwidrmen werde und dann unge-
nieBbar sei, die Damen fiirchteten die Gefahr, mit steirischemm Wasser
die dort ja haufigen Kropfbildungen nach Wien zu transferieren . ..
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Nach griindlicher wissenschaftlicher Durchforschung des Gelidndes
fiir die 112 Kilometer lange Trasse und nach ebenso griindlicher Be-
reitung des Bodens im anfanglich widerstrebenden und die hohen
Kosten von 16 Millionen Gulden scheuenden Gemeinderat wurde
schliefllich doch durch einen mit 94 zu nur 2 Gegenstimmen gefalten
Baubeschlufl am 12.Juli 1864 der Startschull zu diesem groBartigen
Werk gegeben, iiber dessen Planung und Durchfiihrung jiingst wie-
derum J. Donner (1981) des ndheren berichtet hat. Der Erfolg dieser
Versorgung der Reichshauptstadt mit Wasser bester Qualitit war in-
sofern direkt beweisbar, als die Zahl der an Ruhr, Typhus und Cholera
zu beklagenden Toten in einigen wenigen Jahren nach Eréffnung der
Wasserleitung mit fortschreitendem Anschlul der Haushalte auf ein
Zehntel der urspriinglichen Zahl zuriickging und bei der versuchsweisen
nochmaligen Zuschaltung der alten Wiener Lokalwasserleitung nach
einigen Jahren die absinkende Kurve der Seuchentoten sofort wie-
derum hinaufschnellte!

Besinnen wir uns doch gerade heute dieser Pionierleistung von
Ed.SueB, die nicht nur fiir die Zweite Hochquellenleitung, sondern
auch fiir unsere weiteren Uberlegungen fiir den Ausbau der Wasserver-
sorgung Wiens selbstverstandliche Richtlinie sein sollte. Sein Kampf
um die Qualitdt des Wiener Wassers wire umsonst gewesen, wenn wir
weiterhin der ja seinerzeit genauso ,naheliegenden® Versuchung des
Einpumpens von Donauuferfiltrat in die Wiener Wasserversorgung
nachgeben. Heute werden bereits zwanzig Prozent unseres Trinkwas-
sers im Donauufer-Wasserpumpwerk NuBdorf und weitere Anteile aus
der Lobau in unser Leitungsnetz aus einer immer mehr, auch chemisch
verschmutzten Donau, eingeschleust, sodaf3 diese Art der Wasserver-
sorgung bereits wiederum zeitweise auler Betrieb genommen werden
muflte: So wurde etwa im Friihjahr 1975 das Grundwasserwerk Lobau
langere Zeit hindurch gesperrt, im Sommer 1976 jenes bei NuBdorf, weil
durch beide Anlagen iibelschmeckende Phenole und in der Lobau auch
noch organische Losungsmittel in das Wiener Trinkwasser gelangt
waren (H. Frischherz, 1977, S.9). Wenn noch weitere Schritte in dieser
Richtung der Unvernunft folgen, wie etwa die schon angedrohten Pro-
jekte der Trinkwasser-Entnahme von der frisch geschiitteten Donau-
insel mitten in der Donau und dazu woméglich noch die Offnung der
Donau durch einen Rhein-Main-Donaukanal zur weiteren Verschmut-
zung beitragen wiirde, dann wiirde das Werk von Suel fiir unsere Stadt
durch zwar als modern gepriesene, in Wahrheit aber unverniinftige,
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riickschrittliche Gromannsprojekte im nachhinein noch zerstért wer-
den.

Beim zweiten von Suel (als technischem Gutachter der 1869 gegriin-
deten ,Kommission fiir die Regulierung des Donaustromes® mit gro-
Bem Impetus betriebenen) Unternehmen — tatkriftig unterstiitzt durch
den Bauleiter Ing. Wex — gab es ebenfalls mannigfaltige Schwierig-
keiten zu iiberwinden. Ansto8 fiir das personliche intensive Engage-
ment von Suel} lag unter anderem sicher in seinen eigenen schrecklichen
Erlebnissen beim Donauhochwasser vom 5. Februar 1862, bei dem er
vom Fenster seiner Wohnung in der Praterstralle hinter den fliichten-
den Menschen die Donauflutwelle eine Ochsenherde einholen sah und
den Ertrinkenstod von prichtigen breithdrnigen weiflen ungarischen
Rindern mitanschauen muflte (,,Erinnerungen® 1916, S. 190). In all den
tief gelegenen Teilen Wiens in Erdberg, Brigittenau, RoBau, am Schiit-
tel und in der Donaustadt waren die Armsten der Armen in ihrer
Souterrain- und Parterrewohnung jedesmal von den Donauhochwis-
sern betroffen, verloren ihre letzte Habe und mufiten dann in den
notdiirftig vom Schlamm gesduberten nassen, gesundheitsschidlichen
Wohnungen hausen. Suefl konnte bei den Beratungen in der zustén-
digen Kommission den iibrigens schon seit 1811 vorliegenden Vorschlag
von Schemerl zur Begradigung der Donau gegeniiber der Verwendung
des alten HauptfluBbettes (heutige ,,Alte Donau“) durchsetzen, ebenso
die allerdings teure, aber sichere Variante, das neue Bett in ganzem
Umfang auszuheben, also 12,7 Millionen Kubikmeter Material statt 6,2
Millionen zu bewegen und nicht durch eine nur als schmilere Rinne
vorgezeichnete Bahn der Donau selbst den Aushub zu iiberlassen — was
nach den Erfahrungen beim Einlal der Donau in ihr neues Bett im
Jahre 1875 sicherlich miBlungen wire. Die Durchfiihrung des Projektes
war nach zehn einlangenden Offerten an die unmittelbar zuvor beim
Bau des Suezkanales bewihrte Ingenieurgruppe iibertragen worden, die
die Ausfiihrung des Werkes um 6,8 Millionen Gulden offeriert hatte.

Welch schwieriges Unternehmen dieses grolle Werk der Regulierung
eines Alpenflusses mit auch noch bei Wien betrichtlichem Gefalle war,
zeigten die Uberraschungen iiber das Verhalten des Flusses beim Einlaf3
in sein 14 Kilometer langes neues kiinstliches Bett, die Gefahrdungen
auch noch bei der spéteren Bildung des ersten Eisstofles, bei dem der
Uferverbau noch nicht in der vollen Linge vollendet war u. a. Suell war
am Gelingen dieses Pionierwerkes der FluBbautechnik mafgebend be-
teiligt.
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Es ist hier nicht mdéglich, auf die vielfiltigen bleibenden segensrei-
chen Einwirkungen von Suefl auf damalige wesentliche GroBprojekte
der Gemeinde Wien einzugehen, die sich auf den Verbauungsplan der
Ringstralle, die Eingemeindung der Vororte, die Anlage des Verkehrs-
netzes und vieles andere erstreckten. Von den mit seinem Beruf als
Wissenschaftler und Lehrer in ndherer Beziehung stehenden Projekten
seien hier beispielsméflig zwei einschligige Planungen herausgegriffen:
Die Universitit und die Museen. In beiden Fillen hat SueB die Planung
entscheidend gesteuert: Fiir die Unidversitdt erkimpfte er im Rahmen
der zihen, am 15. Jinner 1869 endlich gliicklich beendeten Verhandlun-
gen gegen den Widerstand von Finanz- und Kriegsministerium den ,zu
teuren Platz an der RingstraBe im Herzen der Stadt. Mit einem
Entwurf iiber die Raumverteilung der Museen war Suef3 bereits 1858
beauftragt worden. Nach seinen Studienreisen nach Paris und London
im Jahre 1862 war auf seinen Vorschlag kunst- und naturhistorischer
Teil des Museums getrennt worden. Er wehrte iibrigens im Verband
einer Jury auch mit Erfolg die Planung dieser Museen durch Architekt
Hansen im hellenistischen Parlamentsstil ab, der fiir diesen Zweck
unangebracht und als Erweiterungsbau der barocken Hofburg unpas-
send erschien.

Es kann im Rahmen dieses aus der Sicht eines Erdwissenschaftlers
geschriebenen Riickblicks auf das Werk von Suef nicht in entsprechen-
dem Umfang auf die iibrigen politischen Errungenschaften aus dem
Wirken von Suef} eingegangen werden. Es sei hier nur vermerkt, dafl
er auf Grund seiner iiberragenden Personlichkeit bald zu den heikelsten
Problemen als Referent im Parlament oder als Berater des Ministers
herangezogen wurde, in kritischen Finanz- und Zollfragen ebenso wie
bei handels-, wirtschafts- und wihrungspolitischen Problemen, welch
letzteren Themen mit wissenschaftlicher Akribie seine Biicher ,Die
Zukunft des Goldes“ (Wien 1877) und ,,Die Zukunft des Silbers” (1892)
gewidmet waren.

Von all diesen vielfiltigen Tatigkeiten von Suel im &ffentlichen
Leben aber soll abschlieBend doch wenigstens noch sein langjéhriges
Eintreten fiir die Schulgesetzgebung unterstrichen werden, die ihm, wie
erwihnt, besonders am Herzen lag. Den Stellenwert der Erziehung und
Schulbildung legte SueB ja in der nahegehenden Schrift ,,Uber die
Erziehung unserer Kinder“ (1881) deutlich genug dar. Auf diesem
Gebiet hat nach den groBartigen Leistungen von Franz Exner und
Hermann Bonitz fiir eine von modernem Geist getragene Organisation
der Universitidten und der Gymnasien (in der nach 1849 folgenden Ara
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von Minister Graf Leo Thun) SueB sich in jahrelangem Einsatz voll der
noch ganz im argen liegenden Organisation der Volks- und Realschulen
zugewendet und diese schlieBlich nach zwanzigjahrigem Ringen in ver-
schiedenen Gremien im Jahre 1889 zu endgiiltigem Erfolg gefiihrt,
sodafl die Schulorganisation in Osterreich zu Ende des vorigen Jahr-
hunderts in ganzer Breite einen — auch in européischem MaB — beispiel-
gebend hohen, fortschrittlichen Rang erreicht hatte.

Rufen wir uns einige durch Suel erkimpfte Reformen im Schul-
wesen ins Gedédchtnis. Der Beginn von Suef3’ Einsatz fiir das Volks- und
Realschulwesen fillt in das Jahr 1869, in dem er am 16.Juni zum
Landesschulinspektor fiir die ober- und niederdsterreichischen Real-
schulen ernannt worden war, um die Verhaltnisse an Ort und Stelle zu
studieren. Er nahm sich zwar nur bis Oktober dieses Jahres Zeit, um
wieder zu seinen Kollegien an der Universitit zuriickzukehren, aber
hatte hierbei doch grundlegende personliche Erfahrungen fiir weitere
Uberlegungen gesammelt. 1869 war das Realschulgesetz im niederdster-
reichischen Landtag beraten worden, wobei SueB als Berichterstatter
fungierte. Ab August 1870 war an Suel nach seiner Wahl in den Land-
tag als Abgeordneter das Schulreferat iibertragen worden, das er bis zu
seiner Wahl in den Reichsrat im Oktober 1873 fiihrte. In dieser Funk-
tion waren alle legislativen, finanziellen und administrativen Fragen im
Bereich des Volks-, Mittel- und Fachschulwesens die Aufgabe von Sue(.
Aus der reichen Palette der Errungenschaften aus dieser kurzen Ara
Suel seien erwédhnt: Die aus sozialen Griinden so wichtige Abschaffung
des Schulgeldes an den Volksschulen; die Besserstellung und Abschaf-
fung der Abhingigkeit der Lehrer, die friiher vielfach noch in Natura-
lien entlohnt worden waren; die Griindung der ersten drei Lehrerbil-
dungsanstalten; die Griindung einer Lehrerinternatsschule in St. P6l-
ten, um den Zugang der Landbevélkerung zu dieser Ausbildung zu
ermdglichen, einer Externatsschule in Wiener Neustadt; die Verpflich-
tung des Landes Niederdsterreich alle blinden Kinder im Alter von 6-14
Jahren unentgeltlich zu unterrichten und verpflegen; die Errichtung
neuer Ackerbauschulen mit absichtlich kurzer Lehrzeit, um die bauerli-
che Intelligenz nicht vom Bauernstand wegzufiihren; die Griindung der
Handelsschule in Krems und zahlreiche andere Verbesserungen.

Bezeichnend fiir die liberale geistige Haltung von SueB war es auch,
daB er stets VorstoBe fiir Lehr- und Lernfreiheit unternahm, so auch
bei der bereits am 27. April 1869 bei Minister Potocki stattfindenden
Beratung iiber Erfolg des bergminnischen Unterrichts. Der von der
Leobener Montanistischen Hochschule anwesende Direktor Peter Tun-
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Abb.11: ,Lehrer alten und neuen Stiles* aus der Karikatur-Reihe, die Dr. L. Hoffer
Ed. Suef anlaBlich seiner Bestrebungen zur Schulreform im Jahre 1874 gewidmet hatte.
Diese Reihe umfaBt jeweils: Schulinspektor, Lehrer, Religionslehrer, Lehrerin, Lehrers-
witwe, Unterlehrer, Schulgehilfe und Schiiler alten und neuen Stiles, wobei letztere Typen
entschlossenen Ausdrucks den Einzug einer neuen Zeit ankiindigen.
ner verteidigte seine strenge Schulzucht und die Vielzahl der Fach-
priifungen. Gegen die Einfiihrung von Zustdnden wie an der Univer-
sitdt mit einem halben Jahr Ferien verwahrte er sich heftig. SueB
hingegen erwiderte darauf (,,Erinnerungen”, 1916, S. 184): ,Wer an der
Universitdt wirklich etwas lernen will, hat niemals Ferien, und der
nichts lernen will, immer. So vollzieht sich die natiirliche Auswahl, die
besser ist als alle Schulpriifungen.“ Wie einleuchtend das Konzept von
Suef3 zur Verbesserung des montanistischen Unterrichtes gewesen sein
muB, beweist die Reaktion des Ministers, der ihm am folgenden Tag die
Direktion der Bergakademie von Leoben antrug, die aber SueBl auf
Grund der engen Bindungen an Wien ausschlug.

In seine Zeit als Reichstagsabgeordneter ab dem Jahre 1873 fillt
Suel’ langer und harter Kampf gegen die Verschlechterung des 1869
beschlossenen Reichsvolksschulgesetzes. Die noch im Geiste des Revo-
lutionsjahres von 1848 errungenen Fortschritte sollten von einer reak-
tiondren Regierung wiederum eingerissen werden. Wir haben die grofe
Rede von Suel vom 18. April 1883 symbolhaft erwidhnt, mit der er die
riickschrittlichen Ansétze der Schulnovelle der Regierung Taaffe’s ein-
zuddmmen versucht hatte. Der lang hinziehende Schulstreit konnte erst
1889 positiv beendet werden, als SueB zuletzt sein ganzes Gewicht
einschlieBlich der Ankiindigung der Demission als Rektor der Univer-
sitit eingesetzt hatte.
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Das VERMACHTNIS VON EDUARD SUESS

Der Leitfaden, der sich durch alle Gedanken und Taten von SueB,
gleich ob auf wissenschaftlicher oder politischer Ebene hindurchzieht,
ist das Wissen um die hohe Verantwortung des Naturwissenschaftlers
und des Politikers fiir das Schicksal des von ihrem Ethos so sehr
abhingigen weiteren Weg der Entwicklung der Menschheit. Heute, in
einer Zeit, in der sich diese Vision des grofien Humanisten bereits
schreckhaft deutlich in Bereichen mit Fehlverhalten dieser Ent-
scheidungstriiger zeigt, verstehen wir nur allzu gut, warum SueB diesen
Gedanken der Verantwortung zugleich als eindringliche Mahnung, ja
als Beschworung, bei sich bietender Gelegenheit an die Spitze oder an
den Schluf} seiner Betrachtungen gestellt hat — so etwa in dem groBen
Zeitungsinterview im Neuen Wiener Tagblatt vom 20. August 1901
(S.4) anlaBlich seines siebzigsten Geburtstages in bezug auf die Politi-
ker, so auch als Abschluf} in seiner Abschiedsvorlesung vom 13.-Juli
1901 (publ. 1902, S.8) in bezug auf die Naturwissenschaftler:

»Diesen Jiingeren unter Thnen mdéchte ich in diesem Augenblick
noch ein Wort sagen. Im Laufe dieser 44 Jahre hat sich Vieles auf der
Erde zugetragen, aber nichts ist so durchgreifend, nichts fiir die gesam-
te Cultur des Menschengeschlechtes so entscheidend gewesen, wie die
Fortschritte der Naturwissenschaften in dieser Zeit. In jedes Gebiet des
menschlichen Lebens und Schaffens sind sie eingedrungen; sie beeinflus-
sen und verdndern unsere Gesellschaftsverhéiltnisse, unsere philosophi-
schen Auffassungen, die wirthschaftliche Politik, die Machtstellung der
Staaten, Alles. Wer aber genau zusehen will, kann wahrnehmen, dagl
neben der Naturforschung auch der Naturforscher mehr und mehr in
den Vordergrund tritt, daB seine sociale Bedeutung anerkannt wird und
der Werth seiner Studien immer mehr geschatzt wird.

Hieraus erwéchst der heranwachsenden Generation von Forschern
eine hohe Pflicht. Diese Pflicht besteht darin, daB sie an die Ethik ihrer
eigenen personlichen Lebensfiihrung einen immer strengeren Mafstab
anzulegen hat, damit bei der steigenden Einwirkung der Naturfor-
schung auf alles gesellschaftliche und staatliche Leben auch der Natur-
forscher selbst sich mehr und mehr wiirdig fiihle, theilzunehmen an der
Fiihrung der geistigen Menschheit.”

Welch wahres Wort, das heute in der Ara der Allmacht der Natur-
wissenschaft und ihrer technischen Anwendung mehr denn je gilt; jener
Naturwissenschaft, die fiir einen schrecklichen Untergang der Mensch-
heit und der Natur miBbraucht werden kann oder von verantwortungs-



74 Alexander Tollmann

bewuBten Naturwissenschaftlern und Politikern in eine gliickliche Zu-
kunft fithren kénnte. Die Verantwortung vor sich selbst und dem
Nichsten ist fiir die Lenkung und Beherrschung der durch die Wissen-
schaft dem Menschen in die Hand gegebenen Machtmittel entscheidend
wichtiger geworden als die Forschung selbst — die Forschung, der sich
SueB so in Liebe hingegeben hat und die er trotzdem, schon zu dieser
noch sehr vom unbegrenzten Fortschrittsglauben gepriagten Zeit, zu-
riickgestellt hat gegeniiber der tédtigen Hilfe fiir den Nichsten durch
verantwortungsvolle Politik zum &ffentlichen Wohl. Die Frage nach
verantwortungsbewuBtem Handeln in Liebe zur Kreatur wird fiir uns
alle die nahe Entscheidung bringen am Scheideweg des Schicksals der
Menschheit.

Wir, die wir uns als geistige Schiiler von Eduard SueB fiihlen,
geloben aus Uberzeugung, uns nach seinem leuchtenden und im Sinne
der Humanitas ewig giiltigen Vorbild auszurichten —einem Vorbild, das
bleibende Sdulen fiir den Tempel der Wissenschaft, Politik und Men-
schenliebe errichtet hat. In seinem Geiste werden sich die fortschrittli-
chen Wissenschaftler fiir die Erhaltung eines lebenswerten Lebens ein-
setzen, fiir den verniinftigen Einsatz der Technik und Wissenschaft —
und zwar nicht nur fiir die hier symbolhaft genannte Erhaltung der
Reinheit und Qualitit des Wiener ,Suef3“-Wassers vor Verseuchung
aller Arten (von der Radioaktivitdt bis zur Rhein-Main-Donauchemie),
sondern in ganzer Breite: ,,Wissenschaft fiir den Menschen und nicht
gegen ihn und die Natur” — so soll unser Wahlspruch im Sinne unseres
groBen Vorbildes lauten.
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BriGITTE HAMANN

EDUARD SUESS ALS LIBERALER POLITIKER

Dieser Vortrag wurde unter diesem Titel am 5.November 1981 an der
Technischen Universitdt im Rahmen der Vortragsreihe ,Eduard Suef
1831-1914“ gehalten, die vom 22. Oktober bis 12. November von der Techni-
schen Universitit gemeinsam mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ge-
schichte der Naturwissenschaften und unter Mitwirkung der Kommission fiir
Geschichte der Mathematik, Naturwissenschaften und Medizin veranstaltet
wurde.

Er wurde am 11. Mirz 1982 als Festvortrag zum besonderen Gedenken an
den Kommunalpolitiker und Reichsratsabgeordneten Eduard SueB im Rahmen
der Jahreshauptversammlung des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien (in
Gemeinschaft mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschichte der Natur-
wissenschaften) im Wappensaal des Wiener Rathauses, danach auch in ver-
schiedenen wissenschaftlichen Vereinigungen in Wien und Graz wiederholt.

Ich méchte Thnen zuerst sagen, woriiber ich heute nicht spreche: Ich
spreche nicht iiber Eduard Suefl als Wissenschaftler und einen der
beriihmtesten Geologen der Welt. (Selbstverstidndlich iibertrifft die
Leistung des Wissenschaftlers Suef die des Politikers Suefl bei weitem
— um das gleich anfangs klarzustellen.) Ich spreche nicht iiber die fiir
Wien segensreichste Leistung von Eduard Suef — die Planung und den
Bau der ersten Wiener Hochquellenwasserleitung. Ich spreche auch
nicht iiber Eduard SueB als Initiator der Donauregulierung bei Wien,
nicht iiber seine Arbeit als Landesschulinspektor von Niederdsterreich,
nicht iiber seine Arbeit als Gewerbeinspektor und sein soziales Engage-
ment, etwa fiir die Wiener Findelkinder. Ich spreche nicht iiber den
Wihrungs- und Zollpolitiker SueB, auch nicht iiber seine vielumstrit-
tene Arbeit iiber ,Die Zukunft des Goldes”. Ich spreche nicht iiber
SueB’ Haltung im Konflikt um die Annexion Bosniens und der Herzego-
wina (die er im Gegensatz zu seinen Parteifreunden befiirwortete). Ich
spreche nicht iiber Eduard SueB als einen, vielleicht den berithmtesten
Redner des alten Reichsrates. Auch fiir Eduard Suef als langjahrigen
Prisidenten der Akademie der Wissenschaften bleibt hier keine Zeit
und ebensowenig fiir seine zahlreichen Pline zum Zustandekommen
internationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit.
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Aber auch wenn ich dies alles von vorneherein ausspare, bleibt eine
Stunde Vortrag zu kurz, um einen Mann wie Eduard SueB wiirdigen zu
konnen. Ich beschrinke mich auf kurze, meiner Ansicht nach fiir die
Liberalen seiner Zeit typische biographische Ziige und auf die Verbin-
dung von Naturwissenschaft, Politik und altliberalem Denken eines
Osterreichers im spiten 19.Jahrhundert. Eduard Sue war der Stolz
der Liberalen seiner Zeit — und an seinem glanzvollen Beispiel soll die
Denkweise des Altliberalismus erldutert werden.

Suefl wurde 1831 als Sohn Osterreichischer Eltern in London ge-
boren. Sein Vater entstammte einer evangelischen sidchsischen Pasto-
renfamilie, hatte Theologie studiert, trat aber dann in das Geschift
seines Schwiegervaters Zdekauer ein und leitete die Londoner Filiale
der Firma. Eduard Sue8 verbrachte also die frithe Kindheit in London,
kam aber schon bald deutsch- und englischsprachig nach Prag und
besuchte dort die Schule. Zum Studium erst ging er dann nach Wien
— an die Technische Hochschule. Durch seine bewegte Kindheit bekam
SueB einen kosmopolitischen Hintergrund und viele freundschaftliche
Kontakte zu Nichtdeutschen. Er bekannte sich zum Deutschtum Sster-
reichischer Pragung, hielt sich dabei aber von jedem Nationalismus fern
und war voller Toleranz fiir die anderen Nationen der Monarchie, vor
allem fiir die Tschechen, die er von Jugend an gut kannte und schétzte.

Suefl war 17 Jahre und Student der Technik, als die Revolution des
Jahres 1848 ausbrach und ihn aus der Bahn warf. Er gehorte der
Akademischen Legion an und safB trotz seiner Jugend im ,,Sicherheits-
ausschuB“. Eine schwere Krankheit bewahrte ihn davor, die Oktober-
stiirme des Jahres 1848 mitzumachen. Suel} schrieb spéter iiber diese
Zeit: ,Ein unbeschreibliches Gefiihl von Briiderlichkeit, von Freiheit
und von Vaterlandsliebe, von Begeisterung und von Todesmut durch-
glithte uns, freilich auch von jener grenzenlosen Uberschitzung des
sittlichen und intellektuellen Zustandes der Menschheit, welche das
goldene Vorrecht der Jugend, die ethische Pracht einer solchen Be-
wegung und zugleich ihre Gefahr ist.!

Das Studium unterbrach er wegen der politischen Ereignisse ein
Jahr lang. 1850, also mit 19 Jahren, wurde er verhaftet und vor ein
Kriegsgericht gestellt. Uber den Grund der Verhaftung lieB man ihn
lange im unklaren und legte ihm dann einen konfiszierten Brief vor:
Suel habe sich hierin angeblich iiber die ,Erhebung Mittelitaliens”
gedulert. Die Aufklarung des Falles trug komische Ziige: SueB hatte in

' EpvuarDp SuEss, Erinnerungen (Leipzig 1916) 27f.
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seinem Brief keineswegs die politischen Zustinde in Oberitalien kritisie-
ren wollen und auch keineswegs Beziehungen zur , Irredenta®, wie man
ihm vorwarf: Es handelte sich in dem Brief vielmehr um eine AuBerung
iiber die Schrift eines englischen ‘Geologen, der eine neue Theorie iiber
vulkanische Spalten und Gebirgserhebungen in Italien aufgestellt hatte!
Aus dieser Einzelheit mag man verstehen, welchen Zorn die Polizeiherr-
schaft des jungen Kaisers Franz Joseph in dieser Zeit mit Recht auf sich
zog, vor allem bei Wissenschaftlern und Kiinstlern.

Kein Wunder, dafl Eduard Suefl von diesen Jugendjahren gepragt
war. Zeitlebens kimpfte er fiir das Recht des Einzelnen gegen den
Staat, fiir die Gleichberechtigung aller Menschen vor dem Gesetz — ein
Grundsatz, den er aus den Naturwissenschaften ableitete.

SueB wurde voll rehabilitiert und trat 1852, mit 21 Jahren, als
Assistent in den Dienst der Mineralogischen Abteilung der kaiserlichen
Hofmuseen ein. Kurz zuvor hatte er der Akademie der Wissenschaften
bereits seine erste wissenschaftliche Verdffentlichung vorgelegt. Dabei
war er als Geologe ein reiner Autodidakt und schlof} sein Studium auch
keineswegs ab; er hatte noch nicht einmal den Doktorgrad. Mit seinen
schnell Aufsehen erregenden wissenschaftlichen Arbeiten kam er aller-
dings mitten in die ,Konkordatszeit” hinein, eine Zeit, in der die
Naturwissenschaften als unsittlich und antireligiés verketzert wurden.
Darwins Abstammungslehre wurde von den Kanzeln herab verdammt.
Gerade der Darwinismus aber war einer der Grundpfeiler der neuen
Naturwissenschaften, wie auch Suef} sie vertrat.

Die katholische Kirche besal3 damals die Aufsicht iiber das Schul-
wesen. Im Deutschunterricht durften die Klassiker ,wegen Unsittlich-
keit” teils gar nicht gelesen werden, teils wurden sie bis zur Unkennt-
lichkeit verstiimmelt. Im Geschichtsunterricht war zum Beispiel Kaiser
Joseph II. wegen seines Toleranzpatentes und seiner Kirchenpolitik
stabu“. Die Lehrer standen auch persénlich unter starkem Druck: Sie
mullten nicht nur katholisch sein — sie liefen auch Gefahr, von der
kirchlichen Aufsichtsbehorde angezeigt zu werden, wenn sie freitags
Fleisch allen oder am Sonntag einmal nicht die Messe besuchten. Wohl-
gemerkt — es ging nicht etwa nur den Religionslehrern so, sondern allen
Lehrern, vom Mathematiklehrer bis zum Turnlehrer. Auf dem Lande
war der Schulunterricht oft iiberhaupt nur eine Farce. Denn die Kinder
mufiten auf dem Feld arbeiten, und auflerdem bestanden groBle Gegen-
siditze zwischen Kirche und Schule. Es ging um die Frage, ob Wissen,
Bildung, ja Lesenkonnen fiir den Menschen ,gut® oder ,schlecht” sei
— kénnten sich doch die Kinder durch ,verderbliche“ Biicher vom
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Glauben der Kirche entfernen. Wenn es um die Wissenschaft (speziell
die Naturwissenschaft) und um die Schulen ging, gab es oft Kampfstim-
mung. Zwischen den beiden extremen Standpunkten — hier Wissen-
schaft, dort Kirche — gab es damals kaum eine Verstandigungsmoglich-
keit.

Nur vor diesem Hintergrund kann man den starken Antiklerikalis-
mus der Wissenschaftler jener Zeit verstehen. In Opposition zur Kirche
bauten sich die modernen Naturwissenschaften zu einer Art neuer
Religion auf — mit den Wissenschaftlern als ,,Priestern“. Charles Dar-
win, der von der Kirche Verfemte, war so etwas wie ein Oberpriester
der neuen Wissenschaft. Auch Eduard Suel fiihlte sich als Vertreter
dieser Richtung.

Mit 26 Jahren schon war Suel3 Extraordinarius an der Wiener
Universitdt geworden — freilich ohne Besoldung. Seine geologischen
Studien iiber den Boden der Stadt Wien und dessen Auswirkungen auf
die Menschen dieser Stadt waren eine wissenschaftliche Sensation und
zugleich Ursache fiir die Berufung von Suef} in den Gemeinderat 1863.
Diese Berufung nahm der junge Gelehrte an. Er hielt nichts vom Ideal
eines ,Elfenbeinturmes” der Wissenschaft, sondern war von Anfang an
der Meinung, daB ein Gelehrter die Pflicht habe, seine Erkenntnisse in
den Dienst der Allgemeinheit zu stellen. In den ersten zehn Jahren, die
SueBl im Gemeinderat Wiens wirkte, entstand auf seine Initiative und
gegriindet auf seine geologischen Arbeiten die erste Wiener Hochquel-
lenwasserleitung. Die Stadtbevilkerung vermehrte sich ja in diesen
Jahren rapide und die hygienischen Verhiltnisse waren zudem aufler-
ordentlich schlecht. Das Trinkwasser fiir die Wiener Brunnen durchlief
sogar, wie Suef} feststellte, einige hoherliegende Friedhofe und brachte
jéhrlich viele, viele Typhustote. Sue3’ Vorschlag allerdings, das Wasser
iiber 100 Kilometer weit aus den Bergen (Rax, Schneeberg) zu holen,
galt als abenteuerlich und phantastisch — und war auBlerdem horrend
teuer.

Es gab jahrelange Streitereien im Wiener Gemeinderat. Im eigenen
Wabhlbezirk (dem zweiten) drohte Suef3 sogar ein Miftrauensvotum.
Handfeste finanzielle Interessen grofier Firmen standen auf dem Spiel.
Es ging um riesige Auftriage fiir Baufirmen, fiir Rohre, um hohe Ent-
schidigungen fiir das aufzukaufende Terrain. Vor der entscheidenden
Sitzung im Gemeinderat versuchte man, Suel mit einem ,Angebot®
von 64.000 Gulden von seinem Plan abzubringen. Der Bestechungsver-
such mifllang.? Seine GroBenordnung aber sei im Vergleich mit dem

2 a.0. 156.
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Jahreseinkommen eines Bauarbeiters (etwa 300 Gulden) veranschau-
licht.

Suef} setzte sich schlieBlich doch durch — immer mit dem Argument,
das beste Wasser sei gerade gut genug; und Wissenschaft und Technik
miiiten sich in den Dienst der Allgemeinheit stellen, auch wenn das
groBe Anstrengungen, vor allem auch finanzieller Art, bringen sollte.
Seine Vorhersage bewahrheitete sich: die Zahl der Typhustoten in Wien
ging durch die 1873 eriffnete neue Wasserleitung schlagartig zuriick
und fiel auf ein Zehntel herab.

1873 allerdings, kurz vor Er6ffnung der Wasserleitung, trat Suel
unter Protest aus dem Wiener Gemeinderat aus. Es ging um einen Teil
der Finanzierung der Wasserleitung, bei der der Gemeinderat eine
Anleihe mit Gliickslosen auflegen wollte. Dagegen protestierte Suef}
energisch und sprach (wohlgemerkt: wihrend des Spekulationsfiebers
vor der Wiener Weltausstellung und vor dem groflen Borsenkrach von
1873) vom ,,verderblichen Rausche” nach Geld und von der ,Notwen-
digkeit, daBl gegen das Borsenspiel und jede Art von Lotto eine sittliche
Reaktion aus dem Kreise des Biirgertums hervorgehe“. Er nannte seine
Widersacher ,,unmoralisch” und sagte, ,da der Bevolkerung Wiens
mehr als alles not tue, dal ihr ein kleiner Funke jenes Idealismus
zuriickgegeben werde, der in der Stromung nach Gewinn verloren-
gehe®.?

SueB sprach iiberhaupt viel von Moral und Sitte, appellierte immer
wieder an die Manner des offentlichen Lebens, ein ,Beispiel zu sein”
und legte sich besonders mit jenen Aristokraten an, die damals maB-
geblich an einem der grofiten Finanzskandale der Zeit um die Lander-
bank beteiligt waren. Suefl klagte iiber die Zeit, ,,in der ein Schwarm
von Schwindlern und Betriigern aufgeflogen ist, um das Volk zu be-
triigen, in der man mit Hilfe von glinzenden adeligen Namen den
Biirger seines Vermdgens beraubte.“* Zwar leugnete er keineswegs, dafl
unter den Geschiftemachern des Borsenkrachjahres 1873 auch Juden
gewesen seien; Juden, die wie er sagte, ,allméichtig waren und ganze
Vermogen dem armen bethérten Volke abgenommen haben.“® Doch
wies er eben auch der Kirche und dem Adel Fehltritte nach und betonte,
es gebe nichts, ,,was mehr interconfessionell . . . und international ist, als

? a.0:. 239ff.

* Abschiedsrede als Landtagsabgeordneter im groflen Turnsaal des Leo-
poldstddter Gymnasiums. Ausziige in: Wiener Tagblatt, 13.11. 1888.

* Rede im Abgeordnetenhaus des Reichsrates (30.3. 1889).
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die Habsucht, es gebe keine Partei im ganzen Reiche, die von sich sagen
konnte: unter uns ist keiner, der theilgenommen hétte an dem grofien
Spiele! “®

Schon damals war Eduard SueB gefiirchtet und zugleich bewundert
~als die Verkorperung eines weisen Puritanismus, die fleischgewordene
Selbstlosigkeit“, wie Richard Charmatz schrieb.” Sein SelbstbewuBtsein
bezog er aus seiner wissenschaftlichen Arbeit, die er neben der Politik
unbeirrt weiterfiihrte. Nie lieB er wegen politischer Termine auch nur
eine Vorlesung ausfallen!

Seine zweite groBe Leistung im Gemeinderat war die Vorbereitung
und Planung der Donauregulierung. Wieder gab es viel Streit; wieder
setzte sich Suefl mit klaren, iiberzeugenden geologischen Begriindungen
durch. 1914 konnte er stolz sein Resiimee ziehen: ,,Seit 1876 hat keine
Uberflutung die StraBen heimgesucht. Die heutige Bevilkerung kennt
nicht mehr die Bedringnisse jener Zeit und auch nicht die jeder Uber-
flutung nachfolgenden Krankheiten. Feste Briicken wurden méglich.
Auf der rechten Seite des Stromes wurden durch die Aushebungen des
vollen Profiles, nach Abrechnung des Raumes fiir Strafen und Plétze,
231 Hektar an Baugrund fiir Ladeplédtze und fiir die Anlage eines neuen
Stadtteiles geschaffen.“®

Nach seinem Riicktritt aus dem Gemeinderat (den Sitz im Nieder-
osterreichischen Landtag behielt er bei) wurde Suel als Abgeordneter

_des Zweiten Bezirkes in den Reichsrat gewihlt. Diese Liebe zum Zwei-
ten Bezirk, einem Haus in der Afrikanergasse, in dem er mehr schlecht
als recht und unter duBerst bescheidenen Umsténden mit seiner grofien
Familie lebte, blieb bis an sein Lebensende bestehen. Er brachte es nie
iibers Herz, in einen vornehmeren Stadtteil umzuziehen. Die Menschen
der Leopoldstadt (also des ,Judenbezirkes“) waren ihm ans Herz ge-
wachsen. Er kimpfte im Reichsrat fiir die Besserstellung gerade der
Armsten (die er von zahlreichen Hausbesuchen im Zweiten Bezirk
personlich kannte) und mehr und mehr auch gegen den katholischen
Antisemitismus und den ,Alleinseligmachungsanspruch® der Kirche.
Denn dieser Anspruch bestritt ja den anderen Religionen die Gleichwer-
tigkeit.

¢ Rede im Abgeordnetenhaus zur Debatte iiber die konfessionellen Regie-
rungsvorlagen (6.3. 1874).

7 RicHARD CHARMATZ, Eduard SueB. in: Lebensbilder aus der Geschichie
Osterreichs (Wien 1947) 153.

8 Suess, Erinnerungen, 267.
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Bei jeder Gelegenheit wies Suefl darauf hin, daB der ,kategorische
Imperativ der Pflicht” fiir alle Menschen gelte, unabhingig von der
Religion; und daB auch Menschen, die Nicht-Katholiken seien, doch
auch ebenso gesittete Menschen sein konnten. Suef}: ,Die Moral ist
dieselbe in Athen, dieselbe in Rom; sie war gestern dieselbe und wird
es nach Jahrhunderten sein. Die Religion dagegen ist anders in jedem
Staate, in jeder Stadt; ja, sie ist sehr oft anders in verschiedenen
Gliedern ein und derselben Familie.“® Der Staat habe die Religion als
Privatsache jedes einzelnen anzusehen und zu respektieren: ,Das
Oberhaupt eines groBen Staates sieht sich vor eine Verschiedenartigkeit
von Konfessionen gestellt, die es anerkennen muf}, ohne zu priifen,
welche die richtigere sei. Wer nicht ein einzelnes Reich, sondern das
gesamte Antlitz der Erde zu iiberblicken versucht, der gewahrt noch
viel groBere Mannigfaltigkeit. Er sieht uralte Staatswesen, die nicht nur
aullerhalb der katholischen, sondern auBerhalb der Grenzen der christli-
chen Kirche stehen und in denen dennoch Menschlichkeit, Moral und
Ordnung herrschen. Er sieht, auf wie verschiedenen Pfaden die Mensch-
heit ihre Reise vollfiihrt. Das Mikroskop lehrt dasselbe in Europa wie
in Japan. Die Retorte auch. Die Wissenschaft ist Eines iiber die ganze
Erde. Die Religionen verfolgen alle dasselbe letzte Ziel der Sittigung.“!°
Die Religion diirfe nicht ,zum Schlagwort politischer Parteien werden,
was immer und unter allen Umstéinden bei dem Schwanken der politi-
schen Bewegungen der wahren Religiositit zum Nachteile gereicht“!!,
erklirte er — und machte sich mit solchen Ausspriichen natiirlich viele
Feinde.

Auch in seiner ersten Reichsratsrede 1874 schnitt Suef3 grundsitzli-
che Probleme an: ,,Das Staatsgesetz umschlingt uns alle und reicht von
der h6chsten Spitze der Monarchie bis zum letzten Fischer, der zwischen
den dalmatinischen Klippen segelt, und bis zum letzten Goralen, der auf
der einsamen Gebirgshalde der Karpathen seine Ziegen weidet.“ Dann
allerdings wandte er diese Grundsitze gegen die Vorrechte der katholi-
schen Kirche an. Auch sie miisse sich unter dieses allgemeine Staatsge-
setz fiigen: ,Keine Person, keine Korperschaft darf auBerhalb des
Staatsgesetzes stehen; und stiinde eine solche auBerhalb desselben, so
wire sofort der archimedische Punkt geschaffen, von welchem aus es

® Rede im Abgeordnetenhaus zur Schulgesetznovelle, 18.4. 1883.
¢ SuEss, Erinnerungen, 436.
" a.0. 437.
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moglich wire, das ganze Staatswesen zu erschiittern, wenn nicht aus
den Angeln zu heben.“'?

Man muB die Zeitumstinde beriicksichtigen, um diese oft sehr
scharf antiklerikalen (aber nie antikatholischen!) Ausspriiche der Libe-
ralen um Eduard SueB richtig verstehen zu konnen. Papst PiusIX.
hatte mit seinem Dogma von der Unbefleckten Empfingnis Mariens
1854 und dem Unfehlbarkeitsdogma 1870 viele Kritiker — auch ¢nner-
halb der Kirche (vor allem unter den intellektuellen Geistlichen — so als
herausragendes Beispiel den Miinchener Theologieprofessor Ignaz Ddl-
linger, der ja aus Protest aus der Kirche austrat). Aullerdem reizte
Pius IX. in seiner militanten und iiberheblichen Art, mit Nichtkatholi-
ken umzugehen, viele Gebildete seiner Zeit. Sein Hal} auf die Naturwis-
senschaften und- deren Vertreter war geradezu sprichwoértlich. Nicht
von ungefdhr war ja gerade jene Zeit unter PiusIX. eine Zeit der
Kulturkdmpfe — man denke nur an den Bismarck jener Jahre.

In Osterreich dagegen spielte sich dieser ,,Kulturkampf* in viel
gemifigterer Form ab — und zwar hauptséchlich in der Auseinanderset-
zung liberaler Politiker und Wissenschaftler mit der Kirche. Nach 1867
trugen die Liberalen einige Siege davon: das beriichtigte Konkordat
wurde 1870 gekiindigt; kurz vorher wurden neue Volksschulgesetze
erlassen — mit einer grundsétzlich achtjihrigen Schulpflicht und mit
Lehrern, die unabhiingig von ihrem Religionsbekenntnis, rein nach
ihren fachlichen Fihigkeiten, eingesetzt werden sollten. Eduard Suef3
war einer der Kampfer fiir diese neuen Schulgesetze, deren Durchfiih-
rung besonders auf dem Lande auf viele Schwierigkeiten stieB3.

Zur Wissenschaftsfeindlichkeit der damaligen Kirche stellte Suel}
die Frage, ,,ob es nicht auch gottliches Recht sei, alle die herrlichen
Eigenschaften des Geistes zu entwickeln und ihre Freiheit zu verteidi-
gen, die der ewige Schopfer des Himmels und der Erde in Jedermann
von uns gelegt hat“. Er zitierte das Metternich-Wort: ,,Die Konige sind
es, die die Jakobiner machen” und prigte einen Satz, der dann zum
gefliigelten Wort wurde: ,Die Pidpste sind es, die die Atheisten
machen.” Die Kirche solle sich darauf beschrinken, eine geistliche und
religiose Macht zu sein. Der Staat konne sich doch nicht von einer
»auswartigen Macht mit gottlicher Gewalt téaglich andere Gesetze auf-

zwingen lassen“."?

12 5. Anm. 6.
13 5. Anm. 6.
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Die selbstbewuBte Haltung Kaiser Josephs II. erschien Eduard
SueB als ein anzustrebendes Ideal. Wie andere Liberale seiner Zeit (und
unter ihnen ja auch Kronprinz Rudolf) berief er sich immer wieder auf
das Vorbild JosephsII. — und zwar um so stérker, als die sogenannten
»Klerikalen® jener Zeit gerade diesen Habsburger wegen seiner selbst-
bewuBten Kirchenpolitik zu schmihen pflegten. Diese traditionell-kle-
rikale Einstellung illustrierte Eduard SueB mit einem fiir das Abgeord-
netenhaus ungewohnlichen, geradezu poetischen Vergleich: ,Kurz nach
dem Tode Kaiser JosefsII. wollte ein Hausbesitzer in Wien im Tiefen
Graben sein Haus ,Zum Kaiser Joseph‘ nennen, und lie§ ein Bildnis des
Kaisers an seinem Haus befestigen. Ich weill nicht, welchen Anstand
die Behorden an dieser Bezeichnung genommen haben — kurz der Haus-
besitzer wurde veranlaBt, das Portridt zu iibermalen, demselben ein
antikes Gewand und eine Lilie in die Hand zu geben und aus dem Kaziser
Josef wurde der Heilige Josef. (Anhaltende Heiterkeit links). Seitdem
sind viele Stiirme iiber Osterreich hingegangen; es sind viele Stiirme
iiber dieses Bild hingegangen, und der Regen hat allméhlich im Laufe
der seitherigen Dezennien einen Teil der Ubermalung heruntergewa-
schen (Heiterkeit links); und wenn das Hohe Haus sich in diese StraBe
verfiigen will, so kann es sehen, wie jetzt immer deutlicher und deutli-
cher die milden Augen des verstorbenen Kaisers aus dem Bilde hervor-
leuchten. Er hilt noch immer die Lilie der Vers6hnung in der Hand und
darunter steht heute noch: ,zum Heiligen Josef... Dann forderte
SueB von der Regierung ,Josefinisches Selbstbewulltsein® gegeniiber
den Anspriichen der Kirche und formulierte in voller Schirfe die alte
liberale Uberzeugung, daB , Religion und Politik miteinander nichts zu
schaffen haben®.!*

Ende der siebziger Jahre versuchte Graf Gyula Andréassy, SueB fiir
die Regierung zu gewinnen. Suel} hatte Skrupel: ,,Ich mufite mir sagen,
daB alles, was ich etwa in technischen oder in politischen Fragen als
einen Erfolg betrachten durfte, nur aus einer gewissen Unabhingigkeit
des Urteils hervorgegangen sei, die wieder nichts anderes war als die
Frucht der strengen naturwissenschaftlichen Methode. Diese Unabhén-
gigkeit war es, die mich zu einem schlechten Minister gemacht hatte
und durch die ich sicher eine Enttduschung meiner Kollegen und ein
unniitzer und ungliicklicher Mensch geworden wére.“ Andrissy ver-
stand freilich nicht, ,,daB es Abgeordnete gebe, deren Ehrgeiz auler-

4 g Anm. 6.
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halb des Parlamentes Betédtigung sucht und die ihre parlamentarische
Tétigkeit als eine biirgerliche Pflicht ansehen®. !

Auch von Versuchen, SueB3 Mitte der achtziger Jahre zum Wiener
Biirgermeister zu machen, wollte dieser nichts wissen. Er trat deshalb
1886 ein zweites Mal aus dem Wiener Gemeinderat aus. Suef} hatte eben
keinen Ehrgeiz im Sinne einer politischen Karriere. Er fallte seine
politische Titigkeit als Verpflichtung auf und machte es sich dabei
nicht leicht. Die Politik war fiir ihn kein Geschift, sondern ein Kampf-
platz fiir den Fortschritt, fiir die Freiheit des einzelnen gegeniiber
Beschrinkungen — aus welcher Richtung auch immer sie kommen
mochten.

Getreu seiner liberalen Auffassung war er auch einer der Vorkimp-
fer fiir wirtschaftliche Freiheit, die fiir ihn freilich mit dem Fallen
gesellschaftlicher Schranken Hand in Hand gehen mufite. Er verglich
die Gesellschaft mit dem Wiener Prater: die gewohnte, organisierte
Gesellschaft sei ,ein regulierter, fiir die verschiedenen Gesellschafts-
klassen geometrisch abgeteilter Garten mit beschnittenen Baumreihen
und einer schwarzen Plache iiber das Ganze“. Als Gegenbild nannte er
»den freien Prater — ungezwungen, unbeschnitten, natiirlich®."®

Kastendenken sei fiir den Staat verderblich, meinte Sue3 und kriti-
sierte seine Zeit: ,,Der Adel sucht schirfer seine Grenzen zu ziehen; in
der Biirgerschaft steht eine geschlossene Zunft gegen die andere; den
Landmann hat man durch Einengung des Erbrechtes zu begliicken
gesucht — jetzt gibt man ihm Zwangsgenossenschaften; und daneben
gehen die MiBhelligkeiten zwischen den Konfessionen und den Nationa-
litdten . . . So fiillt sich das Land mit kleinen und groBen Festungen, in
denen Theile der Bevilkerung garnisoniert sind. Das Gefiihl der Ge-
meinsamkeit vermindert sich unter den mannigfachen téglichen Frik-
tionen. Mit der Freiheit der Bewegung schwindet die Initiative und
verschwindet zugleich jede grofere Auffassung unserer Stellung und
unserer Aufgaben.“!”

In der nationalen Frage vertrat Suef den deutschosterreichischen
Standpunkt. Er war aber niemals bereit, vilkische Differenzen anders
als durch faire Mittel auszutragen. Sein Gerechtigkeitssinn ging so weit,
dafB} er auch gelegentlich gegen die Interessen seiner eigenen Partei und

15 SvEss, Erinnerungen, 295ff.

' Rede in Wien, riigend zitiert in der antisemitischen Broschiire: PauL
DEenN, Deutschland nach Osten (Miinchen u. Leipzig 1890) CLXXXVI.

7 EpuarD SuEss, Die Zeit, ihre Heroen und Kampfer. Leitartikel in: Neues
Wiener Tagblatt, 2.2. 1902.
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der Deutschen die Wahrheit sagte, so z.B. als unter dem liberalen
Ministerium Auersperg die Wahlen im bShmischen GroBgrundbesitz
durch Besitzverinderungen kiinstlich zugunsten der Deutschen beein-
fluBt wurden. Auf jene Miflstinde wies ausgerechnet der deutsch-libe-
rale Abgeordnete Suel} hin.'®

Die Gesetze der modernen Naturwissenschaften wandte Suell wie
selbstverstindlich auch in der Nationalitdtenfrage an: Die Naturwis-
senschaften hitten zur Erkenntnis der Gleichwertigkeit aller Menschen
— und somit auch aller Nationalitdten — gefiihrt. Wer diese Gleichwer-
tigkeit erkenne, miisse Toleranz fiir die anderen aufbringen, vor allem
im Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn: ,Jeder von uns hat eine Familie.
Er liebt sie und er will sie geachtet haben vor aller Welt. Die Nation
aber ist nur ein Urbegriff vieler zusammengehorender Familien. Er
iibertrigt die Empfindungen, welche er fiir die Familie hegt, auf die
Gesamtheit und verlangt, daB seine Nation geehrt und geachtet werde.
Das setzt aber nicht Geringschitzung des Nachbarn voraus.“'®

Suefl sorgte zum Beispiel tatkriftig dafiir, daf die etwa zehnjah-
rigen Knaben, die damals aus B6hmen zur Arbeit nach Wien gebracht
wurden, in Abendklassen wenigstens etwas Deutsch lernen konnten. Er
nannte die schlechte Behandlung der kindlichen Gastarbeiter ,beinahe
einen Menschenmarkt“.2° Wo immer er konnte, setzte er sich fiir die
sozial Schwachen ein, sich dabei stets auf die Verpflichtung berufend,
die der ,Gebildete gegeniiber dem Ungebildeten®, der ,Besitzende
gegeniiber dem Armen® habe. Gleich nach der finanziellen und sozialen
Besserstellung dieser vielen Armen im Wien der ,RingstraBenzeit®
stand bei SueB die nachdriickliche Forderung nach besserer Ausbil-
dung, nach Bekdmpfung des Analphabetentums, nach Frderung der
deutschen Sprache bei den vielen nichtdeutschen Arbeitskraften, vor
allem in Wien. Dieses Bestreben kam, wohlgemerkt, nicht aus nationa-
lem Eifer, sondern vor allem aus dem Wunsche, das mitleiderregende
Leben dieser Armsten (die vielfach noch Kinder waren!) zu verbessern;
das heilt, zu helfen, daB sie sich in ihrer fremden Umgebung wenigstens
verstindigen konnten und nicht in Verwahrlosung und Kriminalitat
absackten.

Anfang der achtziger Jahre kamen auch zehntausende russischer
Juden nach Osterreich, um Zuflucht vor den schrecklichen Pogromen

'® Sugss, Erinnerungen, 338.
' Wie Anm. 17.
20 SuEess, Erinnerungen, 341.
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in RuBland zu suchen. Der Antisemitismus wuchs. Die Leute um Scho-
nerer forderten die Ausweisung der russischen Juden. Eduard SueB trat
aber auch hier wieder fiir die Armsten der Armen ein — was ihm wie-
derum Schmihungen als ,Juden“ einbrachte. Sue erklarte immer
wieder (eben als Naturwissenschaftler), daB es keine minderwertigen
Menschenrassen gebe, wie die Antisemiten behaupteten. Die ver-
schiedenen Rassen seien hichstens im Grade ihrer geistigen Entwick-
lung verschieden voneinander. Sie miiten also nach Kréften sozial und
bildungsmaBig den reicheren Vilkern angeglichen werden.

Nach dem Zusammenbruch der liberalen Regierung 1879 bildete
Eduard Graf Taaffe, ein Jugendfreund des Kaisers, eine konservative
Regierung, die sich auf den ,, Eisernen Ring“ der Bauern, der Tschechen
und der Klerikalen stiitzte und in krassem Gegensatz zu den liberalen
Prinzipien der Jahre vorher stand. Diese ,, Taaffe-Zeit“ bedeutete fiir
Eduard SueB eine Kampfzeit. Er war der brillanteste Gegner Taaffes
im Abgeordnetenhaus, muBte aber mit seinen Gesinnungsgenossen eine
Niederlage nach der anderen hinnehmen. In dieser Auseinandersetzung
wurde Suef3 schirfer, ideologischer. Mehr denn je kehrte er seinen
Antiklerikalismus hervor. Und je stiarker die Antisemiten wurden, desto
erbitterter stritt er fiir die Rechte der Juden. Und um so mehr Feinde
schuf er sich.

Im Marz 1883 hielt Eduard SueB eine, ja die Glanzrede des alten
Reichsrates: Es ging um die Novellierung der liberalen Volksschulge-
setze in Osterreich. Taaffe gab den Forderungen der Kirche nach einer
konfessionellen Schule nach; die Geistlichen sollten wieder bedeutende
Rechte im Schulwesen zuriickerhalten, die ihnen die Liberalen mit den
Schulgesetzen von 1869 genommen hatten. Das hie8 vor allem, dafl nun
wieder Nicht-Katholiken verboten werden sollte, katholische Kinder zu
erzichen — nicht blof3 in Fichern wie Geschichte, sondern in allen
Fichern! Aus dem Passus des alten Schulgesetzes: ,Der Dienst an
offentlichen Schulen ist ein 6ffentliches Amt und allen dsterreichischen
Staatsbiirgern ohne Unterschied des Glaubensbekenntnisses zuging-
lich® sollten nun die Worte ,,ohne Unterschied des Glaubensbekennt-
nisses” gestrichen werden. Die Konfessionszugehorigkeit entschied so-
mit iiber die Anstellung eines Lehrers. AuBlerdem wurde noch den
Forderungen der Bauern nachgegeben, die sich weigerten, die achtjih-
rige Schulpflicht durchzufiihren. Die Novelle sollte durch Schulbesuchs-
erleichterungen die Schulpflicht von acht auf sechs Jahre reduzieren.

Hiermit standen fiir die Liberalen, an deren Spitze Eduard SueB,
kulturpolitische Grundsitze auf dem Spiel. Suel warf der Regierung
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vor, eine ,regierte (nimlich von der Kirche regierte) und keine ,,regie-
rende” Regierung zu sein: ,Das ist der Tag der Erniedrigung, das ist
der Tag, an welchem kaiserliches Gesetz gebeugt werden soll unter
pipstlichen Willen.“ SueB8 brachte Beispiele aus der Osterreichischen
Geschichte und folgerte: ,Jede Regierung, die diesen Weg einge-
schlagen hat, ist von der geistigen Isolierung zur politischen Isolierung
gekommen, sie hat sich ausgeschaltet aus dem groBlen Strome der Zeit.“
Die konfessionellen Gesetze seien eine Sache der Konkordatszeit ge-
wesen, die man jetzt wieder lebendig machen wolle — und zwar gegen
besseres Wissen, nur wegen eines politischen Geschaftes: ,,Wenn es so
weit gekommen ist, dal man sogar auf dem 6ffentlichen Markte erklirt,
Gesetze wiirden iiberhaupt nicht gemacht nach Erfahrung und Weis-
heit, sondern nach dem Prinzipe von Tausch und Gegentausch: welches
soll dann der moralische standard of life sein; und muB nicht dadurch
eine tiefe Beirrung des moralischen BewufBtseins im ganzen Volke ent-
stehen? Dagegen, meine Herren, hilft eine Vermehrung der Stunden des
Religionsunterrichtes nichts.“

SueB brachte ausfiihrliche Beispiele aus der Geschichte, um zu zei-
gen, wie riickschrittlich- diese Gesetzesnovelle sei. Er brachte auch
Beispiele aus den Nachbarlindern und immer wieder den Vergleich mit
Deutschland: ,Wenn eine Generation vergangen sein wird, welcher von
diesen beiden Staaten wird die gerechtere Jury, welcher wird das bes-
sere, intelligentere Heer, welcher wird die besser fortgebildeten Ge-
werbsleute, welcher von den beiden Staaten wird die erwerbsfahigere
Landbevélkerung haben? Und wenn wir diese beiden Gesetze miteinan-
der vergleichen, so darf ich wohl sagen: Wie sollen, wie konnen wir die
Concurrenz mit einem solchen Lande aushalten, die Concurrenz, welche
— wie wir hoffen — immer nur eine friedliche sein wird? Wenn wir ferner
sehen, dall mehr oder weniger dhnliche Bestrebungen wie in Preuflen
bei allen unseren Nachbarn rings um uns sichtbar sind, miissen wir dann
nicht erkennen, dal} Dasjenige, was aus wirtschaftlichen Griinden vor-
geschlagen wird, die Ursache des wirtschaftlichen Verfalles werden
muf3?“ Und: ,,Ohne Bildung wird und bleibt das Volk weder gesittet
noch wohlhabend®; oder: ,,Wer es aber unternimmt, das Schulwesen zu
einem politischen Hebel zu machen, der begeht in meinen Augen einen
Verrath an einer der heiligsten Sachen.“*!

Doch alle seine Appelle niitzten nichts. Das neue, riickschrittliche
Gesetz wurde mit knapper Mehrheit (170 gegen 162 Stimmen) ange-

2! Wie Anm. 9.
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nommen. Die Liberalen mufiten eine Abstimmungsniederlage hinneh-
men. Unter den dariiber schwer Enttauschten war auch kein geringerer
als Kronprinz Rudolf, der an seinen Freund, den Journalisten Moriz
Szeps, schrieb: ,Die Schulgesetz-Novelle! Dieser Riickschritt, diese
Erniedrigung! Wie hatte sich dieses stolze, liberale, hoffnungsvoll sich
entwickelnde Osterreich in wenigen Jahren verindert! Das sind triibe
Zeiten und was jetzt geschieht, ist nur der erste Schritt auf der Bahn
des Riickganges. Wir kehren zum Konkordat zuriick. Ich bin sehr
verstimmt.“ Dann aber kamen Worte der Anerkennung fiir Suefl und
seine Mitstreiter Chlumecky, Dumba, Arneth: ,Dieser von Uber-
zeugung getragene Verzweiflungskampf der Manner der ,vereinigten
Linken‘ hat etwas GroBartiges und kennzeichnet die Situation.“** Und
an Johann von Chlumecky schrieb der Kronprinz in jenen Tagen: ,Als
Osterreicher war ich stolz auf die so vorgeschrittenen, wahrhaft moder-
nen Institutionen, die wir nach langen Kimpfen in cultureller Be-
ziehung erworben hatten; und stolz bin ich auf die Bildung, die ich
selbst dem Osterreichischen Lehrer- und Gelehrtenstande, der dieser
Ara entstammte, zu verdanken habe. Daher fiihle ich in diesem
Kampfe, den Sie und Ihre Kollegen fiir die Prinzipien des Fortschrittes
so glainzend durchkémpften, lebhaft mit; und eine Entriistung, ein Ekel
vor den jetzigen Zustéinden hat sich meiner erméchtigt.“*?

Man entnimmt dem, dafl Eduard SueBl (wie so viele seiner liberalen
Gesinnungsgenossen) zum , Kreise des Kronprinzen“ gehérte und daher
einer von denen war, die mit voller Berechtigung im ,,Falle des Falles”
sicherlich Einflul auf einen ,Kaiser Rudolf“ gehabt hitten.

Mit der Ausweitung des Wahlrechtes auf groBere Bevolkerungs-
schichten (die beriihmten , Fiinfguldenménner” 1885), war die liberale
Ara in Osterreich endgiiltig abgelaufen. Die neuen wahlberechtigten
Schichten setzten ihre Hoffnungen nicht auf die elitir denkenden,
vielfach als ,hochmiitig” und ,volksfern“ verketzerten Liberalen, son-
dern auf die Anwilte der ,kleinen Leute“ und die Antisemiten — vor
allem eben auf Lueger. 1885 konnte Eduard Sue8 noch einmal die Wahl
gegen seinen antisemitischen Gegner im Zweiten Bezirk, Ernst Schnei-
der, gewinnen. Doch er bekam ,zahlreiche Drohbriefe, oft mit Toten-
képfen verziert“; und die Polizei muBte Tag und Nacht sein Haus
bewachen. Es gab gefilschte Aufrufe an die Juden des Zweiten Bezirks,

** KronerINZ RUDOLF, Politische Briefe an einen Freund (Wien 1922) 46,
Prag, 22.4. 1883.
*® BriGITTE HAMANN, Rudolf, Kronprinz und Rebell (Wien 1978) 153.
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SueB zu wihlen, der angeblich erklart hitte, ,,daB nur die Juden als das
auserwihlte Volk Gottes berufen sind, die Herrschaft iiber das Abend-
land zu iibernehmen”. Jene Wahlen im Zweiten Bezirk brachten als
typische Begleiterscheinung 30 Verhaftete und 15 Verwundete.**

Die Anzahl der antisemitischen Zeitungen in Wien vermehrte sich
in den achtziger Jahren sprunghaft. In ihnen mag man all die Schwie-
rigkeiten nachlesen, mit denen der Gemeinderats-, Landtags- und
Reichsratsabgeordnete Eduard SueB damals zu kdmpfen hatte. Aus
allen jenen Tagesstreitigkeiten zog er sich immer wieder in seine geliebte
Wissenschaft zuriick, die er als sein ,,Asyl“ bezeichnete.

1888 wurde der in der ganzen Welt gefeierte Gelehrte Eduard Suef3
zum Rektor der Wiener Universitidt gewahlt — und zwar einstimmig,
also auch mit den Stimmen der Theologen, die sich nicht dem Vulgéiran-
tisemitismus und Antiliberalismus anschlossen. Seine Antrittsrede als
Rektor hatte das Thema: ,,Der Fortschritt des Menschengeschlechtes®.
Diese Rede wurde von den liberalen Zeitungen Wiens abgedruckt und
gepriesen, in den antisemitischen Zeitungen auf gemeinste Weise ver-
hohnt. SueBl wandte sich in dieser Rede gegen Rousseaus Verherrli-
chung der Naturvilker. Der Naturmensch sei kein ,unverdorbener
Sohn der Natur®, sondern ein Mensch auf niedrigerer Entwicklungs-
stufe; die sittlichen Ideen seien bei ihm noch nicht weit entwickelt. Sue3
beschrieb nun die Entwicklung vom ungebildeten Naturvolk iiber einen
stindigen Weg der Erkenntnis — hin zur Kultur; und er zitierte dabei
Buddha: ,,Willst Du die Welt erkennen, so muB3t Du die Schale des Eies
durchstoBen.“ SueB3: ,,Vorurtheile und Selbstsucht, vor allem die Ge-
ringfiigigkeit der Dinge, mit welchen wir gewohnt sind, uns zu beschéaf-
tigen, haben um Jeden von uns Schranken gezogen, welche den Aus-
blick hemmen. Sind sie niedergebrochen, haben wir uns entschlossen,
die engen Begriffe von Raum und Zeit zu verlassen, welche das biirgerli-
che Leben uns bot, und die Welt nicht mehr zu betrachten von jenem
niedrigen, egoistischen Standpunkt, welcher hier Vortheil, dort Nach-
theil erschaut fiir uns oder unser Geschlecht, sondern die Thatsachen
in uns aufnehmen in ihrer nackten Wahrheit, dann entrollt uns der
Kosmos ein Bild von unaussprechlicher Gréfe.“

Er appellierte an Professoren und Studenten, gemeinsam am Fort-
schritt zu arbeiten: ,Die technischen Ergebnisse der Erforschung der
Naturkrifte greifen immer tiefer in das biirgerliche wie in das staatliche
Leben ein. Die verbesserten Mittel des Verkehrs ndhern die Volker und

* SuEss, Erinnerungen, 353.
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verkleinern den Erdball. Im Wasserdampfe ist der gewaltigste Knecht
gefesselt und zur Arbeit gezwungen worden. Mit dem Blitze senden wir
Meldungen durch die Tiefen des Ozeans, und ein schwacher Kupfer-
draht tragt meilenweit die zartesten Tonwellen der Sprache.” ... ,Die
Menschheit arbeitet. Berufen zur Theilnahme an dieser allgemeinen
Arbeit des sittlichen wie des intellektuellen Fortschrittes ist Jeder unter
uns je nach seinen Kriften.“®

Allerdings — Suef} sprach bei dieser Antrittsrede nur zu Gesinnungs-
genossen (seinen Professorenkollegen und gleichgesinnten Studenten).
Die deutschnationalen Burschenschaftler dagegen boykottierten die
Antrittsrede ihres neuen Rektors. Und die Klerikalen (nicht die Theolo-
gen!) nahmen diese so ,unkatholische“ Rede iiber den Fortschritt des
Menschen zum AnlaB, in ihrer militant-katholischen Zeitung ,Das
Vaterland“ allen Hohn iiber Suef} auszugiefien und sich mit den Antise-
miten einig zu erklaren. ,Das Vaterland“ klagte iiber die ,Dekatholi-
sierung der Wiener Universitit“ und ,den Semiten Herrn Professor
Suel}“: ,Bisher hat man iiber die Verjudung unserer Universitdt ge-
klagt, von jetzt an wird man sich damit vertraut machen miissen, daf3
diese katholische Stiftung dem Antichrist dienstbar geworden ist®;
Suef} sei ein ,Zunftgelehrter®, der in der ,Beherrschung aller Natur-
krifte weiter nichts zu leisten verstanden hat, als eine verpfuschte
Wasserleitung, welche nach ungeheuren Auslagen die Millionenstadt
Wien bei jeder — hier so oft eintretenden — Diirre oder anhaltendem
Froste der Eventualitit aussetzt, ungesundes FluBwasser trinken zu
miissen“... Die Zeitung verhchnt weiters Suefl’ ,unlogische und
schwiilstige Reden” als einen ,Gegenstand allgemeiner Heiterkeit“.
SueB habe ,die Stirn, den noch so rudimentéren, zweifelhaften und
bestrittenen naturwissenschaftlichen Errungenschaften den sicheren
Sieg iiber die gottlichen und ewigen Wahrheiten der Offenbarung zu
prophezeien“. Die Wiener Universitit sei eine ,, alte Ruine, welche ganz
und gar von fremdartigen Elementen in Beschlag genommen zu sein
scheint” — eine Formulierung, die sich damals immer auf Juden bezog.?®

Auf dem Hohepunkt dieser Polemik rief Kronprinz Rudolf Eduard
SueB in die Hofburg — zu einem privaten Gesprich, welches sehr freund-
schaftlich verlief, dabei ganz offensichtlich als eine Demonstration
gegen die Antisemiten gemeint war und auch allgemein so aufgefa3t
wurde.?” Doch die Sympathie des Thronfolgers niitzte Suef3 wenig. Auch

** EpUARD Sukss, Der Fortschritt des Menschengeschlechtes, in: Wiener
Tagblatt, 17.10. 1888.

%6 Das Vaterland, 28.6. 1888, Leitartikel: ,Von der Wiener Universitit“.

¥ BRIGITTE HAMANN, Rudolf (vgl. Anm.23) 413ff.
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Kronprinz Rudolf wurde ja von den Deutschnationalen und den Antise-
miten als ,Judenknecht“ und ,Kosmopolit® angegriffen und sollte
schon bald resigniert seinem Leben ein Ende setzen: die letzte Unter-
redung Rudolfs mit Eduard SueB fand vier Wochen vor Mayerling
statt.

Der Januar 1889 brachte, ausgeldst durch den Wahlkampf fiir die
Gemeindewahlen, einen neuen Hohepunkt des Antisemitismus in Wien.
Lueger hielt eine von seinen Anhingern stiirmisch gefeierte Rede im
»Katholisch-politischen Verein Leopoldstadt”® gegen Suefl, den lang-
jahrigen Abgeordneten dieses Bezirkes: ,Suel}, der Culturkdampfer;
Suef}, der glaubte, er konne, gleich Moses mit dem Stabe, an den Felsen
klopfen, um Wasser hervorzuzaubern, sich dabei aber ganz gewaltig
irrte... kurz, er ist ein Mann, der alle Nationen frit, nur nicht die
Juden (grole Heiterkeit). Darum ist es an der Zeit, mit der liberalen
Partei, unter welcher wir alle leiden, endlich einmal zu brechen. (Sehr
richtig! Bravo!) Wir diirfen nicht aufhéren, Protest zu erheben gegen
die Herrschaft der fremden Personen, der fremden Ideen; wir diirfen
nicht ruhen in der Reclamirung der uns geraubten ideellen und reellen
Giiter, nicht ruhen in der Wiederaufrichtung der christlichen Weltord-
nung. Im Jahre 1789 war die Revolution, im Jahre 1889 muB die
Revision der Revolution eintreten; der katholische Priester mull wieder
voran, er mubB zeigen, daB er Fiihrer des Volkes ist, dal das gesammte
Volk hinter der katholischen Bewegung steht.“%®

Das war eine andere Sprache als jene, die Eduard Suel} vor seinen
Wiéhlern benutzte. Hier gab es keine Appelle an die ,Moral“, an die
WSittigung”, an die ,,Arbeit”. Hier stellte sich ein demagogischer Politi-
ker genau auf sein Publikum ein — und er predigte dabei Hal} statt
Versohnung, ebenso wie der ,,Alldeutsche” Georg Ritter von Schénerer,
mit dem Lueger damals gemeinsame Sache gegen die Juden und Libe-
ralen machte. Die ,,Vereinigten Christen“ um Lueger und Schénerer
buchten damals einen Erfolg nach dem anderen: Mitte Marz 1889 zogen
statt bisher 13 nunmehr 22 antisemitische Abgeordnete in den Gemein-
derat ein. Der Kommentar des antisemitischen ,Deutschen Volksblat-
tes“ dazu: ,Deutsch soll die Hauptstadt der Ostmark wieder wer-
den.“?® Die lautstarken Agitationen vor und nach der Gemeinderats-
wahl gingen natiirlich auch an der Universitéit nicht spurlos voriiber —
Rektor Suel war ja immerhin iiber ein Jahrzehnt lang Gemeinderatsab-

*8 Lueger, zitiert in: Qemeinde-Zeitung Wien, 8.1. 1889, S.3.
% Deutsches Volksblatt, 19.3. 1889.
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geordneter gewesen, und zwar als ,,Gesandter” des ,jiidischen® Zweiten
Bezirkes, wo die Antisemiten besonders gehissig agierten.

Die 6ffentlichen politischen Agitationen der Deutschnationalen und
Christlichsozialen gegen den ,judenliberalen® Politiker Suel waren
dabei noch nicht einmal das Schlimmste — der tédglich zur Schau ge-
tragene antisemitische Hafl gegen ihn machte ihm jedoch das Rektorat
immer unertriglicher. Die deutschnationalen und ,christlichen® Stu-
denten griiBten zum Beispiel ihren Rektor nicht. Sie zeigten ihm de-
monstrativ ihre Verachtung, wo immer es ging. Sie blieben allen Ver-
anstaltungen fern, bei denen sich der ,Semit” Suel} zeigte. Alle Ver-
suche des Rektors, mit den antisemitischen Studenten einen modus
vivendi zu finden, auch durch ein weitestgehendes Entgegenkommen,
schlugen fehl.

Ende Mirz 1889 resignierte Eduard Suel. Er trat vom Rektorat
zuriick — ein Schritt, der hichst selten vorkam und auch wegen der
Polemiken rund herum groBes Aufsehen erregte. Die deutschnationalen
Zeitungen hohnten nach seinem Riicktritt und triumphierten: Die deut-
schen Studenten seien ,herzlich froh, daBl er gegangen ist“... ,Die
Deutschnationalen hitten ihm auch nicht Unrecht gegeben —im Gegen-
theil, sie hidtten es nur fiir billig und recht gefunden — wenn er die
Rectorswiirde iiberhaupt nicht angenommen hétte; denn er kannte die
Abneigung der deutschen Studenten gegen seinen Stamm und seine
Person, er muBte sie kennen . . . Die deutschen Studenten werden Herrn
Suef} keine Thrine nachweinen.“3® Dabei wurde der Name Suel immer
héufiger ,,SiiB“ geschrieben, um die Assoziation an den ,Jud SiiB* zu
verstéirken.

Offiziell (und iibrigens auch in den nach seinem Tode verdffentlich-
ten ,Erinnerungen®) gab SueB einen anderen Grund fiir seine Demis-
sion an. Er brachte es ndmlich nicht iibers Herz, seine Niederlage gegen
die antisemitische Agitation so offen einzugestehen und seinen Gegnern
damit neuen Grund zum Hohn zu liefern. Es fanden damals gerade im
Abgeordnetenhaus die Debatten iiber die Schulreform statt, und dies
nahm Suell zum AnlaB fiir seine Demission. Es hief3 offiziell, ,,daf3 Prof.
Suefl als Abgeordneter sich verpflichtet fiihlte, gegen die Erklirungen
des Unterrichtsministers Dr. von Gautsch iiber die Schulreform zu
opponieren und daf} er in Folge dessen seine amtliche Stellung als
Rektor, die ihn zu einem regen Geschiftsverkehre mit dem Unterrichts-
minister verpflichtet, mit der Stellung als Abgeordneter nicht mehr fiir

3¢ ebenda, 3.4. 1889.
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vereinbar hielt, um frei von allen Bedenken in der Unterrichtsdebatte
auftreten zu konnen.“?!

Nach dieser Erklirung war man selbstverstindlich auf die General-
rede des Abgeordneten Suell neugierig. Die erwartete Sensation blieb
aber aus. Suefl}l sprach, gemessen an dem vorangegangenen Aufsehen,
sehr gemiBigt, was den Antisemiten wiederum neuen Grund zum Hohn
gab; denn es schien ja nun offensichtlich, daB der offizielle Grund fiir
die Demission ein vorgeschobener war.

Immerhin aber wies Suef3 auf die Schiéden der 1883 gegen die Libe-
ralen durchgesetzten Volksschulnovelle hin. Seither hatten fast alle 13-
bis 14jdhrigen Kinder auflerhalb Wiens nur noch beschrinkten Unter-
richt; das hieB: statt acht Jahre meist nur sechs Jahre Schule. Er wies
auch die licherlichen Vorwiirfe zuriick, dafB8 Sittlichkeit und Moral
unter einer lingeren Ausbildung litten, weil diese die Kinder vom
Glauben der katholischen Kirche abwende. Wieder berief er sich auf die
Geschichte: ,In Osterreich hatten die Herrscher aus dem Hause Oster-
reich stets die frommen Gefiihle der Bevolkerung geschont, nie aber den
Staat der Kirche ausgeliefert.” SchlieBlich zitierte er den beriihmtesten
Kirchenkritiker seiner Zeit und Griinder der altkatholischen Kirche,
Ignaz Doéllinger: ,dal} das aggressive Wesen der gegenwirtigen Kirche
der alten Zeit fremd” gewesen sei und schloB mit Déllingers Worten:
»Welches der endliche Ausgang dieser Strémungen sein wird, dariiber
kann niemand im Zweifel bleiben, welcher Sinn hat fiir die groBen
Gesetze der Weltgeschichte.“®> Aber diese Worte dnderten nichts. Mehr
denn je erntete Eduard Suel Hohn und Spott, wobei neben dem ,,All-
deutschen“ Georg von Schonerer mehr und mehr Dr. Karl Lueger sein
Hauptgegenspieler wurde.

SueB und Lueger warfen einander Korruption vor — Lueger stets nur
mit vagen, pauschalen antisemitischen Beschuldigungen; Suel3 dagegen
widerlegte ihn mit prazisen, oft geradezu pedantisch wirkenden An-
gaben, mit Tatsachen und Daten — dabei die diffamierenden Wortkas-
kaden Luegers zerpfliickend, aber auch vor Angriffen nicht zuriick-
schreckend. Lueger nannte Eduard Suefl immer verachtlich ,,den Was-
sermacher” und verhohnte ihn 6ffentlich als ,,Semiten, wo immer sich
Gelegenheit dazu bot. SueB seinerseits wieder antwortete stets scharf-
sinnig und ironisch, mit vielen Bildungszitaten und mit vielen morali-
schen Belehrungen. Natiirlich schnitt er damit in der Offentlichkeit viel

81 Neue Freie Presse, 26.3. 1889.
3 Rede im Abgeordnetenhaus, 30.3. 1889.
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weniger gut ab als sein demagogischer Widerpart. Uber die Konfronta-
tionen der beiden so grundverschiedenen Méanner mit so grundver-
schiedenen politischen und moralischen Grundsétzen kursierte in Wien
der Satz: ,,Wenn Suefl dem Dr. Lueger entgegentritt, so ist es, wie wenn
eine vertrocknete Klosterfrau einer iippigen Buhlerin Anstand pre-
digt.“3?

1891 gab es Wahlen fiir das Abgeordnetenhaus und — laut Suel} -
in Wien ,,einen Wahlkampf, der durch den Terrorismus, den die Christ-
lich-soziale Partei ausiibte und durch die angewandten Kampfmittel
alles Erlebte weit iibertraf. Fdlschungen von Eintrittskarten und die
Sprengung von Versammlungen durch kleine Gruppen bestellter Sto-
renfriede waren oftmalige Vorkommnisse. Auch meinem Bruder (Fried-
rich SueB), bis dahin Abgeordneter von Fiinfhaus, bot man 20 Ménner
fiir 14 fl. und Freibier pro Abend an, um irgend beliebige Versammlun-
gen zu storen oder zu sprengen; aber ihm widerstrebte diese Kampfes-
methode.“ Uberhaupt, klagte SueB, der immer wieder unter solchen
Storungen zu leiden hatte, ,zogen sich viele unserer besten Krifte der
Liberalen vor einer solchen Verwilderung der Sitten zuriick. Ihre
Gegner gewannen viele Mandate in Wien.“3*

1892 trat Eduard Suef in den von Arthur von Suttner (dem Gatten
Bertha von Suttners) gegriindeten ,,Verein zur Abwehr des Antisemitis-
mus“ ein und stellte sich damit dort an die Seite des alten ,,Achtund-
vierzigers“ Dr. Adolf Fischhof und anderer jiidischer Intellektueller
Wiens (wie des Journalisten Moriz Szeps), des Mediziners Hermann
Nothnagel und des Philanthropen und Mézens Grafen Hanns Wilczek.
DaB er, SueB, selbst gar kein ,richtiger” Jude war, sondern viterlicher-
seits einer deutschen Pastorenfamilie entstammte, erwahnte Suef3 ab-
sichtlich nicht. (Seine Mutter allerdings stammte aus der Prager jiidi-
schen Bankiersfamilie Zdekauer, die jedoch katholisch geworden war
und keine Bindungen mehr zur Religion ihrer Vorfahren unterhielt.)
DaB der Name SueB ein ,altdeutscher” und kein jiidischer Familien-
name war, enthiillte Suefl aus Stolz erst in seinen ,Erinnerungen®, die
nach seinem Tode erschienen. Fiir seine Zeitgenossen stellte er sich
sichtbar und demonstrativ auf die Seite der Verfolgten und sah keinen
Grund, den standigen Verh6hnungen wegen seines Namens entgegenzu-
treten. Nach den Kriterien des wachsenden Rassenantisemitismus galt
Suel als ,Halbjude“ — Grund genug dafiir, daB sein Denkmal im

3 Arbeiterzeitung, 27.4. 1914: ,Nachruf auf Eduard SueB.“
¥ Suess, Erinnerungen, 409.
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Arkadenhof der Wiener Universitdt wihrend der Hitlerzeit entfernt
wurde. Ein Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultdt der
Universitdt Wien vom 1. Juli 1942 stellt lapidar fest: ,,/ Tatsache ist, dal3
das Denkmal, das fiir Eduard Suel3 in der Universitat errichtet war,
entfernt wurde, weil Sue Mischling ersten Grades war.“?

Doch auch der ,Verein zur Abwehr des Antisemitismus“ hatte
wenig Erfolg. Das von Szeps herausgegebene ,,Wiener Tagblatt”, ein
Forum des Vereins, verkaufte sich nur schlecht. Die Wiener Antisemi-
tenblitter dagegen hatten Hochkonjunktur und steigerten sprunghaft
ihre Auflagen. Der Versuch einiger Intellektueller, dem Zeitgeist entge-
genzutreten, scheiterte klaglich. Der Vormarsch der antiliberalen Par-
teien (also der Christlichsozialen und der Deutschnationalen) war in den
neunziger Jahren unaufhaltsam. Nach dem Gemeinderat eroberten sie
sich auch bald Sitze im Abgeordnetenhaus. Eduard Suef, dessen An-
sichten sich im Alter zunehmend schirfer profilierten — eben weil die
Gegner um noch vieles stirker und gehéssiger wurden als in seinen
Anfangsjahren —, resignierte in den neunziger Jahren, zumal seit seinem
Riicktritt vom Rektorat, immer mehr. 1897 gab er auch seinen Sitz im
Abgeordnetenhaus auf und beschloB, sich ganz aus dem ,,unedlen politi-
schen Tageskampf” zuriickzuziehen - in seine Forschungen und in die
»reine“ Naturwissenschaft.

Mittelpunkt seiner Arbeit wurde nun mehr denn je die Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften, die nach wie vor ein Hort des Liberalis-
mus blieb. 13 Jahre lang war Eduard Suef} ihr Prisident (womit zu-
gleich auch iiber den in der Akademie vorherrschenden Geist vieles
ausgesagt ist). Auch in diesem Wirkungsbereich versuchte er, die
»Schale des Eies zu durchstoBen” und internationale Forschungsar-
beiten grofien Stils einzuleiten. Er war inzwischen lingst ein weltbe-
rilhmter Gelehrter geworden, wohl der bedeutendste Geologe, den
Osterreich je hervorbrachte. In die Politik mischte er sich nicht mehr
ein. Nur noch bei besonderen Anlassen, etwa bei seiner Abschiedsvor-
lesung an der Universitidt oder bei seinem 70.Geburtstag, sprach er
offentlich iiber seine Grundsétze — vor allem tiber die Rolle der Natur-
wissenschaften als Kulturmittel, als Hilfe zur ,Sittigung” des Men-
schen: ,nichts ist so durchgreifend, nichts fiir die gesamte Cultur des

3 Universitdtsarchiv Wien: Personalakte des Sohnes von Eduard SueB,
Univ. Prof. Dr. Franz Eduard Sue3/Schreiben des Dekans der Philosophischen
Fakultdt (Professor Dr. Viktor Christian) an Rechtsanwalt Dr. Friedrich Stein-
bach, 1. Juli 1942.
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Menschengeschlechtes so entscheidend gewesen, wie die Fortschritte
der Naturwissenschaften in dieser Zeit. In jedes Gebiet des menschli-
chen Lebens und Schaffens sind sie eingedrungen; sie beeinflussen und
verdndern unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse, unsere philosophi-
schen Auffassungen, die wirtschaftliche Politik, die Machtstellung der
Staaten, Alles“. Damit seien, so betonte er weitblickend, auch die
Naturwissenschaftler stirker in den Vordergrund getreten. Sie triigen
eine groBe Verantwortung und hitten vor allem die Pflicht, ,,an die
Ethik ihrer eigenen personlichen Lebensfiihrung einen immer strenge-
ren MaBlstab anzulegen ..., damit bei der steigenden Einwirkung der
Naturforschung auf alles gesellschaftliche und staatliche Leben auch
der Naturforscher selbst sich mehr und mehr wiirdig fiihle, theilzuneh-
men an der Fiihrung der geistigen Menschheit.“? Und weiter: ,,Lassen
Sie mich zuriickkehren in die Ruhe meiner Studierstube. Manchmal,
wenn ich von einer merkwiirdigen neuen Entdeckung hore, freue ich
mich, wie weit es die Menschheit doch gebracht hat; und manchmal
wieder, wenn ich hére, wie in einem hochgebildeten Staate ein hinter-
gangener Ehemann vom Verfiihrer im Duell erschossen wird, oder wenn
ich lese von dem grafllichen Krieg in Afrika (gemeint ist der Buren-
krieg), trauere ich dariiber, wie weit sie (die Menschheit) doch zuriick
ist. Aber der breite Strom geht doch mit Macht vorwirts, und wir
Osterreicher wollen auch dabeisein®.

Wie weit der Fortschritt von damals bis heute gediehen ist, steht
hier nicht zur Diskussion. Wir erleben heute jedenfalls die Grenzen des
Wachstums und sind andererseits doch noch lingst nicht an den Gren-
zen der ,Bildung” und der ,menschlichen Reife” angelangt. Dal} die
Naturwissenschaft eine Dienerin und Forderin der Menschheit sein soll,
vor allem aber, daB sie zur ,Moralisierung“ der Menschen beitragen soll
(eine Idee, die Eduard SueBl immer wieder neue Kraft im Tageskampf
gab) — dies ist ein Auftrag, an den wir die Naturwissenschaftler im
Geiste von Suef} gerade heute stets von neuem erinnern miissen.

3 Abschiedsvorlesung des Professors EDUARD SUESS bei seinem Riicktritt vom
Lehramte, 13.7. 1901 (Sonderdruck, Wien 1901).
8 Vgl. Anm. 17.
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