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Zusammenfassung

Dis Arbeit liefert eine Revizion aller dargestellten Typen und abgebildeten Exemplare
von Otolithen, die in den Arbeiten von K. ScHUBERT zitiert worden sind. Von den 156
nominalen Arten, von denen dieser Autor 110 als new bezeichnet hat, haben sich nur
68 als identifizierbar erwiesen. Alle iibrigen miissen eingezogen oder als zweifelhaft an-
geschen werden, entweder infolge der bedauerlichen Qualitédt ihrer Typen, oder weil es
sich um Synonyms handelt. Eine Liste der modernen Namen der 68 identifizierbaren
Arten wird angefiihrt.

Resumé

La présents note fournit une révision de tous les types et exernplaires figurés d’otolithes
citées dans les travaux de R. SesUBERT. Des 156 espéces nominales, dont 110 considérées
comnme nouvelles par cet auteur, seulement 68 se sont avérées identifiables & D'esnéee.
Toutes les autres doivent soit étre considérées comme douteuses ou & rejeter vu la qualité
déplorable de leurs types, soit mises en synonymie. Une liste des noms modernes des 68
ezpéces identifiables est établie.

Absatract

This note provides a revision of all the types and figured specimens of otoliths in the
publications by R. ScHUBERT. Only 68 of the 156 nominal species of which 110 were
eonsidered new to science by this outhor, are identifiable as to species. All the others
have to be considered either of doubtfull status or must be rejected because of the poor
quality of the types, or as synonyms. A list of the names of the 68 identifiable species has
been established.

*} Anschrift des Verfassers: Dr, Dirg Norr, Laboratorium voor Paleontologie, Rijks-
universiteit Gent, Krijgslaan 271, B-8000 (Gent, Belgique.
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Introduetion

De 1902 4 1916, R. ScHUuBERT publia neuf travaux consacrés & 'étude des otolithes
de Téléostéens. En tout, 156 espéees y sont citées, dont 110 considérées comme
nouvelles par cet auteur. Comme les notes de 1902, 1903, 1906 et 1916 figurent parmi
les plus nnportantes monographies d’une époque ot il n'y avait guére encore de lit-
térature sur les otolithes fossiles, elles s’avérent d'une importance taxonomique
primordiale.

Ainsi, beaucoup des noms introduits par K. ScHUBERT sont souvent repric dans
la littérature, sans que pour autant les auteurs aient souvent eu le soin de revoir le
matériel-type sur lequel étaient basées ces espdees, Il en résulte un état chaotique de
la littérature actuelle sur les otolithes néogénes de la Paratethys et du domaine
Méditerranéen. ("est la raison pour laquelle nous nous sommes, dés 1973, intéressé
& ce matériel, et que nous avons effectué en 1978 un séjour au Geologische Bundes-
angtalt & Vienne, pour en faire I’étude approfondie.

Grice aux soins précieux des Drs. H. Lozrrzer, F. Sronjaspan, et du
Prof. R. S1EBER, auxquels nous adressons nos vifs remerciements pour leur accueil
partienliérement simable, nous avons trouvé dans cette institution la presque totalité
du matériel précité, Quelques spécimens non retrouvés au Geologische Bundesan-
stalt ont pu &tre repérés dans les collections du Naturhistorisches Museumn Wien
grace au Dr. 0. ScHULTE.

Dans le présent travail, nous avons émis un avis sur la position taxonomigue et
sur la validité des identifications spéeifiques pour tous les exemplaires figurés des
espéces introduites par SCHUBERT et des noms empruntés & des autenrs plus anciens.
Une grande partie de ce matériel est constitué d’exemplaires caducs, étant trop
érodés. Ceux.ci ont perdu toute valeur diagnostique et ne peuvent servir i des
études comparatives valables au niveaun spécifique. Nous rejetons ce matériel parmi
les «espéees rejetées» pour les espéces considérés comme nouvelles par R. SCHUBERT
et parmi les «spécimens non identifiables & P'espécer pour les espéces empruntées
4 d’autres auteurs, (dans ce dernier cas, notre avis ne concerne que le matériel figuré
par R. SCHUBERT, et non les types primaires des espéces en question).

Nous n’émettons également aucun aviz sur les quelques espéces citées d’aprés
E. Kogen, A. RzEHAR, ou V. J, ProcHAZEA et dont R. ScHuBERT a seulement
refiguré les dessins originanx sans avoir examiné les spéeimens.

Un probléme se pose encore au sujet des types primaires de quelques espéces citées
dans la publication de 1906. En 1906 R. ScHUBERT et G. G, Bassor1, ayant comparé
leurs spéeimens provenant respectivement du Bassin de Vienne et d’Italie, conclurent
4 une identité de certaines nouvelles espéces représentes dans les deux lots. Celles-ci
sont décrites en commun et dans le travail de G. G. BagsoL1 {1906} et dans celui de
R. Scuuperr (1906). Le travail de . (. Bassorl étant paru le premier (voir
ScHUBERT, 1906, note infrapaginale p. 624}, ce sont les exemplaires figurés par
BassoLl qui sont & regarder comme les types primaires de ces espéces.

Révision des Types et Exemplaires Figurés

Dans 'énumération suivante et dans linterprétation des espéces, nous avons
adopté la méme forme que dans le travail de P, J. P. WHITEHEAD {1967), (Test
4 dire que chaque espéce y est citée sous le nom sous lequel on la trouve dans le
travail original de R. SCHUBERT, suivi s0it du nom moderne que nous lui attribuons,
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soit A’ «espéce rejetéer ou de wpéeimen non identifiable & ’espéces ete., assertations
qui sont pourvites d’un commentaire.

Nous avons hésité & adopter un ordre soit systématique, soit alphabétique, mais
finalement, nous avons opté pour Pordre alphabétique: plusieurs espéces se sont
avérées étre classées originalement dans des groupes avee lesquels elles n’ont aucune
affinité {par example, Solea subglaber SCHUBERT, 1906 est une anguille de la famille
des Heterenchelidae, Rhombus minor SCHUBERT, 1806 appartient aux Hemiramphidae,
ete.); elles seraient particuliérement difficiles a repérer dans une suite systématique.

Dans I'énumération qui suivra, les espéces sont done rangées par ordre alphabétique
d’aprés leur nom générique (sans tenir compte du préfixe Otolithus ou O.) et dans
chaque genre par ordre alphabétique d’aprés le nom d’espéce.

Pour deux groupes taxonomiques, les Sciaenidae et les Gobiidae une remarque
préalable s'impose cependant: pour 'ensemble du Miocéne du Bassin de Vienne,
SCHUBERT cite 24 espéces de Sciaenidae, qui & I'exception de wenus Sciaenidarumy
Juchsi, appartiennent toutes soit au genre drgyrosomus de la Pyrarr, 1835, soit an
genre Umbrinag CuviEr, 1816. Dans la faune actuelle de 'Atlantique Est et de Ia
Méditérranée, ces deux genres sont en tout représentés par 6 espéces, ce qui, mémé
gans avoir examiné le matériel, rend fort peu probable le nombre prolifique des
espéces fossiles citées par R, SCHUBERT.

Dans trois notes antérieures nous avons abondamment traité du cas des Gobiidae
{Norr, 1978; NoLr & StEURBAUT, 1979; LaNcENEUS & Noir, 1979): vu le peun
d’étendu de nos connaissances des multiples espéces actuelles est-atlantiques et
méditerranéennes, il est impossible de juger si une espéce dite fossile du Néogene
Pest réellement, ou appartient, au contraire, & une des nombreuses espéces actuelles
dont les otolithes nous sont inconnues. ’est la raison pour lagquelle nous avons donné
un avis défavorable pour I'établissement d’espéces nouvelles dans le Néogéne, et que
nous avons suggéré de laisser en nomenclature ouverte, toutes les espéces que I'on
ne peut rapprocher d’espéces actuelles. Cet avis ne permet cependant pas de rejeter
des espéces fossiles antérieurement basées sur des types de bonne congervation. Ces
espéces sont nominalement valables, mais nous ne semme pas convaincus que dans
tous les cas il g'agit d’espéces réellement éteintes.

Tous les spécimens figurés par R. SCHUBERT qui sont conservés au Geologische
Bundesanstalt, Wien, ont été catalognés par H, LoBITZER en 1979. Pour la publica-
tion de ScHUBERT (1916) des anciens numéros existaient déja, mais ont été abandon-
nés pour raison d’uniformité. Certains de ces numéros ont cependant déja éte publiés
par STiNTON {1975, 1977). Cest la raison pour laquelle une divergence existe entre
les numéros citées dans le présent travail et ceux publiés par STINTON.

0. (Apogon 1) ribicensis SCHUBERT, 1912
(Espéce douteuse)

SCHUBERT, 1912, p. 128; fig. 5 dans le texte,

Nous n'avons pas retrouvé le type de cette espéce. D’aprés la deseription originale,
il s’agirait d’un trés petit exemplaire (1.8 mm de long) et la figure publiée suggére
un spécimen érodé. En toute vraisemblance, il s'agit d’'un Apogonidae comme le
suggére R. SCHUBERT, mais nous croyons que toute détermination spécifique est
exclue.

Pogition stratigraphique et localité: Miocéne de Ribice, Hongrie.
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Otolithus {Arius) crassus KOXKEN
= Arius crassus (KoKEN, 1884)
SCcHUBERT, 1916, p. 288, fig. 1 et 2 dans le texte GBW 1916/01/1.
N1 s’ agit de deux exemplaires d’assez bonne conservation et ressemblant suffisamment,
a 'holotype pour qu’on puisse les attribuer 4 la méme espéee.
Porition stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne
Supérieur} & Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Arius ?) moravicus SCHUBERT, 1908
(HEspéce rejetée)

SCHUBERT, 1908, p. 106, pl. 3a, b. Holotype: GBW 1908/01/4.

L'holotype de cette espice est une otolithe trés fortement érodée et incompléte.
Elle appartient bien 4 un Ariidae, mais toute détermination spécifique ou générique
est exclue vu son état de conservation déplorable.

Position stratigraphique et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen ou Inférieur) & Pausram, Tchécoslovaguie.

Otolithus {Arius) newloni SCHUBERT, 1916
= Arius crassus (Koxgw, 1884}

SCHUBERT, 1916, p. 286, fig. 3 dans le texte. Holotype: GBW 1916/01/3.

L'holotype est une grande otolithe utriculaire de bonne conservation. Cette espéce
est mise dans la synonymie d’Arius crassus Kogen, 1884) par F. StinTow (1977,
p. 71), opinicn que nous partageons.

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne
Supérieur) & Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus {Arius ?) purvus SCHUBERT, 1916
(Espéce rejetée)

Scuusert, 19186, p. 287, pl. VII, fig. 24 et 248 GBW 1916/01/21 et 21 a.

Les deux syntypes sont des otolithes utrienlaires trés fortement érodées, générique-
ment et spécifiquement non identifiables. Leur attribution & la famille des Ariidae
nous prait correcte mais on ne peut en dire plus,

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne
Supérieur) & Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Athering) austriccus SCHUBERT, 1906
= Athering austriaca SCHUBERT, 1906

ScHUEBERT, 1906, p. 650, pl. XVIII, fig. 45. Holotype: GBW 1903/08/20,

L’holotype est une trés petite otolithe légérement érodée, provenant d’ une Athering
juvénile. Quoi que I'espéce soit nominalement valable, vu que le peu d’érosion qui
I'affecte ne fournit aucune raison pour la rejeter, elle est si petite que ses caractéres
spécifiques sont & peine développés. A notre avis, il sera trés difficile de juger =i
d’éventuelles autres Athérines fossiles appartiennent ou non & cette espéce.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Autriche,
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Otolithus ( Beryeidarwm) austriacus KoKEN
= Diaphus debilis (KoKEN, 1881} (pro parte)

ScHUBERT, 1905, p. 630, pl. XVII, fig. 1—7. {? non KoxEw, 1891). GBW 1805/
02{19a—g.

Ces otolithes n’appartiennent pas a des Berycidae, mais bien & des Myctophidae,
comme R. SCHUBERT 'avait déja corrigé lui-méme en 1906 lorsqu’il attribua 'espéce
au genre Secopelus (p. 655). En réalité, il ’agit d’otolithes du genre Diaphus ElGEN-
MANN et ErcENMANK, 1880 (Voir Novnr, 1977, pl. II, pour l'iconographie d’otolithes
de Digphus actuels).

Nous n’avons pas vu lholotype d’Ctolithus (Berycidarum) austriacus KoKEN,
mais la figure qu’en donne cet auteur (1891, p. 123) suggére une otolithe fortement
érodée, et de ce fait, il est probable que cette espéce est A rejeter. Pour ce qui est de
la série d’otolithes figurées par R. BCHUBERT en 1905, les exemplaires de sa pl. XVII,
fig. 1 et 6 appartiennent & Diaphus debilis (KoxkEN, 1891} (celui de la fig. 1 est le
meilleur spéeimen); ceux de la fig. 2 et 5 sont des Diaphus fortement érodés, non
identifiables; ceux des fig. 3 et 4 sont des otolithes légérement érodées de Diaphus
juvéniles et celui de la fig. 7, finalement, représente un IXaphus juvénile, appartenant
& une espéce différente de ceux des fig. 1 et 6. En 1908, R. Scuusert (p. 106, pl.,
fig. 14, 15, 16) figure encore sous le nom d’Otolithus (Scopelus) austriacus trois otolithes
de Diaphus différentes de toutes celles de la série figurée en 1905 (loc. cit.).

Position stratigraphique et localités: Badenien (Miocéne) de Perchtolds-
dorf, Autriche et Walbersdorf, Hongrie.

Otolithus (Berycidarum ) bouryi PRIEM
= Xenistius pulcher (FROST, 1934)

ScHUBERT, 1916, p. 280, pl. VII, fig. 22 ( tnon PriEM, 1012),

Nous n’avons pas pu retrouver 'holotype d’ Otolithus { Berycidarum ?) bouryd PRIEM,
et il est trés probable que le spéeimen soit perdu. La figure gu'en donne ¥F. Priem
(1912, p. 249, fig. 11 et 12) suggére une otolithe tréz fortement érodée, non identi-
fiable. L’exemplaire que R. ScHUBERT {loc. cit.) figure sous ce nom est une otolithe
fortement érodée de Xenistius pulcher (Frost, 1934).

Pogition stratigraphique et locatlité: Formation de Barton (Eocéne
Supérieur} & Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Berycidurum} kokeni PROCH,
= Diaphus debilis (Koknnr, 1881)

ScauBERT, 1905, p. 631, pl. XVII, fig. 8—11. GBW 1905/02/20a—d.

Ces otolithes appartiennent 4 un Myctophidae et non & un Beryeidae, comme
R. SoHUBERT 1'a. déj4 reconnu en 1906, p. 655, on il les gignale sous le nom, de Otolithus
(Scopelus) kokeni PROCHAZKA, 1893, espéce que nous avons mise dans la synonymie
de Diaphus debilis (KoxexN, 1891) (Novr, 1977, p. 18). Dans la série figurée en 1805
par R. ScHUBERT, les spécimens de la pl. XVII, fig. 8, 10 et probablement 11 sont des
Diaphus debilis un peu érodés. Celui de la pl. XVII, fig. 9 représente probablement
une autre espéce du genre Diaphus. Actuellement, le sulcus de ce spécimen est
incrusté de colle, ce qui n'apparait pas sur la photographie de R. ScHUBERT.

Pogition stratigraphique et localités: Badenien {Miocéne} de Perchtolds-
dorf, Autriche et Walbersdorf, Hongrie.
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Otolithus ( Berycidarum)} major SCHUBERT, 1905
= Glyplophidiem major (SCHUBERT, 1905)
(pl. 1, fig. 15)

ScHUBERT, 1905, p. 637, pl. XVI, fig. 4246, Lectotype: GBW 1905/02/18a;
Paralectotypes: GBW 1905/02/18b—e.

Cette espéce n'appartient pas & un Béryeidé, mais bien & un Ophidioide, comme
R. ScHUBERT ['avait déja reconnu lui méme en 1908 (p. 113, pl., fig. 7) ou il la cite
sous le nom d’(tolithus (Ophidiidarum) major.

Ces otolithes se rapprochent de trés prés de celles de 'espéce actuelle Glypto-
phidiwm macropus ALcock, 1894 (pl. 1, fig. 15) du Golfe d’Aden, au point qu’on
pourrait presque les confondre. Tous les fossiles se distinguent cependant de 'unique
exemplaire actuel de @. macropus que nous connaissens, par leur area dorsale plus
étendue, surtout dans la portion antérieure, Nous indiquons comme lectotype le
spécimen figuré 4 la pl. XVI, fig. 42 de R. ScuveeRT (GBW 1905/02/18a); cette
otolithe est refigurée a notre pl. 1, fig. 16.

Position striatigraphique et localités: Badenien (Miocéne)de Walbersdorf,
Hongrie et Marnes de Pausram (Oligocéne Moyen cu Inférieur) de Pausram, Tché-
coslovaquie.

Otolithus { Berycidarum) mediterraneus Kox.
= Symbolophorus meridionalis STEURBAUT, 1970

ScrUBERT, 1905, p. 632, pl. XVII, fig, 19 ¢t 20. GBW 1805/02/24a—D.

L’holotype d’Otolithus (Berycidarum) mediterrancus KokEN, 1891 est une otolithe
érodée, dont il manque toute la portion postérieure, et cetie espéce est & rejeter, bien
qu’elle ait été souvent reprise dans la littérature (voir E. STEURBAUT, 1979, p. 60).
(’est la raison pour laguelle cet anteur a introduit une nouvelle espéce, Symbolophorus
meridionalis (famille des Myctophidae), pour les exemplaires qui sont généralement
référés a Otolithus { Berycidarum) mediterraneus,

Position stratigraphique et localités: Badenien {Miocéne) de Triibau,
Moravie et Neudorf, Hongrie.

Otolithus (Berycidarum) pulcher PROCH.
{ Bpécimens non identifiables 4 1'espéce)

ScHUBERT, 1905, p. 634, pl. XVII, fig. 12—16. GBW 1905/02/21a—e.

Tous les spécimens de la série figurée par R. SCHUBERT représentent des otolithes
de Diaphus fortement érodées, spéeifiquement non identifiables. Nous n’avons pas vu
Tholotype d’Otolithus (Berycidarum) pulcher, mais la figure qu'en donne
V. ProcHAZEA ne laisse ancun doute sur son mauvais état de conservation, Cette
espéce doit done étre considéréé comme douteuse, et est probablement & rejeter,

Position stratigraphique et loecalités: Badenien (Miocéne) de Nussdorf,
Autriche.

Otolithus (Berycidarum) splendidus ProcH.
= Symbolophorus meridionalis STEURBATT, 1979

ScHUBERT, 1905, p. 633, pl. XVII, fig. 17. (non ProcHAZR 4, 1803) GBW 10056/02/22.

Le spécimen figuré par R. SCHUBERT est nettement plus allongé et ne présente pas
d’angle postdorsal satllant, comme c’est le cas chez le type d’Ololithus (Berycidarum)
spendidus, 3 en juger 3 la figure de Iholotype publiée par V. ProcuazKa {1893).
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Cette espéce, qui & notre avis, doit étre considérée comme douteuse tant qu’on n’aura
pas retrouvé son holotype, est bien différente du spécimen de ScHUBERT.

Ce dernier spécimen par contre est une otolithe de bonne conservation, apparten-
ant & un Myctophidae, Symbolophorus meridionalis STEURBAUT, 1979, (Voir aussi
sous O. (Berycidarum) mediterraneus).

Pogition stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Nussdorf,
Autriche,

Otolithus (Berycidarum) tenuis SCHUBERT, 1905
{Espéce rejetée)
ScHUBERT, 1805, p. 635, pl. XVII, fig. 22, Holotype GBW 1905/02/25,
Cette otolithe que R. SBcHUBERT attribua ultérieurement (1906, p. 656) au genre
Seopelus, représente bien un Myetophidé, peut étre le genre Myctophum RAFINESQUE,
1810, mais la trés forte érosion qui 'affecte exclut toute détermination spécifique.

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Perchtolds-
dorf, Autriche,

Otolithus (Beryx 1) bartonensis SCHUBERT, 1916
= Plerothrissus umbonntus (KOKEN, 1884)

ScHUBERT, 1916, p. 279, pl. VII, fig. 18—20. (fig. 18 = GBW 1916/10/16, fig. 20 =
GBW 1916/01/17; I'exemplaire de la fig. 19 n’a pas été retrouvé),

L’exemplaire de la fig. 18 de B. SCHUBERT est d’une conservation excellente et a
été indiqué comme lectotype par F. STiNTON (1975, p. 31). Nous croyons cependant
que toutes les otolithes de Pierothrissus de 'Eocéne Moyen et Supérieur, de P'Oligo-
céne et du Miocéne d’Europe, appartiennent 4 une seule espéce, qui d’aprés les régles
de la priorité, serait P. umbonatus (KoKEN, 1884).

Position stratigraphigue et localité: Formation de Barton (Eocéne
Supérieur) & Barton Cliff, Angleterre.

Molithus (Beryx 1) aff. lundburgensis Kox,
(Spécimen non identifiable 3 l'espéce)

SCHUBERT, 1908, p. 104, pl., fig. 1a, b (non KokEN, 1891). GBW 1908/01/2.

Le spécimen figuré par R. ScHUBERT est une otolithe de Pterothrissus trés fortement
érodée, non identifiable au niveau spécifique.

Position stratigraphique et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Meyen et Inférieur) & Pausram, Tehécoslovagquie.

Otolithus ( Box) insignis PRocH. ?
{Spécimens non identifiables)

ScauserT, 1908, p. 633, pl. XVIIL, fig. 1922 (von ProcHazEs, 1893). GBW
1906/01/10a—d.

L’exemplaire de la pl. XVIII, fig. 19 de R. ScHUBERT appartient probablement an
genre Boops CUVIER, 1914 et pourrait appartenir & une espéce différente de Pactuel
Boops boops (LINNAEUS, 17568), mais I'unigue exemplaire dont on dispose ne permet
Pas d’avancer un avis catégorique. Les figures 20, 21 et 22 représentent des petites
otolithes légérement érodées, d’une espéce différente (probablement un Pagellus
VALENCIENNES, 1830 cu méme une Spicara RAFINESQUE, 1810),
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On notera toutefois qu’auncun des spécimens de la série de R. SCcHUBERT ne ressemb-
le & la figure que V. ProcHazra (1893, pl. II, fig. 9a et b) donne de son Ofolithus
(Serranus) insignis. Cette derniére figure suggére une otolithe fortement érodée,
et & notre avis, cette espéce est douteuse, o méme & rejeter.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Vaslau,
Autricke.

Otolithus (Brotulidarum 1) niederleisensis SCHUBERT, 1906
= wgenus Ogecocephalidarums niederleisensis (SCHUBERT, 1906)

SCHUBERT, 1906, p. 670, pl. XIX, fig. 35. Holotype: GBW 1906/01/37.

L’holotype de cette espéce est un exemplaire de bonne conservation, montrant un
suleus assez bien entaillé et pourvu d’une créte saillante & sa crista inferior. Un tel
sulcus n’est connu chez aucun Brotulidae, mais bien chez les Lophiiformes de la
famille des Ogcoeephalidae. (voir Dibranchus atlanticus (PETERS, 1875), a notre
pl. 1, fig. 7). Notre connaissance des otolithes des Ogocephalidae actuels est trop
limitée pour que nous puissions avancer une détermination plus poussée.

Position stratigraphique et lccalité: Badenien (Miocéne) de Niederleis,
Autriche,

Otolithus ( Brotulidarum) pantanellii ScHUB. et Bass,
= Gnathophis pantanellii (BAssoLI et SCHUBERT, 1906)

ScuuBERT, 1906, p, 668, pl. XIX, fig. 31 —34. GBW 1006/01/36a—d.

Sauf I'exemplaire de la pl. XIX, fig. 32 qui est un spéeimen trés érodé, toutes les
otolithes de la série figurée par R. SCHUBERT nous semblent identiques aux syntypes
d’Otolithus {Ophidium) pantanelliz figurés par Bassorr (1906, pl. I, fig. 41 et 42).
Ces otolithes n’appartiennent pas & un Ophidicide, mais & un Congridae du genre
Gnathophis Kaur, 1860 (Voir Nour, 1977, pl. I, fig. 7, pour la figuration de l'espéce
actuelle @, mystax (DE LA RocHE, 1809).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Perchtolds-
dorf et de Véslau, Autriche.

Otolithus ( Brotulidarum) rzehaki ScHUBBRT, 1906
= senus Ophiditdarum» rzehaki (SCHUBERT, 1906)

ScHUBERT, 1906, p. 669, pl. XIX, fig. 41. Holotype: GBW 1906/01/40.

Ces otolithes ont tantdt été attribudes & un Congridae BrzoBoHATY, 1967, p. 132;
WEILER, 1968, p. 28}, tantdt 4 un Ophidicide (ScHUBERT, 1906, loc. cit.; 1908, p. 112,
pl., fig. 8a et b; Novr, 1978b, p. 226, pl. 2, fig. 8). Dans cette derniére note, nous
avons refiguré 'holotype et exposé les arguments qui nous ont amenés a attribuer
ces otolithes & un Ophidioide.

En 1916, R. ScauBeRT (p. 284, pl. VII, fig. 41 et 42) figura sous le méme nom deux
otolithes provenant du Barton Clay. (Eocéne Supérieur d’Angleterre)., Ces deux
spécimens sont bien différents de 'holotype de l'espéce, et appartiennent & un
Congridae, Grathophis eacenicus (SHEPHERD, 1916). (voir STinToN, 1975, p. 47).

Position stratigraphique et localité de I'holotype: Marnes de Pausram
{Oligoeéne Moyen et Inférieur) & Pausram, Tchécoslovaquie.
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Otolithus {Cantharus ?) tietzer SCHUBERT, 1906
= wenus Percoideorumy tetzei (SCHUBERT, 1906)
(pl. 2, fig. 22)

ScHUBERT, 1908, p. 632, pl. XVIII, fig. 13—18. Lectotype: GBW 1906/01/9b;
Paralectotypes: 1906/01/9a, c—f.

Toutes les otolithes de la série figurée par R. ScHUBERT nous semblent appartenir
a la méme espéce, Celle de la fizure 17 semble avoir une portion postéro-dorsale
beaucoup moins étendue, mais cela est en grande partie du & I’érosion. En plus ce
spécimen est comstitué de cing morceaux recollés. L'exemplaire de la pl. XVIII,
fig. 14 {GBW 1806/01/9b) est le mieux conservé, et est indiqué ici comme lectotype.
Ce spécimen est refiguré & notre pl. 2, fig, 22, R. ScHUBERT attribua cette espéce au
genre Cantharus CUVIER, 1817 en raison d'une comparaison avec les otolithes de
Pespéce actuelle Cantharus lineatus GUNTHER, 1859, un synonyme non prioritaire
de Spondyliosoma cantharus LINNAEUS, 1758. L’espéce de SCHUBERT a cependant une
face interne beaucoup plus plate. En raison de ce dernier caractére elle ne peut
appartenir ni & un Sparidae, ni & un Centracanthidae, familles ou le contour est
toutefois analogue, et nous 'attribuons & un Percoide incertae sedis.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Vaslau,
Autriche,

Otolithus (Centropristis) integer SCHUBERT
= Serranus infeger (SCHRUBERT, 1906)

SCHUBERT, 1906, p. 626, pl. IV, fig. 6. Holotype: GBW 1906/01/6.

I’holotype est une petite otolithe de conservation raisonable. La détermination
générique de R. BCHUBERT est basée sur une comparaison avec les otolithes de
Yespéce actuelle «Centropristise hepatus (LINNAEUS, 1758) maintenant rangé dans le
genre Serranus CUVIER, 1817 (voir ToRTONESE, 1975, p. 75). L’otolithe fossile offre
en effet une assez grande affinité avec celles de 9. hepatus (voir CHAINE, 1935, pl.
VIII, sous Paracentroprisiis hepatus) et nous la référons & ce genre.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne} de Steinabrunm,
Autriche,

Otolithus {Cepola) bartonensis ScHUBERT, 1916
= Cepola bartonensis SCHUBERT, 1916
ScHUBERT, 1916, p. 281, pl. VII, fig. 15. Holotype: GBW 1916/01/13.
L’holotype est un spécimen d’assez bonne qualité et identification générique de
R. SeHUBERT nous semble correcte.
Position stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne
Supérieur} & Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Cepola) praerubescens Bass. et SCHUB,
= Cepoln macrophthalme (LINNAEUS, 1758)

ScHUEBERT, 1806, p. 642, pl. XIX, fig. 1 5. GBW 1006/01/26a—e.

La série d’otolithes figurées par RB. SCcHUBERT {loc. cit.) de méme gue I'holotype
figuré (& I'envers) par G. G. Bassour (1906, pl. 11, fig. 43) nous semblent identique
4 celles de l'espéce actuelle Cepola macrophthabna (LiNwarus, 1758). (= Cepola
rubescens LINNAEUS, 1764) (pl. 2, fig. 9—12).
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Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Perchtolds-
dorf, Autriche.

0. (Cepola) vadazi SCHUBERT, 1912
= «genus ? Cepolidarumy» vadazi (ScHUBERT, 1912)
{pl. 2, fig. 16)

ScHURERT, 1912k, p. 130, fig. 8 dans le texte. Holotype: GBW 1812/01/8.

L’holotype est une petite otolithe de conservation assez bonne. Son attribution
& la famille des Cepolidae est peunt-étre justifiée, mais nous estimons toutefois qu’elle
différe trop des otolithes des espéces actuelles Cepola pauciradiate CADENAT, 1949)
et . macrophthalma (Lanwarus, 1758) (pl. 2, fig. 9—12) pour qu’on puisse I'attribuer
au méme genre.

Position stratigraphique et localité: Bademien (Miocéne) de Dévény-
Ujtalu, Hongrie.

Otolithus (Cepola) vislauensis SCHUBERT, 1006
= Cepola macrophthalme (LINNAEUS, 1758)

ScHUBERT, 1906, p. 643, pl. XIX, fig. 6 et 7. Lectotype: GBW 1906/01/27a;
Paralectotype: 1906/01/27b.

Des deux spécimens figurés par R. ScHUBERT, celui de sa figure 6 est le mieux
conservé et nous I'indiquons ici comme lectotype. Ces deux otolithes nous semblent
entrer parfaitement dans la variabilité que I'on constante chez espéce actuelle Cepola
macrophthalma {pl. 2, fig. 9—12).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche.

Otolithus (Chrysophris) doderleini Bass. et SCHUE.
{Mélange de trois espéces différentes)

ScHUBERT, 1006, p. 631, pl. XVIII, fig. 46—48. Lectotype: GBW 1006/01/21c.

Les trois otolithes figurées par R. SCHUBERT représentent trois espéces difféerentes.
Celle de sa figure 46 (GBW 1906/01/21a) appartient probablement & un jeune
exemplaire du genre Pagellus VALENCIENNES, 1830, celle de sa figure 47 (GBW
1906/01/21b) appartient & une espéce voisine {ou peut-éire identique} & «genns
Percoidecrum» tiefzer (SCHUBERT, 1906) tandis que celle de sa figure 48 est probable-
ment un exemplaire juvénile d’un Dentex voisin de D. gibbosus (RAFINESQUE, 1810).
Afin d’éviter toute confusion ultérieure, ce dernier spécimen est indiqué comme
lectotype.

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Voslau,
Autriche,

Otolithus (Clupea) aff. festis KOREN
(Spécimen non identifiable & Pespéce)
ScuusErT, 1906, p. 657, pl. XVIII, fie. 52 (non Koxex, 1891), GBW 1906/01/24.

Le spécimen de R. SCHUBERT est une otolithe érodée d’un Clupeidae dont tout le
rostre manque. Elle n’appartient ni & Pespéce de E. KoREN, ni au genre Clupea
Liwwarus, 1758,

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche,
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Otolithus (Corvina 1) cirrhosoides SCHUBERT, 1902
= Umbrina cirrkosoides (SCHUBERT, 1902)
(pl. 3, fig. 1)

ScHUBERT, 1902, p. 304, pl. X, fig. 4a, b. Holotype: GBW 1902/01/9.

Quoi qu’a cette otolithe manque un petit bout de la portion antérieure de son area
ventrale, sa conservation est suffisamment bonne pour qu’elle puisse servir comme
type. Le genre Corving CuviER, 1829 est un synonyme non prioritaire pour Scigena
Linwargus, 1758, (voir CHAINE, 1936, pl. X, et Norr, 1977, pl. XVI, fig. 6 pour
Iiconographie de l'espéce actuelle Seiqena umbra LINNarRUS, 1758). Le spécimen
fossile différe des otolithes du genre Scinena par sa formne plus allongée et par son
ostium moins haut, dont la crista inferior reste assez éloignée du bord ventral. Par
contre, il se rapproche de trés prés des otolithes de I'espéce actuelle Umbring cirrhosa
{voir CHAINE, 1938, pl. VII), dont il ze distingue uniquement par un rejet beaucoup
moins considérable de la portion postérieure de la crista inferior ostiale. Mais il
pourrait aussi s’agir d’un spécimen aberrant d’U., efrrkosa.

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Neudorf,
Autriche.

Otolithus {(Corvina) aff. gibberulus Kox.
(Spécimen non identifiable & 'espéce)

SCHUBERT, 1902, p. 305, pl. X, fig. 5a, b (non Koxkex, 1884). 1902/01/10.

Le spécimen de R. ScHUBERT est une otolithe trés fortement érodée d'un Sciseni-
dae non identifiable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocénse) de Kienberg,
Autriche.

Otolithus (Cottidarum) suleatoides SCHUBERT, 1906
{Espéce rejetée)

ScHUBERT, 1906, p. 642, pl. XVIII, fig. 37. Holotype: GBW 1906/01/17.

Il s*agit d’une otolithe trés fortement érodée, dépourvue de son rostre, non identi-
fiable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche.

Otolithus (Crenilabrusy simplicissimus SCHEUBERT, 1906
(Espéce rejetée)

ScHUBEET, 1906, p. 632, pl. XVIIL, fig. 43 et 44. Lectotype: GBW 1906/01/19a.

L'exemplaire de la fig. 43 de R. SCHUBERT est une otolithe de Gaidropsarus
RAFINESQUE, 1810, dont la face interne est trés fortement érodée. Celni de la fig. 14
(GBW 1906/01/18b) est un trés petit spécimen, difficile & reconnaitre, et pourrait
représenter une autre espéce de Gaidropsarus que la fig. 43. Afin d'éviter toute
confusion ultérieure, I'exemplaive GBW 1906/01/19a (fig. 43 de K. ScHUBERT) est
indigqué comine lectotype.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne} de Neudorf,
Autriche.
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Otolithus (Dentex) latior SCHUBERT, 1906
= Brochydewterus latior (SCHUBERT, 1906)
(pl. 2, fig. 21)

Scaueerr, 1906, p. 627, pl. XVIIIL, fig. 7—9. Lectotype: GBW 1906/01/7a;
Paralectotypes: GBW 1906/01/7b—e¢,

Les trois spécimens figurés par R. ScHUBERT sont tous atteints par 'érosion. Le
spéeimen de sa pl. XVIIL, fig. 7, quoique dépourvu du rostre est de loin le mieux
conservé. Nous I'indiquons ici comme lectotape et nous la refigurons 4 la pl. 2, fig, 29,
Cette espéoe n'appartient pas au genre Dentex CUVIER, 1815, mais & un Pomadasyidae
du genre Broachydewterus GiLn, 1862, comme nous l'avons déja signalé (NoLF et
STEURBAUT, 1979, p. 8). Dans cette derniére publication le lecteur trouvera égale-
ment une iconographie de spécimens de B. lafior de conservation parfaite, ainsi
que de Vespéce actuelle B. gurifus VALENCIENNES, 1831.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Vislau,
Autriche.

0. (Dentex) nobilis KoKEN
= Brachydeuterus latior (SCHURERT, 1906)

ScHUBERT, 1912b, p. 129, fig. 7 dans le texte (non Koxenw, 1891). GBW 1812/01/7.

Le spécimen figuré par R. SCHUBERT est une otolithe d'un trés jeune Brachydeu-
terus latior.

Position stratigraphique et localité: Badenien de Dévény — Uifalu,
Hongrie.

Otolithus (Dentex 1) pausraimensis SCHUBERT, 1908
(Espéce rejetée)

SCHUBERT, 1908, p. 103, pl., fig. 11. Holotype: GBW 1908/01/12.

Il &’agit d'une otolithe trés fortement érodée, non identifiable an nivean spécifique.
Elle n’appartient pas au genre Denfex Cuvigr, 1815, mais pourrait appartenir 4 un
genre voisin 4’ Aeropoma TEMMINCK et SCHLEGEL, 1845 ou de Parascombrops ALOOCK,
1889. Le méme spécimen avait déja été figuré (photographie inversée) par
R. Scuuerrr (1906, pl. XIX, fig. 59) sous le nom d’Otolithus (inc. sed.) sp. nov.

Position stratigraphique et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen et Inférieur) & Pausram, Tchécoslovaquie.

Ofolithus {Dentex 1) subnobilis SCHUBERT, 1906
(Espéce rejetée)

Scaueert, 1906, p. 627, pl. XVIIL, fig. 10—12. Syntypes: GBW 1906/01/8a—c.

L’exemplaire de la pl. XVIIL, fig. 10 de R. S8cHUBERT est une otolithe érodée,
appartenant probablement & Brachydeuterus Iatior (SCHUBERT, 1906}; celui de la
figure 9 est un spécimen fortement érodé, appartenant & une autre espece, tandis
que celui de la figure 10 est une otolithe tout-a-fait méconnaissalble & cause de
Iérosion qui Vaffecte.

Position stratigraphique et locatlité: Badenien (Miocéne) de Neudorf,
Autriche.
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Otolithus (Bques) gatunensis SCHUBERT, 1909
= Larimus breviceps CUVIER, 1830

ScHUBERT, 1909, p. 688, fig. 4 dans le texte,

Nous n’avons pas retrouvé le spécimen figuré par R. SCHUBERT, mais la figure
qu’il en donne ne laisse aucun doute quand 4 Ia position systématique du spécimen.
Bien qu’il s’agisse d’un Sciaenidae, cette otolithe n’appartient pas au genre Egues
BrocH, 1793, mais & un Larimus breviceps. Cette espice est également connue du
Mioecéne de Trinidad B. W. I. et existe encore dans la faune actuelle de la méme
région (voir NoLr, 1978, p. 730, pl. VII, fig. 8-—10.

Pogition stratigraphique et localité: Néogéne de Gatun, Panama,

Oiolithus (Fierasfer 1) boratschensis SCHUBERT, 1906
= sgenus aff. Dermatopsis» boratschensis (SCHUBERT, 1906}
(ph. 1, fig. 12}

SCHUBERT, 1906, p. 667, pl. XIX, fig. 27 et 28. Lectotype: GBW 1906/01/33a.

Le spécimen de la pl. XIX, figure 28 de R. ScauBERT (GBW 1806/01/33b) est une
otolithe incompléte, assez érodée, surtout a la face externe. Elle est assez épaisse, et
présente une face externe hombée, la plus grosse épaisseur de 'otolithe étant située
dans sa portion ventrale, ce qui exclut d’en faire un Carapidae. La face interne est
plutdt plate, et porte un suleus non divisé en portion ostiale et caudale Cette otolithe
se rapproche heaucoup de celles de 'espéce actuelle Catnefyr alleni (BYrNE, 1906),
et il n’est méme pas exclu qu’elle appartienne & la méme espéee. Le spécimen de la
pl. XIX, fig. 27 (que nous indiquons comme lectotype) de R. SCHUBERT, par contre,
appartient probablement & une autre espéce, La face externe, inornée, est légérement
convexe, de méme que la face interne, L'érosion a détruit les détails du suleus, mais
il nous semble cependant que celui-¢i n’est pas divisé en portion ostiale et caudale.
Cette otolithe ressemble assez bien & celles de espéce actuelle Dermatopsis macrodon
OaILBY, 1896 (voir pl. 1, fig. 11) et pourrait appartenir au méme genre.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Boratsch,
Moravie.

Otolithus {Fierasfer) nuntius Koxpw
= Echiodon aff. dentatus (CuviER, 1829)
(pl. 1, fig. 14}

SCHUBEET, 1906, p. 666, pl. XIX, fig. 43 et 44 (non Kokew, 1891). GBW 1906/01/
42a—h.

Ces otolithes sont beaucoup plus allongées et plus ovales que 'holotype d'Otolithus
(Fierasfer) nuntius, figuré par B. Koken (1891, pl. VI, fig. 2). Elles n’appartiennent
pas au genre Carapus RAFINESQUE, 1810 {== Fierasfer CUVIER, 1815) mais se rappro-
chent particuliérement bien des otolithes de l'espéce actuelle Echiodon dentatus
(CuviEr, 1829) (pl. 1, fig. 13). Nayant & notre disposition qu'un seul spécimen actuel
de cette espéce, nous ne pouvons juger de la variabilité, ni des relations précises
avee les exemplaires fossiles figurés par R. ScHUBERT.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche.
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Otolithus (Fierasfer) posterus KOKEN var.
(Spécimen non identifiable & Iespéce)

ScHUBERT, 1906, p. 667, pl. XIX, fig. 45 (non Kogen, 1891). GBW 1906/01/43.

Il s’agit d’une otolithe de Carapidae trés fortement érodée, non identifiable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie.

Otelithus (Gadidarum) minusculus SCHUBERT, 1906
{Espace rejetée)

ScuurErT, 1906, p. 662, pl. XIX, fig. 48—52. Lectotype: GBW 1906/01/46a,

Les types figurés réunis scus ce nom par R. SCHUBERT constituent un asszmblage
hétérogéne d’otolithes de divers Gadidae juvéniles. Celle de la pl. XIX, fig. 48 de
R. ScuureRT {GBW 1906/01/464a) pourrait appartenir & un Runiceps juvénile; celle
de la figure 49 (GBW 1906/01/46b} & un autre Gadidae juvénile non identifiable.
Celle de la figure 50 (GBW 1906/01/46¢) est encore différente, peut-&tre voisin d’
exemplaires juvéniles de Molva tizukai Nour, 1978. Celui de la figure 51 (GBW
1908/01/46d) représente un spécimen juvénile et fortement érodé, peut-étre voisin
de Trisopterus sculptus (KOKEN, 1891) et celui de la fig. 52, finalement, est probable-
ment un exemplaire juvénile de Micromesistius aff. plarnatus (Bassour, 1806) pourvu
d’ un trou dans la portion postérieure de sa face interne. Afin d'éviter toute con-
fugion ultérieure, ce dernier spécimen est indigué commne lectotype de la dite espéce
de SCHUBERT.

Position stratigraphique et localités: Badenien (Miocéne) de Neudorf,
Autriche.

Otolithus {Goadus) elegans KoKEN
= Trisopterus sculpius (KoKEN, 18981} et Micromesistius aff, planatus {Bassor1, 1906)

ScHUBERT, 1906, p. 660, pl. XIX, fig. 13—18 (GBW 1906/01/29, 29a); pl. XX,
fig. 1618 (GBW 1906/01/60) (non Kokex, 1884).

Les otolithus de Ia pl. XIX, fig. 13— 18 de R. ScHUBERT sont des exemplaires plus on
moins érodées de Trisopterus sculptus (Kokew, 1891). Celle de la fig. 14 est la mieux
conservée. Celles de la pl. XX, fig. 16—13 par contre, appartiennent 4 des spéeimens
juvéniles de Micromesistius aff. planatus (Bassor1, 1906).

Position stratigraphique et localités: Badenien (Miocéne) de Kienberg
(Moravie), Boos (Autriche), et Neundorf {Hongrie).

Otolithus {Gadus) minusculoides SUHUBERT, 1012
(Espéce rejetée}

ScnusErT, 1912b, p. 135, fig. 16 dans le texte. Holotype: GBW 1812/01/16.

I g’agit d’'un spécimen trés fortement érodé. Cette érosion est méme telle gu'il
est impossible de juger si les contours que présente la piéce reflétent effectivement
le contour original. A notre avis, il pourait s’agir d’un spécimen cadue de Microme-
sistius aff. planatus (BassoL1, 1906), mais on ne peut en juger en toute certitude.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne} de Borbelya
{= Walbersdorf), Hongrie.
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Otolithus {Gobius) gatunensis SCHUBERT, 1909
(Espéce douteuse)

SCHUBERT, 1909, p. 691, fig. 7 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le spéeimen figuré par R. ScEuBERT. La figure qu’il
en donne suggére cependant une otolithe un peu érodée et endomagée a son bord
supérieur. Bien que cette espéee puisse tre nominalement valable, nous la regardons
comme douteuse pour les raisons exposées dans notre commentaire sur les Gobbiidae
néogeénes de Trinidad (Nowr, 1976, p. 737).

Position stratigraphique et localité: Néogéne de Gatun, Panama.

Otolithus {Gobius) intimus PR.
(Mélange de deux espéces différentes)

ScHUBERT, 1906, p. 647, pl. XX fig. 35—37 {non ProcHazKA, 1893) GBW 1906/
01/65a—c.

Les otolithes de la pl. XX, fig. 35 et 37 appartiennent & une méme espéce de
Gobiidae. Celle-ci n’a aucun rapport avec le type d’Ofolithus (Gobius) intimus
ProcHazka, 1893, qui est une otolithe beauncoup plus allongée. Le spécimen de la
pl. XX, fig. 36, est de conservation médiocre et appartient & une espéce bien dif-
férente, a en juger par son contour trapézoidal.

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Vislau,
Autriche.

0. (Gobius) n. sp. { aff. infimus PR,
(Spécimen non identifiable & Fespéce}

ScuuBERT, 1912b, p. 132, fig. 11 dans la texte.

Nous n’avons pas retrouvé Uexemplaire figuré par . SCHUBERT, mais & en juger
par son dessin, il #'agit d'un spécimen fragmentaire et érodé qui, en tout cas, n’a
aueun rappert avec le type d'Qdolithus (Gobius) intimus ProcHazKA, 1893,

Position stratigraphique et localité: Sarmatien (Miocéne) de Domosnia,
Hongrie.

Ololithus (Gobius) pretiosus PROCH.
= Gobius aff. geniporus VALENCIENNES, 1837

ScHUBERT, 1906, p. 645, pl. XX, fig. 20—31 (non ProcHAZEA, 1893) GBW 1906/
01{63a—c.

Les trois exemplaires figurés par R. ScHUBERT appartiennent 4 une seule espéce
qui nous semble bien différente du type d'Ofolithus {(Gobius) praetiosus PROCHAZEA,
1893, pour autant qu’on puisse juger d’aprés la figure de V. Procmazra (1893,
pl. II1, fig. 2). Par contre, les otolithes figurées par R. SCHUBERT se rapprochent trés
bien de celles de I'espéce actuelle Gobius geniporus VALENCIENNES, 1837 {voir NoLF et
STEURBAUT, 1079, pl. V, fig. 22} et pourraient appartenir & cette espéce.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Véslau,
Autriche.

Otolithus ((Gobius) telleri ScHUBERT, 1906
= ggenus Gobiidarum» telleri SCHUEERT, 1906

ScHUBERT, 1906, p. 648, pl. XVIII, fig. 27 et 28. Lectotype: GBW 1906/01/11e.

D. Novr, 1978, p. 533, pl. VI, fig. 17 a indiqué comme lectotype de cette espéce,
le spécimen figuré 4 la pl. XX, fig. 27 de R, ScuuBERT, Dans la méme note, nous
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avons démontré que cette espéce n’appartient pas au genre Pomatoschistius GILL,
1863, comme l'avaient propozé P. GABMERS et W. ScHwarzHaNs (1973, p. 275).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Véslau,
Autriche.

Otolithus |Gobius) vicinalis KoxEN
(Mélange de deux espéces différentes)

ScHUBERT, 1906, p. 644, pl. XX, fic. 32—34 (non Koxew, 1891). GBW 1906/
0l{54a—c.

Les exemplaires de la pl. XX, fig. 32, et 34 de R. SCHUBERT appartiennent 4 une
seule espéce. Celui de la fig, 33 s’en distingue par son area ventrale beaucoup plus
étroite, son bord ventral plus arrondi et ses contours plus réguliers. Ce spécimen
appartient probablement & une autre espéce & moins qu’il s'agisse d'une otolithe
aberrante. En 1909, R. ScHUBERT cita également cette espéce du Néogéne de Panama,
mais eomme il n’existe parmi les Gobiidae actuels, auncune espéce amphiatlanticque,
cette détermination est déja peu probable du point de vue théorique.

Position stratigraphique et localité des spécimens cités en 1906: Badenien
(Mioceéne) de Voslau, Autriche.

Otolithus {Gonostoma) subdenudate SCHUBERT, 1908
(Espéce rejetée)
SCHUBERT, 1908, p. 108, pl., fig. 4a, b. GBW 1908/01/5.

L’holotype de cette espéce est une otolithe trés fortement érodée et incompléte,
absolument inutilisable et non identifiable,

Position stratigraphique et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen et Inférieur) & Pausram, Tchécoslovaquie.

Otolithus (Hoplostethus) levis SCHUBERT, 1905
{Expéce rejetee)
ScHUBERT, 1905, p. 629, pl. XV, fig. 41. Holotype: GBW 1905/02/17.
L'holotype et unique exemplaire de cette espéce est une otolithe trés fortement
érodée, inutilisable. Le contour de sa portion postérieure est pour aingi dire entiére-
ment du aux effects de Pérosion.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus {Hoplostethus) praemediterraneus, SCHUBERT, 1905
= Hoplostethus mediterrancus CUVIER, 1829
(pl. 2, fig. 1—2)

ScHUBERT, 1905, p. 628, pl. XVI, fig. 30 et 40. Lectotype: GBW 1005/02/16b.

L’exemplaire de la pl. XVI, fig. 39 de R. ScHUBERT est fortement érodé et il lui
mangue une portion considérable de la partie postérieure de 'area dorsale. L'exem-
plaire de la fig, 40 par contre est de bonne conservation, et peut entrer dans la
variabilité de Pespéce actuelle H. mediterraneus (pl. 2, fig. 2).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Boratsch,
Moravie.
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Otolithus (Hymenocephalus) austriacus SCHUBERT, 1905
{Espéce rejetée)

ScrusgrT, 1905, p. 625, pl. XVI, fig. 29. Holotype: GBW 1905/02/12.

L’holotype de cette espéce est une trés grande otolithe fortement érodée qui
pourrait appartenir a Trachyrhynchus trachyrhynchus (Risso, 1810), comme nous
I'avons déja indique (Nowr, 1977, p. 37).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus (Hymenocephalus) labiatus SCHUBERT, 1905
= Qadiculus labiatus (SCHUBERT, 1903)

SCHUBERT, 1905, p. 626, pl. XVII, fig. 18, 21, 23. Lectotype: GBW 1905/02/23¢
(pl. XVII, fig. 23); Paralectotypes: GBW 1905/02{23a—b.

Dans une note antérieure (Norr, 1977, p. 33) nous avons, avec doute, attribué les
otolithes de cette espéoe & un Macrouridae, tout en précisant que des relations avec
le genre Gadiculus GuicHENOT, 1850 (Gadidae) n'étaient pas & exclure. Ayant eu depuis
lors, Poccasion d’examiner des otolithes de tous les genres de Macrouridae actuels
(a I’ exception de trois), ainsi que des otolithes de Gadiculus actuels de méme taille
que les spécimens fossiles, nous sommes convaincus que ¢’est bien a ce dernier genre
que l'espéce de R. ScHUBERT doit dtre rapportée.

Position stratigraphique et localités: Badenien (Miocéne} de Perchtolds-
dorf et Traiskirchen, Autriche,

Otolithus (inc. sedis) austriacus PROCH. (in sched.)
(Hspéce rejetée)

ScauBERT, 1812b, p. 137, fig. 20 dans le texte. Holotype: GBW 19056/02/20,

Ce spécimen, que R. SCHUBERT a figuré avec le bord ventral vers le hant, est une
otolithe fortement érodée et incompléte d’une Argentina, peut-&tre drgenting sphyra-
eng LInnawUs, 1758.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Dévény-
Ujfalu, Hongrie.

Otolithus (inc. sedis) hampshirensis SCHUBERT, 1916
= ggenus aff. Osmerusy hampshirensis (SCHUBERT, 1916)

SCHUBERT, 1916, p. 287, pl. VII, fig. 23, 23a.

F. Briwrow, (1977, p. 78) a indiqué comme lectotype le spécimen GBW 1816/01/20
(= MGB 0450), figuré 4 la pl. 7, fig. 23 de R. ScHUBERT. Quoi qu’il s’agisse d'une
otolithe assez érodée, elle peut suffir & définir ’espéce. La position systématique de
cette espéce a été discutée in extenso par D. NoLr (1975, p. 145—146).

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton {(Eocéne
Supérieur} & Barton CIiff, Angleterre.

0. {inc. sedis) lapugyensis SCHUBERT, 1912
= igenus Chandidarumy lapugyensis (SCHUBERT, 1912)
(pl. 2, fig. 4)
ScHUBERT, 1912b, p. 134, fig. 15 dans le texte. Holotype: GBW 1812/01/15,

L'holotype de cefte espéce est une trés petite otolithe provenant d’un poisson
juvénile, probablement un Chandidae.
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Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Lapugy,
Hongrie.

Otolithus (inec. sedis) lovisator ScHUBERT, 1912
(Espéce douteuse)
ScHUBERT, 1912a, p. 163, fig. 3 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce, mais la figure qu'en donne
R. ScHUBERT suggére une otolithe trés fortement érodée, non identifiable.

Position stratigraphique et localité: Néogéne de Bingia Fargeri, Sardaigne.

Otolithus (inc. sed.) marice SCHUBERT, 1908
(Espéce rejetée)
SCHUBERT, 1908, p. 110, pl., fig. 12. Holotype: GBW 1903/01/13.

Nous avons trouvé une otolithe complétement fracassée dans le tube supposé
contenir I’kolotype et unigue spéeimen de cette espéce. Quoi que la fignre qu’en donne
R.ScHUBERT puisse suggérer unSynodontidae cela n’est point certain, et il est impossi-
ble de juger de I'érosion qui l'affectait. A notre aviz, il vaut mieux rejeter cette espéce.

Position stratigraphigue et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen et Inférieur & Pausram, Tchécoslovaguie.

Otolithus (inc. sedis) aff. minor KoK,
(Exemplaire non identifiable a I'espéce)
SCHUBERT, 1908, p. 104, pl., fig. 2a et b. GBW 1908/01/3.

Le spécimen figuré est une demie otolithe d'un Plerothrissus juvénile, non identi-
fiable au niveau spécifique.

Pogition stratigraphique et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen et Inférieur) 4 Pausram, Tehécoslovaquie.

0. (Labrax %} neudorfensis ProcH. (in sched.)
{Espéce rejetée)
SCHUBERT, 1912h, p. 127, fig. 4 dans le texte. Holotype: GBW 1912/01/4

L’holotype de cette espéce est une otolithe trés fortement érodée d'un Morone ou
d'un Pomadasyidae.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Dévény
Ujfalu, Hongrie.

Otolithus (Macrurus) angustus SCHUBERT, 1905
{Espéce rejetée)

ScuusErT, 1905, p. 619, pl. XVI, fig, 20, 21. Holotype: GBW 1905/02/8, 8a.

Comme nous 'avons déja signalé (Nowr, 1977, p. 37), les types de cette espéce
sont des otolithes fortement érodées, appartenant probablement & Trachyrhynchus
trachyrhynchus (Risso, 1810).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie,
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Otolithus {Macrurus) arthaberi SCHUBERT, 1905
= Coelorhynchus coelorhynchus (Risso, 1810)
ScHUBERT, 1905, p. 621, pl. XVI, fig. 38, fig. 1 dans le texte. Holotype: GBW
1905/02/1.
Cette espéce doit étre mise en synonymie avec 'espéce actuelle Coelorhynchus
eoelorhynchus (Rasso, 1810) (voir Nour, 1977).

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne} de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus (Maerurus) crassus SCHUBERT, 19056
{Espéce rejetée)
ScHUBERT, 1905, p. 619, pl. XVI, fig. 23, 24, 25, 30. Syntypes: GBEW 1905/02/
10a—d.
Les syntypes de cette espéce sont des otolithes trés fortement érodées, appartenant
probablement & Vespéce actuelle Prachyrhynchus trachyrhynchus (Risso, 1810}

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolthus { Macrurus) ellipticus SCHUBERT, 1905
= Gadiculus argenfeus GuricueNoT, 1830

ScHUBERT, 1905, p. 622, pl. XVI, fig. 31—-33. Syntypes: GBW 1905/02/13a—ec.

Comme nous 'avons signalé (Noww, 1977, p. 36; 1978, p. 5622, pl. I, fig. 5—8),
cette espéce doit étre mise en synonymie de 'espéce actuelle Gadiculus argenfeus
GuicHeNoT, 1850.

Position stratigraphigue et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie,

Otolithus (Macrurus) elongatus SCHUBERT, 1905
(Espéce rejetée)
Scrueerr, 1905, p. 617, pl. XVI, fig. 22, Holotype: GBW 1905/02/9,
Le type de cette espéce est une trés grande otolithe (19 mm de long) trés érodée,

appartenant probablement & Trachyrhynchus frachyrhynchus (Risso, 1810) (voir
Novr, 1977, p. 37).

Position stratigraphique et localité: Badenien {(Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus (Macrurus) excisus SOHUBERT, 1905
= Gadiculus argenteus GUICHENOT, 1850

SCHUBERT, 1905, p. 623.

Nous n’avons pas retrouvé 'unique spécimen que R. ScHURERT (1905, p. 623)
décrivit sans le figurer, puis qu’il mit en synonymie, en 1906, avec son Otolithus
(Macrurus) ellipticus, Ce dernier nom est, comme nous 'avons signalé ci.dessus,
a son tour un synonyme de Goadiculus ergenteus GUICHENOT, 1850,

Position stratigraphique et localités: Badenier (Mioccéne) de Vislau,
Autriche et de Brno, Tchécoslovaquie.
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Otolithus (Macrurus) gatunensis SCHUBERT, 1909
(Espéce rejetée}
ScrUBERT, 1909, p. 691, fig. 8 dans le texte. L’holotype de cette espéce est conserve
an Musée d’Histoire naturelle de Vienne (1933/XVIII/169).

11 s’agit d'une otolithe gauche, trés fortement érodée qui & notre avis, n’appartient
pas A un Macrouridae mais 4 un Apogonidae. Ce spécimen a été brisé ultérieurement
a ga figuration et il lui manque actuellement un grand morceau de sa portion posté-
rieure,

Position stratigraphique et localité: Néogéne de Gatun, Panama.

Otolithus (Macrurus) gractlis SCHUBERT, 1905
= Trachyrhynchus trachyrhynchus (Risso, 1810)

ScHUBERT, 1905, p. 816, pl. XV, fig. 9—13. Syntypes: GBW 1805/02/6a—e.

Cette espéee est synonyme de l'actuel Trachyrhynchus trachyrhynchus (Risso,
1810) comme nouz 'avons déja signalé (Novw, 1977, p. 37).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miccéne) de Walbersdorf,
Hongrie.,

Otolithus (Macrurus) hansfuchsi SCHUBERT, 1905
= Coryphaenoides hansfuchsi (SCHUBERT, 1905)

ScHuBERT, 1905, p. 623, fig. 2a, b dans le texte, Holotype: GBW 1905/02/2.

L’holotype de cette espéce est légérement érodé, mais sa qualité peut étre jugée
comme sufissante. Cette espéce appartient au genre Coryphaenoides GUNNERUS,
1765 et non au genre Macrourus Brocu, 1786. (Fétait en fait déja Topinon de
R. SCHUBERT, qui écrivit que cette otolithe appartenait au ,,Formenkreis des rezenten
Macrurus rupestrisy (= Coryphaenoides rupestris).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdort,
Hongrie.

Otolithus (Macrurus) oftnangiensis SCHUBERT, 1906
(Eapéce rejetée)

ScHUBERT, 1806, p. 664, pl. XIX, fig. 30. Helotype: GBW 1906/01/35.

Cette otolithe montre une certaine ressemblance avec celles des espéces actuelles
Coelorhynchus fasciatus (GUNTHER, 1878) et Coelorhynchus occa (GooDE et BEaw,
1885), mais vu la mauvaise qualité du type, on ne peut discuter de ses rapports et
différences & V'égard de ces espéces, dont la variabilité n’est d’ailleurs pas suffisam-
ment connue,

Position stratigraphique et localité: Ottnangien (Miocéne) 4’Ottnang,
Autriche,

OHolithus (Macrurus) praetrachyrhynchus SCHUBERT, 1905
= Trackyrhynchus trachyrhynchus (R1sso, 1810)
ScHUBERT, 1905, p. 615, pl. XVI, fig. 1--8. Syntypes: GBW 1905/02/5a—h.
1 s'agit encore d'un synonyme de Trachyrhynchus trachyrhynchus, comme nous
Pavons déja signalé (NowLr, 1977, p. 37).
Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.
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Otolithus (Macrurus) rotundatus SCHUBERT, 1905
= HEspéce rejetée
ScHUBERT, 1905, p. 620, pl. X VI, fig. 26, 27, 28. Syntypes: GBW 1905/02/11a—c.
Les syntypes de cette espéce sont tous des otolithes fortement érodées, appartenant
probablement & Trachyrhynchus trachyrhynchus (Risso, 1810),

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus (Macrurus) touled 3CHEUBERT, 1905
= Cloelorhynchus coelorhynchus (Risso, 1810)

ScuUeERT, 1905, p. 620, pl. XVI, fig. 34—37. Syntypes: GBW 1805/02/14a—d;
SCHUBERT, 1908, p. 112, pl,, fig. 5a, b (GBW 1808/01/6).

Comme nous 'avons déja signalé (Norr, 1977, p. 37); cette espéce est synonyme
de Coelorhynchus coelorhynchus.

FPosition stratigraphique et localité; Badenien {Miccéne} de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus (Macrurus) trolli ScHuserT, 1905
= Trachyrhynchus trachyrhynchus (Risso, 1810)

Scuurert, 19053, p. 617, pl. XVI, fig. 14—19. Syntypes: GBW 1905/02/7a—f.

Les types de cette espdee sont selon toute vraisemblance des Trachyrhynchus
trachyrhynchus, comme nous Uavons déja signalé (Nowr, 1977, p. 37).

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongtrie,

Otolithus (Merhiccius) aff. emarginatus Kox.
= Spécimen non identifiable a V'espéce
ScHUBERT, 1908, p. 111, pl.. fig. 6a, b (non KokEN, 1834) GBW 1908/01/7.
Le spécimen figuré par R. SCHUBERT est une otolithe de Merlucciidae trés fortement
érodée et incompléte, non identifiable, an niveaun spécifique.
Position stratigraphique et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen et Inférieur) & Pansram, Tchécoslovaquie.

Otolithus (Merluccius) pracesculentus Bass. et SCHUB.
= Merluccius merluccius (LINNAEUS, 1758)
ScHUBERT, 19086, p. 657, pl. XIX, fig. 29a. b. GBW 1906/01/34.

L’exemplaire figuré par R. SCHUEERT, entre parfaitement dans la variabilité que
I'on constate chez les otolithes de Pespéce actuelle Merluccius merluceius.

Position stratigraphique et localité: Badenien {(Miocéne} de Perchtolda-
dorf, Antriche.

Ofolithus (Merluccius) shepherdi ScRUBERT, 1916
= Merluccius shepherdi SCHUBERT, 1916
SCHUBERT, 1916, p. 282, pl. VII, fig. 2527, 28 ¢

F. Srivroxw (1977, p. 89) a désigné comme lectotype de cette espéce I'exemplaire
figuré a la pl. VII, fig. 25 de R. Scaveerr (1916} (GBW 1916/01/22a; = GBW
0452). Quoi gu'il s’agisse d'un spécimen assez fortement érodé, cette otolithe peut
suffir & définir 'espées, vu I'angle prédorsal trés saillant et caractéristique.
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Position stratigraphique et localité: Formation de Barton {Eocéne Supé-
rieur) 4 Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Monocentriz 1) bellovacinus PRIEM
{Exemplaire non identifiables & 1’espéce)
(pl. 2, fig. 17—19)

SCHUBERT, 1916, p. 279, pl. VII, fig. | — 6. GBW 1916/01/4a—e, 5.

Ces otolithes appartiennent non & un Monocentris, mais & un Apogonidae. Apogon
bellovacinus PRiEM, 1911 est mis en synonyme avec Apogon macrolepis STORMS,
1898 (voir NoLF et CaPPETTA, 1976, p. 262; TAVERNE et NoLF, 1979, p. 143). Les
otolithes d’4. macrolepis (pl. 2, fig. 13— 15) nous semblent cependant différentes de
celles de P Apogon figuré par R. Scuveerr. A la pl. 2, fig. 17—19 nous refigurons
respectivement les exemplaires de la pl. VIL, fig. 1, 3 et 4 de R. SCHUBERT, qui sont
les meilleurs spécimens de la série (celui de la fig. 6 est moins bon, et ceux des figures
2 et 5 de R. ScHUBERT sont trés érodés). L' dpogon figuré par R. ScrupErT différe
d’ 4. macrolepis par une plus forte saillie 4 la partie centrale du bord dorsal et par une
pertion postérieure plus acuminée,

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne Sup-
érieur) & Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus {Monocentris 1) lerichei SCHUBERT, 1916
= «enus Berycidarumn» lerichet SCHUBERT, 1916

ScHUBERT, 1916, p. 280, pl. VII, fig. 7 et 8. Syntypes: GBW 1916/01/6 et 7.

Quoique les deux syntypes de cebte espéce soient assez érodés, ils peuvent suffir
8 désigner Vespéce. Des otolithes de conservation bien meilleure appartenant 4 la
méme espéce sont connues de U'Eocéne beige (Norr, 1974, thése de doctorat, pl.
XVIIL, fig. 3—10). Ces otolithes ne montrent qu’une vague ressemblance avee celles
de Monocentris SCHNEIDER, 1801 (voir Norr et Lariererg, 1977, pl. I, fig. 4) et
n’appartiennent pas 4 ce genre, Elles montrent également une vague ressemblance
avec celles du genre Beryx CuviiR, 1819 {voir CHAINE et DUVERGIER, 1934, pl
IX et X).

Chez ce genre, cependant, la limite entre la portion ostiale et caudale du sulcus
se situe nettement dans la partie postérieure de 1'otolithe, ce qui n’est pas le cas chez
notre fossile. Cest la raison pour laquelle une détermination générique moins rigou-
reuse est préférable.

Pogition stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eooéne) 4
Barton Cliff, Angleterre.

0. (Monoesniris ?) orfus PRoCH. (in sched.)
(Espéce rejetée)
ScHUBERT, 1912b, p. 131, fig. 10 dans le texte. Holotype: GBW 1912{01/10.

L’holotype de cette espéce est une otolithe trés fortement érodée, appartenant peut
étre & un Paratrachichthys ou & un Epigonidae. De toute fagon, son état de conversa-
tion ne permet pas une détermination générique préecise.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Borbelya
{= Walbersdorf), Hongrie.
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Otolithus (Mugil t) dissimilior ScHUBERT, 1906
(Espéce rejetée}

ScHUBERT, 1906, p. 651, pl. XVIIIL, fig. 49 et 50. Syntypes: GBW 1906/01/22a, b.

Les deux syntypes de cette espéce sont des otolithes fortement érodées, appartenant
non A un Mugil, mais au genre Trachurus RariNrsqQue, 1810. De toute facon, V'
espéce est & rejeter vu la qualité défectuense de ses types.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche,

Otolithus (Mugil) similis ScausrgT, 1906
= Espéce rejetée

ScHUBERT, 1906, p. 651, pl. XVIII, fig. 51. Holotype: GBW 1906/01/23.

L’holotype de cette espéce est une ctolithe trés érodée. Bien qu’elle appartienne
réellement & un Mugil, comme le précise R. ScHUBERT, son état de conservation la
rend inutilisable pour définir une espéce,

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Véslau,
Autriche,

O, (Mugilidarum ) kornyensis SCHUBERT, 1912
= Espéce douteuse

SCHUBERT, 1912b, p. 131, fig. 9 dans le texte,

Nous n’avons pas retrouvé 'holotype et unique exemplaire de cette espéce. Le
dessin qu’en donne R. SCHUBERT suggére une trés petite otolithe probablement
érodée, mais il ne perimet pas de juger de la détermination générique,

Position stratigraphique et localité: Sarmatien de Kornya, Hongrie.

Otolithus (Ophidiidarum )} approvimatoides SCHUBERT, 1808
= Espéce rejetée

ScHUBERT, 1908, p. 113, pl., fig. 13. Holotype: GBW 1908/01/14.

Selon toute vraisemblance, I'holotype et unique exemplaire de cette espéce est une
otolithe extrémement érodée d'un Gadidae voisin de Gadiculus labintus (SCHUBERT,
1805).

Position stratigraphigue et localité: Marnes de Pausram (Oligocéne
Moyen et Inférieur) & Pausram, Tchécoslovaquie.

Otolithus (Ophidiidarum) dimidiatus ScHUBERT, 1916
= ggenus Neobythifinarums dimidiatus SCHURERT, 1916

SCHUBERT, 1916, p. 285, pl. VII, fig. 38—40.

Le spécimen de la pl. VII, fig. 3¢ (GBW 1916/01/28b) qui est d'une conservation
excellente, a été indiqué comme lectotype par F. STintow (1877, p. 92). Cette otolithe
appartient bien & un Ophidiidé de la sous-famille des Neobythitinae et non aun genre
Trisopterus RAFINESQUE, 1814 comme le suggére F. StinToN (loc. ¢it.) (voir diseussion
dans NoLF et LAPIERRE, 1979, p. 92; Norr, 1980, p. 124).

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton, & Barton Chff,
Angleterre.
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Otolithus (Ophidiidarum) occulivides SCHUBERT, 1906
= «genus Bythitinorums» ocoultoides (SCHUBERT, 1906)
(pl. 1, fig. 8)
ScauBert, 1906, p. 668, pl. XIX, fig. 57 et 58, Lectotype: GBW 1906/01/49b.

L’exemplaire de la pl. XIX, fig. 57 est une otolithe trés fortement érodée, non
identifiable. Celui de fig. 58, par contre est assez bien conservé, et nous I'indiquens
ici comme lectotype. Cet exemplaire est refiguré & notre pl, 1, fig. 8. Au premier
abord on pourrait douter si cette otolithe appartient & un Ophidiidae cu & un Congtri-
dae, mais son sulcus est entiérement clos et elle ressemble assez bien aux otolithes de
I'Ophidiioide (tribu des Bythitini} actuel Diplacanthopomae raniceps ALcock, 1898
(pL. 1, fig. 9}, sans qu’on puisse cependant conclure & une identité générique certaine.

Pogition stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Boratach,
Moravie.

Obolithus (Ophidiidarum) subregularis SCHUBERT, 1916
= wenus Neobythitinorumy subregularis (SCHUBERT, 1916}

ScHUBERT, 1916, p. 285, pl. VII, fig. 35—37 Lectotype: GBW 1916/01/27a
{—= MGB 0462).

L’exemplaire figuré & la pl. VIL, fig. 35 de R. ScHUBERT (1916) a été indiqué comme
lectotype par F. STInTox (1977, p. 102). C"est une otolithe de conservation raisonable,
mais sa surface est polie par 'érosion. On notera que le spécimen de la pl. VII, fig. 36
de R. ScHUBERT est d’une conservation bien meilleure. F. STizton (1977, p. 102)
attribua Ofotlithus (Ophidiidarum) subregularis an genre Ogilbia JORDAN et EVERMANN
1898, mais comme nous I'avons déja signalé (Norw, 1980) ces otolithes appartiennent,
& un genre fossile des Neobythitini.

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocdne) &
Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Ophiditdarum) wallons SCHUBERT, 1916
= Admpheristus weltoni (SCHUBERT, 1916)

ScuuBERT, 1916, p. 284, pl. VIL, fig. 30—34. Lectotype: GBW 1916/01/25b.

F. Stmvrow (1977, p. 117) indiqua comme lectotype de cette espéce ’exemplaire
figuré a la pl. VIL, fig. 31 de R. ScuuserT. Il s’agit d'un choix plutét malheureux,
puisque cette otolithe est assez fortement érodée a sa face interne. Les spécimens
des fig. 30, 32, 34 de R.. SCHUBERT sont également assez fortement érodés et en fait,
ce n'est que celui de la fig. 33 qui est bien conservé. Les types d°0. (Ophidiidarum)
waltond ressemblent trés hien & celles trouvées in sitn dans un crine d’Ampheristus
toliapicus Kon1G, 1925 du London Clay, et peuvent étre assimilées & ce genre fossile,

Pogition stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne) &
Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus { Pagellus 1) gregarius KOKEN
= Dentex (Polysteganus) gregarius (KoKEN, 1891}
ScHUBERT, 1906, p. 630, pl. XVIII, fig. 23—29. GBW 1906/01/11la—g.
L’identification spécifique de R. ScHUBERT {1908) peut étre regardée comme
correcte. Comme nous I'avons déja signalé (Nowr, 1977, p. 54}, cette espéce n’appar-
tient pas an genre Pagellus VALENCIENNES, 1830, mais & un Denfex du sous-genre
Polysteganus KLUNZINGER, 1870,
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En 1916 R. ScuusERT (p. 278, pl. VII, fig. 12, 13, 14, 14a) cita également cette
espéce de la Formation de Barton {Eocéne Supérieur anglais). Les otolithes de ses
figures 12 et 13 sont des exemplaires trés érodés de Xenisttus pulcher {Frost, 1934},
celui de la figure 14a, finalement est une otolithe juvénile d'un Dentex du sous-genre
Polysteganus, peut-étre D. (P.) gregarius. La provenance de cette derniére pidee
nous inspire des doutes, aucun Polysteganus n’étant connu de 1'Eocéne belge et
anglais, terrains qui ont cependant été intensément prospectés pour ce qui est des
otolithes. A notre avis, il s’agit plutdt d’une otolithe du Mioceéne autrichien glisée
par erreur dans la collection de Barton.

Pogition stratigraphique et localité des exemplaires cités par R. SCHUBERT
en 1906: Badenien (Miocéne) de Kienberg, Movavie.

Otolithus { Percidarum) arcuatus BAss et ScHUB.
{Spécimen non identifiable)

SCHUBERT, 1906, p. 629, pl. XVIIL, fig. 32 (non Bassowr, 1906), GBW 1906/01/13.
Le spécimen figuré par R. SCHUBERT est une otolithe trés fortement érodée d'un
Pomadasyidé.
Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie.
Otolithus (Percidarum) bartonensis PRIEM
= wenus Pomadasyidarums kokeni (LERICHE, 1905)

Scwugert, 1916, p. 278, pl. VII, fig. 9—11.

Comme nous 'avons déji signalé (NoLF et CapPETTA, 1976, p. 263), cette espéce
est synonyme de «genus Pomadasyidaramy kokeni (LERICHE, 1905}

Positicn stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne) &
Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus ( Percidarum) hungaricus SCHUBERT, 1812
(Espéce douteuse)
SCHUBERT, 1912b, p. 128, fig. 1 dans le texte,

Nous n'avons pas retrouvé le type de cette espéce et la figure qu'en donne
R. ScHUBERT est inutilisable. :
Position stratigraphique et localité: Eocéne Moyen de Kdésd, Hongrie.

Otolithus (Percidarum ?) kdsdensis SCHUBERT, 1912
= ugenns Apogonidarumy kosdensis (SCHUBERT, 1912)
SCcHUBERT, 1912h, p. 126, fig. 2 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéee. La figure qu’en donne
E. ScHUBERT suggére un Apogonidae, mais il est impossible de juger de son état
de conservation.

Position stratigraphique et localité: Eocéne Moyen de Késd, Hongrie.

0. (Percidarum) desensis SCHUBERT, 1912
= «genus Percidarumy ocsensis (SCHUBERT, 1912)

ScHUBERT, 1912b, p. 127, fig. 3 dans le texte. Holotype: GBW 1912/01/3.

Le type de cette espéce est une trés petite otolithe d'un poisson juvénile. Comme
le précisa déja R. SCHUBERT, cette otolithe ressemble & celles de Vactuel Perca
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fluviatilis LinwaEUs, 1758, et ¢'est bien & la famille des Percidae qu’on doit la rat-
tacher,
Position stratigraphique et localité: Pontien (Miocéne Supérieur) de
Ocs, Hongrie.
Holithus { Percidarum) opinatus PROCH,
(Spécimens non identifiables)

ScHUBERT, 1906, p. 628, pl. XVIII, fig. 30—31 (non Procuazra, 1893}. GBW
1906/01/124a, b.

Des deux otolithes figurées par R. ScHUBERT, celle de sa pl. XVII, fig. 31 est bien
conservee, celle de la fig. 30 un peu érodée. Nous avons longtemps hésité sur la posi-
tion systématique de ces otolitbes, mais finalement, nous croyons que c’est peut-dtre
a la famille des Acropomatidae qu’il faudra les attribuer, vu la trés faible convexité
de leur face interne. A notre avis, il s'agit d'une espéce bien différente d°0. (Perci-
darum) opinaties PRocHAZEKA, 1893 pour autant qu’on puisse en juger pax la figure
de PROCHAZKA.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Véslaun,
Autriche.

Otolithus ( Phrynorhombus 1) bassolii SCHUBERT, 1906
= wgenus aff. Phrynorhombusy bassolis SCHUBERT, 1906

ScHUBERT, 1906, p. 675, pl. X111, fig. 53. Holotype: GBW 1906/01/25.

L’holotype et unique exemplaire de cette espéce est une petite otolithe un peu
érodée. Elle ressemble quelque peu & celles des espéces actuelles Phrynorhombus
norvegicus (GUNTHER, 1862) et P. regius (BONATEREE, 1788) (voir CHAINE, 1936,
pl. VI), mais elle s’en distingne par son sulcus beaucoup moins entaillé.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Mioeéne) de Brunn,
Autriche,

Otolithus {Phycis) bartonensis SCHUBERT, 1916
= Dannevigia bartonensis (SCHUBERT, 1916)
ipl. 1, fig. 17—-19)

ScHUBERT, 1916, p. 283, pl. VII, fig. 29, 29a. Holotype: GBW 1916/01/24.

L’holotype de cette espéce est une otolithe trés érodée, mais cependant encore
utilisable. Contrairement 3 la détermination de R. SCHUBERT, nous croyons que les
otolithes de cette espéce n’ont rien de commun avec celles du genre Phycis WALBAUM,
1792. L’examen de Fholotype, ainsi que de spécimens excellents provenant de la
Formation de Lede (Eocéne belge) (pl. 1, fig. 17—-19) nous a convaineu gu’il 'agit
d’otolithes typiquement Ophidioides. Elles se rapprochent de trés prés de Vactuel
Dannevigia tusca WHITLEY, 1941 (pl. 1, fig. 10), comme nous I'avons déja signalé
(NoLF, 1980).

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton {Eocéne) &
Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Phyeis) fenuis Kok.
= Phyeis blennioides BRUNNICH, 1768

SCHUBERT, 1906, p. 659, pl. XIX, fig. 37—40 (non Koxen, 1891), GBW 1906/
01/39a—d.

Récemment nous avons avec doute, mis 0. (Gadus) fenuis Koken, 1891 dans la
synonymic de Phycis simpler Koken, 1801. (Pest cependant de P. blennioides
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BrunnwicH, 1768 et non de P. simplex que les spéeimens figurés par R. SCHUBERT
se rapprochent le plus. Pour les rapports et différences entres ces deux espéces, nous
renvoyons & D, Nour, 1977, p. 27,

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Walbersdorf,
Hongrie.

Otolithus ( Pleuronectes) secioroides SCHUBERT, 1906
= Espéce rejetée

ScHUBERT, 1906, p. 673, pl. XI1X, fig. 56. Holotype: GBW 1906/01 /48,

L’holotype et unique exemplaire de cette espéce est une otolithe trés fortement
érodée, appartenant peut-étre & un Congridae, mais son écat de conservation ne
permet pas de juger en toute certitude.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Vislau,
Autriche.

Otolithus ( Plewronectidarum) of. acuminaius KoKEN
= Oligopus obliquus (WEILER, 1942)

ScausERT, 1906, p. 673, pl. XIX, fig. 47 (non Koxker, 1801). GBW 1906/01/45.

Le spécimen figuré par R. SCHUBERT est une otolithe droite d'Otolithus (Ophidiida-
rum) obliguus WEILER, 1942, espéce que nous avons référée au genre Oligopus Risso,
1810 {voir LaNcENEUS et NoLF, 1979, p. 89). Cette expéoe est bien différente d’Otoli-
thus { Plewronectidorum) acuminatus KorEN, 1891, dont Pholotype est une otolithe
érodée, que lon doit probablement référer & «enus Neohythitinorums hybridus
(Korew, 1891).

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Perchtolds-
dorf, Autriche.

Otolithus (Pleuronectidarum ?) fongariensis SCHUBERT, 1912
= Espéce douteuse

ScuUBERT, 19123, p. 162, fig. 2 dans le texte.

Nous n'avons pas retrouvé le type de cette espéce, et la figure qu’en donne
R. ScuUBERT ne permet pas de se faire une idée précise de la morphologie et de la
position systématique de cette otolithe.

Position stratigraphique et localité: Néogéne de Bingia Fargeri, Sardaigne.

O, { Plewronectidurum ?) hunyadensis SCHUBERT, 1912
= Espéce douteuse

SCHUBERT, 1912h, p. 136, fig. 9 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce, et la figure de R. SCHUBERT ne
permet pas de juger de son état de conservation, ni de sa position systématique
(Pleuronectiformes ou Ophidiiformes).

Position stratigraphique et localité: Miocene de Ribice, Hongrie.
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Qlolithus { Pleuronectidarum) splendens SCHUBERT, 1906
= Hippoglossoides splendens (SCHUBERT, 1806)
(pl. 3, fig, 11)

Scruserr, 1906, p. 676, pl. XX, fig. 10 et 11. Lectotype: GBW 1906/01/57a;
Paralectotype: GBW 1906/01/57D.

Les types de cette espéce sont deux otolithes de poissons juvéniles. Celui de la
pl. XX, fig. 10 de R.. ScHUBERT est d'une conservation excellente, et nous I'indiquons
ici comme lectotype. Ce spécimen est refiguré A notre pl. 3, fig. 11. L'exemplaire de
la fig. 11 est assez érodé, mais cependant encore de qualité suffisante pour qu’on
puisse décider qu'il appartient 4 la méme espéce. Ces otolithes ressemblent beancoup
A celles des espéces actuelles Hippoglosoides elassodon JoRDAN et GILBERT, 1880
(pl. 3, fig. 12) et H. platessoides (Fasricrus. 1780} (pl. 3. fig. 13—14). La comparaison
avec l'otolithe figurée & la pl. 3, fig. 13 pourrait méme suggérer qu’il s’agisse de la
méme espéce, mais ce spécimen, qui posséde une portion antérieure acuminée est
une forme peu courante dans la variabilité des otolithes de H. platessoides, tandis
que Vexemplaire de la pl. 3, fig. 14 représente le type d'otolithe moyen chez cette
espéee. Comme les deux otolithes fossiles ont la portion antérieure acuminée, il est
plus probable qu’elles appartiennent & une autre espéce.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Mioctne) de Vislau,
Autriche.

Otolithus ( Pleuroneckidarum 1) subrostratus SCHUBERT, 1908
{Espéce rejetée)

ScHUBERT, 1908, p. 114, pl., fig. 104, b. Holotype: GBW 1908/01/10.

L’helotype et unigque spécimen de cette espéce est une otolithe si fortment attainte
pat lérosion qu’il est méme impossible de l'orienter. En tout cas, elle n’a aucun
rapport avec les Plenronectidae. Elle appartient peut-étre aux Gonostomatidae on
4 une famille voisine, mais il est impossible d'étre affirmatif sur ce point.

Position stratigraphique et localité; Marnes de Pausram (Oligocéne Moyen
et. Bupérieur) & Pausram, Tehécoslovaquie.

Otolithus (Raniceps) lotisulcatus Kox, var. pausramensis SCHUBERT, 1806
= Raniceps fuberculosus KOKEN, 1884

ScHUBERT, 1906, p. 658, pl. XIX, fig. 20. Holotype: GBW 1806/01/32.

L’holotype de cette sous-espéce est une otolithe bien conservée de Raniceps tuber-
culosus.

Position stratigraphique et localité: Marmes de Pausram ({Oligocéne
Moyen et Inférieur) & Pausram, Tchécoslovaquie.

Otolithus { Rhombus ) minor SCHUBERT, 1906
= «genus Hemdramphidarum» minor (SCHUBERT, 1906)
{pl. 2, fig. 3)
ScHUBERT, 1906, p. 674, pl., fig. 36. Holotype: GBW 1908/01/38.
Il ’agit d’une otolithe légérement érodée, qui n’appartient pas & un poisson plat,
comme le suggére R. SCHUBERT, mais & un Hemiramphidae.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Véslau,
Autriche,
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Otolithas { Rhombus 7} rhenanus KOKEN
{Spécimen non identifiable & 1'espéce)

ScHuBERT, 1906, p. 675, pl. XX, fig. 15 (non Koxex, 1891). GBW 1906/01/59.
W. WeLer (1942), p. 71) attribua U'Oiolithus (% Rhombus) rhenanus KOKENW au
genre Eucitharus GILL, 1889, synonyme non prioritaire de Citharus Rosg, 1787 {voir
Huess, 1945, p. 30). Cette identification générique nous semble correcte.

Le spécimen figuré par R. ScHUBERT, par contre, est une otolithe légérement
érodée d'un Pleurcnectidae qui n’a aucun rapport avec celles du genre (itharus.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Vislam,
Autriche.

Otolithus (Sciaena t) compactus SORUBERT, 1902
{Espéce rejetée)
ScHUBERT, 1902, p. 308, pl. X, fig. 11. Holotype: GBW 1902/01/16.
L’holotype de cette espéce est une otolithe trés fortement érodée, dont il manque
une bonne partie de la portion antérieure. L'érosion dont elle est affectée est telle
qu’il est impossible de deviner son contour original.

Pogition stratigraphique et localité: Ottnangien (Miocéne) d’Ottnang,
Autriche.

Otolithus {Sciaena ?) excissus SCHUBERT, 1902
{Espéce rejetée)
ScxnusBERT, 1902, p. 307, pl. X, fig. 174, b. Holotype: GBW 1902/01/22.
L'holotype de cette espéce est une otolithe érodée qui pourrait appartenir. &
senus aff. Umbrinas kokeni (ScHUBERT, 1902), mais son état de conservation ne
permet plus de juger en toute certitude.

Position stratigraphigne et localité: Pannonien {(Miocéne Supérieur) de
Brunn, Autriche,

Otolithus (Sciaena) irregularis Kok,
(Spécimen non identifiable & 1'espéce)

ScuusERT, 1902, p. 306, pl. X, fig. 7 (non KokEx, 1891). Holotype: GBW 1902/
01/12.

Il s’agit d’une otolithe fortement érodée, qui pourrait appartenir au genre Sciaena
Linxarus, 1758. 11 est cependant difficile de distinguer la morphologie originale
de I'otolithe des effets de Pérosion.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Neudorf,
Autriche,

Qtolithus (Sciaena) trregularis var. angulate ScHUBERT, 1002
{Sous-espéce rejetée)

ScHURERT, 1902, p. 306, pl. X, fig. 8. Holotype: GBW 1902/01/13.

L’holotype de cette sous-espéce est une otolithe fortement érodée, & surface
écaillense, ce qui n’est pas représenté sur le dessin de R, SCcHUBERT. Son contour
érodé ne refléte sans doute guére la forme originale.

Pogition stratigraphique et localité: Pannonien (Mioctne Supérieur) de
Brunn, Autriche.
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Otolithus (Scinena 1) levis ScHUBERT, 1902
{Espéce rejetée)

ScrUBERT, 1902, p. 306, pl. X, fig. 9. Holotype: GBW 1902/01/14.

L’holotype de cette espdce est une otolithe fortement érodée, appartenant peut-
étre & sgenus aff. Umbrias kokeni SCHUBERT, 1902. De toute fagon elle est trop endom-
magée pour conclure.

Position stratigraphique et localité: Pannonien (Miccéne Supérieur) de
Brunn, Autriche.

Otolithus (Sciaena) aff. speciosus Kox.
= ugenus aff, Umbrinar kokeni (ScHUBERT, 1902)

ScrUBERT, 1902, p. 307, pl. X, fig. 10a, b (non Koken, 1891}, GBW 1902/01/15.

Le spécimen figuré par R. SCHUBERT appartient 3 'espdce qu’il déerivit dans la
méme publication sous le nom d'Ctolithus (Scigenidarum) kokeni ScEUBERT, 1002
(= sgenus aff. Umbrinay kokeni),

Position stratigraphique et localité: Miocéne (Badenien) de Neudorf,
Autriche.

Otolithus (Sciaena %) telleri ScAUBERT, 1902
= 4genus aff. Umbrinas kokeni (ScHUBERT, 1902)
(pl. 3, fig. 9)

ScHUBERT, 1902, p. 307, pl. X, fig. 16. Holotype: GBW 1802/01/21.

En toute vraisemblance, cette otolithe représente un exemplaire juvénile de la
méme espéce que R, ScruBErT (1902, p. 305) déerivit sous le nom d’Otolithus (Sciaeni-
darum) kokeni (= «genus aff. Umbrinav kokent}). Comme le type de «enus aff. U.
kokeni est une otolithe de qualité parfaite, provenant d’un animal adulte, il est &
notre avig préférable de conserver ce dernier nom.

Position stratigraphique et localité: Pannonien (Miocéne Supérieur)
de Brunn, Autriche.

Otolithus (Sciaenidarum) aff. claybornensis KoxeN
{Bpécimen non identifiable & 'espéce)

ScHUBERT, 1902, p. 310, pl. X, fig. 13a, b, fig. 2 dans le texte (non KokEN, 1888).
GBW 1902/01/18 et 1902/01/2.

Les spécimens figurés par R. ScHUBERT sont des otolithes érodées d’une Umbring,
n'ayant aucun rapport avec Ofolithus (Jeinenidarum) claybornensis KOKEN, 1888.
Le type de l'espéce de E. KoREN provient du Paléogéne Américain. Comme dans la
faune actuelle des Sciaenidae atlantiques on ne connait aucune espéce vivant i la
fois sur la cdte orientale et occidentale de 1'Atlantique, il est déja théeriquement
invraisemblable quune otolithe du Neogéne du Bassin de Vienne puisse appartenir
& une espéce Paléogéne d’Amérique du Nord.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Neudorf,
Autriche.

Otolithus (Sciaenidarum) corit SCHUBERT, 1902
= dgryrosomus aff. regius (Aszo, 1901)
ScHUBERT, 1902, p. 308, pl. X, fig. 20. Holotype: GBW 1902/01/25.

L’holotype de cette espéce est une otolithe érodée, appartenant probablement &
I'espéce actuelle Argyrosomus regius (Asso, 1801). Notons encore qu’en 1906 (p. 637)
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R. ScHUBERT attribua ce spécimen & Otolithus (Sciaenn) pecchiolii LawLEY, 1876,
espéce dont nous ignorons le type. Toutefois, cela ne pose pas de probléme de nomen-
clature puisque 'espéce de SCHUBERT peut etre mizse en synonymie avec un espéce
décrite bien antérieurement.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie. '

Otolithus (Sciaenidarwm) corii var. abrupta SCHUBERT, 1902
(Sous-espéce rejetée)

ScHUBERT, 1902, p. 308, pl. X, fig. 21. Holotype: GBW 1902/01/26.

L’holotype de cette sous-espéce est une otolithe fortement érodée dont il manque
une bonne partie de la portion antérieure. Il est probable qu’elle appartienne au
genre Argyrosomus de la Pyrae, 1835.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Abtsdorf,
Autriche,

Otolithus (Sciaenidarum) corit var. simplex SCHUBERY, 1902
{Sous-espéce rejetée) '
SCcHUBERT, 1902, p. 308, fig. 1 dans le texte. Holotype: GBW 1902/01/1.
L’holotype de cette espéce est une otolithe fortement érodée dont il mangue une
bonne partie de la portion antérieure et ventrale,

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne} de Kienberg,
Moravie,

Otolithus (Sciaenidarum) depressus SCHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)

ScuuserT, 1902, p. 311, pl. X, fig. 19. Holotype: GBW 1902/01/24,

L’holotype de cette espéce est une otolithe cassée, trés atteinte par 1'érosion. La
concavité qu’on apergoit au dessus de la cauda, dans le bord dorsal est due & 1'érosion,
et ne représente pas la morphologie originale de ce bord, ce qui est apparent par les
lignes de croissance qui recoupent la surface érodée.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie.

Otolithus (Scieenidarum ?) dubine SCHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)
SCHUBERT, 1902, p. 313, fig. 5a, b, ¢ dans le texte,
Nous n’avons pas retrouvé le spécimen figuré par B. SCHUBERT, mais la figure qu’il
en donne indique clairement qu’il s’agit d'une otolithe trés érodée, dont I'aspect
morphologique resulte en honne partie de I'érosion dont elle est affectée.

Position stratigraphique et localité: Badenien {Mioccéne) de Grinzing,
Autriche,

Otolithus (Sciaenidarum) fuchsi SCHUBERT, 1902
= wyenus Sciaenidarumy fuchs: SCHUBERT, 1902
(pL 3, fig. 7)
ScHUBERT, 1902, p. 312, fig. 3 dans le texte,

L’holotype de cette espéce est conservé dans les collections du Naturhistorisches
Museum Wien (1860/1/50/1}). Quoi qu’il s’agisse d'un exemplaire fortement érodé,
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nous croyons cependant que son sulcus de contour trés particulier n’est pas un résul-
tat de I’érosion. Il s’agit d'un type de Sulcus que nous n’avons retrouvé chez aueun
genre de Sciaenidae actuel. Il est trés bien caractérisé par son trés long ostium que la
cauda ne joint qu’a Pextrémité tont-a-fait postérieure. Cette cauda est directement
infléchie en direction ventrale et est réguliérement élargie, depuis sa portion anté-
rieure & sa portion postérieure. {ce dernier caractére est mal illustré dans la figure
de R. ScrveErT). Comme cette otolithe est différente de celles de tous les Sciaenidae
connus, nous estimons que 'espéce peut étre considérée comme valable malgré Ia
forte érosion qui affecte son type, & moins qui’il ne g’agisse d’une otolithe anormale.
Nous n’avons cependant jamais vu d’anomalies considérables du suleus chez les
seiaenidae actuels,

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie.

Otolithus (Sciaenidarum) gemmoides SCHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)
ScHUBERT, 1902, p. 311, pl. X, fig. 14. Holotype: GBW 1902/01/19.
L’holotype de cette espéce est une otolithe trés fortement érodée dont le contour
est entiérement le résultat de 1'érosion qui I'affecte.

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Kienberg,
Moravie.

Otolithus (Scigenidarum) gracilis ScHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)

Scrueert, 1902, p. 309, pl. X, fig. 22. Holotype: GBW 1902/01/27.

L’holotype de cette espdce est une otolithe de trés mauvaise qualité, lisse sur toutes
ses fages, & cause de U'érosion.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne} de Kienberg,
Moravie.

Otolithus (Sciaenidarum) kitfli ScHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)
SCHUEBERT, 1902, p. 312, fig. 4a, b, ¢ dans le texte.
L'holotype de cette espéce est conservé au Naturhistorisches Museum Wien
(1860/1/50/2). 1] g’agit d'une otolithe gravement atteinte par 1'érosion, méconnais-
sable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie.

Otolithus (Scisenidarum) kokeni ScHUBERT, 1902
= wgenus aff. Umbrinas kokens (ScHUBERT, 1902)

ScHUBERT, 1902, p. 305, pl. X, fig. 18a, b. Holotype: GBW 1902/01/23.

L’holotype de cette espéce est une grande otolithe (22 mm de long), de conserva-
tion quasi parfaite, ayant appartenu & un trés grand individu {probablement plus de
50 em de longueur totale). Nous I'avons comparée aux otolithes de toutes les espdces
de Sciaenidae connus de I'Atlantique est et de la Méditerranée. C'est de celles du
genre Umbring COVIER, 1817 (voir pl. 3, fig. 1 —6) qu’elle se rapproche le plus, mais
elle s’en distingue cependant par sa longueur relativement plus grande, la convexité
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moins considérables de sa face interne, I’absence d’un bourrelet tuméfié & la portion
centro-postérieure de la face externe et par sa cauda dont la portion horizontale est
nettement plus longue.

Position stratigraphique et localité: Pannonien (Miocéne Supérieur) de
Brunn, Autriche.

Otolithus {Scigenidarum 1) mafoschi SCHUBERT, 1908
(Espéce rejetée)
ScHUBERT, 1908, p. 105, pl., fig. 9. Holotype: GBW 1908/01/10.
Comme nous "avons déja signalé (Noww, 1977, p. 40) cette otolithe appartient 4 un
Myripristinae, maiz I'espéce est a rejeter, vu la mauvaise gualité de son type.

Position stratigraphique et localité: Marnes de Pausram 3 Pansram,
Techécoslovaquie.

Otolithus (Sciaenidarum) priemi SCHURERT, 1916
= wenus Myripristinarumy» priemi (SCHUBERT, 1916)

SCcHUBERT, 1916, p. 281, pl. VII, fig. 16. Holotype: GBW 1916/01/14.

C'est & juste titre que F. STINTON (1968, p. 155) attribua cette espéce aux Myri-
pristinae. Nous ne croyons cependant pas que le type de I'espéce de R. ScHUBERT
corresponde parfaitement aux otolithes du genre Myripristis Cuvisr, 1829 auquel
F. BrinToN les attribue (voir NoLr et LAPIERRE, 1979, p. 94).

Position stratigraphique st localité: Formation de Barton (Eocéne) &
Barton Cliff, Angleterre.

Otolithus (Scigenidarwm) subgemma SCHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)
ScuusERT, 1902, p. 311, pl. X, fig. 15. Holotype: GBW 1902/01/20.
L'holotype de cette espéce est une otolithe extrémement érodée abscolument
inutilisable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Kienberg,
Moravie.

Otolithus (Scicenidarum) subsimilis ScCHUBERT, 1902
(Espéce rejetée)}
ScuusErr, 1902, p. 309, pl. X, fig. 12. Holotype: GBW 1902/01/17.
L’holotype de cette espéce est une otolithe frés fortement érodée d'un spécimen
juvénile, peut-étre une Umbrina. La dessin de R. ScHUBERT suggére des structures
qui sont mal visibles sur la piéce méme.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Neudorf,
Autriche,

0. (Scopelus) mediterraneus var. gracilis SCHUBERT, 1912
{Sous-espéce douteuse)
SCHUBERT, 1912h, p. 134, fig. 14 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce, mais la figure qu’en donne
R. ScHUBERT suggére une otolithe fortement érodée.
Position stratigraphique et localité: Miocéne de Reketyefalva, Hongrie.
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Scopelus papuensis SCHUBERT, 1910
t = Myctophum pupuense SCHUBERT, 1910
ScHUBERT, 1910, p. 327, fig. 3 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce, mais la figure qu’en donne
R. BCHUBERT suggére une otolithe du genre Myctophum RAFINEsQUE, 1810,

A notre avis, I’espéce peut étre considérée comme nominalement valable, mais nos
connaissahces des otolithes des espéces actuelles indo-pacifiqgues du genre sont trop
restreintes pour écarter la possibilité que Votolithe figurée par R, SCHUBERT appart-
tiendrait 4 une d’entre elles.

Position stratigraphique et localité: Pliccéne ou Pleistocéne de Neu-
Mecklenburg, Nouvelle Guinée.

0. (Scopelus) sp. nov, SCHUB,
{Spécimen non identifiable & Iespéce)

ScHUBERT, 1912k, p. 133, fig. 13 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce et la figure qu'en donne
R. ScHUBERT ne permet pas de faire une idée de sa position systématique ni de son
état de conservation.

Position stratigraphique et localité: Mioeéne de Ribice, Hongrie.

0. (Scopelus) aff. tenuis SCHUB,
{Spécimen non identifiable & 'espéce)
ScnusERT, 1912h, p. 133, fig. 12 dans le texte,
Nous n’avons pas retrouvé le spécimen que R. ScauserT (1912b, p. 133} référe
a Pespéce qu'il déerivit en 1905 sous le nom d'Otolithus ( Berycidarum) tenuis. Comme
nous I'avons déja mentionné ci-dessus, cette espéce est & rejeter.
Position stratigraphique et localité: Miocéne de Reketyefalva, Hongrie.

Otolithus {Serranus) noetlingt KOoKEN
{Spécimens non identifiables & 'espéee)

ScHUBERT, 1906, p. 625, pl. IV, fig. 1—4¢ (non KokEew, 1891).

Nous n'avons pas retrouvé les quatre spécimens que R. SCRUBERT attribua & cette
espéce. Parmi le matériel non figuré de la collection, nous avons trouvé une otolithe
d’un Trachurus dont il manque la pointe du rostre et accompagnée d’une étiquette
Otolithus (Serranus) noetlingi. A en juger par les figures de R. ScHUBERT, les spécimens
de sa pl. XVIII, fig. 4 et probablement fig. 2 peuvent appartenir & un Trachurus,
La fig. I est une otolithe fortement érodée, quant a la fig. 3, on ne peut juger. Notons
encore que le type de lespéce décrite par E. KokEw {1891, p. 124, pl. VIII, fig. 1)
n’appartient certainement pas & un Trachurus,

Position stratigraphique et localité des exemplaires figurés: Badenien
{Miocéne) de Voslan, Autriche,

Otolithus (Serranus) steinabrunnensis SCHUBERT, 1906
= Lithognathus steinabrunnensis SCHUBERT, 1906
(pl. 2, fig. 8}
ScHUBERT, 1906, p. 625, pl. IV, fig. 5. Holotype: GBW 1906/01/5.

Le spéeimen figuré par R. SCHUBERT est une otolithe légérement érodée domt il
manque un petit bout du rostre. Elle n’appartient pas au genre Serranus LINNAEUS,
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1758, mais se rapproche trés bien des otolithes de l'espéee actuelle Lithognathus
mormyrus LINNAEUS, 1758) (pl. 2, fig. 6—7). L'espéce de R. SCHUBERT est nominale-
ment valable, mais il faudrait plus de matériel pour bien définir les caractéristiques
qui la distinguent de L. mormyrus.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Steinabrunn,
Autriche.

Otolithus {Smaris 1) elegans PrROCH.
(Spécimens non identifiables)

SCHUBERT, 1906, p. 632, pl. XVIII, fig. 36, 38, 39 (? non Procuazka, 1893),
GBW 1906/01/16a—c.

Noug n’avons retrouvé que les exemplaires de la pl. XVIIIL, fig. 36 et 39 de
R. ScHUBERT. Le spéeimen de la figure 36 se rapproche assez bien des otolithes des
actuels Dentexr macrophthalmus BLocH, 1791 et D. maroccanus VALENCIENNES, 1830,
mais il faudrait plus de matériel pour juger de ses relations exactes. L’exemplaire
de la fig. 39 est une toute petite otolithe d’un poisson juvénile d'un Dentex ou d'un
Pagellus.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche,

Otolithus (Solea) kokeni Bass. et ScHUB.
=: Solen patens BAssoLI et SCHUBERT, 1506

ScrUBERT, 1906, p. 670, pl. XX fig. 8 (non Bassour et ScHUBERT, 1906), GBW
1906/01/55.

Le spécimen figuré par R. SCHUBERT est une otolithe d’assez bonne conservation,
et I'identification générique nous semble correcte. On dirait cependant gqu’il y a eu
un malentendu entre G. G. BassoL1 et R. SCHUBERT, au sujet de cette espéce. Le
spécimen figuré par R. SCHUBERT est différent de I'holotype d’Ofolithus (Solea)
kokeni figuré par G. G, BassoLr (1906, pl. II, fig. 3), mais par contre, se rapproche
trés bien de Tholotype d’'Ofolithus (Solea) potens, figuré 4 la pl. 1II, fig. £ de
G. G. BassoLl, et en effet, nous avons trouvé dans un tiré & part du travail de Bassort
dans la bibliothéque de R. ScHUBERT, une inversion manuscrite de la légende des
figures 3 et 4 de la pl. II. Le travail de G, G. BassoLr étant paru avant celui de
R. BcHUBERT, ¢'est: bien V'Ololithus (Solea) patens de la pl. 11, fig. 4 de G. ;. BassoLt
que 'on doit considérer comme holotype de V'espéce,

Position stratigraphique et localité: Badenien (Mioeéne) de Véslau,
Autriche. '

Otolithus (Solea) latior SCHUBERT, 1906
= Microchirus aff. variegatus (DoNovAN, 1808)

ScauBERT, 1906, p. 671, pl. XX, fig. 12—14. Lectotype: GBW 1906/01/58Db;
Paralectotype: GBW 1906/01/58a et c.

Des trois exemplaires figurés par R. ScHUBERT, ceux de sa pl. XX, fig. 12 et 14 sont
des spécimens érodés, mais celui de la fig. 13 est bien conservé (Lectotype}). Ces
otolithes se rapprochent davantage de celles du genre Microckirus BowAPARTE, 1833
que de celles du genre Soleq QUENSEL, 1806, ot & notre avis, pourraient entrer dans Ia
variabilité de I'espéce actuelle Microchirus variegatus (DoNovaN, 1808), (voir CHAINE,
1936, pl. XII).

Pogition stratigraphigue et localité: Badenien (Miocéne) de Voslan,
Autriche.
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Otolithus (Solea) subglaber ScHUBERT, 1906)
= Panturichthys subglaber (SCHUBERT, 1906)
(pl. 1, fig. 3—8)

SoeHUBERT, 1906, p. 672, pl. XX, fig. 19—26. Lectotype: GBW 1906/01/81b.
Paralectotypes: GBW 1906/01/61a, ¢, d, e, f, g, h.

De la série d’otolithes figurées par R. ScHUBERT, celles de sa pl. XX, fig. 20, 21,
22, 23 et 26 sont d'une trés honne eonservation; celles des fig. 19, 24 et 25 sont légére-
ment érodées. Le spécimen de la pl. XX, fig. 20 est indiqué ici eomme lectotype
de 'espéce et refiguré i notre pl. 2, fig. 3). Quoi qu’a premiére vue, ces otolithes
font penser & celles d’an Soleidae, elles n'appartiennent pas & un poisson plat, mais
4 un Anguilliforme du genre Panfurichthys PELLEGRIN, 1913. A Fappui de notre
identification générique, nous figurons ici les otolithes des espéces actuelles
P, mauritanicus PELLEGRIN, 19013 (pl. 1, fig. 1) et P. fowleri{ (BEN Tuvia, 1953)
(pl. 1, fig. 2). Pour ces deux espéces actuelles, nous ne connaissons que les otolithes
d’un seul spécimen, mais on notera la grande variablité des otolithes chez 1'espéee
fossile. De ce fait, il est difficile de préciser les relations exactes entre Vespéce fossile
et les denx espéces actuelles. Il nous semble cependant que les otolithes de P. sub-
glaber sont caractérisées par la présence, chez la plupart des exemplaires, d’une
légére excissura et d'un angle postdorsal.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche.

Otolithus (Solea) subvulgaris SCHUBERT, 1906
= Dicologoglossa subvulgaris SCHUBERT, 1906

ScwuserT, 1906, p. 670, pl. XIX, fig. 53—55. Lectotype: GBW 1906/01/47a.

Des trois otolithes figurées par R. ScHUBERT, celle de sa planche XIX, fig. 54 est
assez érodée et il est douteux qu'elle appartienne & la méme espéce que les deux
autres otelithes. Nous indigquons ici comme lectotype le spécimen de la fig. 53 qui est
de loin le mieux conservé. Cette otolithe ressemble davantage & celles de lespéce
actuelle Dicologoglossa hexopthalma (BENNWETT, 1831) (voir CuainNg, 1936, pl. X1,
sous le nom de Quenselic hexopthalma) qu’s celles du genre Solen QUENSEL, 1806,
Il nous faudrait plus de matériel fossile pour préciser les relations exactes entre
I'espéce de R. ScHUBERT et D. hexopthalmae, mais jusqu’ preuve du contraire cette
espece peut étre considérée comme nominalement valable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Vislau,
Autriche.

Otolithus (Solea) tenuis ScHUBERT, 1906
= «genus Plewronectiformorumy tenuis (SCHUBERT, 1906}

Scuueert, 1906, p. 671, pl. XX, fig. 9. Holotype: GBW 1906/01/56.

L’bolotype et unique spéeimen de cette espéce est une trés petite otolithe, droite,
légérement érodée, mais cependant de qualité suffisamment bonne pour servir comme
type. Cette otolithe est caractérisée par un suleus trés court, divisé en portion ostiale
et caudale et ayant les bords un peu saillants. Elle pourrait appartenir & un Soleidae,
mais tout aussi bien & un poisson voisin de Lepiderkombus boscii (Risso, 1810).
Comme il g'agit d’'une otolithe juvénile, on ne peut conclure. Quoi que de telles
tespécesr soient plutdt encombrantes et ne contribuent guére a la connaissance
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faunique d'un gisement, «enus Plewronectiformorum» tenuis doit &tre considérée
comme nominalement valable.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Neudorf,
Autriche,

0. {Sparidarum} mutinensis BassoLt
(Spécimen non identifiable & I'espéce)

SCHUBERT, 1912a, fig. 1 dans le texte (non Bassorr, 1906).

Nous n’avons pas retrouvé P'exemplaire figuré par R. ScHUBERT, et la figure gu'il
en donne suggére une otolithe trés érodée, qui pourrait appartenir & l'espéce déerite
par BassoLr (1906, p. 53, pl IL, fig. 36). L'examen de I'holotype d'Otolithus (Spar:-
darum) mutensis, nous a convaincu que cebbe otolithe appartient plutét & une Aevo-
poma ou un Parascombrops.

Position stratigraphique et localité: Néogéne de Bingia Fargeri, Sardaigne.

O. {Sparidarum 1) pomazensis SCHUBERT, 1912
(Espéce douteuse)

SCHUBERT, 1912 b, p. 129, fig. 6 dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéee, mais la figure gu’en donne
R. ScHUBERT suggére une otolithe trés fortement érodée, méconnaissable.

Position stratigraphique et loecalité: ? Chattien (Oligocéné Supérieur)
de Pomaz, Hongrie.

Otolithus {Sphyraena) hansfuchsi SCHUBERT, 1906
= Sphyraena hansfuchsi SCHUBERT, 1906

SCRUBERT, 1906, p. 650, pl. XVIII, fig. 40—42. Lectotype: GBW 1906/01/18a.

Les trois syntypes figurés par R. ScHUBERT, sont tous des otolithes de poissons
juveniles. Celle de la pl. XVIII, fig. 40 appartient certainement 3 un Sphyraena
et nous l'indiquons comme lectotype. Celles des figures 41 et 42 sont plus petites,
et appartiennent soit au genre Sphyraena KLEIN, 1778, soit au genre Saurida
VALENCIENNES, 1849, Quoi que S. hansfuchsi soit une espéce nominalement valable,
il est & prévoir qu’il sera difficile d’apprécier ses relations exactes par rapport & des
otolithes adultes d’autres espéces du genre Sphyraena.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslan,
Autriche,

Otolithus (Sparidarum) voslauensis SCHUBERT, 1906
t = Pomadasys aft. incisus (BowpicH, 1825)

SCHUBERT, 1906, p. 634, pl. IV, fig. 34 et 35. Syntypes: GBW 1906/01/15a—b.

Les deux syntypes de cette espéce sont des otolithes assez érodées appartenant
probablement & "actuel Pomodasys incisus (BowDICH, 1825) ou une espéce voisine,
Des otolithes analogues mais de meilleure conservation ont également été trouvées
dans le Miocéne Moyen d’Aquitaine (voir NoL¥ et SrmumreavT, 1979, pl. I, fig.
9—11).

Position stratigraphique et localité: Badenien {Miocéne) de Voslau,
Autriche.
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Otolithus (Sternoptychidarum ¥) polzi SCHUBERT, 1908
(Espéce douteuse)
ScHUBERT, 1908, p. 108, fig. 1a, b dans le texte.

Nous n’avons pas retrouvé le type de cette espéce. La figure de R. BcHUBERT
{loc. cit.) suggére une otolithe de Gonestomatidae, de Sternoptychidae ou de Photich-
thydae, sans qu’ch puisse pour autant exclure les Argentinidae. De plus, il est imp-
ossible de juger exactement son état de conservation. Les otolithes des eouches de
Ponzdrany (Oligocéne inférieur de Tchécoslovaquie), citées sous le nom d’ Argyrope-
lecus polzi par R. BRZoBOHATY (1967, p. 126) nous semblent bien distinctes de celles
de la figure de R. SCHUBERT, et appartiennent & une espéce différente, L’assimilation
au genre Argyropelecus Cocco, 1829 des spécimens de R. BRZOBOHATY nous semble
également douteunx.

Position stratigraphique et loealité: Marnes de Pausram (Oligocene)
& Pausram, Tchécoslovaquie.

Otolithus (Trachinus) janeti PRIEM
= Platycephalus of. jonett (PRIEM, 1911}
ScrueerT, 1916, p. 282, pl. VII, fig. 17 (GBW 1916/01/15).

L'otolithe figurée par R. SCHUBERT est un spécimen fortement érodé qui pourrait
appartenir & 'espéee décrite sous le nom d’Ofolithus (Prachinus) janeti PriEM, 1911
et que nous avons attribuée au genre Platycephalus BrochH, 1795 (Nowr, 1973, p. 120).

Position stratigraphique et localité: Formation de Barton (Eocéne),
4 Barton Cliff, Angleterre,

Oolithus (Trackinus) mutabilis KOKEN
{Spécimens non identifiables & Vespéce)

ScuuserT, 1906, p. 640, pl. XX, fig. 1, 2. (¥ non KoxEex, 1891). GBW 1906/
01/52a—b.

Les spécimens figurés par R. ScHUBERT sont deux otolithes de poissons juveniles.
Celle de la pl. XX, fig. 1 pourrait peut-étre appartenir & une espéce voisine de Trachi-
nus biscissus Kokew, 1884 (un synonyme prioritaire pour T'. mutabilis), mais nous
n’en sommes pas convaincus.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslan,
Autriche.

Otolithus (Trigly) asperoides SCHUBRERT, 1906
= Trigly asperoides SCHUBERT, 1906

SCHUBERT, 1906, p. 640, pl. XX, fig. 3—5, Lectotype: GBW 1906/01/53a.

Des trois syntypes figurés par R. SCHUBERT, celui de sa pl. XX, fig. 3 est le mieux
congervé, et nous Uindiguons ici comme lectotype, Le spécimen de la fig. 5 (GBW
1906/01/53 c) est une petite otolithe érodée qui pourrait appartenir 3 la méme espéce.
Celui de la fig. 4 (GBW 1906/01/53b) est une otolithe fortement érodée appartenant
& une autre espece. Le lectotype et I'otolithe de la fig. 5 de R. SCHUBERT sont carac-
térisés par 'absence d’un antirostre nettement différencié, leur hauteur considerable,
leur large sulcus et leur bord inférieur pen courbé. L'espece peut &tre considérée
comme nominalement valable, mais nous ignorons tout de sa variabilité, laquelle
peut étre assez considérable chez le genre Trigla Linvarvs, 1758, Comme nous
I'avons déja signalé, (Nowr, 1977, p. 42) le nom 7. asperoides & servi de dépotoir
& de nombreux Triglidae du Miocéne européen.
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Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche.

Otolithus (Trigla) rhombicus SCHUBERT, 1906
= Pristigenys rhombicus SCHUBERT, 1906

ScHUBERT, 1906, p. 641, pl. XX, fig. 6 et 7. Lectotype: GBW 1906/01/54b.

Des deux otolithes figurées par R, Scuuperr, celle de sa pl. XX, fig. 6 (GBW
1906/01/54a) est un spécimen fortement érodé, inutilisable; celle de la fig. 7 est
érodée, mais cependant encore reconnaissable. Ce spécimen est indiqué ecomme lecto-
type et refiguré a notre pl. 2, fig. 20. Dans une note antérieure (Nowr, 1977, p. 44)
nous avions déja émis des doutes au sujet de la position systématique de cette espéce.
Récemment, B. STEURBAUT (1979, p. 69) 'a détache de la famille des Triglidae, pour
Pattribuer au genre Pristigenys Acassiz, 1835, attribution qui nous semble légitime.

Position stratigraphique et localité: Badenien (Miocéne) de Voslau,
Autriche,

Otolithus (Umbring ) plenus ScHUBERT, 1902
= Umbring cirrhose (LINNAEUS, 1758)

ScHUBERT, 1902, p. 304, pl. X, fig. 6. Holotype: GBW 1902/01/11.

L’holotype de cette espéce est une otolithe un peu érodée, surtout an bord ventral,
Selon toute vraisemblance, cette otolithe appartient & Umbring cirrkosa, espéce
existant encore dans la faune actuelle est-atlantique et méditerranéenne,

Position stratigraphique et localité: Pannonien {Miocéne Supérieur) de
Brunn, Autriche.

Otolithus (Umbrina) subcirrhosa SCHUBERT, 1902
= Umbrina cirrhose (LINNAEUS, 1758)

ScuusERT, 1902, p. 304, pl. X, fig. 3. Holotype: GBW 1902/01/8.

L’holotype de cette espéce est uneclithe bien conservée, identique & celles de
I'espéce actuelle Umbrina eirrhosa (voir J. CHAINE, 1938, pl. VII).

Position stratigraphique et localité: Pannonien (Miocéne Supérieur) de
Brunn, Autriche,

Otolithus (Xenodermichthys ?) catulus SCHUBERT, 1908
= Bregmoceros eatulus (SCHUBERT, 1908)

SCHUBERT, 1908, p. 109, pl, fig. 17. Holotype: GBW 1908/01/16.
ScHUBERT, 1909, p. 689, fig. 5 dans le texte.

L’holotype de cette espéce, provenant des Marnes de Pausram, est une otclithe
de bonne conservation, mais légérement altérée (? oxidation de pyrite). L’espéce
est nominalement valable, mais il nous est impossible de préciser zes relations, va
Iétat douteux de la taxonomie des Bregmaceros actuels. Il est probable que le spéei-
men du Néogéne de Gatun {Panama) figuré sous le méme nom par R. SCHUBERT en
1909 appartient 3 une espéce différente vu son contour plus carré et la présence
d'une saillie & la partie centrale du bord ventral. Une telle saillie se retrouve d’ailleurs
chez un bon nombre d’otolithes de Bregmoceros provenant du Néogéne des Caraibes
(voir WEILER, 1959, fig. 14—17; Norr, 1976, pl. IV, fig. 15—18).

Position stratigraphique et localité de 'holotype: Marnes de Pausram
{Oligocéne Moyen et Supérieur} & Pausram, Tehécoslovaquie.
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(41

Tahbleau 1
Familie Nom Moderns Année, page et nom danas les travanx de SCHUBERT
Atbulidne Ptorothrissus tmbonofus {(KKowrN, 1854) 1916, p. 279 Otolithus {Beryx ?) barionensis
Heterenchelidae Pardurtchthys subglaber (ScausertT, 19006) 1906, p, 672 Otolithus {(Solen) subglaber
Congridas nathophiz pasdanetlil {BassoLl & ScHUBERT, 1806) 1906, p. 665 Olotithus { Brofulidarym) prntanellis
driidae Arius crassus (KOEREN, 1854} 1916, p. 236 Oiolithus (drius) crossus
1916, p. 288 Oiplithus [ Ariug) newtoni
Osmeridae afenus aff. Osmerns® hanpshivensiz (SCHURERT, 19186) 1916, p. 287 Odolithus (ine. sedis) hampshirensis
Myclophidae Diaphus debilis (KowEN, 1891} 1903, p. 630 Oiolithus | Beryeidarum) austriocus
1905, p. 631 Divlithus | Beryoidaryin) kokeni
Myclophum pepuense (SCHUBERT, 1910) 1910, p. 327 Seopelus papuensis
Symbolophorus meridionalis STEURBAUT, 1. ap. 19045, p. 632 Qlolithug (Beryeidurum) mediferraneus
1905, p. 633 MNolithus ( Peryeidarwnt) splendidus
Ogeovephalidac ngenig Ogeovephalidarum’ niederleisensiz (SCHUBERT, 1906) 13086, p. 670 Ototithus { Brotulidorum ?) niederleizensis
Bregnoacerolidag Bregmaceros calulus (SCHUBERT, 14)8) 1908, p. 109 Otolithug (Xenodermichthys ?) catulis
AMerTucetidae Merluceius merfuceivg (LiNNagpus, 1758) 19086, p. 637 olithus { Merluceiug) pracesculentus
Mertuceius shepkerdi 3CHUBERT, 1916 1916, p. 252 Oolithus { Merluceius) shepherdi
Gadidae Gadiculus argenfens GUICHENRAUT, 1850 1905, p. 622 Ofolithus ( Macrurmies) ellipficus
1904, p. 623 Ofolithus ( Maerurug) crciawg
Gadiculus labiglug (SCHUBERT, 1905) 1963, p. 626 Ololithus (Hymenacephalus) labicius
Micromesistiug off, planatus (BassoLl, 1908) 1998, p. 66O Clolifhus {Gadus) elegans (p. D)
1906, 1. 662 Holithus {Gadus) elegans var, plonadn
1906, p, Gl Holithue (Gadus) elegang var. sculpla
Phircis blennioides BRUNNICH, 1768 1908, . 659 Otolithus (Phyeish lenuda
Ranieepg fuberculosus (KokEN, 1834} 1908, p. 653 Halithue | Raniceps) Talisuloaius var, pousramensis
Trizsouterus sculpius (Kownw, 1891) 1908, p* 660 olithus (Gadus) elegans (p. D)
Macrouridae Coelorhinchus coelorhynchus (R0, 1510 1204, 1. 621 Ofolithus { Mocrurug) arthaberd
1903, p. 623 Ofotithus { Maerurus) foulai
Coryphacnoides hansfuchsi (ScHURERT 1905) 18035, p. 620 Ololithus | Macrurus) hansfuchsi
Trachyrhynchus trachyrhynchus (R13s0, 1810) 1905, p. 616 Ofolithus (Macrurus) gracitis
1905, p. 615 Ololithus { Macrurus) practrachyrhynchus
) . 1908, . 617 Olobithus { Macrurus) trolil
Ophidiidae Ampheristus waltont (SCHUBERT, 1$18) 19146, p. 234 Ofolithus (Ophiditdarum) walfonri
Dunnevigia bartonensis (2CHUBERT, 1916) 1916, p, 283 Ofolithus (Phycis) barfonensis
Hypiophidion majer (SCHUBERT, 1903) 1905, 1. G637 Holithua { Beryeidarum) major
,.genus Neobythitinorum® subreguiaris (SCHURERT, 1916} 1918, p. 285 Ofotithus (Ophidiidarum) subregularis
enus Neobythitingrwn®™ divvidiotus (ScHUBERT, 1916} 1918, p. 285 Hotithus (Ophidiidarum} dimidicius
gonus Oplidiidarum™ rechaki (SCHUBERT, 1906) 1906, p. 669 olithus | Brofulidarum) rochaki
Bythilidae Oigopus obliguus (WEILER, 1942) 1906, p. 673 Holithus ( Pleuroncelidarum) of, acuminafus
wienus Bithitinorum® occwdioides (SCHUBERT, 1906) 19086, p, 668 Otolithus (Ophidiidarum) cceullpides
,genuz aff, Dermalopsis’ boraischensiz (SCHUBERT, 1906} 1906, p. 667 Holithus (Ficrasfer) boralschensis
Carapidae Echiodon aff. dentafus (CyviEr, 1829) 1906, p. 666 iiolifhus (Ficrasfer) nuntius
Hemiramphidae Hoenus Hemiramphidarum® siner (SCHUBERT, 1908) 1906, p. (74

Ootithus (Rhombus ) nrinor




A

Famille Nom Moderne Anmée, page et nom dans les travaux de ScHUBERT
Atherinidae Alherina austrieca SCHUBERT, 1906 1908, p. 650 Ofolithug { Athering) austrigeus
Trachichlihyidas Haoplostethue mediterraneus CUOVIER, 1529 1905, p. 626 Ololithus (Hoplostethus) praemedilerraneus
Berycidae wirering Berpoidarum® lerichei (S0HUBERT, 1916} 1915, p. 250 Holithus ( Monocenldria?} lerichel
Holocentridae s.genus Myripristingrum® priemi (SCHUBERT, 1916) 1916, p. 281 tHolithug (Scigenidarum} priemt
Triglidac¢ Trigla aepervides SCHUBERT, 1906 1904, p. G40 Ololithus ( Trigla) asperoides
Platycephalidae Platycephatus of. janeti (PRIEM, 1911) 1916, p. 232 Qlolithus { Trachinus) faneii
Serranidas Serranus {nleger (SCHUBERT, 1904) 1806, p. 626 Otolithus {(Cendroprishis) inleger
Chandidac woenug Chandidarum®™ lapugyensis (SCHUBERT, 1912) 1912, p. 134 Ololithus {inc. sedis} lapugyensis
Priscanthidac Pristigenys rhomb'wa (bCHUBERT, 1906) 1906, p. 641 Ofolithus { Trigla) rhombicus
Apogonidae wienRus Ap wm*' {# (SCHUBERT, 1912) 1912, p. 126 Ofolithus ( Percidarum) Rosdensis
Percidas o FERUS Persidarum'™ scsensis HOeHUBERT, 1912 1912, p. 127 Q. { Percidgrum) degensis
Powadasyidae Erachydeuwderus latior (ScHUBERT, 1906) 1906, p. 627 Otolithus (Denlex} latior

1912, p. 129 0, (Denlex) nobilis
) afl. incisus (Bopwick, 1523) 1908, p. 634 Ofolithus (Sparidarum ?) vislauensis
_Xemstzus puhker (FROST 1934) 1916, p. 280 Holithus { Berycidarum ) bouryi
wirenus P wm't ok (LERICHE, 1903) 1916, p. 278 Ofolithug ( Periedarwm) barfonensis
Sparidae Dentes: { Polysteganus) gregarius (EOKEN, 1391} 1916, p. 630 Ololithus ( Pagellus 7} gregariusg
Lithognedhiis sleipabrunnensis (SCHURERT, 1906) 1804, p. G625 Holithus {Serranus) sleinabrunnensis
Seicenidae Avgryrosomus aff. regiug (Asso, 1801) 1902, p. 308 Holithue {Scimenidarum) corii
Larimus breviceps Covier, 1830 1909, p. 688 Ololithus {Equcs) palunensis
Crmbring clrrhose (LINNAEUS, 1758) 1962, p. 304 dolithus (Dmnbrina ?) plenus
1992, p. 304 Otolithus (Umbrina) subcirrhosus
Umbring ecirrhosoides {ScatveRT ,1902) 1902, p. 304 Ololithus (Corvina 7} cirrhosoides
pirenue aff, ['mbrina™ Kokeni (SCHUBERT, 1905} 1902, p. 307 Ololithus (Sciaena) afl. speciosus
1902, p. 307 Ololithug {Seciaena?) lellerd
1902, p. 305 Ofolithus (Scigenidarum) kokeni
wirenus Sciaenidarvum™ fuchst SCHAUBERT, 1902 1902, p. 312 Ololithus (Sciaecnidarum) fuchsi
Cepolidae Ccpoia bhartonensis SCHUBERT, 1916 1916, p. 281 Haolithus (Cepola) barlonensis
Cepold macrophihalme (LINNAEUS, 1758) 1906, p. 642 Otolithus (Cepola) praerubescens
1806, p. 643 Qtolithus (Cepola) voslavensis
nienus Cepolidarum®’ vadazi (ScEUBERT, 1912) 1912, p. 130 0, (Cepola) vadast
tneerlas sodis Lgenus Percoideorum® (ielst (SCHUBERT), 1906) 1906, p. 632 Otolithus (Cantharus?) tielzi
Sphyracnidae Sphyraena hansfuchsi SCHUBERT, 1906 1906, p. 650 Ololithus (Sphyraena) hansfuchst
Fobiidae Gobius aff, geniporus VALENCIENNES, 1837 1906, p. 645 Ololithus (Gobiug) preliogus
ngenrus Golntdarum® felleri (SCHUBERT, 1906) 1906, p. 643 Otolithus (Gobius) telleri
Bothidae L JERUS aﬂ Pkryrwrkombu.s“ bagsolii ScHUBERY, 1906 19986, p. 675 Ololithus (Phrynorkombus £) bassolii
Pleuronectidae i PO 7 s (SCHUBERT. 1906) 1906, p. 676 Ololithus (Plewronectidarun) splendens
Holeidae Dricol T Gowlgaris (SCHURERT, 1906) 1906, p. 670 Oiolithus (Solea) subvulgaris
AMicrochirus aff, mnegatus {DoxovaN, 1808) 1906, p. 671 Dolilhus (Solea) latior
Solea palens BassoLl & SCHURERT, 1906 1906, p. 670 Holithug (Solea) kokend
tncertae sedis genus Pleuronectiformorum’ lenwis (SCAUBERT 1006) 1918, p. 671 Holithus {Solea) fenuis




Position Systematique des Especes Valables Citées par R. SCHUBERT

Dans le tableau I, nous avons énuméré en ordre systématique, toutes les espéces
citées par R. ScHUBERT, pour autant qu’elles soient identifiables au niveau spéci-
fique. Les espéces ¥ sont citées sous leur nom moderne, suivi par le (ou les) nom(s)
sous lequel elles figurent dans les travaux de R. ScHUBERT. Pour les espéces que
R. ScHUBERT reprit, d’aprés des auteurs plus anciens, notre synonymie ne regarde
que les spéeimens figurés par R. SCHUBERT, et non nécessairement les types primaires
de ces espéces (voir le commentaire ¢i-dessus, pour chaque espéce nominale).

La suite systématique suivant laquelle nous avons rangé les espéces est empruntée
4 P. H. GREENWO0OD, et alii (1966), tenant compte des modifications apportées par
D. E. RosEX (1973) et D. M. Conen et J. G. NigrLsEN (1978). Dans le tableau IT, les
espdces identifiables au niveau spécifique sont rangées d’aprés leur origine strati-
graphique, sous leurs noms modernes,

Position Stratigraphique des Especes Valables Citées par R. SCHUBERT
(noms modernes)
Eocene Moyen de Hongrie.
wgenus Apogonidarumny kosdensis (SCHUBERT, 1912)

Bartonien (Formation de Barton, Eocéne Supérieur d’Angleterre).
Pierithrissus wmbonatus (KoKEN, 1884)
Arius crassus (KoEEN, 1884)
agenus aff, Osmerusy hampshirensts (SCHUBERT, 1916)
Merluceius shepherdi (SCHUBERT, 1916)
Ampheristus woltoni (SCHUBERT, 1916)
Dannevigia bartonensis (SCHUBERT, 1916)
sgenus Neobythitinorum» subregularis (SCHURERT, 1916)
wgenus Neobythitinarumy dimidiatus (ScHUBERT, 1916)
sgenus Berycidarumy lericher (SCHUBERT, 1916)
sgenus Myripris tinarum» priems (SCHUBERT, 1916)
Platycephalus of. janeti {(Prigm, 1911)
Xenistius pulcher (Frost, 1934)
wrenus Pomadasyidarum» kokend (LERICHE, 1905)

Marnes de Pausram (Oligocéne Moyen ou inferieur de Tchécoslovaquie}.

Bregmaceros eatulus (SCHUBERT, 1908)
Raniceps tuberculosus [KokEN, 1884)
Glyptophidium major (SCHUBERT, 1905)

agenus Ophidiidarum» rzehaki (SCHUBERT, 1906)

Badenien (Miocéne Moyen de la Paratethys).
Panturichthys subglaber (SCHUBERT, 1906)
Gnathophis pantanellis (BassoLl et ScHUBERT, 1906)
Diaphus debilis (KokEN, 1891)
Symbolophorus meridionalis {(STEURBAUT, 1979)
sgenus Ogoocephalidarumy niederleisensis (ScHUBERT, 19086)
Merluceius merluccius (LINNAEUS, 1758)
Gadiculus argenteus (QUICHENOT, 1850}
Gadiculus labigtus (SCHUBERT, 1905)
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Micromesistiug of. planatus (Bassort, 1906)

Phyciz blennioides (BRUNNICH, 1768)

Trisopterus sculptus (KogeN, 1891)

Coelorhynchus coelorhynchus (Risso, 1810)
Coryphaenoides hansfuchsi (SCHUBERT, 1905)
Prachyrhynchus trachyrhynchus {Risso, 1810)
arenus aff. Dermatopsis» boraischensis (SCHUBERT, 1906)
Glyptophidium major (SCHUBERT, 1905)

Oligopus obliguus (WEILER, 1942)

agenus Bythitinorum» occulioides (SCHUBERT, 1906)
Echiodon aff. dentatus (CUVIER, 1829)

wgenus Hemiramphidarums minor (SCHUBERT, 1906)
Athering austricgca (SCHUBERT, 1806)

Hoplostethus wmediterraneus (CUVIER, 1829)

Trigla asperoides (SCHUBERT, 1906)

Serranus integer (SCHUBERT, 1906)

wenus Chandidarumy lapugyensis (SCHUBERT, 1912)
Pristigenys rhombica {SCHUBERT, 1906}
Brachydeuterus latior (SCHUBERT, 1906}

Pomadasys aff. incisus (BowbpicH, 1825)

Dentex (Polysteganus) gregarius (KokEN, 1891)
Lithognathus steinabrunnensis (SCHUBERT, 1906)
Argyrosomus aff. regius (Asso, 1801)

Usmbring cirrhosoides (SCHUBERT, 1902)

wgenus aff. Umbrinas kokeni (ScHUBERT, 1902)
wenus Scigenidarums fuchsi (ScHUBERT, 1902)
Cepola macrophthalma (LINNABUS, 1758)

agenus Cepolidarumy vadazt (ScHUBERT, 1912}
agenus Percoideorumy fiefzi (SCHUBERT, 1906)
Sphyraena hansfuchsi (SCHUBERT, 1906)

Gobius aff. geniporus (VALENCIENNES, 1837)

sgenus Gobiidarumy telleri (SCHUBERT, 1906)

wenus aff Phrynorhombusy bassolii (SCHUBERT, 1906)
Hippoglossoides spendens (SCHUBERT, 1906)
Dicologoglossa subvulgaris (SCHUBERT, 1906)
Microchirus aff. variegatus (Donovan, 1808)

Solea patens (Bassorr & ScHUBERT, 1906)

wenus Pleuronectiformorumy tenuis (SCHUBERT, 1906)

Pannonien (Miocéne Supérieur de la Paratethys).

Umbrina cirrhose {LINNAEUS, 1758)
igenus aff, Umbrinas kokeni (ScHUBERT, 1902)

Pontien (Mioctne Supérieur ou Pliocéne Inférieur de la Paratethys).
wgenus Percidarumy desensis (SCHUBERT, 1912}

Neogéne de Gatun (Panama).
Larimus breviceps (Cuvizr, 1830)

Plio-Pleistocene de Nouvelle Guinée.
Scopelus papuensis (SCHUBERT, 1910)
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Appendix

Abreviations utilisées dans les explications des planches:

DR

<

GB

IRSNB

otolithe saceulaire gauche

otolithe saceulaire droite

faece interns

face axterne

vue ventrale

Collection du Geologische Bundesanstalt, Wien.

Collection de I’Institut royal des Sciences naturelles de Belgique.

T T

Manuskript bei der Schriftleifung eingelangt am 15. Oktober 1950.

Planche 1

Fig. 1: Panturichthys mauritanicus PELLEGRIN, 1913, la = G. V., 1b = G. L., actuel,

(Cote de Mauritanie. (Coll. NowvF).

Fig. 2: Panturichthys fowleri (BEN Tuvis, 19563). G, L, actuel, cotes du Liban. (Coll. NoLF).
3 —6: Panturichthys subglaber (SCHUBERT, 1906). 3a = D. L., 3b = D. V., leetotype;

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
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11:

12:

13:

14:

15;

16G:

14et 6 = D.L; 5 = G. 1., paralectotypes. Badenien de Véslan. (3 = GBW 1906/
01/61h, 4 = GBW 1906/01/61d, 5 = GBW 1906/01/6le, 6 = GBW 1206/01/61c).

: Dibranchus atlardious PETERs, 1875, G. L., actuel, Atlantique Bud. (Coll. FrrcH).
: ,.genus Bythitinorum' cceulioides (ScuuperTt, 1906}, 8a = G. I, 8b = G. V.,

lectotype, Badenien de Boratsch. (GBW 1906/01/49b).

: Diplacanthopoma raniceps ALCOCEK, 1898, G. I, actuel, Golfe d’Aden. (Coll, Novr).
: Doannevigia tusco WHITLEY, 1936. G. V., actuel, cote d'Australie du Sud. (Coll.

SOHWARZHANS),

Dermatopsis macrodon QGILBY, 1896, 11a = G. V., 11b = G. 1., actuel, Sydney,
Australie. {Coll. F1TcH).

genus off. Dermatopsis® boratschensis (SCHUBERT, 1906). 12a = G. V.. 12b =
G. L, lectotype. Badenien de Boratsch. (3BW 1906/01/33a).

Eekiodon dentatus {Cuvier, 1829). D. 1., actuel, Méditerranée, au large de Nice.
{Coli. NoLF).

Echiodon aff. dentatus (CUVIER, 1829). G. L., Badenien de Vislau. {(GBW 19046/
01/42hb).

Glyptophidium major (ScrUBERT, 1905). D. 1., lectotype. Badenien de Walbers-
dorf. (GBW 1805/02/18a).

Glyptophidium macropus ALcock, 1894. D. L, actusl, Golfe d’Aden. (Coll. NorF).

17 —19: Dannevigia bartonensis (SCHUBERT, 1916). 17 ot 18 = D. 1,19 = G. L,

Sables de Lede (Eocéne Moyen), Balegem (IRSNB, P. 1042, P. 1941, P. 19401,
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3
4;

5:

Planche 2

. 1—2: Hoplostethus mediterraneus CUVIER, 1839, 1 = G. 1., lectotype dA° Otolithus

{Hoplostethus) praemedilerraneus SCHUBERT, 1905. Badenia de Boratsch., (3BW
1905/02/16b}. a = G. L, actuel, au large de Casablanca. (Coll. NoLr).

»fenus Hemiramphidarum' minor (SCHUBERT, 1806}, D). I., holotype. Badenien
de Vislau. (GBW 19806/01/38).

ngenvs Chandidarum'® lapugyensis (SCHUBERT, 1912). 40 = QL L, 4b = G. V,,
holotype. Badenien de Lapugy. (GBW 1912/01/15}.

Trigla asperoides SCHUBERT, 1808. 5a = D. V., b = D. 1., lectotype. Badenien
de Vaslau. (GBW 1906/01/53a).

6—7: Lithognathus mormyrus (LINNAEUS, 1758). 6 = G, L, actuel, au large de Casa-

8:

blanca, (Coll. Norr). 7 = (&, 1., actuel, au large d’Albufeira, Portugal. (Coll NoLF).
Lithognathus steinabrunnensis (ScHUBERT, 19068). G. 1., Holotype. Badenien de
Steinabrunn. (GBW 1906/01/5),

9—12; Cepola macrophthalma (Linwarus, 1758). D. I., actuel, au large de Séte,

France. (Coll. Noxr).

13 —15: Apogon macrolepis SToRMS, 1898. 13 = G. I, 14 ot 153 = D. L., Sables de

16:

Lede {Eocénse Moyen), Balegem. {GBW, non régistreé).
wngenus epolidarum® vadazi (SCHUBERT, 1912). 16a = D. V., 16b = D. L,
holotype. Badenien de Dévény-Ujfalu, Hongrie. (GBW 1912/01/8}.

17—19: Apogon sp. 17 = G. L, 18 et 19 = D. 1., Formation de Barton, Barton.

21:

22

{(GBW 1916/01/4a, c, d).

20: Pristigenys rhombicus (ScuuserT, 1906). G. 1., lectotype, Badenien de Véslau.

(GBW 1902/01/11).

Brachydeulerus latior (SCHUBERT, 1906}. 2la = D. V., 21b = D, L, lectotype.
Badenien de Voslau. (GBW 1906/01/7h-—c).

wienns Percoideorum’ tietzi (SCHUBERT, 1808). 22a = D. V., 22b = D. L,
lectotype. Badenien de Vislau. (GBW 1906/01/9h),
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Planche 3

1—2; Umbring steindachneri CADENAT, 1950. 1 = G. L., actuel, cotes d’Afrique

Ouest. {Coll. STinroN). 2a = G. L, 2b = G. V., actuel, Golfe de Guinée. (Coll.
Brit. Mus. nat. Hist.).

3—4: Umbring canariensis VALENCIENNES, 1843, (. 1., actuel, 3 = Cotes de Zaire,

5:

6:

7:

4 = au large de Ténérife. (Coll. NovF).

Umbrina ronchus VALENCIENNES, 1843. G. 1., paraneotype, actuel, Iles Canaries.
{Coll. Brit. Mus. nat. Hist.).

Umbring cirrhosa (LINNAEUS, 1768). D. 1., actuel, au large de Biarritz, France.
IRSNB Reg. 17917).

fenug Sciaenidarum' fuchei ScruperT, 1902. D. I., holotype. Badenien de
Kienberg. (Coll. Naturhist. Mus. Wien 1860/1/50/1).

8—9: ,genus aff. Umbrina® kokeni ScHUBERT, 1902, 8a = &G. V., 8b = G. L,

10;

11:

12:

holotype. Pannonien de Brunn. (GBW 1902/01/23). 9 = G. L., holotype d’
Otolithus (Sciaena #) telleri ScHUBERT, 1902. Pannonien de Brunn. (GBW 1902/
01;21).

Umbring cirrhosotdes (ScHUBERT, 1902). 10a = I, V., 10b = D. L., holotype.
Badenien de Neudorf. (GBW 1902/01/9}.

Hippoglossoides splendens (BcHUBERT, 1906). G. 1, lectotype. Badenien de Vislau,
(GBW 1906/01/57a).

Hippoglossoides elassodon Jorpaw & GILBERT, 188C. G. L., actuel, au large de
Hokkaido. {Coll. NoLF).

Fig. 13— 14: Hippoglossoides platessoides {Fasricus, 1780). G. L., actuel, Mer du Nord.

182

(Coll. NovrF).
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