Kritische Betrachtungen zur Miirzalpendecke®
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E. und A. Tormann haben in den Sitzungsberichten der Usterr. Akademie
der Wiss, Math.-naturw. Abtlg. I. 171. Bd. 1. u. 2. Heft eine Arbeit mit dem
Titel ,Die Miirzalpendecke -~— eine neue hochalpine Grofleinheit der ostlichen
Kalkalpen® veroffentliche.

Der Raum zwischen Aussee und dem Ostrand der Hohen Wand wird in eine
Warscheneck-, Miirzalpen- und Schineeberg-Decke gegliedert, an der Basis des
Siidrandes kommt o Tirolkum® zum Verschein, Die bisher als juvavische Schollen
{Lachalmdedke) ausgeschledenen Reste werden teils mit der Schneeberg-, teils
mit der Miirzalpen- und teils mit der Warscheneck-Decke verbunden.

Kritik der Ausfiihrungen.

I. Die Warscheneck-Decke nach ToLLmann umfaflc das Warschen-
eck und die westliche Fortsetzung {iber Lawinenstein, Tiirkenkogel, Zlaimkogel
und im S Teile des Mitterdorfer Beckens. Ferner gehoren dazu: das Gebiet zwi-
schen Phyrnlinie und Enns, das Windischgarstener Becken und das Admonter
Schuppenland bis Radmer,

TorLManN erwihnt mit keinem Wort die Warscheneds-Scholle, die von
THURNER (1954) mit etwas anderer Umgrenzung aufgesvellt wurde.

Gegen die Avsfithrungen von Torimanw bringe ich folgende Einwinde:

1. Die Werfener Schichten im Windischgarstener Becken, im Admonter Schup-
penland und siidlich der Phyrnlinie kinnen nicht mit der ,, Warschenedk-Decke®
verbunden werden, denn sie sind durch die Phyralinie vom Warscheneck
getrennt.

2. Diese Vorkommen haben tektonisch betrachtet keine Verbindung mit der
Warscheneck-Decke, auch zeigen die Profile von AmrrerErR (1921, 1926) eine
andere tektonische Geschichre.

Scheiblingstern

Abb. 1. Profil iiber die Hallermauern {vereinfacht nach Amrrerer).
Werfener Schichten {verschuppt) ¢ Dadhsreindolomit,

Haselgebirge, 7 Dadhsteinkalk,
Gutensteiner Kall, % Liaskalk,
Ramsaudolomit, 2 Gosaumergel.
Raibler Schichten,

[F0E SR EU O

Dieses Profil zeigt im S eine eschlossene Schichifolge von den Werfener Schichten bis zum
Dachsteinkalk. Die Werfener Schichten im N stellen jedoch cine eigene tekeonische Einheic dar
und sind nicht mic denen im S zu verbinden.
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3. Die Werfener Schichten des Windischgarstener Beckens und des Admonter
Schuppenlandes kann man nicht zu einer tektonischen Einheit, nimlich der War-
scheneck-Decke, zusammenfassen. Die quarzitische Fazies ist kein Beweis dafiir;
denn Uberginge von der quarzitischen in die sandig-tonige Fazies der Werfener
Schichten treten im Streichen immer wieder in Erscheinung und die quarzitische
Fazies stellt kein Charakteristikum einer Decke dar.

Gegen die Verbindung sprechen die Profile von AMPFERER. Die Werfener
Schichten im Admonter Schuppenland sind die an der Basis der Hallermauern
und Gesiuseberge abgeschobenen und im Raume Pleschberg angehiuften, ver-
schuppten Schichten (Abb. 1, AmrFERER 19265 S 196),

Die Werfener Schichten im Windischgarstener Becken sind Alttriasreste, die
iiber den Hallermauern als Reliefiiberschiebung aufzufassen und mit denen von
Schwarzsatrel —Kaswassergraben zu verbinden sind (AmPFERER 1931, S. 290).
Wenn AMPrERER (1935, S 91) eine Verbindung dieser Einheiten in Frwigung
zieht, so zeigt gerade das Profil in der gleichen Arbeir (1935 — Gesiusefihrer
5.95), dafl er die Werfener Schichten von Zinddl mir den hdheren Schollen
(javavisch) von Rotofen und Stadelfeldschneid verbindet. Auch auf der Uber-
sichtskarte (1931) kommt die Verbindung mit den Alttriasresten (Schwarzsattel
—Kaswassergraben) zom Ausdruck,

Die Werfener Schichten im Admonter Schuppenland stehen unter dem Ein-
fluf} der Verschiebungen des Kalk—Dolomitschichtstofles; die Werfener Schichten
im Windi-sdl:garstener Becken haben ihre Formung vor allem durch das Relief
erworben,

4. TorLMaNN behauptet nun, die Werfener Schichten im Windischgarstener
Becken und im Admonter Schuppenland mit Hilfe des Haselgebirges in einen
Anreil der ,, Warschenedk-Decke® und in einen der ,Miirzalpen-Decke® zerlegen
zu kinnen.

Das Haselgebirge auf Grund der Pollenfunde (Kraus 1953) allgemein ins
Perm zu stellen, halte ich noch fiir zu verfriiht; es sind noch weitere Untersu-
chungen nétig.

Die wenigen Reste von Haselgebirge als Deckengrenze anzusehen, kann nicht
anerkannt werden; denn in dem verschuppten Paket treten die Haselgebirgs-
schichten in verschiedenen tektonischen Hohen auf und wenn man all diese
auf der Karte AMPFERERS (1931) verzeichneten Vorkommen verbindet, so erhils
man eine tektonische Deckengrenze, die h&chst unwahrschemlich aussicht,

Wenn ToriManN behauptet, SpenGiIER ,zerreifit die Zusammenhinge®, so
macht er genan dasselbe, denn er zerlegt die Werfener Schichten mit Hilfe ver-
schuppter Haselgebirgsschichten in meheere Decken.

5. Weder in den Werfener Schichten von Windischgarsten, noch in der Ad-
monter Schuppenzone kann man eine durchziehende Deckengrenze erkennen,
denn durch die Verschuppungen, Abschiebungen im S, Anhiufungen im NW
(Plesch) ist der stratigraphische Verband vollstindig in Unordnung gekommen.
Die tektonischen Grenzen, die AMPFERER einzeichnert, sind keine Decken-, sondern
Schuppengrenzen mit geringer Erstreckung.

6. Torrmann stellt auch den Himbeerstein und Bruckstein (Gesduseeingang)
zur Warschenede-Decke, Sie sind durch die Admonter Stérung vom Budistein
getrennt und stellen auf Grund der Profile AMPFERERs (1935) abgesunkene Teile
des Buchsteins dar; genau so ist der Gstatterstein ein abgesunkener Teil des
Tamischbachturms. Dieser wird aber nicht zur Warscheneck-Decke gerechnet,
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wotzdem er die gleiche Stellung wie der Bruckstein—Himbeerstein hat. Die Ein-
beziehung dieser Gesiuseberge in die Warscheneck-Decke kann demnach niche

anerkannt werden,

IL. Die Miirzalpen- und Schneeberg-Decke.

Die ,Mirzalpen-Decke® umfafit den Raum von den Hallermauern bis zum
Ostrand der Schneealpe, Dariiber liegt die ,Schneeberg-Decke* (Rax, Schneebeng)
und auf der Hohen Wand erscheint wieder die ,Miirzalpen-Decke”. An dieser
Basis wird in den Werfener Schichten der liegende Anteil zum ,Tirolikum“
gestellr,

Kritik

1. Die Teilung der Werfener Schichten am S-Rand von Eisenerz bis SO Schnee-
berg in mehrere Dedienanteile ist auf Grund der Aufnahmsergebnisse nirgends
mit Sicherheit durchfiihrbar.

Es liegt ein intensiv verschupptes Schichtpaket mit verschiedenen Michugken-
ten vor, die Abschicbungen (Rax, Hochanger, S-Abfall der Gesiuseberge) und
Anhiufungen (Altenberg, Gollrader Bucht, Eisenerz, Admont) erkennen lassen
(THurNER 1943). Diese Tektonik entstand unter den vorgleitenden Massen der
Kalk-Dolomitschichestofle, wobei die Werfener Schichten als Gleit- und Schmier-
material wirkten, Der stratigraphische Verband ging daher vielfach verloren.
Verschuppungen usw. stellten sich ein. Auch die wenigen Reste von Haselgebirge
konnen in diesem Schichtstofl keinen stratigraphischen Leithorizont abgeben.

Ebenso kénnen die am S-Abfall des Schneebergs vorhandenen Geyereck- und
Gahnsbauver-Uberschiebungen (CorneLius 1951, S.59, 60) nur als kurze Auf-
schiebungen, doch nicht als Deckengrenze gedeutet werden.

SPENGLER (1920, 1922) konnte am S-Abfall des Hochschwabs nirgends irgend-
welche Dedkengrenzen in den Werfener Schichten erkennen; die wenigen Auf-
schliisse von Haselgebirge (Haring, Seewiesen, St. Ilgen, Gollrader Bucht) er-
lauben auf keinen Fall das Durchziehen einer Deckengrenze.

TOLLMANN vertritt eine merkwiirdige und unverstindliche Auffassung. In den
Werfener Schichten werden mit Gewalt Deckengrenzen gezogen, wo keine mit
Sicherheit enkennbar sind, im Raum Freintal—Halltal werden hingegen tekto-
nische Einhetten zusammengefafic, obwohl wektonische Grenzen deutlich nach-
weisbar sind.

Ein Teil der Werfener Schichten wird als , Tirolisch® ausgeschieden, obwohl
die quarzitische Fazies meist fehlt (Eisenerz, Gollrader Bucht usw.), und damit
soll der Beweis erbracht werden, dafl das ,Tirolikum® (= Ouscherdecke) unter
der hochalpinen Einheit durchziehs.

Ich méchue solche Lagerungen im vorhinein durchaus nicht in Abrede stellen,
doch weil sie von weittragender Bedeutung sind, gehren sie durch gesicherte
Beweise belegt, die jedoch fehlen. Es ist weiters tektonisch doch héchst auffallend,
dafl von dem ,Tirolikum“ von Admont bis zum Schneeberg nur Werfener
Schichten erhalten blieben und Reste des michtigen Kalk-Dolomitstofles fehlen.
Eine vollstindige Abschiebung dieser Schichten gegen N ist auch nicht gut vor-
stelibar, weil dafiir auch die Profile im N keinen Beweis liefern.

Ein auffallendes Kuriosum stellen die Michtigkeiten der Warscheneck-,
»Miirzalpen®- und Schneeberg-Decke von W—O dar, Jede Decke hat im west-
lichen Teil grofle Michtigkeiten und setzr sich gegen O nur in Werfener Schich-
ten fort, die ausdiinnen. So ender die ,Warschenedk-Dedte am Siidabfall der
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Gesiuseberge in gering michtigen Werfener Schichten. Die Miirzalpendecke
streicht von der Schneealpe rasch ausdiinnend in die Unterlage des Schneeberges
hinein. Das sind tektonische Bilder, die nicht glaubwiirdig und auch mit einem
S—N-Schub nicht in Einklang zu bringen sind (Abb, 2).
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Abb. 2. Schematischer W—O-Schnite vom Salzkammergut bis zur Hohen Wand nach der Auf-
fassung ToLLMANNS.
W D = Warscheneck-Dedie, M D = Miirzalpen-Decke, SD = Schneeberg-Decke.
Man beadite;: Von der Warscheneck-Dedke streichen nach ToLLmann nur die Werfener Schichren
nach O, e¢bense von der Miirzalpen-Dedke. Es werden deshalb innerhalb der Werfener Schichten
Deckengrenzen gelegt, die nicht zu erkennen sind.

Wenn ich mich auch noch so bemiihe, den Gedankengang ToLLMANNS zu er-
fassen, so mufl ich jedoch auf Grund der Aufnahmsergebnisse AMPFERERS, SPENG-
LErs und CorNELIUS’ zur Uberzeugung kommen, dafl eine Teilung der Werfener
Schichten am S-Rand in mehrere tekconische Einheiten derzett nicht durchfishrbar
ist. Die gesamten Erscheinungen sprechen dafiir, daf die Werfener Schichten zu-
sammengehdren und eine tekvonisch verschuppte Einheit bilden.

2. Innerhalb der ,Miirzalpen-Decke® betont Torimann den Fazieswechsel in
eme Hallstitter Fazies (Schneealpe-Proles) und in eine voralpine Fazies (Donner-
kogel, Mitteralpe) und gibt damit zu, dafl keine Faziesdecken zu erwarten sind.

Selbstverstindlich haben Cornrrius und SPENGLER nie daran gedacht, die
Hallstitter Fazies im Gebiet der Proles und Schneealpe als Dedke auszuscheiden.

Doch die Gleichserzung der Hallstidter Fazies mit der ,Miirzalpen-Decke*
darf nicht 2u weir gehen; denn es gibe Schichtstofle mit Hallstitwer Fazies (z. B.
Hohe Wand; Mirterberg; Rofikogel; nordlich Sonnleiten; Oberhof usw.), die
vielleicht urspriinglich mit dem Schichtstoff der ,Miirzalpen-Decke® in Verbin-
dung standen, nun aber tektonisch selbstindige Einheiten bilden, so daff durch
die Verbindungen falsche rektonische Bilder entstehen.

ToLLMANN vertritt nun die Auffassung, die Schneeberg-Decke (CoOrNELIUS
1936) legr iiber der ,Miirzalpen Decke“. Er liest aus der Raxkarte (1936}
heraus, dafl die ,Miirzalpen-Decke“ in dem Streifen Binderwirt gegen SO unver-
taucht und weiter gegen O auskeilt, so dafl die Schneeberg-Decke auf die Wer-
fener Schichten der Unterlage (Tirolikum) zu liegen kime, obwohl in den
Werfener Schichten mit bestem Willen keine Deckengrenzen erkennbar sind.

Die langjihrigen Untersuchungen von Cornerius haben jedoch ergeben, daff
die Schneeberg-Decke das gleiche tektonische Stockwerk darstellt, wie die Schnee-
alpe (basale Einheit); doch wurde die Schneeberg-Finheit abgetrennt und selb-
standig bewegt. Vielleichv betont Cornerius zu stark die Bewegungen der
Schneeberg-Decke gegen NW, wo Scheibenwaldmauer und Vogelkirchen iiber-
schoben sind, doch hegen auch im N von Klein Fegenberg bis Puchberg Uber-
schiebungen vor. Nirgends kann man jedoch das Durchstreichen der Miirzalpen-
Decke gegen O mit Sicherheit erkennen, denn die stellenweise auftretenden
Wertener Schichten am Nordrand (Kl Fegenberg, Baumeck—Losenheim), die als
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juvavisch angesehen werden und selbstindige tektonische Einheiten bilden, lassen
sich nicht ohne weiteres mit der Miirzalpen-Decke verbinden.

Wenn nun TorLMann (S 10) schreibt: ,Die Mifideutung dieser Schollen durch
etliche Autoren beruht auf einer unzutreffenden Auffassung v. H. P. CoRNELIUS®,
so darf er nicht glauben, dafl seine herbeigeholten ,Beweise iiberzeugen, denn
die Aufnahmsergebnisse von CorneLius, der jahrelang in diesem Gebiet arbeitete
und dort seine letzten Begehungen durchfithree, zeigen tektonisch eine viel gro-
Rere Beweiskraft als die konstruierte Annahme TOLLMANNS,

Es fehlen demnach die Beweise, dafl die Schneeberg-Decke iiber der Miirz-
alpen-Decke liegt und eine héhere tekronische Einheit darstellt.

3. Die bisher als juvavische Decke (Lachalm-Decke CorneLius) aufgefafiten
Reste, teilt ToLLMANN teilweise der Schneeberg-Decke (Lachalm; Rauhenstein;
Hinteralpe—Sonnleitstein; Freintal; Nd. Seekopf; Weialpe; Hoher Gupf), teil-
weise der ,Mirzalpen-Decke® zu (Rotmoos—Oisching; Durradmer—Strohmeyer;
Halltal —Gescheidl-Eckbauver). Er “zerreifit die Zusammenhinge“ {TOLLMANN
S.21).

Nachdem die Uberlagerung der Schneeberg-Decke {iber der Miirzalpen-Decke
nicht besteht, sondern das gleiche tektonische Stockwerk wie die Schneealpe dar-
stellt, kénnen auch die Dedischollen im Raume Schneealpe—Proles nicht Ab-
kémmlinge der Schneeberg-Decke sein, Auch SPENGLER (1931) hat anfangs an
diese Verbindung gedacht, sie jedoch auf Grund der Arbeiten von CorNELIUS
aufgegeben.

Am SO-Abfall des Schneeberges verzeichnet CorNELIUS (1951) im Gebier des
Schwarzenbergs einen Rest der Lachalm-Decke. Bei ToLLMANN wird dieser Dek-
kenrest nicht erwihnt, Ich kann dies verstehen, denn es wiirden dann in diesem
Raum vier Decken, Tirolikum, Mirzalpen-, Schneeberg- und Schwarzenberg-
Decke iibereinanderliegen.

Wenn man diese Art der Deckengliederung gegen W ins Salzkammergut ver-
lingert, dann mufl man folgerichtig, wenn die Lachalm-Deckenreste der Schnee-
berg-Diecke angehdren, die Hallstitter Decke im Salzkammergut mit der Miirz-
alpen-Dedke verbinden, d. h, mit anderen Worten, dafl es iiberhaupt keine Hall-
statter- bzw, juvavische Decke gibt (Abb. 2).

Die Hohe Wand wurde von Kristan-ToLLMANN (1958) als Hallstitter-Decke
ausgeschieden und auch von PLOCHINGER (1961) bestitigt. Wenn auch die Gren-
zen zwischen Schneeberg-Decke (Eichberg—Neusied] a. W., Héflein—Netring)
nicht immer klar zu Tage treten, so stellen die Fenster von Odhof und Héflein
immerhin einen gewissen Beweis dar, daf} die Hallstitter-Decke unter der
Schneeberg-Decke liegt. Sie ist ebenso iiberschoben, wie die juvavischen Schollen
von Losenheim—Baumeck und Fegenberg.

TorimanN faflit die Hohe Wand nun als wieder auftauchende ,,Miirzalpen-
Decke® auf. Nachdem, wie bereits ausgefithrt, die Schneeberg-Decke keine iiber
der Mirzalpen-Decke liegende Einheir darstellt, nirgends — weder im S noch
im N — das Durchstreichen der Miirzalpen-Decke erkennbar ist, liegen auch
fiir das Wiederauftauchen derselben keine Beweise vor.

Die Hohe Wand stellt so wie die iibrigen juvavischen Schollen eine tektonische
Einheit dar, die auf der Linie Kl. Fegenberg bis Netting von der Schneeberg-
Einheit {iberschoben wurde. Eine Verbindung mag vielleicht vor der Teilung
in tektonische Einheiten bestanden haben, doch wurde sie vollstindig zerstort,
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s0 dafl heute selbstindige tektonische Reste vorliegen. Eine Verbindung der
Hohen Wand mit der Miirzalpen-Decke ist daher abzulehnen.

4. Die Nordgrenze der Miirzalpen-Schneeberg-Decke.

Die Nordgrenze der Miirzalpen-Decke verliuft nach Torimany im N der
Hallermauern im Hangenden des Haselgebirgsstreifens bis zur Admonter Hohe,
itber Schwarzsattel, Kaswassergraben, Weberalm bis E. St. Landl. Es wird da-
mit ein Teil der Werfener Schichten samt Haselgebirge und der gesamte Streifen
Schwarzsattel —Weberalm mit der ,Miirzalpendecke® verbunden. Das sind un-
mogliche Konstruktionen. Auch wenn urspriinglich vor der Deckenteilung eine
Verbindung mit diesen Schichten bestand, so stellen sie heute eine selbstandige
tektonische Einheit dar, die von der ,Mirzalpen-Decke® getrennt gehért. D
Profile von Amrrerer (1931) sind derart klar, daff an der Ei\n-sdliegu-n'g dieser
Alctriasreste (Reliefiiberschiebung) nicht gezweifelt werden kana.

Eine Einbeziehung dieser Werfener Schichten, die als juvavisch zusammenge-
faflt werden (SPENGLER 1951, THURNER 1962), in die ,Miirzalpen-Decke® ist
daher abzulehnen.

Weiter verlduft die Grenze durch das Schwabeltal, was von SPENGLER (1957)
abgelehnt wird (diese Arbeit wurde von TorLmMann nicht erwihnt) und langs
der Bruchlinie iber siidlich Seisenstein bis gegen Barensawmel, Die Behaupmng,
dafl diese Bruchlinie eine Uberschiebung war und spiter durch einen Bruch
»uberlagert® wurde, ist durch Belege vom Lawinenstein und von den Radstitter
Tauern nicht bewiesen, denn die Verhiltnisse der gesamten Lagerung sind hier
wesentlich andere als in den angefilhrten Gebieten. Die weitere Fortsetzung
des Nordrandes der ,Miirzalpen-Decke® liegt in der Linie Rotmoos, Greith,
Oisching, Kogler (= Puchberg-Mariazeller Linie; nach THUrner Puchberg
Linie}), Die dort eingeschuppten Werfener Schichten werden nach SPENGLER
{1922) und THurNER (1951) als juvavische Deckenreste, von ToLLMANN jedoch
als Nordrand der ,Miirzalpen-Decke“ angesehen, obwohl sie durch eine deut-
liche tektonische Fliche von den Zeller Staritzen getrennt sind. Die nérdlich
anschliefenden Wieskogel-Tribeinschuppen stellen abgesplitterte Teile der Goller-
Decke in voralpiner Fazies dar. Darunter liegen wieder juvavische Werfener
Schichten, welche die Géller-Decke iiberschieben und von Torimann als iiber-
faltete ,Miirzalpen-Decke® aufgefafit werden. Die Uberschiebung der juvavi-
schen Schollen auf die Géller-Teildecke wird von THUrRNER (1951) als Maria-
zeller Linie bezeichnet,

Ich kann hiezu nur wieder sagen: es mag semn, dafl urspriinglich Verbindungen
mit der ,Miirzalpen-Decke bestanden, doch sie sind heute nicht mehr zu er-
kennen. Die juvavischen Schollen stellen auf Grund der Profile von SPENGLER
{1922) selbstindige tektonische Einheiten dar, die hervorgehoben gehoren. Eine
Vereinigung muit der ,Miirzalpen-Decke“ ist daher abzulehnen.

Es wire hier am Platze, auf die Puchberg- und Mariazeller Linie (THURNER
1954) einzugehen, die ToLimann geringschaczig abtut; da jedoch dariiber m
einer eigenen Arbeit berichtet wird, sche ich davon ab und bringe nur das
Wesentliche, Die Puchberg Linie (THURNER) stellt den Nowdrand der sicher er-
kennbaren Hochschwab-Schneeberg Einheit dar und verliuft vom N-Abfall der
Halfermauern iiber Schwarzsattel, Weberalm, Schwabeltal, Birensattel, Rot-
moos, Oisching, Kogler, Nordabfall der Sauwand, Freintal (N-Abfall der
Proles) iiber Schneealpe (unter der juvavischen Scholle Hinteralpe—Sonnleitstein),
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Mitlerberg, Ki- Fegenberg, Baumeck, Speckbacherhiitte, Eichberg. Dieser sicher
erkennbare Nordrand ist jedoch verschieden gestaltet; er stellt teilweise einen
nach N abfallenden SchichtstoR dar (Hallermauern, Proles, Schneealpe), teil-
weise einen Bruch (Schwabelral — &stl. Wildalpe) und teilweise eine Uberschie-
bung (Zeller Staritzen, Schneeberg-Decke),

SeEnGLEr (1931) fafle die Puchberg- und Mariazeller Linie nicht als eine
Trennungslinie, sondern als eine Zone mit juvavischen Schollen auf, denn er
kennt eine eigene Hochschwab-Decke — oder wie sie sonst heiflen moge —
nicht an.

Die Mariazeller Linie ist eine sekundire Linie, welche die Goller-Teildecke
(= Utscher-Decke) von den dariiberliegenden juvavischen Schollen und den
votalpinen Tribein-Wieskogelschuppen ttennt. Ste ist von nbrdlich Aufgespreiz-
tem iber Diirradmer, Strohmayer, Halltal bis ostlich Mitterberg zu erkennen
und setzt sich dann an der Basis der Baumeck—Kohlberg—Diirre Leiten-Schuppe
fort, wo auch CorNeL1Us (1951) fiir die Abtrennung emer Schwarzau—Maria-
zeller Linie eintritt,

Kriegskoge! .

1349 N
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I \z
Abb. 3. Profil Freintal—Halltal (vereinfacht nach SpencieEr und CoRNELIUS).
1 Werfener Schicheen, 5 Hauptdolomir,
2 Gurensteiner Kalk, 6 Dachsteinkalk,
3 Wertersteinkalk, 7 Hallstiuer Kalk,
4 Miirztaler Schichten, 8 Gosau,

Dieses Profil zeige 5 tektonische Einheiten (I—V). Nach Tnurner: I Hochschwab-Einheit, II
und 1V juvavische Einheiten, 1II Tribein-Wieskogelschuppe, V Goller Teildecke.
Nach Torimann: 1 Mirzalpen-Decke, I1I und IV Miirzalpen-Dedke, V Orscher-Dedke,
I Schneeberg-Dedke.

ToLimanN will anscheinend di¢ Puchberg Linie {THURNER) deshalb nicht an-
erkennen, weil der Uberschicbungscharakter vielfach fehlt, den er durch Kon-
struktionen erreichen will. Doch 15t dies kein Grund, denn nicht Uberschiebun-
gen sind fiir eine tekeonische Einheit (Decke) unbedingt notwendig, sondern
Verschiebungen; und die hat die Hochschwab—Schneeberg Einheit auf jeden Fall
mitgemacht.

Ahnliche Verhiltnisse liegen {ibrigens am Nordrand der Dachstein-Decke im
Salzkammergur vor, wo auch keine Uberschiebungen, sondern steil nach N fal-
lende SchichtstéRe zu erkenmen sind.

Besonders kithne Konstruktionen fiihrt nun ToutmanN im Raume Freintal—
Halltal aus (Abb. 3}, Auf Grund der Aufnahmen von CorneLius (1937) und
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SPENGLER (1931) liegen von S nachN folgende Verhilunisse vor. Der Schicht-
stoff der Proles (= basale Einheit = Hochschwab Einheit THURNER = Miirz-
alpen-Decke ToLLmanN) taucht steil nach N ab; das ist die sichere Nordgrenze
der basalen Einheit. Dariiber liegen muldenférmig eingelager: juvavische Schol-
len, die nach ToLiMann Teile der Schneeberg-Decke darstellen. Im N folgen
flach gegen N fallend die voralpinen Schichtstéfe (Ramsaudolomit, Hauptdolo-
mit, Dachsteinkalk, etwas Hallstitter Kalk) von der Wikdalpe und vom Mitter-
berg, die abgesplisterte Teile der Goller Teildecke, also Tribein-Wieskogelschup-
pen, darstellen (SPENGLER 1957, THURNER 1954).

ToLLmann verbindet diese Schuppen mit der ,Miirzalpen-Decke®, obwohl
die Verbindung durch eine Mulde weder konstruierbar, noch ersichtlich ist,

Es folgen im Raume Halltal darunter eingeschuppt Werfener Schichten, die
als juvavisch angesehen werden, von ToLLMANN als Nordrand der Mitrzalpen-
Decke betrachter werden.

Eine Zerreiffung der juvavischen Schollen im § (Schneeberg-Decke) und im N
(Mirzalpen-Decke) in zwei verschiedene tektonische Einheiten halte ich fiir
eine nicht bewiesene Konsuruktion, Die voralpinen Tribein-Wieskogelschuppen
im W (Wieskogel—Tribein) anzuerkennen und am Mitterberg—Wildalpen Ab-
schnitt m der gleichen Stellung zu verneinen, ergibt tektonischie Parallelisierun-
gen, die unverstindlich sind.

enso erzwungen ist die Stellung der juvavischen Scholien im Halltal, die
nach TorimManN als Nordrand der Miirzalpen-Decke angesehen werden — wah-
scheinlich nur deshalb, um die Uberschiebung zu retten — im Abschnite Diir-
radmer—Strohmayer jedoch als {iberfaltete Miirzalpen-Decke aufgefaflt, obwohl
iiberall die gleichen tektonischen Verhiltnisse vorliegen. Aber Torimanw sieht
nur seine Idee und iibersicht dabei die tatsichlichen Zusammenhinge.

Ahnliche erzwungene Konstruktionen bringt er im Raume Schneealpe, Don-

nerkogel, Gscheidl, Eckbauer (Abb. 4).
Perschhorn

tsteirn
Sonnleirstes Jonnerkogel Gscheridf

Za 4 oh /

Abb. 4. Profil Sonnleitstein—DPerschhorn (vereinfacht nach Corwnerrus und SeeEnGLER).

1  Werfener Schichten, 4 Hauprdolomit,

2  Gutensteiner Kalk, 5  Dachsteinkalk,

3 Wettersteinkalk, 6 Kossener Schichten und Lias,
7 Gosau.

Nach Truurner: [ Basale Einheit = Hocdhschwab-Dedie, 11 Géller Teildecke — G = Gippel-
iiberschiebung; IIla und IIIb juvavische Schollen; P Trennungsfliche zwischen Hochschwab-
und Otscher-Dedie, unsicher.

Nach Totimann: [ Miirzalpen-Decke, 11 und IIIb Mirzalpen-Decke, 1IIa Schneeberg-Decke
(Der Donnerkogel wird zur Mirzalpen-Dedke gestellt, Wo ender diese im N? Die Gippel-
iiberschiebung ist keine Deckengrenze.).
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Die juvavische Deckscholie Hinrveralpe—Sonnleitstein verbindet er mit der
Schneeberg-Decke; die juvavischen freien Deckschollen Gscheidl-Eckbauer, die
auf Dachsteinkalk der Géller Teildecke liegen, bilden den N-Rand der Miirz-
alpen-Decke. (Damit wird die Uberschiebung gerettet!) Die voralpine Entwick-
lung des Donneckogels wird nun nicht zur Goller-Teildecke gestellt, sondern
bildet eine voralpine Fazies innerhalb der Miirzalpen-Decke,

Der voralpine Schichtstoff des Donnerkogels steht gegen N breitmuldenfSrmig
mit der Goller Teildecke in Verbindung, Die Gippeliiberschiebung (SPENGLER
1931) und auch der kleine Bruch siidlich Eckbauer (SrenGiEr 1931, Profil 12)
kénnen nicht als Deckengrenze aufgefafit werden. Auch eine Parallelisierung mit
den Tribein-Wieskogelschuppen st6ft auf Schwierigkeiten (SPENGLER 1931,
1957). Wo liegt nun der Nordrand der voralpinen Fazies der Miirzalpen-Decke?

Auf der einen Seite werden Verbindungen von juvavischen Schollen, die die
gleiche tektonische Einheit darstellen, zerrissen, auf der anderen Seire werden
Verbindung konstruiert (Donnerkogel -~ voralpine Einheit), die mit den
Aufnahmsergebnissen nicht verembar sind.

Ich gebe zu, daBl in dem Raum &stlich Sonnleitstein—Mitlerberg schwer 16s-
bare tektonische Probleme lizgen und es ist verstindlich, dafl SpENGLER (1931)
hier einen Beweis sieht, dafl zwischen der ,basalen Einheit* und der Otscher-
Decke keine Deckengrenze liegt und die Puchberg—Mariazeller Linie nur als
eine Zone von juvavischen Schollen gekennzeichnet ist, unter der die Dachstein-
kalke des Donnerkogels ohne Unterbrechung gegen N durchziehen. Doch schon
zwischen Mitlerberg und Kl Fegenberg ist die Nordgrenze der Schneeberg-
Decke wieder deutlich eskennbar und wir sehen, daf} sie nicht mit den juva-
vischen Schollen von Eckbauver zusammenhingt.

Zwischen Sonnleitstein und Mitlerberg st die Nordgrenze der sicheren ,ba-
salen Einheit® unsicher, sie wird einerseits durch die wahrscheinlich juvavische
Deckscholle des Rauchkogels, anderseits durch die Uberschiebung der Schnee-
berg-Decke bei den Vogelkirchen {iberdeckt. Klar und deutlich erscheint jedodch
der Nordrand der Schneeberg-Decke von Kl. Fegenberg iiber siidlich Baumedk,
Moaasboden, Speckbacherhiitte bis Puchberg (= Puchberg Linie THURNER).

Auf Grund der Aufnahme von SpEnNGLER (1931) zieht die Uberschiebung
(= Nordrand der Schneeberg-Decke) gegen Kl Fegenberg und weiter gegen
Mitlerberg, aber niemals in die juvavischen Deckscholien von Eckbauer—Gscheidl
hinein. Der Nordrand der ,Schneeberg-Decke®, der auch nach TOLLMANN mit
der Linie Fegenberg—Speckbacherhiitte usw. gegeben ist, kann daher im Raume
Eckbauver—Gscheidl nicht die Fortsetzung der Puchberg Linte im O sein.

An der Basis der Schnecberg-Uberschiebung blieben vereinzelt Werfener
Schichten erhalten, die teilweise nach SpEnGLER (1931) und CornerLius (1951}
als juvavische Reste (= Lachalm-Decke) anfgefafit werden. Ob sie ToLLMANN
der Miirzalpen-Decke zuordnet, ist wahrschemnlich, doch nirgends klar ersichtlich.

Im Liegenden erscheinen die Baumeck-, Kohlberg-, Diirre Leiten-Schuppen,
die abgesplitterte Teile der Goller Teildecke darstellen und daher mit den
Tribein-Wieskogelschuppen zu vergleichen sind. Die Uberschiebungsfliche zwi-
schen Géller Teildecke und der dariiberliegenden Schuppe bezeichner THURNER
(1954) als Mariazeller Linie, fiir die Cornsrius (1951) die Bezeichnung
Schwarzau—Mariazeller Linie anregt, mit der Begriindung, dafl die Puchberg-
Linie siidlicher liegt.
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Ich gebe zu, daf in der tektonischen Stellung der juvavischen Schollen (Lach-
alm-Dedke) noch nicht das letzte Wort gesprochen ist, doch auf Grund der be-
stehenden Aufnahmen ist die Auslegung von TorLimann abzulehnen und den
Auffassungen SPENGLERs, CorNELIUS und THURNERs der Vorzug zu geben.

5. Die Hochschwab—Schneeberg-Einheit

Die Hochschwab--Schneeberg-Einheit (THurNgr 1962) umfafit den Raum
von den Hallermauern bis zom Osirand des Schneeberges (Eichberg—Netting).
Sie wird im N durch die Puchberg-Linie begrenzt {Nordrand der Hallermauern,
Schwarzsattel, Kaswassergraben, E. St. Landl, Schwabelgraben (?) stidlich Seisen-
stein, Birensattel, Rotmoos, Kogler, dstlich der Saualpe, Fremtal, Schneealpe,
Stidrand der Hinteralm—Sonnleitstein Scholle; K1 Fegenberg, Baumeds, Spedk-
bacherhiitte—Wiese—QOrt Schneeberg—Puchberg, Eichberg, Neusiedl a. W., Hof-
lein-Netting.

Der Siidrand wird durch die Grenze Werfener Schichten, Grauwackenzone
ma-tii(iert, es gehoren die gesamten Werfener Schichten am Siidrand zu dieser
Einheit,

Die Puchberg Linie ist eine tektonische Grenze von verschiedener Beschaffen-
heit (siche S.74), sie ist nur im N der Zeller Staritzen und im Raume der
Schneeberg-Decke eine Uberschiebung, sonst eine Bruchfliche (Schwabeleal — Ost-
lich Weichselboden) oder eine steil gegen N fallende Grenzfliche.

Die Schneeberg-Dedke steflt das gleiche tekronische Stockwerk mit dem gleichen
Baustil wie die Hochschwab Einheit dar. Sie ist ein losgetrenntes Teilstiick, das
Eigenbewegungen durchfithrte, und wird mit dieser vereinigt, doch bezeichne ich
Eun‘ diese Grofleinheit besser als Hochschwab—Schneeberg-Ein-

eit.

Wenn SPENGLER gegen die Puchberg Linie (THURNER 1954) Einwinde erhebt,
so handelt es sich vor allem um eine prinziptelle Steliungnahme, weil er gegen
eine Abtrennung einer Hochschwab-Einheit von der Ortscher-Decke ist. Die
Mariazeller Linie hingegen wird von SpeNGLER (1957) von Diirradmer bis ost-
lich Mitterberg gut geheiflen.

Vergleicht man nun die ,Miirzalpen-Decke“ mit der Hochschwab—Schnee-
berg-Einheit, so liegen teilweise gemeinsame Verbreitungen vor, doch in den
Umgrenzungen bestehen Differenzen. THURNER hilc sich an die Aufnahmeergeb-
nisse, TotiMann konstruiert Verbindungen und Trennungslinien, die mit den
Aufnahmsergebnissen nicht in Einklang zu bringen sind. Das Urtell, welche
Auffassung die richtige ist, tiberlasse ich den Fachkollegen.

Zusammenfassung:

1. Dic Einbezichung der Werfener Schichten vom Windischgarstener Becken
und der Admonter Schuppenzone in die Warscheneck-Decke wird abgelehnt.
Diese Gebiete sind durch die Phyrnlinie vom Warscheneck getrennt und haben
eine andere tektonische Geschichte als dieses. _

2. Die Werfener Schichten im Windischgarstener Becken und in der Admonter
Schuppenzone stellen tektonisch verschiedene Einheiten dar. Die ersteren ge-
héren zur juvavischen Einheit, die letzteren zur Basis der Hallermauern und
Gesiuseberge (= Hochschwab—Sdhneeberg-Einheit THURNER).

3. Die Werfener Schichten am Siidrand der Kalkalpen von Admont bis zum
Schneeberg konnen nicht in zwei oder drei tektonische Decken (Tirolikum, Miirz-
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alpen-, Schneeberg-Decke) geteilt werden; sie stellen eine tektonische Einheit
mit Abschiebungen, Anschoppungen und Verschuppungen dar.

4. Die Sdmeeberg-Decke kann nicht als eine iiber der Miirzalpen-Decke lie-
gende hohere Einheit aufgefalt werden. Sie ist ein abgesplittertes Teilstiick der
~basalen® Einheit (= Hochschwab-Einheit), das Eigenbewegungen ausfiihrte.

5. Die juvavischen Deckenreste konnen nicht teils mit der Schneeberg-Decke,
tells mit der Miirzalpen-Decke vereinigt werden, denn die Schneeberg-Decke ist
keine hdhere Einheit und die Verbindung mit der Miirzalpen-Decke ist nirgends
mehr erkenntlich. Die juvavischen Schollen werden heute zu einer selbstindigen
tektonischen Einheit zusammengefafic.

6. Die Hohe Wand als wieder auftauchende ,Miirzalpen-Decke® aufzufassen,
ist nicht sicher beweisbar, weil die verbindenden Schichten von W gegen O
fehlen und weil die Schneeberg-Decke keine hthere Einheit iiber der Miirz-
alpen-Decke darstellr, Die Hohe Wand ist eine selbstindige Einheit, die als
Halistitter Decke in die Zone der juvavischen Einheiten (= Lachalm-Decke)
gehbrt.

7. TorLMANN erwihnt mit keinem Wort die von THURNER (1954) aufge-
stellte Warscheneck-Scholle und die Hochschwab-Einheit (1962). Wertvolle Auf-
nahmsergebnisse von SPENGLER, CoRNELIUS werden geringschitzig als unrichtig,
unzutreffend usw. abgetan. Mehr Adwtung vor der Zlteren Generation und
weniger Uberheblichkeit wiirden seinem Eifer nur zutrdglich sein.
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Uber einige weitere niederdsterreichische
Graphitlagerstitten

Von Herwic HoLzer

mit einem Beitrag von EricH J. ZIRKL
mit 2 Abbildungen

Im Rahmen der lagerscitienkundlichen Arbeiten der Geologischen Bundesanstalt wurde die
Bestandsaufnabime der nfederSsterreichischen Graphitlagerstitten weiter forvgeseezt (frithere
Beitrige: Verh. Geol. B.-A. 1961 und 1962),

Bei den Gelindearbeiten wurde der Berichterstatter von Herrn Dr. R. Horsauer (Graphic-
bei)baru Trandorf und Zewlitz) begleitet. Die mikroskopische Untersucung von Graphit-
proben iibernahm wie in den vorhergegangenen Jahren Flerr Priv.-Doz. Dr. EricH ], Zirxr
{Minetalogisch-petrographisches Institut der Universitit When).
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