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Bei der Analyse wurden folgende Methoden verwendet:

SodaaufsehlieBang der Hauptportion. Abscheidung der Kieselsaure
durch zweimaliges Abdampfen. Reinigung der Kieselsfure mit FluB-
siure und Weiterverarbeitung des Rickstandes.

Zweimaliges Fallen der Arnmoniakgruppe (Al-Fe usw.), Gewinnung
der geldsten Aluminiumreste, zweimalige Kalziumfillung und zweimalige
Magnesiumfillang, Aufarbeitung der Ammoniakgruppe durch Pyro-
suifat-Aufschln und Weiterarbeit nach Hackls Methode zur Mangan-
bestimmung. Titan kolorimetrisch, Gesamteisen fitrimetrisch. Eisenoxydul
nach Washingtons Methode, Alkalien nach der Methode Smith mit
einem gepriften, besonders veinem Kalziumkarbonat. Chrom und
Schwefel in einer Portion, ersteres kolorimetrisch. Phosphorsfure in
Separatportion durch  FluBsiureaufschluf. Baryum im  wesentlichen
nach Hillebrands Methode.

Arbeiten.

¥. Becke. Die Gneisformation des niederdsterreichischen Waldviertels, Miner. petr.
Mitt. 471382,

— Eruptivgesteine aus der Gneisformation des niederdsterreichischen Waldviertels,
Miner. petr. Mitl, 51883,

— A, Himmelbaner, F. Reinhold, R. Girgey: Das niederésterreichische Waldviertel:
F. Becke, Ubersicht der petrographischen Verhilinisse, Tscherm. miner. petr.
Miit. 32/1914.

H. Gerhart. Vorliufige Mitteilung Uber die Aufualune des Kartenblattes Drosendorf
{Westhiilfte), Verh. d. geol. Reichsanst. 1911, 1913.

A. Marehet, Zur Kenntnis der Amphibolite des niedérosterreichischen Waldviertels.
Tseherin. winer. petr. Mitt. 36/1925.

F. E. Suess. Die Beziechungen zwischen dem moldanubischen und dem moravischen
Grundgebirge in dem Gebiete von Frain und Geras, Verh. d. geol. Reichzanst.
1908.

— H. Gerhart, H, Beeke. Geologische Spezialkarte Blati Drosendorf, 1923,

L. Waldmann. Erlinterungen zur geologischen Spezialkarte Blatt Drosendorf, 1931.

A. Winkler. Bemerkungen zu A. Kieslingers Mitteilung ,Bachern
und Karawanken®,

A. Kieslinger hat unter obigem Titel @her meine Arheit: ,Uber
{ektonische Probleme in den Savefalten* (Jahrbuch der Geologischen
Bundesanstalt in Wien, 80. Bd. 1930, Heft 3 und 4), eine ausfihrliche
Kritik verdffentlicht. Ich hatte in dieser Studie unfer anderem auch in
rein sachlicher Weise auf die im Jahrbuch 1928 erschienene Arbeit von
A. Kieslinger, ,Die Lavanitaler Storungszone* Bezug genommen. Die
Anwarfe Kieslingers erscheinen im keinen Punkte als zu-
treffend. Dies soll im folgenden klargelegt werden.

Kieslinger behauptet auf S. 112 von ,Bachern und Karawanken®,
daB ich sowohl meine seinerzeitige eigene Auffassung, als auch eine
Kritik Kieslingers?) falsch zitiert hatte.

Dieser Vorwurf ist unrichtig, weil ich in den ,Tektonischen Problemen
in den Savefalten®, genau wie 1913, die Einheitlickkeit der Stdbewe-
gung fir die ganzen ostlichen Sidalpen (also nicht nur fir den Bacher,

1} Kieslinger batte in der ,Lavanttaler StSruugzone® {1925) gegen eine von
mir 1913 gefinBerte Auffassung Stellung genommen.
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wie Kieslinger behauptet) hervorgehoben hatte, indem ich z. B. auf
5. 367 schrieb:

.In diesem Sione halte ich die 1913 gednBerte Ansicht eines An-
schubs der ostlichen Zentralalpen an die Siidaipen voll auirecht.*

Wenn ich dann auf 3. 376, auf welche Kieslinger Bezug nimmt,
speziell seine Kritik gegen meine Auffassung von der Stdbewegung des
Bachers zuriickgewiesen habe, was er beanstandet, so erscheint meine
Bemerkung voll gerechtfertigt, da Kiestinger in der ,Lavanitaler
Storungszone® ganz ausdricklich sich gegen den Stdschuly des Bachers
gewendet hatte (3. 521, letzte, gesperrt gedruckte Zeile von unten).

Ebenso hatte ich Kieslingers Kritik richtig zitiert (3. 367).

Unrichtig ist es ferner, daB ich wegen der kritisierenden Bemerkung
Kieslingers (in seiner ,Lavanttaler Stérungszone*) in den ,Savefalten*'y
auf 28 Seiten gegen Kieslinger polemisiert hatte. Meine Polemik
umfaBt vielmehr nur eine Seite (S, 366——367). Wobl aber habe ich
dem wichiigen tektonischen Problem der Lavantialer-Bacherrand-Donati-
Storung, die ich in ihrem 6stlichen Abschnitt genau studiert hatte,
14 Seiten allgemeinerer Bemerkungen gewidmet.

Unzuldssig ist es, wenn Kieslinger durch seine Ausfilrungen
(S, 115) den Eindruck erweckt, daf ich die Nordbewegung im Bereiche
der Nordkarawanken nicht gewiirdigt hatte, Auf 8. 367 schrieb ich
indessen:

oBezlglich der Karawanken liegen die Verbdltnisse naturgemif
etwas anders als beim Bacher. Hier wird man angesichts der zahl-
reichen nordgerichteten Schuppungen eher von Nordbewegung, als von
siidgerichteter Unterschiebung sprechen, wenn mnian nicht die relativ
starre Scholle der &stlichen Zentralalpen, als das aktivere (faltenerzeu-
gende) Element durch die Kennzeichnung ihrer ,Unterschiebung® umter
die Karawanken hervorheben will Wenn man sich der Relativitit der
Bewegungsrichtung hewuft bleibt, kann hier auch bei wechselnder Aus-
drucksweige kaum ein MiBverstindnis entstehen.®

Auf 8. 373 habe ich neuwerdings auf die Nordbewegung der Kara-
wanken verwiesen. Genauer, als ich mich hier beziiglich der Bewegungs-
richtungen ausgedriickt habe, kann man sich wohl nicht fassen!

Auf 8. 114 sagt Kieslinger:

~Aber wo legen die angeblichen Nordaberschiebungen® Winklers
und wo liegt der Bacher? Zwischen beiden liegen 15 km tektonisch
unbekannten Terfidrlandes (siche Kartenskizze).®

Nun, dazu ist zu bemerken, daBl die Distanz der von mir als Sad-
@iberschiebung erkamnten Zone Krahberg—Slemene zum Bacher nicht
15 bm, sondern zirka 8 m betrigt. AuBerdem habe ich schon im Jahre
19133 auf eine Sudiberschiebung bei Gonobitz (kaum 5 km stdlich

1) Im folgenden wird meine Arbeit ,Uber tekionische Probleme in den Savefalten®,
Jdahrbueh 1930, nur kurz als ,Savefalten* zitiert.

2j Hier soll es offenbar heiben ,Sididberschiebungen® stati Norditherschiebungen.
% Zit. in den Savefalten®, 5. 367.
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des Bachers) verwiesen. Wenn nun an einer so magebenden Stérungs~
linie, wie der der Uberschiebungszone Krahberg-—Slemene und an deren,.
von verschiedenen Forschern angenommenen, mutmaBlichen Fortsetzung,
der Donatistorung, gewissermaBen die Kontur des Bachermassivs ab-
bildende, shdgerichtete Jungbewegungen teils erwiesen, teils wahr-
scheinlich gemacht werden konnen, so ist auch der SchluB auf
eine Sidbewegung des Bachers durchaus erlaubt.

Kieslinger sagt weiler auf 3. 114:

JNun ist es Winkler aber gar nicht gelungen sudlich der Wotsch-
gruppe eine sidgerichtete Uberschiebung nachzuweisen.

Diese Ausdrucksweise erweckt, in diesem Zusammenhang gebracht, den
Eindruck,*) als hatte ich Stditberschiebungen im Raume stdlich des
Bachers, worauf es ja in erster Linie ankommt, nicht nachweisen
konnen. Demgegentber mull ich feststellen, daf ich an der shdlich des
Bachers gelegenen 10 ks langen Zone von Krahberg—Slemene eine
einheitliche, klare Studaberschiebung nachzuweisen vermochte.
Aber auch an der Donatilinie habe ich, im Gegensatz zu Kieslingers
Behauptung, eine Stditberschiebung als primfre Anlage dieser Storung
wenigstens wahrscheinlich machen kénnen.

Uber die nach Heritsch altere, voroligozane Tektonik des Wotsch:
habe ich keine speziellen Untersuchungen angestellt und daher auch
hieriiber keine Angaben gemacht. Was nun die Ermittlung der Be-
wegnngsrichtung im Bereiche der von F. Heritsch?® nidher unter-
suchten Karbon-Trias-Schuppungen im Wotschgebirge anbelangt, so sei
darauf verwiesen, daB die exakien Angaben von Heritsch sehr vor-
sichtig gehalten sind und daB nach diesem Forscher die Lagerung der
Schichtkomplexe nur an ganz wenigen Stellen zu beobachten war.
Wihrend nach Heritsch z B. bei St. Nikolaus die Verhdltnisse aunf’
eine Nordbewegung schlieBen lassen, wiirde nach den von Heritsch
(a. a. O, S. 90) angegebenen Daten am Nordabfall des Wotsch bei
Studenitz  c¢her eine siidgerichtete Schuppung vorauszusetzen sein,
da hier die Triasgesteine mit steilem ndrdlichen Einfallen ver-
mittels eines anormalen Kontaktes dem Karbon auflagern. Im @brigen
handelt es sich bei den in Rede stehenden Stérungen nach Heritsch
um Dislokatignen, die viel dlter (voroligozin!}y sind, als die von mir
speziell studierten, spit- bis nachmiozinen, bzw. pliczinen Bewegungen
an der Donatistérung. Selbst wenn in voroligoziner Zeit am Wotsch
Nerdbewegungen stattgefunden bhaben sollien, so wiren diese noch
kein Gegenbeweis gegen die von mir wahrscheinlich gemnachten Sad-
Oberschiebungen in spat-(post)mioziner Zeit.

1) Kieslinger spricht hier unvermittelt vom Wotsch, wihrend er unmittelbar
vorher sich dber den Bacher geduBert hatte. Der Wotsch liegi siddstlich des
Bacherns, in einem Raume, wo die Forlsetzung der Krahbergiiberschiebung infolge-
spéterer, stirkerer Verstellung, im Gefolge einer jingeren Blattverschiebung, nieht.
mehr sicher erwiesen, wohl aber noch vermutet werden konnte.

2) Beitriige zur- geologischen Kenntnis der Steiermark. Mitteilungen des natur-
wissenschaftlichen Vereins {0r Steiermark 1913,
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Kieslinger sagt ferner (auf S. 114) beziiglich der Klippenzone
Erahberg—Slemene:

2Nun gehort diese erstens nicht mehr zur Donatlinie und zweitens
ist ihr Alter unbekannt.® _

Hiezu ist zu bemerken, daB in Ubereinstimmung mit Heritsch
und Teller die Donatilinie als die Fortsetzung der Zone Krahberg—Slemene
aufzufassen ist, ferner daB das jugendiiche Alter der Krahberg-Slemene-
Zone ebenfalls festgelegt ist, da an ihr Oligozin tiber Miozin geschoben
wurde. Letztere lafit sich demnach, auch ijhrem Alter nach, mit der

ehenfalls als Spatmioziin anzusetzenden Hauptbewegung an der Donati-
storung ungezwungen verkntipfen.

Wenn schlieSlich Kieslinger auf S. 114 sagt:

JDiese Analogie vermag meines Erachtens den von Heritsch in
der Wotschgruppe nachgewiesenen Schuppenbau (Karbon auf Trias,
z. T. noch Sarmat eingeklemmt), der von S gegen N geht, nicht zu
-entkraften,®

g0 wire dazu zu bemerken, da8 eine Einklemmung von Sarmat
in den Schuppenbau der Wotschgruppe nicht bekannt ist und vom
Hervitsch nichi beschrichen wurde. Das Sarmat setzt erst in einem
Janggedehnien Saume, 2im nordlich des Wotsch, iiber marinem
Miozan an und ist hier steil aufgerichtef und teilweise uberkippt. Es
besitzt eine ausgesprochene Facherstruktur (Stur)), welche zugunsten
der von mir vertretenen Auffassung (sidgerichtete Unterschiebung
anter den Tertiarbereich nérdlich des Wotsch!) spricht.

Dadurch erledigen sich auch Kieslingers zusammenfassende Ein-
awiirle anf 8. 115,

Auf die nun folgenden Einwinde Kieslingers niher einzugchen,
orscheint beinahe zwecklos, da aus seinen Darlegungen hervorgeht, da8
er meine eingehenden und klaren Darlegungen vollig miBverstehen zu
wollen scheint. Ich bin tiberzeugt, daB bei aufinerksamem Lesen meiner
Arbeit ein Zweifel dber die Auffassung nicht bestehen kann. Auf jeden
Fall muB ich aber ganz entschieden dagegen Stellung nehmen, daB aus
<iner klaren und einwandfreien Darstellung in vollstindig unbegelindeter
Weise Widerspriiche herausgelesen werden wollen, die in Wirklich-
keif nicht existieren.

Im folgenden sei auf die Haupfpunkte eingegangen.

Ich betrachie es, wie in den ,Savefalten* eingehend hervorgehohen,
‘bis zu einem gewissen Grade fur gleichgiltig, ob man von Uber-
sehiebung von der einen oder Unterschiebung nach der anderen Seite
spricht. Man wird aber im allgemeinen die Bewegung nach jener
Richtung angeben, nach welcher Uberschiebungen oder Faltungen vor-
herrschend gerichiet sind und hiebei natiirlich auch das regionale Bild
in Betracht ziehen. Ich habe mich nun in den ,Savefalten* gegen die
Krilik Kieslingers (1918) an den voh mir angenommenen 3id-
bewegungen des Bachers (und der ostlichen Zentralalpen iiberhaupt)
hauptsachlich deshalb gewendet, weil mir diese Kritik tberflissig er-
schien, Meiner Meinung nach wird die von mir 1913 gebrauchte Aus-
drucksweise der Talsachen mindestens ebenso gerecht wie jene
Kieslingers (Nordbewegung).
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Wenn ich aber beziglich des Bachers (und der anschlieBenden
Koralpe usw.) meine eigene Ausdrucksweise (Siidbewegung) als die vor-
teiihaftere ansehe, so geschieht dies deshalb, weil meiner Meinung
nach hier das regionale Bild zugunsten dieser Ausdrucksweise spricht.
Hiefir kann angefihrt werden: 1. Der Nachweis einer im S des
Bachers verlaufenden, siidgerichteten Uberschiebungszone, Krahberg—
Slemene und die mutmaBliche (primare) Sudiuberschiebung an der an-
schlieBenden Donatizone, 2. Das auffillige Vordringen des Bachers als
sitdostlicher Pfleiler der Zentralalpen in stdlicher (stddstlicher) Richfung
gegeniiber dem Hauptteil der Zentralalpen und das deutlich erkennbare
sidliche Vorschleppen der Karawanken und der Karbonzone Kosiak—
Weitensteiner Gebirge usw. am vorspringenden Bachersanme. Das sind
hinreichende Argumente, um die Ausdrucksweise?) ,Siidbewegung des
Bachers® zu begrinden.?)

Beziiglich des Bachers und der nérdlich anschlieBenden Zonen kann
Kieslinger, im Gegensatz zu seinen Ausfilhrungen, keine Deweise
fiir eine junge Nordbewegung erbringen. Dall am Radelgebirge in Siidsteier-
mark, das ich selbst genauestens untersucht habe und auf welches
sich Kieslinger bezieht, junge Nordbewegungen nachzuweisen wéaren,
ist nicht richtig. Die Schuppen, welche hier Kieslinger angenommen
hatte, existieren, wie ich auf Grund reichlichen Beobachtungsmaterials
gezeigl habe (,Der Bau des Radelgebirges®, Jahrb. der Geolog. Bundes-
anst. 1928), nicht. Der Radel ist eine teilweise durch Briiche gestorie
Antiklinale, welche aber die Bewegungsrichtung fiberhaupt keine Aus-
sage erlaubt, Die von Kieslinger beschriehenen Aufschuppungen im
Grandgebirge am Sadsaume der Koralpe sind um vieles élter als die
speziell in Rede stehenden spitmiozinen Bewegungen. Die Haupt-
bewegung, welche die Koralpendiapthorese erzeugt hat, wird von Kies-
linger als vorgosauisch angesehen, ist aber nach anderen noch be-
trachtlich alter. Es ist eine vollkommene Enistellung meiner Darstellung,
wenn nun Kieslinger im Zasammenhang mit den letzigenannten Erschei-
ningen durch seine Schreibweise den Eindruck erweeckt, als hitte ich
auch die in den Nordkarawanken erwiesenen Nordbewegungen abge-
lehnt. (Nordaberschiebungen von Liescha, Schuppenbau von Win-
disehgraz). Ich habe diese Nordbewegungen niemals geleugnet,
im Gegenteil dieselben unter Zitierung von Kieslingers Angaben aus-
dritcklich hervorgehoben und betont, daB westlich des Bachers (im
Bereiche der Karawanken) allgemein Norddberschiebungen erwiesen sind.
Im Sinne meiner Auffassung habe ich dann hinzngefigt, da man hier
natirlich anch von stidgerichteter Unterschiebung reden kann. Es liegt
hier also tatsichlich ,ein volliges MiBverstindnis der Relativitat® von
seiner Seite vor.

Jeglicher Berechtigung entbehren seine oft wiederkehrenden Bemer-
kungen, daB ich die Bewegungsrichtungen einmal in meinem Sinne

1) Und nur um eine solche handelt es sich. Selbstredend kann man, wenn es
beliebt, den Splef auch umdreben und von Norvdbewegung, gegen den Bacher, bzw.
von nordgerichteten Unterschiebungen im Raome sfidlich dieser Scholle sprechen.

2) Zur gleichen Auffassung gelangte A. Spitz (Verh. d. Geol. B. A, 1919, 8. 286).
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(Sidbewegung), einmal in seinem Sinne (Nordbewegung} angegeben hitte.
Habe ich doch, abgesehen von der klaren Betonung der Relativitit des
Richtungshegriffes, anf S. 368, Anm. 3, betont:

oIch folge hier, um- die Darstellung nicht zn komplizieren, beziiglich
der Bewegungsrichtung Kieslingers Ausdrucksweise.* Vollkommen miB-
verstanden hat Kieslinger auch meine Bemerkung tiber die Bewegungs-
richtung in den ,Savefalten“. Ich schrieb auf Seite 369 der ,Savefalten®:

»In dem in Bede stehenden Falle wird vorausgesetzt, dall die Zone
siidlich und sddwestlich der Donati-(Bacherrand)stérung wihrend ihrer,
durch wesentlich N--S wirkende Krifte erfolgten Falhing gleichzeitig
dem Einflusse einer N-—NW, his W—NW gerichteten Schollenbewegung
unterworfen war . . ¢

Ich habe aber nie, wie Kieslinger behauptet, gesagt, daf diese
Bewegungen durch die Zerlegung einer sud-nordlich wirkenden Druck-
kraft in ihre Komponenten entstanden waren. Ich wollte vielmehr die
Auffassung zum Ausdruck bringen, daB die Scholle infolge ihrer (schon
durch frithere Faltungen) in der O-W-Richtung versteiften Struktur
nur einer Weiterbildung ihrer Faltung in dieser vorgezeichneten Richtung
fahig war, das heilt durch eine S—N wirkende Teilkraft gefaltet wurde,
wihrend eine andere Teilkrafi sie in nordwestlicher Richtung verschoben hat.

Irrefiihrend und unrichtig sind die Bemerkungen Kieslingers
bezoglich des Blattes Unterdrauburg. Ich habe doch nicht Kies-
lingers Aufnahme auf diesem Blatte kritisiert (nicht mit einem einzigen
Worte!), sondern vielmehr dessen Arbeit ,Die Lavanttaler Stérangszone®.
Es ist ferner falsch, wenn Kieslinger behauptet, ich hitte unrichtiger-
weise in den ,Savefalten® angegeben, dafi das Blatt Unterdrauburg erst
nach Abfassung meiner Studie erschiemen sei. Blatt Unterdrauburg
erschien im Dezember 1929. Ich haife meine Arbeit bereits im Winter
1928/29 ausgearbeitet und dieselbe Anfang 1929 an Herrn Dr. August
Moos ibersendet, bei welchem die Arbeit sodann ein Jahr verblieben
ist. Die Erginzungen, welche ich laut Bemerkung in den ,Savefalten®
spater angebracht habe, betrafen keineswegs, wie Kieslinger glaubt,
die Kritik der Kieslingerschen Auffassung, zu der ich das Blait Unter-
drauburg gar nicht bendtigte, sondern hestanden in der Hinzuffigung
von Begehungsresultaten an der Zone Krahberg—»Slemene. Demuach
hatte ich meine Darlegungen tber die Donati-Lavanitaler Stérung teils
anuf Tellers vorliegende geologische Karten (Blatt Pragerhof, PraBberg
und Unterdrauburg samt Erliuterungen), teils auf Kieslingers Angahen
und Kartendarstellung in der ,Lavanttaler Storungszone® gegriindet. Als
Mitarbeiter am Blatte Unterdrauburg hatte ich wohl kurzen Einblick
auch in den von Kieslinger aufgenommenen Teil desselben, jedoch
hatte ich hiebei das Kristallin des Bachergebirges usw., welches fir den
Anschluf an meine eigene Aufnahme nicht in Betracht kam, gar nieht
niher angesehen. Im dbrigen ist diese Angelegenheit auch volistandig
bhelanglos, da die Darstellung Kieslingers auf Blatt Unterdraubwrg
keine wesentliche Bedeutung fiir das in Rede stehende Problem besitzt!)

1j Die wesentlichen Daten sind schon in Kieslingers Arbeit { Lavanttaler
Storungszone® enthalten,



171

and schiieBlich dieses Kartenblatt ja ohnedies von mir ordnungsgemif
zitiert worden ist.

In ganz unrichtiger Weise stellt Kieslinger auf 5. 119 den Sach-
verhalt dar. Kieslinger hatte in der ,Lavanttaler Storungszone® anf
8. 512 gesagt:

.Die St. Pauler Berge sind nichi samt ihrer Unterlage verschoben
worden, sondern sind nur eine oberflichliche Schubdecke, das Grund-
gebirge in Form des sogenannten Guiensteiner Kristallins... ist in
bezug auf die Nordbewegung ruhig verblieben. Die phyllitische Aunf-
lagerung wurde nach N abgeschuppt und hat sich nérdlich dieser
kristallinen Schwelle angeschoppt.”

Ich habe nun hiezu auf S. 371 der ,Savefallen® betonf:

»Es entsteht nun die Frage, ob im Sinne von Kieslinger diese
mit Schuppung und Faltung verkniipfte starkere Vorbewegung im Raume
studwestlich nunserer groBen Stérungslinie die kristalline Basis der
Phyllite in der Karawankenvorlage gar nicht mehr ergriffen hat, diese
sich also den Faltungen gegeniiber vollkommen starr verhalten hatte.®

Ieh sprach weiters die Vermutung aus, dal lefzteres nicht der Fall
war und zog die Auffassung einer tiefgreifenden, antochthonen, d. h.
mit der Faltang des kristallinen Untergrundes verkntipften Faltung in
den St. Pauler Bergen (bzw. in der Karawankenvorlage) vor. Dies
geschah im (Gegensatz zu Kieslinger, welcher nur oberflichliche
Deckenschibe des Mesozoikums und der Phyllite vorausgesetzt hatte,
Ich vertrat ferner, im Gegensatz zu Kieslinger, die Ansicht, daff auch
an der sidlichen Lavanttaler — und der Bacherrandstérung, infolge
starkeren Zusammenschubes der westlich derselben gelegenen Scholle,
eine Seitenbewegung, u. zw. sowohl der kristallinen Unterlage als
auch der Decke, sich vollzogen hatte. Hiebei wurde auch der von
Kieslinger dieser Auffassung entgegenstehende Einwand (Verschieden-
heiten zwischen dem Guiensteiner und dem Bacherkristallin} hervor-
gehoben. Soweit der Sachverhalt.

Kieslinger unterlegt mir nun in dieser Sache die falsche Behaup-
tung, ich hatte dasselbe behauptet wie er, und erhebt dann einen
Priorititsanspruch in einer Frage, in welcher ich seine Auffassung
ausdriicklich zitiert habe. Er heschreitet diesen Weg, indem er
betont, da die von ihm beschriehenen nordgerichteten, oberflachlichen
Schuppen des Mesozoikums und der Phyllitdecke des Kristallins ven
mir ohne Erwihnung seiner Prioritit nochmals behauptet worden wiren.
Diese Angabe ist vollstindig unrichtig. Die Feststellung dieser
Bewegungen durch Kieslinger habe ich nie fir mich in Anspruch
genommen, ja dieselben nur unter Betonung von Kieslingers Autor-
schaft, wie aus meinen Bemerkungen auf S.369, 370 und 372 Anmerkung1,
hervorgeht, erwahnt. Meine Erdrterungen bezogen sich im tibrigen, wie
oben angegeben, auf einen anderen Sachverhalt, wobei ich eine von
Kieslinger abweichende Auffassung zum Ausdruck brachte. Dies sei
hier ausdricklich festgestellt,

Ebenso hinfillig ist Kieslingers Kritik meiner Vermuiung einer
weiteren stidwestlichen Fortsetzung der kristallinen und Phyllitzone von
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Windischgraz gegen St. Ilgen. Denn die von ihin angefihrte Kreide-
scholle von St. Maria ist als Gegenargnment bedeutungslos, weil die
Oberkreide, als auch auf Kristallin transgredierendes Glied, nicht zum
mesozoischen Karawankenzug gehért und z. T. Gbrigens die Bewegungs-
vorgange auch als voroberkretazisch anzusehen sind. Der Triassporn
nérdlich von Oberdollitsch liegt aber noch hart an dieser isolierten
Karawankenscholle, in einem Raum, in dem ich natarlich die Verlinge-
rung der Kristallin-Phyllit-Zone nicht mehr vermutet hatte.

Uberflissig ist .auch die Beanstandung Kieslingers, da ich die
Verschiebungsweiten an der groBen Storung selbst (an den ver-
schleppten Gesteinsziigen) gemessen hitte, DaB die Verschubweiten der
Karawanken gegenober dem Bacher noch betrichtlich gréBere sind
als jene an der Storung ablesbaren, ist mir nattrlich vollig klar. Man
kann es mir aber sicher picht ibelaehmen, wenn ich die Verschiebungs-
werte auf die Stérung, von der in erster Linie die Rede war, bezogen
habe.

Die Heranziehung von Profilen aus westlichen Apschnitien der
Karawanken fir Deatungen der ostlichen Abschnitie ist bei dem aus
Tellers Karten und Darstellung ersichtlichen, im groBen und ganzen
einheitlichen, tektonischen Charakier der Nordkarawanken sicherlich
herechtigt.

Wenn ich Kieslingers Verdienste um die Erforschung der jungen
Bewegungen in den Karawanken durch Zitate (S. 373, 374) entsprechend
hervorgehoben habe, hiebei aber auch auf jene verwiesen habe, die
schon vorher orilich am Karawankensaum Faltungen und Uber-
schiebungen festgestellt hatten, so geniigt es wohl zur Kennzeichnung
seiner Kritik, wenn ich auffordere, hiezn Kieslingers DBemerkungen
auf S. 522 zu vergleichen.

In entschiedener Weise muff der — gelinde gesagt — unberechtigie
Ausspruch Kieslinger's auf S. 122, mit welchem er die von mir dar-
gelegten allgemeinen Gesichispunkte als von ihm entnommen angibt,
zuriickgewiesen werden. Wenn er behauptet, daB ich seine Angaben
fiber die Phasengliederung der Gebirgshewegungen an der ,Lavanttaler
Storung® nicht zitiert hatte, so ist dies unrichtig. Ich habe auf 3. 371
geschrieben:

,Die Bewegungen an der Lavanttaler Stérung haben sich, wie
iibereinstimmend von Kieslinger und mir angenommen wird, in
mehreren Phasen vollzogen.*

Aber sogar Details habe ich noch besonders zitiert, so z. B. auf
5. 371, Anmerkung 1:

LA Kieslinger (Karawankenstudien, . 206), setzt vorgosauisch: GroBzligiger
Deckenban . . . Einbruch des Lavanttales an. Vgl auch dessen Bemevkungen im
Anzeiger der Akademie, Wien 1928, S, 80, wo die Anlage der ,Hchwiichezone! schon
als tauriskisch® vermutet wird.®

Ich habe in meiner groBem Arbeit ,Bau der osilichen Siad-
alpen* (Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft, Wien 1923) und in
der Studie ,Die Bedeutung des Alpen-Dinariden-Problems fir den Alpen-
bau* eingehend den EinfluB der Aufprigung des dinarischen Bogens
auf die Ostalpen zur Darstellung gebracht. Es ist klar, daB ich nun in
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der Studie ,Uber tektonische Probleme in den Savefalten* auch
bestrebt war, das Bewegungsbild an der zugehorigen Lavanttaler
Stérung mit meinen Auffassungen dber den Sadalpenbau in Einklang
zn  bringen.

Es ist vollig unzutreffend, daB sich die von Kieslinger in seinem
kurzen ,Regionalen Ausblick® angefihrten Daten mit den von mir im.
SechluBkapitel gegebenen Deutungen vollstindig decken. Wo Berithrungs-
punkte bestehen, habe ich dieselben ausdriicklich hervorgehoben und.
Kieslingers Angaben zitiert (8. 375, Mitte, und Anmerkung 1).

Kieslinger hat Gbrigens in seinem ,Regionalen Uberblick® beziig-
lich der Einfugung der Lavanitaler Stornng in den Alpenban nur nach--
stehende Bemerkung gemachi:

{8. 527). ,, Wir erbiicken eiii-Bild, von elner groBartigen Einheitlichkeit, der Boden
der Stdalpen dréngt gegen N vor, beiderseits wie auf Schienen, enflang zweier-
Querstdrungen laufend, der Judikarienlinie im W, der Lavanttaler Linie im O. Be-
sonders die Osthiiifie dieses Bogens ist durch eine Menge von QQuerstdorungen,
z. T. Brileche, z. T. Flesuren gestaffeli,l) derart, da immer der dstliche Teil ein
Stiick gegen S zuriickbieibt. Der Bacher ist im gewissen Sinne das Gegenstlick zur
Adamellogruppe.”

Dieser von Kieslinger? zum Ausdruck gebrachien Ansicht gegen-
iber habe ich die Karawankenknickungen und die Bacherrandstérung
in kausale Verbindung mit dem Ubergreifen des dinarischen Bogens.
tber die Stdalpen und mit den groBartigen Knickungsphinomenen in
den ostlichen Sidalpen gebracht, weiters aber auch eine urséichliche-
Verknopfung der Bacherrand-Donafi-Stérung mit der Entstehung eines
die Verbindung mit den Sidkarpathen herstellenden Faltenzuges ver-
nutet. Uber die Bacherrandstérung wurde diesbeziglich gesagt:

«Sie markiert die Grenze zwischen einer unter dem Einfluf des dinarischen.
Bogens starker gefalteten Zone und der Gstlich davon gelegenen, speziell in den
spiiteren Phasen der Gebirgsbildung relativ weniger zusammengeschobenen, im groBen.
und ganzen bereits auBerhalb des dimarischen Bogens gelegenen Scholle. Einem &hn-
lichen Gedankengang folgend, hat offenbar Kieslinger die Lavanitaler Stérung als-
Fihropgsschiene betrachtet, an welcher der stdalpine Bogen gegen N vordringt
(8. 527). '

Ebensd erscheint aber die ,Lavanttaler Donatistdrung als Ausldsung jener nord-
west gerichieter Seitenstdrung, welcher die Savefalten im Gefolge der Entstehung
nordost streichender Faltenwellen unterliegen muBten, als sichk diese nachmioziin,
z. T. nachponiisch, im Raume zwischen Donatiberg, Ravna Gora und Murinselgebiet
aushildeten."

1) Auf die Staffelung innerbalb der Karawanken habe jch unter Beschreibung
der schon von Kossmat erwihnten groBen Knickung (des Koschutazuges usw.) ein-
gehend 1923 im Bau der Stidalpen (8. 87, 88) verwiesen., Kieslinger hat hieraufl keinen
Bezug genommen und fherhaupt die genannte Arbeit nicht zitiert, was aber nur
nebenhei erwihnt sei.

2) Diese Auffassung Kieslingers entspricht keineswegs der meinigén.
Eimen ,stdalpinen Bogen* kenne ieh nicht, sondern nur die Anfprigung eines
dinarischerr Bogens auf die abweichend gefalteten Sfidalpen. Das Eindringen des
dinarischen Bogens in die Zentralalpen wurde in Erweiterong der von Kossmat
1913 zam Ausdruck gebrachten Gedankengiinge eingehend schon in meiner Stadie:
oDie Bedeutung des Alpen-Dinariden-Problerns i Alpenbau* (Jahrbueh 1927)
Klargelegt.
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Man ersieht daraus, daB ich einerseits die Karawankenknickungen
micht als einfache Vorschubstaffeln, wie Kieslinger, betrachtet hatte.
:sondern diesen, als Auslésestellen des dinarischen Zusammenschubes,
-die Rolle der von mir (1923) eingehend beschriebenen Knickungsiber-
.schiebungen zugeschrieben, anderseits der Bacherrand-Donati-Sidrung im
Rahmen dieser Bewegungen aber eine Sonderrolle zugewiesen und diese
letztere niberdies mit dem Auseinanderweichen des stdalpin-sidkarpa-
‘thischen und dinarischen Systems in Verbindung gebracht hatte.

Auflerdem wurde von mir ausdriicklich auf die Unterschiede von
Kieslingers Auffassung beziiglich Bewegungsrichtung und Bewegungs-
form (auf S. 375 und 376) hingewiesen. Damit erscheint auch diesem
Einwand Kieslingers der Boden entzogen.

Wenn ich trotz Inhalt und Form der Kritik Kieslingers, die den
AnlaB hatte bilden konpen, einfach dariber hinwegzugehen, darauf er-
widert habe, so geschah es nur aus dem Grunde, um nicht den
Anschein zu erwecken, einer Diskussion ausweichen zu wollen. Ich
betrachte aber die Angelegenheit nunmehr fir vollstindig erledigt.b)

i) Hiemit schliefen wir die Erérterung. Die Schriftleitung.
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