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A. Kieslinger: Bachern und Karawanken (Mit zwei Text-
bildern.)

‘Yor zwei Jahren habe ich die Lavanttaler Storungszone ausfihrlich
beschrieben.1) Diese Arbeit bildet das Bindeglied nach drei Richfungen,
zwischen meinen Koralpenarbeiten®), den Karawankenstudien?®) und
meinen noch nicht veridffentlichten Aufnahmsergebnissen im Bachern.
Die Ausdehnung der Arbeiten von der Koralpe gegen S und SW war
nicht nur eine Folge des rdumlichen Zusammentreffens der drei grofien
Gebirgseinheiten auf dem Kartenblatte Unterdrauburg, sondern entsprang
einer inneren Notwendigkeit. Die starken jungen Stérungen am Sad-
rande der Koralpe wiesen darauf hin, daB weiter im S eine — bisher
noch nicht bekannte -— mindestens ebenso starke Tektonik zu erwarten
war. Wenn nun aber diese starken, mehrphasigen S—N gerichteten
Schubbewegungen schon im Krystallin so starke Zerstorungen angerichtet
hatten, dann war mit Sicherheif vorauszusagen, daff sie im SW an der
Grenze der starren Xalkmassen der Karawanken und ihres weichen
tertidgren Vorlandes sich ungleich stirker ausgewirkt haben mubten.
Tatsachlich haben die Ergebnisse meiner Kartierung diese Erwartungen
noch weit ibertroffen. Endlich hat der Motinikstollen im Revier von
Liescha bei Prevali, fir dessen weiteren Vortrieb ich mich eingesetzt
hatte, einige hundert Meter im Tertidr unter die Karawanken hinein-
gefthrt und damit die nachmiozine Uberschiehung in unwiderleglicher
Weise bestitigt.

Die dberans verwickelten Verhiltnisse an der Grenze von Koralpe,
Bachern und Karawanken, also im Raume von Unterdraunburg, konnten
erst entwirrt werden, nachdem es mir gelungen war, die petrographisch
go dhnlichen Gesteine des diaphthoritischen Altkrystallins nnd der echlen
Phyllite zu trennen. Bei der Verarbeitung der Ergebnisse zeigie es sich
sehr bald, daf# die Lavanttaler Storungszone keineswegs auf die ein-
fache Formel einer Blattverschiehung oder dgl. gebracht werden konnte.
Vielmehr hat sie im Verlaufe einer sehr langen tektonischen Geschichte.
die allem Anschein nach bis in die Gegenwarf forfdauert, ihre Funktion
wiederholt gewechseli. In der eingangs erwihnten Arbeif habe ich ver-
sucht, diese verwickelten Verhiltnisse zu klaren.

Nun hat A. Winklier an zwei Stellen sich kritisch zu dieser Arbeit
gelullert: in einem ausfithrlichen Referat im Neuen Jahrbuch fir Mine-
ralogie ete. 1929, III, S. 345—347, sowie in einer Arbeit ,uber tekfo-
nische Probleme in den Savefalten*, Jahrbuch der Geologischen Bundes-
anstalt 80, 1930, 8. 351—379, Tafel XXVI. Die Kritik, die er an das

1} Die Lavanttaler Storungszone, Jahrbueh der Geologischen Bundesansiali 78,
1928, 8. 499528, Tafel X.

2} Geologie und Petrographie der Koralpe I—IX, Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschalften Wien, mathematisch-naturwissenschaftliche Elasse, Abteilung I,
185, 1926 bis 137, 1098, sowie zahlveiche kleinere Aufnahmsherichte in den Verhand-
lungen der Geologischen Bundesansialt und dem Anzeiger der Akademie der Wissen-
schaften, sowie zwei Arbeilen in den Mittellungen der Geographischen Gesellsehaft, Wien.

3} Karawankensiudien 1. Die Tektonik in den éstlichen Karawanken, Centralblatt
fiir Mineralogie ete. 1929, B. 8. 201—229. Vgl. dazu am selben Ort, 8. 230—250,
F. Kahler, Karawankenstudien II, Die Herkunft des Sedimentes der Tertlﬁrablage
rungen am Karawanken-Nordrand.
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Referat im Neuen Jahrbuch anschlieBt, ist zwar linger als das eigent-
liche Referat selbst, da sie jedoch inhaltlich sich mit der wmfang-
reicheren Arbeit deckt, soll hier nur auf diese geantwortet werden.

Die Arbeit Winkiers zerfallt im wesentlichen in zwei Teile. Der erste
bringt auf Grund eigener Beobachtungen eine Darstellung der Donati-
linie, der zweite eine Kritik meiner Auffassung tber die Lavanttaler
Stérung in ihren mittleren Teilen (MiBiingtal, Gutensteiner Krystallin usw.),
einem (ebiet also, das Winkler nicht aus eigener Anschanung kennt,
wie er selbst zugibt. Zum Teil sei er derselben Ansicht wie ich, zum
andern Teil bringt er eine ,Umdeutung®. Wie in der Zusammenfassung
(S. 376) erklart wird, ist der Grundgedanke ,eine entschiedene Zurick-
weisung der meiner (Ws.) Auffassung nach unberechtigten Kritik, welche
er (K. jetzt an der seinerzeit von mir (1913) geiuBerten Ansicht einer
Stdbewegung des Bachers gegen die Savefalten getibt hat.¢

Das ,jetzt* im Gegensatz zu 1913 ist mir unverstindlich, da ich
eine Kritik eben doch erst nach FErscheinen dieser Arbeit schreiben
konnte, und zu dieser Kritik doch erst im Zusammenhange meiner
Arbeit AnlaB hatte. Aber abgeschen davon, zitiert dieser Satz falsch
sowohl die seinerzeit von Winkler geduBerte Ansicht als auch meine
Kritik derselben. Winkler bhatte seinerzeit gesagt (Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt 1913, 3. 319, 2. Absatz von oben):

.Die an die Faltungszone {sc. der Savefalten) angrenzende mittelsteirisch-zentral-
kirninerische Scholle muB daher wihrend des Mioziins siidwarts bewegt worden sein.
Die untersteirisch-krainisch-kroatischen Faltenzlige erscheinen von letzterer anfgestaat,
msammengeschoben, stellenweise dberkippt und dberschoben.®

Ebenso in den Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft, Wien 7,

1914, 8. 307:

,Die miitelsteiriseh-kiirntnerische Scholle scheint bei der im Jungtertiir gegen 8
gerichteten Anpressung an die untersteiriseh-krainische Savezone, in welcher sie
Faltenwellen erzeugte, selbst von Bewegungen (besonders in ihrem siidlichen Teil)
ergriffen worden zn sein, die eine Aufwélbung won Schollen und eine geringe
Zusammenpressang derselben in ost-westlicher, respektive nordost-stidwestlicher Rich-
tung hervorgerufen hapen,*

Es war also nicht blof von einer ,SGdbewegung des Bachers* die
Rede, sondern von einer solchen der ganzen mittelsteirisch-zentral-
kérntnerischen Scholle, was gewiB ein groBer Unterschied ist. Ich habe
(Lavanttaler Storung S. 521) diese meiner Meinung nach unrichtige
Auffassung in wenigen Zeilen kurz abgelehnt, worauf Winkler in
28 Seiten erwidert,

Zur Zeit meiner Arbeit lagen nur Berichte tber nordgerichtete
Uberschiebungen im Bereiche der Donatilinie, d. i 14 km sadiich des
Bachern, vor (Hoernes und Heritsch). Gesetzt aber selbst den Fall, es
wiren damals aus dieser GGegend entgegengeseizt gerichtete Schubbewe-
gungen bekannt gewesen, so hiitten diese eben nur fiir dieses engere
Giebiet, nicht aber fiilr den wviel weiter nordlich gelegenen Bachern
Geltung gehabt und schon gar nicht fir die gesamte ,Miltelsteirisch-
Zentralkirntnerische Scholle®, von der ich fur alle Phasen, in der Kreide,
vor und nach dem Helvel, eine reine Nordtektonik nachgewiesen habe,

Die alteren Aufnahmsberichte tber die Gegend der Donatistdrung
sprechen klar und eindeutig von einer nordgerichteten Uberschiebung
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(Hoernes, Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1890, 5. 67,
und an anderen Stellen, sowie Heritseh in den Mitteilungen des Natur-
wissenschaftlichen Vereines Steiermarks 50, 1913, S. 94).

Im ersten Teil seiner Arbeit berichtet kaler iber seine Beobach-
tungen an der eigentlichen Donatistorung, d. i. am Sidrande des Wotsch,
ferner aber die Fortsetzung dieser Storung einerseits gegen O, ander-
seits gegen NW bis dber Gonobiiz hinauf. Die Sotzkaschichten stehen
im allgemeinen senkrecht und weisen heftige Durchbewegung auf, ebenso
die benachbarte Trias. An den Quetschzonen und Harnischen konnte
eine annahernd waagrechte (flach gegen W abfallende) Striemung fest-
gestellt werden, die also fiir eine Bewegung im Sinne einer Blatt-
verschiebung spricht.

Meiner Meinung nach ist damit eine solche pur fir den schmalen
Saum der Donatistérung selbst nachgewiesen und beweist eben nur,
daB die letzte Bewegung an derselben eine Blaitverschiebung war. Die
von Heritsch nachgewiesene Nordtektonik in der Wotschgruppe wird
von Winkler nicht berticksichtigt, noch weniger widerlegt.

Der nichste Abschnitt bei Winkler behandelt die Klippenzone von
Krahberg-Slemene, jenen eigentimlichen schmalen, aber langen Zug von
Triasdolomit, der den Trias-Karbon-Zug der Gonobitzer Gora im S begleitet,
An einigen Stellen ist durch Winklers Beobachtungen eine steile Auf-
schiebung der Trias auf die sidlich folgenden Miozintuffe erwiesen,
fir den Rest wird sie vermutet. Es wird die Vermutung aufgestellt,
daf diese Storungslinie einst, wie dies seinerzeit Heritsch angenommen
hatte, eine Einheit mit dem O—W verlaufenden Teil der Donatilinie
gebildet Latte, dalf diese jedoch spiter von ihrer ,primiren Anlage®
durch die nach NW aufreiBende Blattverschiebung al gewichen ware,
Die mittleren und dstlichen Teile der Donatilinie seien friher ebenfalls
eine Aunfschiebung gegen S gewesen, die sich dann als Blattverschiebung
aufgerichtet hifte.

Auf Grund dieser Vermutung hélt Winkler seine eingangs erwihnte
Deutung, die Zentralalpen hatlen sich bei der jungtertiiren Bewegung
gegen SO verschoben, aufrecht, die ich abgelehnt hatte, und sagt:

#Er (K.) scheint aber zu {bersehen, daB die Stellungnahme in dieser Frage bei
der Relativitit der tektonisehen Bewegungsvorginge als eine mehrdeutige heirachtet
werden mul. Denn ebensogut wie mil Kieslinger die Behaupiung aufzustellen, die
dstlichen Stdalpen wiren unter Nordbewegung gegen die Zentralalpen vorgedrungen,
kann man angeben, daB die siddstlichen Zentralalpen gegen 8 (S0) vorbewegt wurden.
Hiebei wire dann deren &silichster Teil im Bachermassiv, das infolge seiner Ver-
steifung der siidalpinen Faltung und Uberschiehung Widersland leisteie, spornartig
weiter siidwiirts gedrungen, wihrend die westlich der diagonalen Siorungszone gelegenen,
zentralalpinen Teile teils unter dem Einfluf der faltenden Kréfte bei ihrer slidiichen
Vorbewegung zusammengestaat, teils unter die Karawauken unterschoben worden
wiren . . .%

Zundchst mochte ich feststellen, daB ich niemals von einer Wanderung
der ganzen Suadalpen und schon gar micht dagegen gesprochen habe,
sondern daB ich mich mit meiner Aussage aus guten Grinden auf jene
nordliche Halfte des Drauzuges beschrinkt habe, die ich aus eigener
Avpschauung kenne, Es ist von ibr seit jeher bekanni, und wird hier
von Winkler zum erstenmal bezweifelt, dal sie nordbewegt wurde.
Besonders fir ihr Ostende habe ich diese mehrphasige Bewegung durch
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vicle Beweise Dbelegt. Dal irgendwo weiter im S, also z. B, am
Stadrande der Steiner Alpen und in den sddlicheren Savefalien, Sid-
bewegungen vorhanden sind, war mir natarlich bekannt, doch hatie ich
keinen AnlaB, darauf einzugehen. Ich habe mich streng an das von mir
selbst kartierfe Gebiet gehalten, nur die Donatistorung auf Grund der
guten vorhandenen Literatur, die meines Erachtens auch durch die
neuen Einzelbeobachtungen Winklers nicht entscheidend beeinfluBt wird,
einbezogen. :

Winkler sagt weiter (3. 367):

»Vom fiblichen Sprachgebrauche in der Tektonik ausgehend, wonach man die
Richtuny der Bewegung nach jener Seite angzugeben pflegt, nach welcher das Aus-
weichen durch Schub und Falten erfolgte, erscheint es mir wohl fir die richtige
Ausdrucksweise maBgebend, ob sidlich des Bachers Nord- oder Siidschiibe fest-
stellbar sind. Schon 1913 hatte ich auf Stdbewegungen bei Gonobitz (siidlich des
Bachers) hingewiesen. Die in dieser Studie angefiihrten Brobachtungen an der Zone
Krahberg-Slemene entsprechen steil 8 gerichteten Schiiben, wie sie sich aach an
der Dopatistérung als walirseheinlich primire Anlage vermmten lassen. Daher erscheini
mir die Angabe einer Sidbewegung <des Bachers dem geclogischen Sprachge-
brauche entsprechender als jene einer Nordbewegung der Savefalien.®

Der Angelpunkt liegt in den Worten ,stidlich des Bachers®. Das ist
nidmlich nieht dasselbe wie ,am Stdende des Bachers¢. Wiren dort
wirklich stidgerichtete Uberschiebungen nachweisbar, so wire dies immer-
hin interessant, obwohl es noch Jlange nicht einen Sadsehub der
JMittelsteirisch-zentralkirntnerischen Scholle® beweisen wiirde, genau
so wenig etwa, wie die bekannten Siudschiibe am Stadrande der Nord-
lichen Kalkalpen irgendwie gegen die Nordtektonik derselben sprechen.

Aber wo liegen die angeblichen Norditberschiebungen Winklers und
wo liegt der Bachern? Zwischen beiden liegen 15 im tektoniseh un-
bekannten Tertiarlandes (siehe Kartenskizze)!

Nun ist es Winkler aber gar nicht gelungen, siidlich der Wotsch-
gruppe eine siidgerichtete Uberschiebung nachzuweisen. Er selbst betont
an vielen Stellen mit' Sperrdruck, daB sich heute nur mehr waagrechte
Verschiebungen in den steilgestellten Schichten nachweisen lassen. Diese
Schichten stehen praktisch senkrecht (in Facherstellung). Den paar Stellen
mit Stdfallen sfehen mindestens ebensoviel mit Nordfallen gegeniber.
Fiar die Wotschgruppe selbst muf nach wie vor eine ausgesprochene
Nordtektonik angenommen werden, solange nicht die Beobachtungen
von Heritsch widerlegt werden.

Nun ist es aus meiner Analyse der Lavanttaler Storung klar, dal
sie mehrphasig ist, eine sehr alte Storung, die immer wieder aufgelebt
hat. Die nachsarmatische Blattverschiebung im &uBersten Sitiden ist
selbstverstandlich nar auf den Bahnen &lterer Bewegungen vor sich
gegangen. Auch Winkler ist dieser Meinung, nur nimmt er fir diese
iltere Bewegung eine Schubrichtung von N nach S an, {ir die er keine
Beweise vorbringt, sondern nur die Analogie mit der Klippenzone
Krahberg-Slemene. Nun gehort diese erstens nicht mehr zur Donatilinie
und zwettens ist ibr Alter unbekannt. Diese Analogie vermag meines
Erachtens den vem Heritseh in der Wotschgruppe nachgewiesenen
Schuppenbau (Karbon auf Trias, zum Teil noch Sarmat eingekiemmt),
der von 5 gegen N geht, nicht zu entkriften. .
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Wir fassen zusammen: Die Schichten an der Donatistdrung stehen
heute senkrecht (Ficherstellung). Aus den drtlichen Neigungen (bald
gegen S, bald gegen Nj laft sich kein tektonischer Schlul} ziehen auBer
dem einen, von Winkler vertretenen, daB die letzte Bewegung und nur
diese waagrecht (als Blattverschiebung) verlaufen ist. Die fritheren
Phasen sind an der Donatilinie selbst verwischf, in ihrer engsten Nach-
barschaft jedoch, im Wotsch, im Sinne einer Aufschuppung von S
gegen N nachgewiesen. Aber selbst wenn dem nicht so wire, so wiirde
ein Sidschub in diesem oft gestdrten Gebiet zu keinen so weitgehenden
regionalen Schlilssen, zu einem Sadschub der ganzen mittelsteirisch-
zentralkdrninerischen Scholle berechtigen.

Wenn Winkler sagt, dem tblichen Sprachgebrauche in der Tektonik
entspreche es, die Richtung der Bewegung nach jener Seite anzugeben,
nach welcher das Ausweichen durch Schub und Faltung erfolgte, so
kann ich ihm darin nur vollkommen beistimmen. Nur geht das Aus-
weichen in unserem Gebiet (und es ist ein dialektischer MiBbrauch, hier
die ganzen sadlichen Savefalien aufmarschieren zu lassen, von denen
gar nicht die Rede ist) eben eindeutig nach N. Der von mir aus-
fihrlich begrindete mehrphasige Nordschub der Karawanken, die Auf-
schuppungen am Sadrand von Saualpe und Koralpe, ‘der Nordschub
der St. Pauler Berge, die tektonische Beanspruchung des Eibiswalder
Tertiars (die von den Schuppungen im Radl bis zu den $-formigen
Auffaltungen im Flotz des Charlotte-Marie-Schachtes abklingt) wirden
allein schon dafir sprechen. Aber auch durch bergminnische Einbauten
ist das Andauern einer Druckwirkung von S gegen N heute noch ein-
deutig bewiesen. {Unter N verstehe ich natiirlich nicht astronomisch
genan die Nordrichtung) Teller hat dies vom Karawankentunnel berichtet.
Im Berghau von Liescha wurden durch den Norddruck Streckenver-
kleidungen aus Eisenbahnschienen wie Draht zusammengebogen. Die
fortwihrenden Bergstirze am Nordsaum der Karawanken, die Verteilung
der Erdbeben, alles dies beweist eindeutig den heute noch andanernden
Nordschub. Kahler hat nachgewiesen (Karawankenstudien 1), wie sich
dieser Nordschub in den Sedimenten des tertiiren Vorlandes: klar aus-
pragt. Ferner erinnere ich an den klaren Schuppenbau von Windischgraz
(Karawankenstudien I, S. 210), an die $-formigen Auffaltungen im
Francisci-Revier von Liescha (ibidem 221, Bild 6), an die #hnlichen
Anffaltungen und Zerscheerungen MieBdorfer Kohlen (ibidem 221,
Bild 7). Uberall stidfallende Scherflichen, nordiberkippte Falten. Die
Gosau der St. Pauler Berge bestehi nach Kahler aus mesozoischen
Gerollen. Wire sie antochthon oder gar von N gegen 5 gewandert, so
miite sie Krystallingerolle enthalten. Das alles soll durch eine ,Unter-
schiebung* des Kémtner Krystallins unter die Karawanken ent-
standen sein?

Winkler kann diese Nordbewegung nicht leugnen, daher verwickelt
er sich in die sonderbarsten Widerspriiche. Auf S. 366, 7. und 6. Zeile
von unten, ist das Krystallin unter die Karawanken unterschoben.
Schon aunf der nachsten Seite (367, 10. Zeile von unten) heiBt es:
»Beziglich :der Karawanken liegen die Verhaltnisse naturgemiB etwas
anders als beim Bacher. Hier wird man angesichts der zahlreichen



116

nordlich gerichteten Schuppen eher von Nordbewegung als von sid-
gevichteter Unterschiebung sprechen, wenn man nicht die relativ starre
Scholle der Gstlichen Zentralalpen als das aktivere (faltenerzeugende)
Eiemeni durch die Kennzeichnung ihrer ,Unterschiebung® unter die
Karawanken besonders hervorheben will.* Auch spaterhin wechselt die
Schubrichtung bei Winkler fast anf jeder Seite seiner Arbeit. Aus diesem
Dilemma soll die ,Relativitiat der tektonischen Bewegungsrichtung® helfen.

Wie sicht die ans? Einerseits soll sich der nérdliche Drauzug relativ
zur Saualpe gegen N bewegt haben. Anderseits hat er sich wieder
relativ. zu den Savefalten nach S bewegt. Also ein heilloses Durch-
einander. Ein voiliges MiBverstechen der Relativitit.

Ein Teil, der zur Ginze auf der einen Seite der Storung liegt,
in unserem Falle die Nordkarawanken, kann bei aller Relativitat nicht
gleichzeitig nach N und S geschoben worden sein.

Zur praktischen Auswertung der Relativitil entspricht es wobl dem
oliblichen Sprachgebrauche®, das ungleich Kleinere auf das viel GroBere
zt beziehen. Man stellt gewdhnlich das Glas auf den Tisch, man bringt
nicht den Tisch unter dem Glase an. Sehen wir uns einmal die Ver-
haltnisse in unserem strittigen Gebiet an (Bild 1):

Ein Areal von zirka 8 his 10 Spezialkartenblittern (die mittel-
steirisch-zentralkdrntnerische Scholle) zeigt eindeutige Nordbewegung.
Weit im Staden unten sind ein paar kleine Kalkklippen, stellenweise
senkrecht stehend, und Winkler vermutef, dab sie friher einmal einen
Siidschub erlitten hitten (von den sadlichen Savefalten ist ja gar nicht
die Rede). Das ganze Stdosteck der Zentralalpen soll deswegen gegen
Obergabernigg als kosmischen Fixpunkt nach S5 gewandert sein, soll
unter Ausbildung des schonsten Schuppenbaues sich unter die Kara-
wanken unterschoben haben, soll Diaphthorese im massigsten Alt-
krystallin erlitten baben, alles nur zu dem Zweck, damit Winkler seine
1913 geduBerte Ansicht vom Sdadschub des Bachern aufrechterhalten
kénne!

Sehr sonderbar sind nun die auf S. 368 folgenden Polemiken, die
sich auf einer fortwihrenden ungenauen, zum Teil falschen Zitierung
meiner Arbeiten aufbauen. 8. 368, Zeile 9 von unten, heilt es: ,es
handelt sich hier nicht, wie Kieslinger anzunehmen scheint, nur um ein
Zurickbleiben des dstlichen Flugels an einer Scherfliche, . .. sondern um
eine tatsdchlich gegen NW gerichtete Vorbewegung der std-
westlichen (sidliehen) Scholle an der Donatilinie. .. .* Eine
scheinbare Berichtigung, in Wirklichkeit woirtlich die von mir geduBerte
Ansicht! Also doch eine (von Winkler gesperrt gedruckt) ,tatsichliche
Vorbewegung gegen NW.¢ Auf S, 366 war es noch eine Suidbewegung.
Auf S. 368, 6. Zeile von unten, ist es eine ,tatsiichliche Nordwest-
bewegung.“ Auf 3. 369, 9. Zeile von oben, ist sie auf einmal blof
mehr ,relativé.

Was immer also die kinftige Karawankenforschung zutage bringen
wird, Winkler wird auf jeden Fall Recht behalten, weil er ja alle
Maoglichkeiten schon behauptet hat.

Sehr sonderbar ist die jelzt folgende mechanische Erklarung. Zunachst
erfahren wir die Belehrung, daB sich der Gebirgsdruck in Komponenten
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zerlegen konne, Das war allerdings bisher nicht ganz unbekannt. DaB

der Schub nicht astromomisch genau nach N, sondern entlang der

Storung nach NW ging, habe ich nie bestritten. ,In dem in Rede

stehenden Falle wird vorausgesetzt, da die Zone stdlich und sudwest-
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Bild 1. Kartenskizze der ,miltelsteirisch-zentralkdrninerischen Scholle*, des Bachern
und Ostkarawanken.

lich der Donati(Bacherrand)storung wahrend ihrer durch wesentlich
N—5 wirkende Krifte erfolgten Faltung gleichzeitiz dem Einfluf einer
NNW-WNW gerichieten Schollenbewegung unterworfen war, welche. . . ¢
Also aus von N gegen S gerichteten Kraften wird ein NW-Schub. Das
ist allerdings eine mechanisch neue Komponentenzerlegung.
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Auf derselben Seite, 369, Zeile 8 von unten, spricht Winkler von’
der Ablosung des gegen N gerichteten tangentialen Zusammenschubes.
Also jetzt geht die Bewegung auf einmal wieder gegen N.

Nun wendet sich Winkler zu einer neuen Frage. Ich habe seinerzeit
mit vielen Grinden bewiesen, daf die krystalline Unterlage der Kara-
wanken (als deren nérdlich sichtbare Fortsetzang das ,Gutensteiner
Krystallin® erhalten ist) sich an der Tektonik nicht in demselben Aus-
mafl heteiligt hat wie die dartberliegenden Karawankendecken. Dafi
diese in der Hauptsache Abscherungsdecken sind, wobei sich die Be-
wegung im wesentlichen im Phyllit zwischen den Karawanken und
ihrer Unterlage, bei den jingeren Bewegungen auch im Tertiir abge-
spielt hat. (Z. B. ,Lavanttaler Storung¥ S, 524: .. .diese weitgehende
Unabhangigkeit zeigt uns an, daB auch der Untergrund Bewegungen
mitgemacht hat, jedoch ganz andere als die oberen Schichten...*)

Winkler will nun auns der Betrachtung des Kartenbildes auch noch
eine wesentliche Verschiebung des krystallinen Untergrundes erschlieBen.
Er beginnt seine Ausfithrungen mit einer irvefihrenden Datumsangabe,
indem er (3. 370, Zeile 17 von unten) behauptet, mein Kartenblatt
Unterdrauburg sei ,schon nach Abfassung dieser Studien* erschienen.
Wieso ist dies médglich, wenn die ganzen Studien eine Kritik dieses
Kartenblattes sind. Wie kann er elwas kritisieren, das noch gar nicht
da ist? Zweitens ist das Kartenblatt Ende 1929, also reichlich lange
vor seinen von ihm selbst mit Mérz 1930 datierten ,Ergéinzangen® (unter
welchen offenbar die Kritik meiner Arbeiten zu verstehen isl) erschienen.
Drittens verschweigt Winkler dem fernerstehenden Leser, daB er doch
selbst an einem anderen Teil dieses Kartenblattes mitgewirkt hat, dal
wir fast zwei Jahre lang Unstimmigkeiten an der Grenze unserer Kar-
tierungsbereiche hatten, daf er also meine Karte seit mindestens drei
Jahren sehr genau kennt. Viertens ist meine ,Koralpe IX*, in der das
Gutensteiner Krystallin aufgestellt wurde, und meine ,Lavanttaler
Storungszone®, in der sie niher besprochen wurde unter Beifagung
einer Karte, 1928 erschienen. Endlich hat Winkler darauwf vergessen,
dal er schon in einer flteren Arbeit (Verhandlungen der Geol. Bundes-
anstalt 1929, S. 172, Zeile 6—10) ausdricklich zugegeben hat, sehon
vor dem Besach des Drautaldazites einen Korrekturabzug meiner Karte
besessen zu haben,

Es wird nun darauf hingewiesen, daB sich an der Lavanttaler Storung
eine deutliche Schleppung des westlichen Teiles gegen SO merken lasse,
was allerdings der hier leider nicht zitierte Hofer schon 1894 aus-
driucklich gesagt hat. (Die geologischen Verhilinisse der St. Pauler Berge,
Bitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften Wien, 703, 1894))

.Diese Erscheinung hingt naturgemi8 mit der im W stdrkeren
Vorbewegung an der ... Stérung zusammen. . .“ Also gepau das, was
ich gesagt hatte. S, 370 unten heifit es:

»B8 entsieht nun die Prage, ob im Sinne von Kieslinger dlese mit Sehuppung
und Faltung verkniipfte stirkere Vorbewegung im Ramne sitdwestlich unserer. groBen
Storungslinie die krystalline Basis der Phyllite in den Karawanken gar nicht mehr
ergrlﬂ'en hat, dicse sich also den Faltungen gegenuber vollkonimen  starr verhalten
hitte.*
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Diese Frage entsteht nun allerdings nicht erst jetzt, sondern ist von
mir langst ausfihrlich beantwortet. Habe ich doch bewiesen und sogar
zeichnerisch dargestellt, wie die obersten Teile des Guiensteiner Kry-
stallins (bzw. seiner unter den Karawanken liegenden stidlichen Fort-
setzung) auch noch ocberflachlich aufgeschuppt wurden, und wie bei
der Nordbewegung der Karawanken derartige Schuppen mit vorgerissen
wurden: Kartenblatt Unterdrauburg Krystallinschuppe beim Rosank,
gidlich Kéttelach, zwischen Trias und Miozdn eingeklemmt, Krystallin-
schuppe von St. Nikolaus westlich Windischgraz zwischen Miozén und
Gosau eingeklemimt. Profile dazu Karawankenstudien I, 3. 209, Fig. 1
(Text hiezu S. 210). Ferner ibidem die Kulissenprofile auf S. 215. Also
lingst bekannte, ausdriicklich beschriebene und mehrfach abgebildete
Sachen werden als neue Entdeckung, bzw. Vermutung Winklers
hingestellt.

(S. 371, Mittes) ,Ich vermute daher, dal wahrscheinlich schon in
der hoheren Kreide, in stirkerem Ausmafe wohl aber erst dann im
Verlanfe des #lieren Tertiirs, auch im zentralalpinen Raume westlich
der .... Storung eine krifiige, N gerichtete Vorfaltung der Ge-
steinszonen und demgemiB ein stirkeres nordwestliches Vordringen an
der genannten Dislokation erfolgt ist, als dstlich hievon¥. Also wieder
einmal Nordschub.

Diese ,Vermutung® ist gelinde gesagt aberiliisssig, weil ich die Ge-
wibheit dieser mehrphasigen Nordschibe in zwei umfangreichen Arbeiten,
deren betreffende Stellen hier im notwendigen Zusammenhange wieder
nicht zitiert werden, bewiesen habe. Im iibrigen hat Winkler noch drei
Seiten vorher nur Siidbewegung zugegeben Die ,Relativitit* geht also
sehr weit,

JIch glaube ferner vermuten zu kdonnen, daf dasselbe nicht nur im
Bereiche der Karawanken, sondern in abgeschwichter und schiieflich
nordwirts ausklingender Weise auch noch in deren krystalliner Unter-
lage und nordlichen Vorlage vor sich gegangen ist ....* Als ob ich
nicht alles das schon publiziert hitte, Karawankenstudien I, S. 208,

»Reihe der tektonischen Ereignisse:

1. Vorgosanisch, GroBziigiger Deckenban (Diaplhithorese im Krystallm des
nordlichen Vorlandes.)

2. Vorhelvetisch, Schuppentektonik. Nordwirtswandern der ganzen Karawanken

. Wiederbelebung der Diaphthoritzonen in Kor- nad Saualpe.

3. Nachhelvetisch. Neuerliches Anflebon der Schuppentektonik ...¢ nsw.

Ferner die ausfithrliche Schilderung, wie sich die tektonischen Phasen
in Karawanken und ihrem Vorland ausgewirkt haben, in Lavanttaler
Stdrung S, 525 u. f, die zu ausfihrlich ist, als daB ich sie hier ganz
abdrucken kénnte, Nichi ein Gedanke, der nicht schon in meinen
Arbeiten stiinde!

Winkler denkt aber weniger, wie er sagt, an eine Aufschuppung, als an
eine Schollenbewegung. Thr Ausmall sei verhiltnismaBig gering gewesen
(6—8 km), wie auf folgende Weise erschlossen wird: Die bei Windisch-
graz an der Storung spitz abschneidenden Zige von Altkrystallin und
Phylliten finden dort nicht thr wirkliches Ende, sondern sie setzien sich
als Schleppung unter dem Tertidr und Diluvinm des Misslingtales noch
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weiter gegen SW fort. Unter der Tertidrbedeckung liege nicht Kara-
wankenmesozoikum (8. 372, Zeile 9 von oben, von Winkler ge-
sperrt), Nun liegt es leider aber doch dort, nimlich die Gosauklippe
von St Maria bei St. Martin, sowie die kleinen Triasklippen nérdlich der
Scholle von Oberdollitsch. Besonders interessant ist nun, daB dieses
angeblich nicht vorhandene Mesozoikum anf Winklers Karte aber
doch eingezeichnet ist, ein Beweis, wie mechanisch diese Karte nach
Tellers Blatt gezeichnet wurde. Natirlich will ich nicht bestreiten,
daB noch tiefer drunten Phyllite oder Alikrystallin liegen konnen. Warum
auch nicht? .

Das erfahren wir gleich. ,Unter dieser Annahme (eines siidastlichen
Waeiterstreichens der Phyllitzone) gentigt sonach eine schon viel ge-
ringere Seitenbewegung an der Lavantstorung ...* Winkler miBt
nur den Verschiebungsbetrag vom Siadostende des geschleppten Teiles

Bild 2. Schema einer Flexur und einer daraus hervorgehenden Blattverschiebung.

bis zu einem wirklichen oder vermeintlichen Gegenfliigel auf der andern
Seite der Blattverschiebung. Es lohnt sich, dieses Unikum geologischer
Geometrie an einer Skizze niher zu betrachten (Bild 2):

Der Anfang einer solchen Blattverschiebung ist eine Flexur. Eine
solche ist ja, wenig weiter westlich, am Ostrand des Petzenmassivs
noch intakt erhalten. Die benachbarte des Misslingtales ist eben infolge
der dort stirkeren Bewegung durchgerissen. Winkler mit nun die Int-
fernung x bzw. ¥’ vom geschleppten Ende des Westfligels bis zum
- Ostfliigel, nicht hingegen, wie dies dblich ist, die Entfernung y der tat-
sichlichen Bewegung. Nach dieser MeBmethode hitte also bei der Flexur
bei der es noch nicht zur Trennung der beiden Fligel gekommen ist,
dberhaupt keine Bewegung stattgefunden! _

,Es erscheint mir gewiB nicht bertrieben, anzunehmen, daB die
Phyllitzone ... einen zusammen um etwa 4—6 Em stirkeren Zusammen-
schub und ein in diesern AusmaB erfolgies weiteres relativ nordliches®,
jetzt ist es auf einmal wieder nur relativ nordlich, ,Vorricken erfahren
habe, als dus o8stlich davon gelegene Bachergewdlbe und die Koralpe.*
Dieser Meinung muB ich mich anschlieBen, da sie doch von mir stammt,
Winkler mochte die Phyllite der Karawankenvorlage mit denen im
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giidlichen Bachern zusammenschlieBen. Leider ist aber hier die Teller-
Dreger-Karte unrichtig, es sind namlich diaphthoritische Glimmerschiefer.

(3. 372, lelzte Zeile): Meiner Meinung nach spricht der enge Falten- und Schup-
pungshan der Nordkarawanken, der unbeschadet randlicher Ausflachung von Schuppen
nach Tellers Profilen vorzuherrschen secheint, sowie die geradlinige, schmale, lang-
gedehnte Ersireckung dieses Draunzuges dafir, daf hier ein tiefgriindiges, mehr oder
minder mit steilen Faltenwurzeln versebenes, wenn auch randlich flacher auf seine
Vorlage aufgeschobenes Gebirge wvorliegt, nicht aber eine vollkommen -enlwurgelte
Abscherungsdecke.*

Ieh habe doch nur den ,flachen Rand® beschrieben. Ubrigens liegen
aus dieser Gegend tberhaupt keine Profile von Teller vor und es er-
scheint durchaus unberechtigt, das 80km () weiter westlich gelegene
Tunnelprofil zum Vergleiche heranzuziehen. Aber was tut Winkler? Er
beruft sich (S. 373, Anmerkung 2) auf die Triaswurzeln von Sillian, die
blof die Kleinigkeit von 200 km weiter westlich liegen.

Uber die moglicherweise steilstehenden Bauelemente in den mittleren
und shdlichen Karawanken habe ich mich nie geduBert, hatte auch
keinen Anlag hiezu. An dem fiir unsere Diskussion in Betracht kommenden
Nordosteck ist die Tektonik vollkommen flach.

Eine Parallelisierung des Gutensteiner Krystallins mit stdlichen
Teilen des Bachern verbietet sich aus petrographischen Grinden, wie ich
in meinen Arbeiten bereits kurz angedeutet habe. Es bestebt kein An-
1aBf, diese Dinge hier noch einmal vorzubringen,

Auf Seite 373 sind die Karawanken wieder nordgewandert und sind
auf die dermn Sidsaum des Bachers entsprechende Phyllitzone aufge-
schuppt. Wie hie dies wenige Seiten vorher?

Nun kommt der jungste Karawankenschub (iiber das Helvet ihres
nordlichen Vorlandes), ,aus welcher Zone schon durch Hofer, Penck,
Canaval und in neuester Zeit durch Kieslinger Anzeichen weitgehender
nachmiozéner, nerdgerichteter Schuppungen bekannt geworden sind.*

D. h. wieder die Darstellung, als ob die Sache lingst bekannt ge-
wesen wire und ich als letzter mich ,auch® dazu geduBlert hatte. Ich
habe in Karawankenstudien I, S. 205, und an anderen Stellen gewil
loyal genug die friheren Beobachter genannt. Es muB aber nun doch
einmal ausdriicklich gesagt werden, daB zwischen einer ortlichen Beoh-
achtung und der Erkenntnis einer regionalen Tektonik, die so fundiert
ist wie meine Beschreibung von Liescha, ein groBer Unterschied besteht.
Die friheren Beobachter, insbesondere Teller, haben einen jungen Vor-
schub der Karawanken nicht nur nicht behanptet, sondern aus-
dricklich bestritien.

Teller hielt (Erliuterungen Geol. Karte Karn. Jdul. Alpen, 8, 208f) die miozinen
Halbfenster am Nordrand der Karawanken flr vormiczine FluBtdler. In der Tunnel-
arbeit spricht er von einem senkrechien Bruch bei Rosenbach, lehnt aber eine Uber-
schiebung ab. Unerhirt bezeichnend ist die Mitteilung Grabers, Teller habe ihm 1596
als Schriftleiter des Jahrbuches der Geologischen Reichsanstalt aus seiner Arbeit die
Nordibersehiebung von Trias auf miozines Konglomerat bei Wenetik im oberen Lob-
niggraben aus dem Manuskript gestrichen, mit der Begrindung, ,daf es sich wohl
nur um Terrainratschungen handeln dirfie® (Mitteilungen der Geologischen Gesell-
schaft 22, Wien 1929, 5. 56). Also sogar am Stdrande des ndrdlichen Drauzuges wollte
Teller die jungen Uberschiehungen nichi anerkennen.

Auch Kossmat lehnt in seiner groBen Siidalpenarbeit (Mitteilungen der Geologischen
Gesellschaft6,1913, 8. 129} die Beobachtung H 6 [ers(Uberschiebung bei Waidisel) als unter-
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geordnete Erscheinung ab, Aueh H o fer selbst hielt sie nur fir 6rtlich. DesgleichenCanaval
{Berg- und Hittenmann. Jahrb. 1919, Heft 2, Wien), ,horizoniale Bewegungen haben
neben der vertikalen wohl stattgefunden, Anzeichen griBerer Verschiebungen
fehlen jedoeh.® Und ich habe solche von mindestens drei Kilometer Sehubweite, mit
Decksehollen und allem, was sonst zn ciner Uberschiebung gehirt, nachgewiesen.

Petraseheck, gewiB ein Beobachier von Rang, bringt in seiner ,Koblengeologie®
auf Seite 200 das Profil von Liescha gans im Sinne der alien Auffassung, eine regel-
mibige Tertiirmulde am Nordrande der Karawanken. Der einzige, der anscheinend
die Erscheinung in ilwer Bedewtung vor mir erkannt hat, ist Stiny, der in einer
Arbeit Gber eine ganz andere Fragestellung nebenbei erwiihnt, lings des Nordrandes
der Karawanken sei das &ltere Gebirge in junger Zeit dber das Jungteriifiv dber-
schoben worden, 4} Diese versteckte Bemerkung war mir seinerzeil entgangen.

Wenn nun die Sache, wie sie Winkler darstellt, schon lingst bekannt war, wie
stehi es Dhei ibm sclbst? In seiner Siddalpenarbeit (Mitteilungen der Geologischen
Gesellschaft Wien, 16, 1923} steht kein Wort davon. In der Karte (Tafel IV), in der
wenige geologische Grenzen sind, die nicht als Stirungen gezeichnet wiiren, ist gerade
der Nordrand der Karawanken nicht als solehe kennllich gemacht. Ware diese Uher-
schiebung Winkler bekannt gewesen, dann war es seine Pflicht, sie auf der Karte
einguzeichnen und er hitte dies auch zweifellos getan. Also er selbst kannte die
Stérung nicht. Aber jetzt, nachdem ieh sie in jhrer Bedeuntung erkannt und be-
schrieben habe, ist sie auf einmal althekanmt,

L Zum Schlusse®, heiBt es auf Seite 374, ,seien noch einige Hin-
weise auf die groBeren Zusammenhinge der Bewegungsvorginge, die
sich an der Domati-Lavanttaler Storung abgespielt haben, gegeben .. .*

Also habe ich diese regionalen Zusammenhinge nicht erkannt? Es
steht aber doch in meiner ,Lavanttaler Stérung* eine Zusammenfassung
5, 524: ,Der Gesamtcharakter der Lavanttaler Storung® und auf S. 526
folgt ein SchluBkapitel ,Regionaler Ausblick*? In diesen beiden steht
kurz, aber gerade darum klarer, alles das darin, was Winkler nun als
seine eigenen lIdeen vorbringt. Ich habe aber doch wenigstens auf
Kossmat, den Winkler jetzf so sehr hervorhebt, vergessen? S. 527 heilt
es bei mir: ,Die erwiihnte Staffelung ist jedoch ihrerseits wieder nur
ein kleines Teilstlick einer ganz groBen regionalen Erscheinung, der
periadriatischen Bruchlinien. Wir wollen sie etwa auf der Uber-
sichtskarte von Kossmat betrachten und uns die Lavanttaler Stérung
entsprechend ecinzeichnen. Wir erblicken ein Bild von groBartiger
Einheitlichkeit . . .¢

In diesern und dem vorigen Absatz beschreibe ich kmapp und
prazis die Staffelung der Karawanken und ihre Einordnung ins
periadriatische System. Winkler beschreibt sie in fast wortlicher An-
lehnung an mich noch einmal (wozu?) und nur in einer kleinwinzigen
Anmerkung (S. 375) gibt er zu: ,In dhnlicher Weise sprichf Kies-
linger von den Querflexuren usw.* Die Weise ist aber schon sehr
dhnlich.

Im nachsten Abschnitt erscheint die ,Donatistdrung als Auslésung
jener NW gerichteten Seitenverschiebung . . .%, also wieder einmal
Nordrichtung der Bewegung. Sodann wird mitgeteilt, daB, wenn man die
durch den ,nordwestlichen Vorschub auseinandergerissenen Faltenzige®
in ihre urspringliche Lage zurdckversetzt, die zerrissenen Enden
wieder zusammenpassen muBten. Als ob ich diesen gedanklichen

1) Stiny J., Gesleinsklifie und alpine Aufhahmsgeologie. Jahrbuch der Geo-
logisechen Bundesanstalt 78, 1925, 5. 120.
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Zurtickschub nicht durchgefohrt hatte. (Lavanttaler Stérung, S. 520f)
Gerade aus der Tafsaclie, daB nach dem Zuriickschub die Enden eben
nicht zusammenpassen, habe ich ja den Hauptbeweis geschopft dafir,
daB es sich im MiBlingtal nicht — wie Spitz geglaubt hatte - um
eine einfache Blattverschiebung handelt, sondern um ein ,Grenzblatt®
(Quiring), zu dessen beiden Seiten sich die Tektonik unabhingig und
verschieden entwickelt hat.

Winkler, 3. 375, vorletzter Absatz: .50 erscheint Ort, Verlauf und
Bewegungsform an dieser grofen ostalpinen Dislokation im wesentlichen
als die Ausldsung verschieden gerichteter, verschiedenartiger
tektonischer Bewegungskomponenten und als die komplizierte
Resultante von Vorgingen . . .* Das habe ich schon einmal irgendwo
gelesen. Namlich Lavanttaler Storung, S. 525: ,Diese verschiedenen
Teilstdrungen gehen auf verschieden alte und verschieden
gerichtete Bewegungen zuriiek® Fast das gleiche anf S. 524,
Mitte, meiner Arbeit.

Nun kommt ein groBes Durcheinander: S. 375 bei Winkler, Zeile 3
von unten: ,Es handelt sich ... nicht einfack um einen Slau der Save-
falten vor dem Bacher, . . . sondern vielmehr um. eine weitgehende
Schollenverschiebung.“ Gerade das hatteich widerlegt und Winkler selbst
hatte wenige Seiten vorher (S, 372) nachzuweisen versucht, mit wie
geringen Schubweiten man. das Auslangen finden kdnne, also das
Gegenteil von einer ,weilgehenden Schollenverschiebung®.

S. 376, Zeile 7 von oben: ,Dieser Bewegungsvorgang hat sich aber
aufBerdem nicht in einemn sfarren, sondern in einem in gleichzeitiger
Faltung und Schuppung begriffenen Zonenstreifen abgespielt.* Nach dem
olblichen Sprachgebranche* sind allerdings Faltung und Schuppung
einerseits, Schollenverschiebung anderseits genau das Gegenteil, Winkler
behauptet zur Vorsicht beides gleichzeitiz und ist so auf jeden Fall
gedeckt. Dal} es eben keine Schollenverschiebung, sondern eine Schuppung
ist, habe ich ausfithrlich bewiesen,

Sehr schon ist die Vermutung dber die mehreren Phasen seit der
héheren Kreidezeit (S, 376, Zeille 13), Sie stammen leider wieder von
mir, was natirlich -wieder nicht zitiert wird. Lavanttaler Storung, 3. 525,
sind sie ausfihrlich aufgezihlt, in Karawankenstudien I, 5. 203—207
heiit ein eigenes Kapitel ,Die Phasen der Gebirgsbildung in den
Karawanken®.

Nun zur Zusammenfassung: S. 376, vorletzter Absatz: ,Die Beob-
achtungen haben ergeben, daB die urspringliche Anlage der Donali-
storung nicht, wie bisher vermutet worden war, auf N gerichtele Uber-
schiebungen, sondern auf S gerichtete steile Schuppung zuréickgeht.©
Wer sich die Mithe nimmt und zurickblittert, findet aber auf
5. 351—359 bei Winkler nur Beobachtungen iber den jungen waag-
rechten Schub., Nicht eine einzige spricht fir Stdschub, nur
vermutungsweise hatte Winkler aus der Analogie mit dem Klippenzug
Krahberg-Slemene einen solchen angenommen. Die Angaben von Heritseh
iber die Nordtektonik der Wotschgruppe wurden nicht einmal besprochen,
geschweige denn widerlegt. Noch kithner heifit es 3. 377: ,Angesichts
des nunmehr erhirteten Nachweises verbreiteter, S gerichteter Auf-
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schuppung im Sid des Bachers . . .4 Nicht ein Beleg wurde beigebracht,
aber jetzt, wo sich der Leser bel dem fortwihrenden Weehsel von N-
und S-Schub sowieso nicht mehr auskennt, sind sie verbreitet und
erhirtet.

Nunwird resumiert: Der ,Ansicht“ Kieslingers von derNordbewegung
der Karawanken gegen die Zentralalpen (alse doch wieder gegen Nord!)
und der Ablehnung der Spitz’schen Auffassung ,stimme ich — #hnlichen
Auffassungen zuneigend — zu®. Ich war seinerzeit allerdings mnicht
zugeneigt, sondern habe jahrelang kartiert, solange, bis sich meine
»Ansicht® zwingend ergab.

»Allerdings wire nach der in dieser Studie dargelegten Awuffassung
nur ein sehr bescheidener Teil der Seitenbewegung an der . .. Stérung
noch den nachmiozinen Bewegungsphasen der eigentlichen Donati-
Storung  zuzuschreiben, weitaus der groBere aber zweifelsohne schon
auf Rechnung jungmesozoischer und alttertitrer Phasen zu setzen.*
Diese Feststellung bildet nimlich, was dem Leser nicht mitgeteilt
wird, den Haupfinhalt meiner Karawankenarbeit. Darin wird der groBe
vorhelvetische Karawankenschub (15—20 im) von dem kleinen nach-
helvetischen Sehub (zirka 3 Zm) sduberlich getrennt.

»Die auch von Kieslinger angenommene, schon jungmesozoische Ent-
stehung der Senke am Westsaummn des Bachers spricht dafiir, daB die
grofle Dislokation (Bacherrandstorung) in irgendeiner Form und Aus-
dehnung schon damals bestanden hat.©

Dieses ,auch“, bei mir Ergebnis jahrelangen Kartierens, bei Winkler
Intuition, steht sehr ausfuhrlich in meiner ,Lavanttaler Stdrung* und ist
S. 525 in die Worle zusammengefaBl: ,So komme ich zn der Vor-
stellung, daB dieser Streifen eine wohl sehr alte Schwichezone in den
Alpen vorstellt usw.*

Im letzten Absatz auf S. 377 geht bei Winkler der Schub zur
Abwechslung wieder gegen SSO0. bzw. OS0 und die Karawanken sind
wieder unterfahren, wihrend schon wenige Zeilen spiter (3. 378, Zeile
7 f) der dinarische Bogen immer weiter gegen N vordringt.

Das macht alles die ,Relativitit*.

Es ist mir nicht méaglich, zusammenfassend ein Bild zu machen,
was Winkler mit seiner Arbeit eigentlich bezweckt (abgesehen von der
sentschiedenen Zurickweisung meiner unberechtigten Bachernkritik“).

Einerseits habe ich unrecht, anderseits hat er iiber die Lavanttaler
Storung eine ,Ansicht*, die schon in meinen Arbeiten steht.

Die Karawanken sind sehr relativ. Sie sind abwechselnd gegen S
und N geschoben. Der Hauptton liegt wohl auf dem Stdsehub, doch
hat er die sonderbare Fahigkeit, durch Kompenentenzerlegung im
Bedarfsfall einen NW-Schub zu liefern. Die Bewegung ist ¢ine Schollen-
bewegung, aber sie hat in Form von Schuppen und Falien stattgefunden.

An der Donati-Storung wird eine waagrechte Blattverschiebung fest-
gestellt. Diese ,erhirtet* den Nachweis weitverbreiteter Stidschiibe,
Der Nordschub des Krystallins an der Karawankenbasis ist zwar auf
S. 372 sehr gering (eventuell nur 4 km), doch ist er auf S. 376 eine
»weitgehende Schollenverschiebung®.
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Die Arbeit bringt eine Kritik meiner Kartierungsergebnisse, doch
ist sie angeblich schon vor Kenntnis derselben entstanden.

Das Vorbandensein einer vielphasigen Tektonik ist zwar von mir
schon Dbewiesen und ausfithrlich beschriehen, doch stellt es Winkler
neverdings als ,Vermmtung* auf.

Die Abschuppung des Basiskrystalling habe ich an zwei Stellen
veroffentlicht und durch Profile illustriert sowie auf der Karte einge-
zeichnet, doch vermutet Winkler, da8 dieses Krystallin von der Tektonik
nicht ganz unberithri geblieben sei.

Ich habe die Nordostkarawanken und den Bachern jahrelang karfiert
(MiBtingtal) und er kennt von dem in Frage stehendem Gebiet nur den
fubBersten Siidrand, doch schien es ihm ,nhicht unwesentlich, in dieser
von den Savefalten ausgehenden Betrachtungsweise auf das Problem
der groflen, ostliche Zentralalpen und Stdalpen verbindenden Dislokation
hinzuweisen und zu prifen, wie sich die Resultate zu dem speziell
von A. Kieslinger vor kurzem vom zentralalpinen Boden aus unier-
nomtmenen Dentungsversuch verhalten, mwm dadurch einen weiteren
Beitrag fur diese interessante Frage zu liefern.*

Literaturnotiz.

~ Slanar H., Atlas fiar Hauptschulen, Mittelschulen und ver-
wandte Lehranstalten. Deutscher Verlag far Jugend und Volk.

Die Besprechung dieses Werkes in den Verhandlungen der Geologischen Bundes-
anstali erseheint deshalb gerechtfertigt, weil in diesem, den neuesten geographischen
Verhilinissen Rechnung tragenden und sorgsamst bearbeiteten Atlas die Betonung des
heimatlichen Momenies ganz besonders hervorstechend st und die geographiseh-linder-
kundlichen Elemente (Besiedlung, Wirtschaft, Bergban usw.} in ihren Bedingtheilen
aus den natdrlichen Verhiitnissen der Landschaft, der Bodengestaltung ausgezeichnet
heransgearbeitet sind,

Von der Heimat (Wien und Niederdsterreich) ausgehend, erfolgt die Bearbeilnng
der Bundeslinder systematisch derar, da bei jedem Lande neben der physikalisch-
geographisehen Hauptkarte auf den Nebenkarten Pilanzenkleid, Bodennutzung, Siedlungs-
wesen, Industrie und Berghau zur Darstellung gelangen; man kann damit auf einem
Blatt des Atlasses alle die Wechselbeziehungen erkennen oder schulmiBig erarheiten
lassen.

Wie die Karten der Heimat und der Bundeslinder stets bequeme, abgerundete
nnd vergleichbare MaBstibe besitzen thiebei wird mit groBem Vorteil auf den Neben-
karten durch Ausschnitte ans den offiziellen topographischen Kartenwerken Osierreichs
[1:25.000, 1:50.000, 1:75.000, 1:200.000 und Katasterkarte] ond des Deutschen
Reiches [1:100.000 und 1:200.000], der Karte des Deutschen und Osterreichischen
Alpenvereins [1 :25.000] in diese allgemein gebriuchlicken Karten eingefiibit}, so sind
anch die gréfieren Lindergebiete und Erdteile erfreulicherweise in gut vergleichbaren
MaBstsben wiedergegeben, haufig 1 : 1,000,000 oder 1 : 2,600.000 oder 1 : 5,000.000 und
deren Vielfaches.

Die kartographische Aunsfilhrung der einzelnen Blétter mit braunen Sekraffen und
farbigen Hohenschichlenstufen seitens des Kartographischen (frither MilitArgeographi-
schen) Institutes verdient alles Lob; bhei aller Durchsichtizgkeit und klaren Lesbarkeit
konnten doch noch viele Defails gebracht werden. Damit kann der fiir den Schul-
gebrauch bestiminte Atlas aueh zu einem Handbuch der Gebildeten tberhaupt werden;
die allgemeine Benditzbarkeit wire allerdings noch durch die Beigabe eines Registers
der Namen erleichtert.

Wenn auch geclogische Karten der Erde, der Erdieile oder Osterreichs and
Deutschlands im Gegensatz zu anderen Atlanten fehlen (das Fernbleiben der geologischen
Ubersichtskarte von Osterreich entschuldigt der Verfasser durch die Erwartung der
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