VERHAN DLUNGEN

GEOLOGISCHEN BUNDESANSTALT
Nr. 8 Wien, August - 1927

Inhalt; Eingesendete Mitteilungen: W. Peirascheck: Uber den Schlier
im alpinen Wiener Becken and die tektonischen Phasen im Jungtertific am Fulle der
Ostalpen. — O. Hohi: Uber cinige neue Fossilfundstellen der sarmatischen Slufe in
der Umgebung von Gleisdorf.

NB. Dia Auteren sind fir den Inhalt ihrer Mitteilungsn veraotwertlich,

Eingesendete Mitteilungen.

W. Petrascheck. Uber den Schlier im alpinen Wiener Becken
und die tektonischen Phasen im Jungtertidr am FuBe der
Dstalpen.

In Heft 6 dieser Verhandiungen findet sich eine Notiz Schaffers,
in der dagegen Siellung genommen wird, . daB ich in der Tiefe
des alpinen Beckens das Vorhandensein von Schlier annehme. Diese
Notiz dirflte zur Hauptsache eine Art wissenschaftliche Rechtferti-
gung fir eine Polemik in den Wiener Tageszeitungen sein, die Herr
Schaffer begonnen hat und in die einzugreifen fir mich keine Veran-
lassung vorlag. Das Befremdende bel dieser Notiz ist die ungemein
verichtliche Arf, die mir gegeniber angeschlagen wird, deren Be-
reehtigung hier durch einige sachliche Momente beleuchtet werden moge.

Das erste Argument, das gegen neine Annahme angefthrt wird,
ist, daB sie in grellem Widepspruch zu den ,von den Kennern der
Tertidirhildungen ausgesprochenen Anschauungen® stehi. Es ist richtig,
“daB die Apschanung, dem alpinen Wiener Becken fehle der Sechlier,
im vorigen Jahrhunderi vielleicht allgemein galt, deshalb braucht sie
aber doch mil den heutigen Erfahrungen nicht mehr dbereinzustimmen.
Tn einem Vorirage, den ich 1812 in Gegenwart auch des Hermn
Schaffer hielt und in einer kleinen Arbeit iiber die miozdne Schichi-
folge am FuBe der Ostalpen, die ich 1915 in diesen Verhandiungen
- verSffentlichte, wurden bereits einige der Beobachtungen festgelegt, die
mich in weiterer Folge zu jener Stellungnabme veraniafiten, wie sie in
einem Querschnitt durch das alpine Becken schliefilich anschaulich zum
Ausdruck gebracht wurde. In dem lebhaften Widerspruch, der jetzt auf
einmal nur bei Herrn Schaffer laut wird, vermisse ich leider neue
und sachliche Motive.

Es war mir bekannt, da8 der Begriff Schher vor manchen Geo-
logen nur als Faziesbegriff aufgefait wurde, wodurch allerhand MiB-
dentungen entstanden. Um dem auszuweichen, erklarte ich mich von
Anbeginn fiir eine engere Fassung, die sich genau an das hielt, wofir
der Begriff Schiier von E. Suess eingefithrt wurde. In meinen Arbeiten
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verstehe ich unter Schlier die [ Mediterranstufe in jener Fauzies, die
als Schlierfazies bezeichnet wird. Ich kenne auch &altere und jungere
Mergel von schlierihnlichem Aunssehen, diese sind aber ebensowenig
Schlier, wie der Kulm Flysch. Von Anfang an wies ich darauf hin,
daf es (z. B. Fossley, Wellenkalk) mehrere Namen gibt, die Alters-
und Fazieshegriffe zugleich sind, ebenso wie der Schlier. Alierdings
gibt es auch Geologen, die den Begriff Schlier mégiichst zu verwischen
bestrebt sind. Wohin das fithrt, sieht man aus einer anderen AnBerung
Sehaffers (8. 88, Verhandlungen, gleiches Heft). Die Kobhlen von
Statzendorf seien helvelisch. Bekanntlich liegen sie in einem Niveau.
in dem Cerithivm margarilacewm vorkommt. Uber den Melker Schichten
von Statzendorf liegt der Schlier des auBeralpinen Beckens, also das,
was E, Suess L Mediferranstufe nannte. Er miifte also nach Schaffer
Helvet oder Torton sein. Und da nach Vetters die Grunder Schichten
(Helvet des Wiener Beckens) die II. Mediterranstufe verkorpern, landet
man mit Schaffers Definition hei der langst abgetanen Anschauung,
daB die 1. Mediterranstufe gleich der II. sei.

Wo Verwirrung hevrscht, hilft scharfe Definition in der Regel
weiter, Tch glaube, daB das obige Beispiel Schatferscher Defini-
tionen dies gleichfalls beweist. Schaffer bezeichnet aber die scharfe
Definition als irrige Meinung ,mancher Geologen, die sich in micht
gendgender Weise mit demi Studium iertidrer Bildungen befaBt haben®.

Uber den Schlier von Walbersdort und Neufeld am Osirande des
alpinen Beckens, der fiir mich in der Tat mit ein Grund war, Schlier
im alpinen Becken anzunehmen, ist bekannilich schon sehr viel ge-
schrieben worden. Schaffer scheint aber w@bersechen zu haben, daB
seine eigenen Tertifivarbeiten mir in dieser Frage eine Richtlinie ge-
geben haben. Er schreibi:'y ,Es ist daher nicht zu leugnen, daB
Bildungen g:oBeler Wagsertiefe und deren Faunen zur geologischen
Altershestimmung jlingerer Meeresablagerungen nicht cder nur mit
groBter Vorsieht verwendet werden komnen.* Solche AuBerungen, ferner
die vergeblichen Versuche der bekapnten, grofen Polemik des vorigen
Jahrhunderts, die beiden Mediterranstufen anf Grund der Fauna zu unter-
scheiden, warden mir Veranlassung, den Fossilinhalt der strittigen Schich-
ten geflissenilich auBeracht zu lassen und einen anderen Weg zu suchen,
der allerdings nicht in den Schachteln eines Museums oder dadurch
gefunden werden konnte, daB hie und da einmal ein vereinzelter Stein-
bruch besucht und beschrieben wurde. Far diesen Weg war die Fahig-
keit in der Natur iiberall zu lesen und die Zusammenhinge zu er-
kennen, Voraussetzung, Darin liegt ein wesentlicher, von Schaffer
nicht erkannter Unterschied, sonst wiirde er mir nicht die Verwendung
von ein paar Muscheln usw. vorhalten, die ich in Wirklichkeit, ganz so
wie er es will, als ungeeignet ignoriert hatte, '

Um von den Fossilien, deren Wert strittig war, unabhiingip zu sein,
suchte ich mach den tektonischen Phasen, deren Bedeutung fiar die
Gliederung des Jungfertiir bis dahin kaum beachtet worden war. Ich
zeigte, daB die Diskordanz zwisehen I und II. Mediterranstufe von den

1) Mitteilungen der Wiener geologischen Gesellschaft, 1908, 8. 101.



167

Savefalten angefangen am AuBenrande der Alpen und Karpathen bis
nach Galizien immer wieder zu finden sei und dal dies die Erklirung
fiir die riumiiche Unabhangigkeit beider Mediterranstufen sei. ‘Es scheint,
daB dieser Gesichtspunkt fir die (Gliederung jungtertidrer Sehichizn, der
anch in Winklers Arbeiten von Anbeginn zu finden war, der Auf-
merksamkeit Schaffers bisher entgangen ist. Das ist um so sonderbarer,
als doch Stille nachdracklich auf die weltweite Bedeuiung des Gleich-
zeitigheitsgesetzes, wie er es nannte, hingewiesen hat. Gerade diese Dis-
kordanz erdffnet die Moglichkeit, im alpinen Becken unier der II. auch
die I Mediterranstufe vorauszusefzen. Das erst ausfohrlich zu erliutern,
habe ich allerdings nicht far nétig gefonden. Arbeiten Kobers und
anderer zeigen auch, daB der kurze Hinweis hinreichend war um
verstanden zi “erden
fch bin unter diesen Umstinden erstannt, daB auch Wlnklprl) dle
Erorlerungen dartber, ob die Fauna von Walbersdorf den Grunder
Sehichten niher stehe als dem Schlier, wieder ausgegraben hat und sie
gegen meine Allersbestimmung gleichfalls ins Treffen zu fithren suchi.
Das StBwassertertiir (Lignite von Pitten) filit ebenso unter den.
Schlier von Walbersdorf, wie die Eibiswalder Schichten unter den Schiier
vou Stidsteiermark einfallen. Ich fand, daB die Verbreitung des StuBwasser-
tertidrs am Rande des Wiener Beckens rdaamlich unabhingig ist von der
jungen Beckenausfdllung. Ich fand, daf dieses, ebenso wie das I. Medi-
terran bel Mattersburg dberall mit einer Intensitit disloziert ist, wie sie’
in der Il Mediterranstufe nicht oder nur strichweise zu bemerken- ist.
~ Das alles war fir mich Veranlassung, jenes SiiBwassertertiir und das
daranf folgende Mediterran von Mattersburg—Walbersdorf als altere
Mediterranstufe zun betrachten. _
Die Anschauungen dber die Saugerfannen des dsterreichisehen , Vindo-
bons® schienen damit allerdings nichi za harmonieren. Hier ist aber
auf einen eventuellen circulus vitiosus zu achien. Unter EinfluB der
E. Suessschen Altersbestimmungen und unter Bezug auf das Wiener
Becken und die steirischen Braunkohlensiuger wurde manches in Europa
als Vindobon horizontiert. ZugegebenermaBen und wie Hilber schon
vor langer Zeit betont hal, liegt in Sodsteiermark Schiier Gber den
Eibiswalder Schichten. Diskordant aaf jhm liegen Grunder Schichten und
diskordant auf diesen liegt Leithakalk. Die Anerkennung dieser Phasen
erfolgte Gbereinstimmend mit Winklers Verdffentlichungen aus dem
Jahre 1913, An einer Reihe von Beigpielen habe ich seitdem die weite
Verbreilung dieser Phasen gezeigi. Nicht immer hat man beide bei-
samimen, weil die Schichtenfolge nicht immer vollstindig genug ist.
Winkler negierte bereits 1914 die Phase unter dem. Leithakalk, den
er mit den Grunder Schichten vereinigen wollte. Spiter (1924) . ist
Win klerg) geneigt, einen kirzer dauernden gebirgsbildenden Paroxysmus.
etwa im Mittelmiozin in Abrede zu stellen und allmihliche Strandver-
schicbungen anzanehmen. An Stelle von Phasen denkt ex an kontinuier-
liche Gebirgshildung. Im Jahre 1926 betont er wieder scharf die von
ihm festgestellte, von mir angeblich nur vermutete Diskordanz unter den

EN Geul(;qlﬁche Rundschau, 1926, 8, 203, oo
2} Ritzungsberichie der Akademiie der Wissenschaften leen 132(1923},8.371 0. 379,
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Grunder Schichten, Aber noch im gleichen Jahre (5. 201) schireibt er,
daB die Kibiswalder Schichten ohne Diskordanz von den aus ihnen sich ent-
wickelnden ,sogenannten® Grunder Schichien (Hasreither Sande, Florianey
Tegel) tberlagert werden, also ven Schichien, die seit Hilbers grund-
legénden Untersuchungen als typische Grunder Schichten galten. Ander-
seits wird nunmehr von Winkler der Schlier der Sudsteiermark, auf dem
man m den Windischen Bitheln bis 20 den Erdolboheangen der Murinsel
gehen kann, als ,obever Schlier® den Grunder Schichien gleichgestellt,

Ich mu# gestehen, als ich das alles in Zusammenhang mit einigen,
nicht immer zutreffenden Einwendungen Winklers gegen gewisse meiner
Deutungen und Beobachtungen gelesen hatte, war ich entsehlossen, zu-
nichst abzuwarten, bis eine endgtitige, durch Karten und Profile belegte
Stellungnahme vordiegt. Denn trotz verschiedener, sich inhaltlich oft weit
ubergreifender Arbeiten Winklers fbor diese Fragen liegt Beobachtungs-
material noch nicht vor. Anderseils zweifle auch ich nicht, daB Winklers
sorgfiltigze Art der Kartierang es zum Schluf erleichlern wird, eine Ent-
scheidung uber etwa verbleibende Meinungaverschiedenheiten zu treffen.
Dies hatte ich schon ausgesprochen, als ich in der Kohlengeologie, S. 229,
die zwischen Winkler wnd mir auseinandergehenden Anschanungen
erérterte.  Die Diiferenz geht aus von der Frage, ob die Phase, welche
ich im steirischen StBwasserteriiiv unter den Blocksehottern (Schotter
von Auwald oder Leithaschwotiey) feststelite, ident ist mit jener unter den
Grunder Schichten, In diesem Falle wirden alle Blockschotter Grunder
Schichten sein und die ganze miozéne Schichtenfolge schrumpft um eip
Glied zusammen, rickt alse um eine Zone hoher. Winkler steht anf |
diesem Standpunkte und auch ich war urspriinglich gleicher Meinung,
Das Bestechende hei Annahme jener Identitat ist, da man dann in den
Sabwasser- wnd Meeresablagerungen eine scharf auch im  Sediment-
zyklus einsetzende Phase erkennt, welche die Il Mediterransiufe einleitet,
Aber schon in meiner ersten Veroffentlichung (1915) war ich davon
abgekommen, diese identitit anzunehmen. Die Profile i Burgenlande
schiemen mir eher fiir zwel Phasen zu sprechen und dies harmonierte
besser mit Feststellungen im Tullper Becken. Nimmt man aber meine
Arbeifen zur Hand, so wird man finden, dafi ich die andere Alternative,
wie sie Winkler urspringlich verfraf, stets eipgehend beriicksichtigt
habe. Eine modernc Untersuchung der ganzen Faunen der in Belracht
kommenden Meeresablagerungen wird gewiB auch weiter helfen, daneben
aber vor allem der von Winkler erfolgreich beschrittene Weg der
- Kartierung dieser weiten Tertifirgebiete, Jedenfalls sind die Differenzen
nicht sebr grol und bewegen sich auf ernstem und sachlichem Boden
im Gegensatz zu der jm Inhalt lingst dberholten Polemik, die eingangs
erwihnt wurde.

Um auf diese zuréickzukommen, muBl zundichst anf die Grunder
Schichten eingegangen werden. Schaffer gibt zu, ,dal deren Anklange
Jjaan ein paar Stellen des ostlichen Beckenrandes bekanut geworden sind*.
Auch vom westlichen Rande sind solehe bekannt, se daB ich berechtigt
war, anzunehmen, dafl sie durch das Becken (wenn auch wegen der
Diskordanz unier dem Leithakalk vielleiclit nicht lickenlos) durchgehen.
Sechaffer hat dem auch nicht widersprochen. Bohrungen des Vorjahres
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brachten weitere Aufklirung. Bei Bruck a. d. Leitha waren Bohrungen
auf Kohle ansgefiihrt worden, die wegen eigenartiger Umstande Aufsehen
machten und die unter der geologischen Beratung Schaffers standen.
Es wird ihm also nicht mnbekannt geblieben sein, daB dort z. T. unter
Leithakalk Grunder Schichten als Schotter erbohrt wurden. Eben des-
halb durften die angeblich erbohrten Kohlenfloze als nicht unmdéglich
betrachtet werden, wenngleich die Qualitit der Kohle befremdlich er-
schien, Unter meiner Aufsicht wurden dann Kontrollbohrungen durch-
gefithrt, die schon in die Ebene hinaus rickten und dort an Stelle des
Leithakalks Badener Tegel antrafen, demnach wicht mehr im unmittel-
baren Litoral des Wiener Beckens standen. Trotzdem erbohrten sie
darunter miichtige Schotter der Grunder Schichten. Es ist demnach
gewif§ nicht notwendig, anzunehmen, daf diese sich nur auf den Becken-
rand beschranken. In den Schoitern fanden heide Bohrungen reiche
Mengen warmen Schwefelwassers. Woher kommen diese?

DaB an beiden Rindern des Wiener Beckens Briiche liegen, an denen
Thermen aufsieigen, ist eine alte Annahme. Bei den Quellen von Baden
usw. am Westrande konnte man noch an Warmwasserwirkung aufl
triassische Gipse denken. Bei den QQuellen am Rande des Leithagebirges
nicht. Um ein lokales Vorkommen im Kristallin handelt es sich wegen
der weiten Verbreitung des Schwefelwassers auch nicht. Da muB also
unter den Grunder Schottern noch eine Schiciit liegen, die den Schwefel-
wasserstoff hefern kann. Solite das nicht ein Anzeichen fir die Gegen-
wart von Schlier in der Tiefe sein, desselben Schliers, den man weiter
im N im alpinen Wiener Becken ohnedies schon lange erbohrt hat, was
Sehaffer anscheinend unbekannt geblieben ist?

Die Thermen an beiden Rindern des alpinen Beckens zeigen junge
Briuche an. Die II. Mediterranstufe greift aber bruchlos Gber die Rander
weg. Soll wirkiich die nackte Oberfliche der Alpen eingebrochen sein?
Am Ostrande des Rosaliengebirges ist auch ein Bruch sichtbar. Unter
Sarmat und Leithakalk, bzw. seinen Reprisentanten kommt das #liere
- Mediterran von Mattershurg-—-~Walbersdorf zum Vorschein und alles
schneidet der Reihe nach am Randbruche des Rosaliengebirges ab. Soli
diese Schichtfolge untermiozéner Ablagerungen an einer unsichtharen
Barre unter der Odenburger Plorte plotzlich enden? Die Gerdllfithrung
(Gerdlle der Grauwackenzone) spricht dafir, daB eine solche Barre dort
nicht bestand. IHe michtige Schichifolge, die bei Mattersburg—Forchtenan
usw. unter Sarmat und unter Spuren der [I. Mediterranstufe mit deutlicher
Diskordanz ausstreicht, fehlt am gegeniiberliegenden FuBe des Leitha- -
gebirges. Das Leithagebirge ist ein Horst, das Wiener Becken
ein Graben (Bruchfaltung)., deren Riander erst zur Zeit der
IL Mediterranstufe Kiistengebiete wurden, Es liegt gar kein Grund
vor, der ausschlieBen konnte, daB dltere Miozéinschichten das Gebiet des
Grabens wnd Horstes einst ganz oder teilweise fiberdeckt haben.

Die neuen geologischen Aufnahmen des alpinen Wiener Beckens, an
denen ich seit 1915 lebhaft Anteil nahm, brachten die Erkenntnis grofer
Verwerfungen auch im Innern des Beckens. Die Festlegung der Leopolds-
dorfer Bruchlinie im Zusammenhalt mit dem gravimetrischen Bilde des
tiefen Untergrundes gibt ein Hilfsmiitel zur Ahschatzung der Machtigkeit des



170

Tertidrs, ein Hilfsmittel, das auch Friedl'y meines Ervachtens ganz richtig
erkannt und ausgewertet hat. Bei 60° Neigung des Verwurfes schitzte ich
die Miachtigkeit des ostlich liegenden tertiaren Deckgebirges auf eher mehr
als QaOOm Nirnmt man selbst die maximalen Machtigkeiten der Jung-
tertidgrschichten des Wiener Beckens, die Schaffer aus meinen Arheiten
kennen lernen kanm, so bleibt immer noch ein betrichtlicher Spielvanin
fir das, was unter dem Badener Tegel folgen kann, tbrig. Gar so
ohne Anhaltspunkte steht also das von mir entworfene Profil
des Wiener Beckens nicht da.

ich habe keine Veranlassung, hier die Frage der Erdolhoffigkeit des
Wiener Beckens zu erdrtern, zumal ich dieselbe lange, ehe sie in die
Tageszeitungen gezogen wurde, eingehend erdrtegt habe?) Die seitdem
vorgenommenen Untersuchungen haben an dem ven mir eingenommenen
Standpunkt nichts gefindert. Solite aber wirklich auf Grund von Fossilien
eine Altershestimmung des Schliers von Walbersdorf usw. und demnach
auch des Schliers im Untergrunde des alpinen Wiener Beckens in
Grunder Schichten abzuindern sein, eine Alternative, der ich immer auch
Aunfmerksamkeit geschenkt habe, dann solite Schaffer doch wissen, dal
es gewiegte Mioziinfachlente wie Friedberg gibt, die anch den galizischen
Schlier und die dortige Salzformation als Helvet betrachten. Dann hatte
Schaffer -seine kritischen Bemerkungen zur FErdolfrage des Wiener
Beckens erst recht umsonst geschrieben.

Otto Hobl (dzt. Brinn). Uber einige neue Fossilfundstellen
der sarmatischen Stufe in der Umgebung von Gleisdorf.

Vorbemerkung.

Im nachstehenden werden einige neue Fossilfundpunkte des ost-
steirischen Sarmats mitgeteilt. Diese Verdffentlichung ist nur als eine
vorlaufige Miiteilung aber eine noch nicht abgeschlossene Untersuchung
der jungiertisren Schichten und ihrer Tektonik am Rande des ost-
steirischen Kristallins gedacht.

Die Untersuchung wurde im Sommer 1926 ausgefGhrt und die
Bearbeitung des gesammelten Materials im geologischen Institute der
T'echnischen Hochschule in Graz unlernommen, wo mir Herr Prof. Hofrat
Dr. A. Tornquist die notigen Behelfe zur Verfiigung steilte und dem
ich fir die wertvollen Ratschtige und das Interesse, welches er meiner
Arbeit entgegenbrachle, auch an dieser Stelle meinen ergebensten Dank
abstatten mochte. Ebenso sei auch Herrn o. Pref. Dr, H Mohr (Brann)
tir seine wertvollen Ratschlige herzlichst gedankt.

Einteilung der Arbeit und Vorstudien:

Meine Veroffentlichung bezieht sich hauptsichlich auf das Gebiet
zwischen Raab und llzbach, angefangen vom Wohngraben (siddstlich
von Weiz) bis ObergroBan, ostlich von Gleisdorf.

Vorliegende Arbeit behandeit der Reihe nach:

1. die Geographic und Morphologie des uniersuchten Gebietes;

1y Petroleum 1927,
2} Petrolenn 1923,
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