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Die Fundstelle bei Bersone gab die grofite Ausheute, besonders’ an
Coenathyris ¢ ulgaris,

Blynchonelle decurtata, die Benecke, Lepsius und Biitner er-
wihnen, fehit ebenso wie eine Zahl anderer von diesen Autoren erwﬁhnter
Bra{,hmpoden
" Uber die Formen selbst wejteres zn sagen, eriibrigt sich. Das Maierial
ist meist schlecht erhalten; und zu einer variationsstatistischen Unter-
suchung genugen anch die zahireichen Stiicke von Coencthyris vulgaris
nicht. .

Die Brachiopoden finden sich in den wenig michtigen Ablagernngen
fiber den Gracilisschichten, also tiber der Zone des Dadocrinus gracilis,
die wegen des verhalinismiBig héufigen Vorkommens von Brachiopoden
als Brachiopodenkalke bezeichnet werden. Diese Zone entspricht etwa
dem mittleren Muschelkaik.

Salomon gibt eine Schilderung der petrographischen Beschatfenheit
der Brachiopodenkalke, die ich durch folgende Ergebnisse eigener Unter-
suchung eines Gesteinsstiickes, das verkohltes Holz  (vielleichi von dem
gich havfiger findenden Araucarifes sp.?) enthielt, erginzen kann.

Das Gesteinsstiick scheint aus einer der Schichten zu stammen, die
den Brachiopodenkalkbinken eingeschalfet sind und von den eigentlichen
Kalken abweichende petrographische Beschaffenheit zeigen.

Das Gestein brauste in kalter Salzsfure nicht aufl. Erst in erwirmter
Salzsdure kam eine nur sebr schwache Reaktion in Gang. Das aus der
Salzsfiurelosung herausgenommene Gestein wies auf der Oberfliche eine
rostfarbene, von Eisenoxyd herrihrende, feieht zu entfernende Kruste auf.

- Im Diipnschliff ergab sich folgendes: Das Gestein hat pelitische
Textur. Die dolomifische Grundmasse birgt sehr viel Quarz, Eisenkies
in groBerer Menge, efwas Glimmer(?). Von organischen Resten fanden sich
in einem leider in die Briiche gegangenen Schliff drei(?) Spongiennadeln
und eine sehr undeutliche(?) Foraminifere.

Der mikroskopische Befund, die Texiur und die Komponenten des
Gesteins unterstitzen die Annahme einer kiistennahen Ablagerung.

Literaturnotiz.

F. E. Sunef,, intrusionstektonik und Wandertektonik im
variszischen Grundgebirge, Borntriger 1926, -

Snel selbsi kennzeichnet-die Einmstellung seines Bnches mit den Worten: ,Im
Vordergeunde steht dio Beurteilung der kristallinen Schiefergesteine in ihrer Bedeutung
als Tektonite®. Die Unierseheidung der Gesteine nach ihrer vorkristallin, parakristallin
oder nackkristallin erworbenen Mineralfazies ist, wie. sich weiterhin erweist, der Aus-
gangspunkt. F. E. SueB' for ,die Erkenniniz des notwendigen und unbedingten Zu..
sammenhanges der kristallinen Fazies. nit. dem . aligemelnen tekionischen Bau®, Es Ist
nun hekanntlielr keine Frage, daB ich als Heferent diese Einstellung der Arbeit
nur begriiBen kann; aber es ist eine- Frage, ob die petrotektonische Analyse der von
F. E Sueh zusammengefaﬁten Gebiete heute schon eine Synthesé zeitgemi maeht,
Wenn ich. das bezweille vom . Standpunkle des Methodikers aus, .der manche: wesent-
liche, heule verflighare analyiiéche.Meth'ode_-noch nirgends im Bereiche dieser Synthese
angewend(,t sieht, so scheint mir die Arbeit F. E. Suvef’ doch -anderseits wieder
gerade als Zeichen einer derzeit wahrnehmbaren Arbeitsieilung in der dsterreichischen
Grundgebirgsgeologie erfreulich, welehe sich chen einerseits melr mit reiner Methodii
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petrotektonischer Analyse, anderseits mif regionaler Grundgebirgsgeologie befat. Ich
will damit mehr auf Wege als auf Grenzen hinweisen und halt¢ es fiir um so fruchi-
bare;, Ij)e ofter beide Wege zusammenfinden. In letzterem Sinne begriifie ich persdnlich
die Arbeit.

Ferner ist die Arbeit Sueb' zu begriifen als Zeitgenossin def von ganz anderer
Seite in gleiche Territorien eindringenden Beméthungen H, Gloos'und seiner zahl-
reichen Schitler. Einen Versuch, die grofe Beobachtungsarbeit H. Gloos' mit Suef’
Auffassungen zu konfrontieren, michte ich nicht wagen, bevor es den beiden Arbeits-
richturigen gelungen ist, etwa mit Hilfe einer méglichst eindeutigen petroiektonischen
Diplomatensprache ihre Ergebnisse fiir einander verstindlich und damit brauwchbar zu
mnachen; wozn ich erst nach perstnlichen Eenntnisnahmen in jenen Gebieten unmittelbar
beitragen konnte. Wenn mir derzeit noch Gloos dieser Sprache ferner zu sein scheint
als SueB und die Leipziger Schule, s0 sehe ich damit die Auswirkung der Gloosschen
Beobachtungen keineswegs aufgehoben, sondern nur aufgesehoben, anerkenne in diesern
Sinne filr meine Person dufchaus den Wert der Cloosschen Arbeit und hin tiberzeugt,
daf sich das Nebeneinander der Arbeit von Wien, Leipzig und Bonn jenseits aller
Polemik als fruchthar erweisen wird. N

An Sue#’ Versueh, auch die Ergebnisse anderer zn Ubersichten zu verbinden, ist
zu riihmen: das Besireben mit dem Begriftsinventar der pefrolektonischen Analyse
Fahlong zu mebmen, wo immer etwas davon vorhanden ist; das von F. E. Sueb
schon seit seiner Arbeil tiber die moravischen Fenster meines Erachtens recht eigentlich
vertretene Beslreben, Baustile des Grundgebirges deskriptiv zu unterscheiden wnd in
genetischen Synthesen miteinander in Beziehung zu sefzen; die ererbte Kunst, durch
eine jederzeit deutlich auf dieses fernere Ziel gerichtete Darstellungsart, das grofle
verarbeitete regionale Material lebendiger defilieren zu lassen, als dies moglich wire,
wenn etwa der zusammenfassende Autor es itherhaupt nicht wagte, sich Einwéindén vom
Einzeluen aus ausznsetzen. An solchen Einwénden wird es nicht fehlen; sie werden z. T.
die Gestalt ven Fragen haben, aul welehe die Antworten erst nach weiterer regionaler.
Aufnahmearbeit von neuen Gesichtspunkten aus oder erst nach weiterer Zuziehung
des petrotektonischen Begrifisinventars der Aufriehmenden erfolgen kénnen. Der Haupt-
schwierigkeit eines solehen Untexnehmens, niinlich der Uneinlicitlichkeit der fremden
Beobachtungen, versucht das Buch positiv und unpolemisech zn begegnen. Vielleicht
wird es mehr dem Referenten als dem Autor tibelgenommen, wenn sich der erstere
dem Buche dort am fernsten fithlt, wo Rhetorisches das Vertra.uen auf jene Sachlichkeit
heunruhigt, welehe keinerlei Anleihe braneht.

Endlich kaon man sich auch als weiterhlickender Alpengeologe, ohne zu fiber-
sehen, wie vielfach wir auveh in den Alpen vor Anfingen stehen, nur freuen iber die -
nachhaltige Betonung, welche das Interesse fiir das variszische Grandgebirge durch
die hierin nolens volens einheitlich wirkenden Studien der Schulen von Wien, Leipzig
und Bréslau-Bonn erfihrt. _

Ich will und kann hier nicht dureh irgendein Verzeichnjs des Inhalts das Bestreben -
mancher Leser fertig zu werden unterstiitzen und greile lediglich einige Punkte heraus.

In der allgemeinen Gliederung der variszischen Horste wird ein lugischer Bau in
den Sudeten abpegrenzi, _

Ausgedehnte Gebiete mit Intrusionstektonik (in SueB’ Sinn'} kennzeichnret SueB
darch das Fehlen vorherrschender Streichrichtung. Letzteres bezeugt, glaube ich, das
Fehlen von summierbarer Bewegung etwa an der Basis treibender Kontinente. Und
damit scheint mir das Fehlen treibender Kontinente iiber diesen Riumen far die weil
suseinahderliegenden Zeiten der Intrusion mit erwiesen. ’

 Eine tektonische Eigenart der Intrusion scheinen mir die angesehmiegten Schiefer
chrie einheitlichés Bireiehen in groBen Ztigen zu bezeugen und damit erscheinen mir
H. Cloos' Versuche die Mechanik des Auftretens der Granite in deren eigeneren
feinerem Bauw zu verfolgen, durchaus als ein Weg der gezangen werden mub und fiir
welchen ich lediglich auf Verfeinerung der Methode gedringt habe, Die Kristallisation
der Schiefer ist nachiektonisch mit Tiefenmineralen, die Intrusion der Batholithen der
letzle tekionisch gestaltende Vorgang gewesén. Fir Suef bedentei Intrusionsteklonik
nicht Tiefentektonik; mir scheint die Scheidung dieser zwei Begrifte lingst dareh-
gefihrt. Wenn SueB aber in die Definition der Intrusionstektonik aufnimmt, da8
dltere tektonische Fazies durch den Einftul der Intrusion verwiseht und nachtektonisch
uiikristallislert sein misser, soscheint mir bei aller Wahrscheinfiehkeit der strengere
Nachwels, daB dberhaupt fdliere tekioniseche Fazies vorbanden waren, oft uner-
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bracht und wohl za beéschweilich fiir eine allgemeine Verwendbarkeit diesér Definition.
Die allgemeine Stellung der s¢hon vor dem Kubm granitdurchwobenen, kristallinerstarrten
und unfalthar gewordenen Inirusionsseholle zw¥ Faltungszone ist die des dinaris¢hen
~irdineay &reraseurt. _ _

Innerhalb der allgemeinen Erdrteringen dibér tektonische Gesteinsfazies uid tek-
tonisthen Ban wird die Zuordnung bestimmter Baupline zu bestimmten Gefligéfazies
uwivd Mivieralfazies (beide zusammen = fektonische Fazies bei Suel) betont.

"Die Mineralfazies erscheint hiebei auch SueB weniger durch'die Tiefe als durch
dfe Umrithrwirkung der Durchlewegung ausgeldst, besonders was die Deéforiiations-
verglimmerung in den Ungleichgewichisgesteinen der ;sogenannten Mesozone* angebt
(Déckfdtengebiete von alpinem Typns) und anch den Fall, daR Kataschiefer durch
Deformation in Mesoschiefer Ubergefihrt werden (8. 32). ) :

Bei Besehreibung der moldanubischen Scholle hegegnen wir einer auch in den
Alpen binnver wiederkehretrden Frage, welche ich fibrigens fir offen halte und gerne
auf folgende Forin bringen mbchte:

Konnen Intrusivinassen unter solchen Bedingungen erstmalig erstarren, daf hiebei
ihre Hillsehiefer die Charaktere sogenannter Kataschiefer erwerben, die Masséngesteine
selbst aber jene Charaktere erwerben, welche die einen flir sicher sekundfir (= nach der
erstmaligen Erstatrang. erworben), die anderen fidr primiir (— im Ablavf der erstmaligen
Erstarrung oder einer Neuerstarrung nach vollkommener Wiederaufschmelzung erworben;
halten, noch andere aher — und mit diesen auch ich — fiir ¢in noch immer zu wenig
hearbeitetes Thema. Wenn man derartige Gesteine ,sicher metamorphe Schiefer® nennt
und daraus schlieBt, daf sie Struktur und Mineralbesiand nicht schon ,bei der Er-
starrung besessen haben*, erspart man sich lediglich die nitige Welterbearbeitung
der oben formulierten Frage nach deren Beantwortung. wie so oft die ganze Streitfrage
zu einer bloBen Namenfrage werden diirfte,

‘Was die Granulite anlangt, sympathisiere ich mit deren Ableilung aus neuweren
Ergiissen und Tuffen, glaibe aber nichi, da# ihre ,Struktur im wesenilichen durch
Sammelkristallisation entstanden* ist; oder besser gesagt, ich halte die schon vor
zirka 10 Jahren vermerkte Gefligeregelung von Granuliten filr éin wesentliches Gefiige-
merkmal ans dem sich heute schon die Durchbewegungsrichtung ablesen MBS,

Im Kapitel iiber die Merkmale der Intrusionstektonik wird auch die Abbildungs-
krisiallisation erwihut, welche Schwenkel an Schwarzwiilder Goeisen als ,Pseudo-
morphose nach der urspriinglichen Schichtung® beschrieb {nachdem ich 1911 den Ter-
minus Abbildungskristallisation eingefihrt haite}, Und ez halt Suel die gelegentliche
Erhaltung priméirer Fluidalstrukinren newerer Massen durch Abbildungskristallisation fir
mdglich. Ieh glaube, daf eben wegen dieser grundshitzlichen Moglichkeit der Abbildungs-
kristallisation von ,primiren¥ Fluidalstrukturen, ferner wegen der friher angedeuteien
Verfiinglichkeit der Begriffe ,primiir® und ,metamorphie Schiefer® in ungerem Zusammen-
hang, ganz allgemein die von Cloos in den Vordergrund gestellte Aufgabe besteht,
dem Mechanismus der ,mise en place* granitischer Massen mit jenen Methoden nach-
zugehen, deren Verfeinerung ich seinerzeit angeraten habe. Eben die Verfeinerung
dieser Methoden wird auch die Frage losen, welche der von H. Cloos beachieten
Merkmale am Granitgeflige auf die mise en place der Granite beziehbar sind und
welche den bereits in ihrer Hiille erstarrten Graniten aufgepriigt wurden; eine be-
scheldene Frage, durchaus losbar fir richtig geleitete petrographische FleiBarbeit.

Was die Deckschollen auf dem erzgebirgischen und lugischen Bau anlangt, so ist
deren Ortsfremdheit die eine weniger umsirittene Frage, deren Forderweite die
andere umstrittene Frage: deren Bewegnngsrichtung ist die dritte. heute am
genauesten bearbeitbare Frage; welche ich zuniichst in den Vordergrund stellen mochte.
Ich vermute, da man so wie anderwiiris selbst allenfalls noch nebeneinander vor-
handene Bewegungsrichtungen zeitlich verschiedenem Mineralfazies zuordmen und
damit die Analyse weiter treiben kdnnte. ) .

Den schon in fréiheren Arbeiten Suef’ aufgestellten, ampmehr mit den neueren
Begriffen schirfer gefaBten Gegensatz Moldanubiseh—-Moravisch finden wir nach Sueb
»mit den Worten Intrnsionstektonik und alpine Deckentektonik eigentlich voltkommen
ausreichend gekennzeichnet®*, Wir wiirden aber keineswegs zufrieden sein, wenn uns
etwa die Angabe, daB irgendein asiatisches Areal Intrusionstektonik oder alpine Decken-
tektontk zeige, an Stelle der bescheideneven aber priiziseren und einzelh priifbaren
petrotektonisehen Einzelangaben begegnete, welche i Falls Moldanybisehi—Moiavisch
z. T. beglaubigt uml (8. 179) von SueB auch angefibit sind. Damit will ieh an
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SueB' Buch nichts aussetzen, aber wie imwmer auf die Gefihrdung der fachlichen
Sprache durch solche rasch undeutlich werdende Begriffskomplexe hinweisen, durch
deren MiBbrauch in der alpinen Deckentheorie die Freude an analytischer und wirklich
weijter fghrender Arbeit so viellach erlosch. DaB sich auch derartize Begriffskomplexe
der Tekionik und Petrographie im UnterbewuBtsein der Autoren unkentrollierbar zu
verandern pflegen und gelegentlich allerlei Unarien gegemiiber der analytisechen Arbeit
zeigen, von welcher sie zehren, haben wir seit Jahren in der Deckentheorie gelegentlich
festgestellt.

Ebenso, daB weitblickende Synthesen zwar einerseits der Fragestellung mmgale
kommen kdnnen, anderseits aber sorgfiltig trachten mdissen, dem analytisch Arbeitenden
nicht die Lust zu nehmen liberhaupt Thren zu berennen, welehe die Synthese angeblich
geoftnet hat. Es ist tbrigens ganz besonders in SueB' Erdorterung des lugischen
Baues anzuerkennen, daff seine Synihese fruchtbare Fragen aufwirft und offen 1aBt.

Was den Vergleich des moravischen Banes mil dem Erzgebirge anlangt, so bleibt
einem bei genauerem Zusehen doch wohl fibervaschend wenig in der Hand, wenn man
festzuhalten sucht, daB sich das Eizgebirge ,gleichsam aktiv bewegt* hat, die
moravischen Gesteine passiv (3. 219}, Da hilt es meine Mechanik lieber mit 8. 253,
wonach alle Faltung, auch die von alpinen Ahmessungen, nur eine mehr oder weniger
oberflichliche Folgeerscheinung der groBen Blockverschiebungen ist. Wie ich allgemeiner
{im Jahrbueh der Geclogischen Bundesanstalt 1921, 8. 187) zu formulieren versuchte, ,daB
Uberschreitungen von Héherem durch Tieferes (vortektonisch ,Hgherest) also ...
JDecken’ immer nur einen Teil der Horizontalbewegong in der Erdhaut bezeichnen
werden, am meisten vielleicht die Stellen mit Inbhomogenitidt in der Bodenreibung
aines horizontal bewegten Horizontes®,

Meine Anmerkungen habe ich angebracht, weder nm eine irgend gleichmiBige
kritische Wirdigung des Inhalts vorzuifiuschen, noch um mein Vergnligen an der
gerade demn Alpengeologen so dankenswerten Ubersicht zu maskieren, sondern um
meinerseits Wesentliches am Buche, ndmlich seine anregende Bolle selbst fir den
flichtigen Leser ohne persinliche Kenntnis der meisten Gebiete zu dokumentieren. Und
um festhalten zu helfen: Die bessere Synthese ist nur immer das zweite Gesicht der
besseren Analyse, allerdings das Gesicht mit dem angenehmen Vorirag.

Bruno Sander.

FEigentomer, Herausgeber und Verleger: Geclogisciie Bundesanstalt, Wien, TII., Rssumofskygasse 23, —
Druck der Osterreichischen Stastsdruckerei in Wien. 71927,
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