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Robert Schwinner. Die Stellung des Schockelkalkes, be-
sonders bei Peggau (nérdlich von Graz).

Meine Arbeit @iber ,Das Bergland norddstlich von Graz®*) ist Gegen-
stand einer Kritik geworden, an der nicht bloB die Form ungewd¢hnlich
ist, sondern auch, daB sie gleichzeitig wortwortlich gleich in zwei
Zeitschriften wverdffentlicht worden ist.1) An beiden Stellen zu ant-
worten, zwingt mich der Unterschied in Richtung und Verbreitung jener
beiden Zeitschriften. Doch werde ich das, was zu sagen ist, entsprechend
aufteilen. Fir die Fragen allgemeiner Art und Tragweite ist das Central-
blatt fur Mineralogie usw. das geeignete Forum, die Einzelheiten der
geologischen Landesaufnahme fallen dagegen in die Kompetenz der
Geologischen Bundesanstalt und werden daher besser hier in den Ver-
handlingen derselben besprochen. .

In dem Artikel des Herrn Mehr kamn map mehrerlei Bestandteile
unterscheiden, die an Umfang und Wert ziemlich verschieden sind:
Sachliches und — anderes, Uberflissig zum Beispiel und nur zur Ver-
mehrung des Unifanges dienend war die Wiederholung der stratigraphi-
schen Angaben der Antoren von Clar (1874) ab; Gberfldssig fir den,
der das Grazer Paliozoiknm und seine Literatur einigermalen kennt,
wnd fir den Fernerstehenden zur Orientierung doch kaum gentigend.

Sachlich nicht gerade unbedingt notig und forderlich sind die mehr-
fachen Beschwerden Herrn Mohrs, daB ich in meiner Arbeit die
Leistungen der Vorginger nicht genfigend ,gewirdigt® hitte. Aber wenn
gie einmal erhoben worden sind, sollen sie beantwortet werden. Eine
crschopfende Darstellung und Wiirdigung der Literatur @ber das Grazer
Paldozoikum, soweit sie mit meinem Thema in Verbindung gebracht
werden kénnte — d. h, zur groBeren Hilfte — wirde vermmtlich kaum
weniger Raum eingenommen haben, als meiner ganzen Arbeit urspring-
lich zugestanden war.?) Irn ibrigen versprach ich mir voh einem Auf-
warmen jener verjihrten Kontroversen wenig Nutzen und glaubte genug
zu tun, wenn ich auf das vollstdndige Literaturverzeichnis verwies, das
in der Monographie von Heritsch enthalten ist, wo auch noch das
meiste davon im Text besprochen ist, und im dbrigen nur das zum
Verstandnis Notwendigsté hervorhob. DaB ich speziell Vacek nicht
erwihnt hétte?) ist nicht wahr. Aber der — gewiB nicht geringe —
Anteil, den dieser Geologe an der Erforschung unserer Gegend gehabt
hat, lieB sich im einzelnen ohne groBe Weitlaufigkeit nicht darlegen;

*) Robert Schwinner, Das Bergland nordéstlich von Graz (Newe geologische
Aufnahmen}), Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Wien, mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse, Abt. [, 134. Bd., 1925, 219—276. Soll im folgenden
zitiert werden als ,Bergland®.

I) Hans Mohr: Archdische Krinoiden®? Eine kritische Wardigung Robert
Schwinners ,Bergland nordostlich von Grazt. Verhandlungen der Geologischen
Bundesanstalt in Wien, 1926, S. 177—183, und Ceniralblatt fiir Mineralogie usw.,
Stuttgart 1926, Abt. B, 462469, Soll zitiert werden afs ,Krinoiden® mit den Seiten-
zahlen der Verhandlungen.

%) Drei Bogen, wobei die Tafel als halber Bogen einzurechnen gewesen wire. Es
sei der Akademie fir die liberale Handhabung dieser Bestimmung noch besonders
der Dank ausgesprochen.

3 ,Krinoiden* S. 179,
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denn sein bezligliches Hauptwerk ist eine nur als Manuskript verbreitete
Karte.t) Ich glaube, seinem Verdienste im Rahmen des hier mdglichen
gerecht geworden zu sein, indem ich in den Kartentitel setzte: ,...mit
Beniitzung der Arbeiten von Hoernes, Vacek, Herifsch u. a.“; ebenso
wie es an der Geologischen Reichsanstalt iiblich war und ist. Die Ehren~
rettung Vaceks ist wohl nicht der Hauptbeschwerdepunkt; vielmehr,
daB Herr Mohr seine beziiglichen Arbeiten nicht genfigend ,gewirdigt®
glaubt. Nun, Mitteilungen, die von Herrn Mohr stammen, sind aus-
dritcklich bezeichnet (,Bergland® S, 220 und 226), auch seine einschlagige
Bemerkung in Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft 1923
ist dort zitiert. Aber Herr Mohr erhebt weitere, u. zw. unberechtigte
Beschwerden. Wenn — wie dort (,Krinoiden®* S. 1?9) ja angegeben —
die Erkenntnis, da die Schiefer von Semriach in die von Radegund
abergehen usf, von Vacek ist, so lag, besonders bei Raumknappheit
keine Verpflichtung vor, auseinanderzusetzen, da und wie auch Herr
Mohr ,diese Auffassung vertreten® héite (ebendort). Herr Mohr ver-
langie ferner die Erwahnung seiner Publikation in Mitteilungen der
Geologischen Gesellschafi in Wien, VII, 1914, S. 46—49. Diese hrmgl
nicht neuwe Beobachtungen, sondern eine jener eine Zeitlang sehr im
Schwung gewesenen Umdeutungen ilterer Beobachtungen, und ihr .
Inhalt ist eine Hypothese f@iber die Tektonik des Grazer Paliozoikums.
Nach gewissen Andeutungen (vgl. ,Krinoiden* (S. 178/179) ist zu ver-
muten, dafl Herr Mohr jene Hypothese mnicht mehr aufrechizuhalten
wiinscht, klar ausgesprochen hat er sich dariiber trotz mancher passen-
den Gelegenheit noch nicht. Bittner hat seinerzeit solche heimliche
Bekehrung als ,unmoralisch® verfolgt; ich bin weniger rigoros und war
ehrlich froh, mich mit jener Hypothese nicht mehr beschaftigen zu
milssen. Die wohlwollendste Wiirdigung ist in diesem Fall Schweigen.
Jedenfalls besteht keine Verpflichtung, die Rosinen aus jenem mifratenen
Kuchen herauszuklanben, d. h. zu untersuchen, ob und was von jenen
Behauptungen auch mit einer verniinfligen Begrindung versehen werden
kénnte. Das mag der Autor setber besorgen.

Eine Prioritatsbeschwerde hat aber Herr Mohr bemerkenswerterwelse
nicht besprochen. Das ist jene, die ich gegen ihn erhoben habe.) Ich
habe 1915 (,Analogien im Bau der Ostalpen®, Centralblatt fiir Minera-
logie usw., 1915, S, 55, 57) die Hypothese aufgesiellt, dal die alten
Gebirgskerne der ostalpinen Zentralzone Reste eines variszischen Ge-
hirges wiren, das in der Steiermark ,im Bogen aus dem alpinen
W-0-Streichen in das mihrische (S—N) @berging® usw.; 1919 findet
Herr Mohr (,Ist das Wechselfenster ostalpin® Graz, Leuschner & Lu-
bensky, 1919; Nachtrag S. 10—12) die Fortsetzung des NNW-Streichens
der Wechselgesteine in der moravischen Zone und schlieft: ,Aber das
Wiederauftauchen wmoravischer Leitlinien in der Zentralzone ist kein
Beweis gegen den Deckenbau der Ostalpen.® Da niemand anderer dies
behauptet hatte, karm das nur auf meine Arbeif gehen, genannt wird
sie nicht. 1923 habe ich den Gedanken von 1915 verbessert und weiter

4} Bendtzung dieser Manuskriptkarte angegeben: ,Bergland® 8. 216.
%) ,Bergland* 8. 274. :



ausgebaut: Kapitel VI _die  aufeinanderfolgenden alten Bauplane -der
Alpen* in ,Die Niederen Tauern* (Geologische Rundschau, XIV, Heft 1
iand 2) und anf einen alten Gebirgsast aufmerksam gemacht, der
NW-—80, vom Béhmerwald zam Balkan hinabstreicht. 1925 stelit Herr
Mohr ein ,tauriskisches Gebirge* auf,¥) dessen Hauptkennzeichen eben
jenes Streichen sein soll. Aber weder dort noch in einer folgenden he-
ziiglichen Publikation?} ist eine meiner zeitlich vorangegangenen — und
beidemal ausfihrlicheren und priiziseren — Verdffentlichungen erwéhnt,
auch dort nicht, wo es der Zusammenhang erfordert hatte, wie in der
Aufzihlung in Verhandiungen der Geologischen Bundesanstalt 1925,
S, 102 ff, und wo ihre Benfitzung Liicken hétte ausfilllen kémnen. ich
wiinsche mich nicht auf Vermutungen und Schitzungen einznlassen, ob
und inwieweit meine Publikationen anf die ihnen zeitlich folgenden
Mohrs, welche das gleiche Thema Dbehandeln, Einfluf gehabt haben;
ich stelle nur fest, daB nach den im wissenschaftlichen Schrifttum
herrschenden Gebrauchen Herr Mohr verpflichiet gewesen wire, meine
Arbeiten dort zu zitieren, wo er Gedankenginge von mir aufnimmi. Die
Art, mit der Herr Mohr die leidigen Prioritatsfragen hehandell hat,
lieB mir keine andere Wahl, als das Material in zureichender Voli-
standigkeit der Offentlichkeit vozzulegen Damit ist dieser Gegenstand
fir mich eriedigt.

Wir wollen Jetzt zom sachlichen Teil ubergehen Der bezieht: sich
auf die Fragen, wie das Verhilinis zn deunten ist, in dem der Schockel-
kalk zu der Schieferseric im Liegenden und zu der im Hangenden
steht. Was Herr Mohr in betveff der Liegendschiefer sagt, ist unklar
und widerspruchsvoll und kann daher nicht die Grundlage zu eimer
wissenschaftlichen Diskussion abgeben. Oline weitere Erfauterung werden
nebeneinander zitiert:® Clar und Penecke, daB ,die Schichifolge Giber
dem Hochkristallin mit den sogenanuten unteren Schiefern beginni* und
der Aufsatz in der Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft 1923
(Monatshericht, S. 122y, in welchem eine Trennung von ,Hochkristallin®
und Paldozoikum ahgelehnt wird. Letztere Hypothese,?) derzufolge normales
Palfiozoikum auf Palaozoikum in hochmetamorphem Zustand liegen soll,
involviert die Annahme groBer Fernschiibe.1®) Aber in ,Krinoiden¥, 8. 179,
heiBt es: ,Jingeren, weil ausholenden Verfrachtungen von ﬂberfaltunge-
charakter fehlt also im gréBeren Teil des paldozoischen Areals die innere
Motivierung*; und auf derselben Seite wird die Uberschiebung des
Schocklkalkes erwihnt und dazu — wieder ohne erliuternde oder ein-
schrinkende Bemerkung — Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft
in Wien, VIL Bd., S. 48 zitiert, das die extremste allgemeine Uber-
faltang propagiert! Diesem unklaren Wirrwar von Widerspriichen bitte

Gy Verhandlungen der Geologizehen Bundesanstalt, 1925, Nr. 5, 8. 105.

.' ") H. Mohr, ,Uber tauriskische® Gebirgsreste in der Klagenfurter Becken-
umrahmung, Verhandiungen der Geologischen Bundesanstalt, 1926, Nr. 4, 8, t00—105.

8} ,Krinoiden®, 8. 179 und 181.

) Diese Hypothese habe ich(,Bergland®, 3. 261283, Kleindruck) ausfithrlich gonng
besprochen. Herr Mohr hat daranf sachlieh nichts zu erwidern gewuBt.

- 10y Bergland*, 3. 263.
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ich meine klare Darstellung?) entgegenzuhalten: ich trenne in meinem
_ Auﬁlahmsgeblet Grundgebirg und Deckgebirg. Das Grundgeblrge ist
eine Phyllitserie; mit der Anndherung gegen einen im S gelegenen.
Granit?!® wird es hoher kristallin, DaB die Ubergangszone groflenteils
unter Schockelkalk verdeckt ist, téuscht zwei verschiedene Serien vor.
Ins Deckgebirge greifen diese Umwandlungen nicht hinauf. Das ist glatt
abzutrennen, auch der geringméchtige ,Grenzphyllit*, der gelegentlich
eine Zwischenbildung wvortiuscht, ist. zu teilen: entweder ist er ver-
schliffenes Grundgebirge oder Basalbildung des Devon der Schdckel-
decke, das Aquivalent der in dieser Fazies verkiimmerten Kalkschiefer und
Dolomit-Sandsteinstufe. Das war klar genug ausgedrickt, allerdings auch
klar gegen die Hypothese, die Herr Mohr 1923 aufgestellt hat.r?)

In der Hauptsache der reinlichen Trennung zwischen Grundgebirge
und Schiefern hoheren (vorlinfiz noch nicht prizisierten) Alters und
einem Deckgebirge, das durch Fossilfunde als Paliozoikum gesichert ist,
hat Herr Mohr nichts einziwenden gehabt, dann hatte er besser getan,
auch die konfose Querel mit den alten Krinoidenfunden sich und uns
zu sparen. 1889 fand man4) in einem Schurfstollen, unter der Peggauer
Wand !5 die ausSchockelkalk besteht, Phyllit undt6) ,eine geringmichtige
Lage dichten dunkein, etwas Eisenkies fihrenden Kalkes, die von
serizitischem Schiefer und weien Kalkspatadern durchwachsen ist* und
in diesem Kalk Krinciden. Die Beschreibung -des Kalkes stimmt auf -
Gesteinstypen, die aus dem Stollen des Elektrizitdtswerkes Deutsch-
Feistritz bekannt sind??) also anscheinend mitien aus. der Masse des
Schockelkalkes, die Spatadern denten auf mechanische Beanspruchung;

11) Bergland, 5. 228229, 232234, 261--2863, 275,
1%} Vgl Angel, Gesteine der Bteiermark, Graz 1925, S. 55.

13) Ebenso klarist zurfickzoweisen, daB Mohr {,Krinoiden®, 8.17%, Z. 121, von oben)
glanbenn machen will, er hitte ja eigenﬂich das gleiche gesa.gt -wie ich. Mohr kon-
fundiert, Zeitschrift derDeutschen Geologizchen Gesellschaft 1923, Monatsbericht, 8. 122,
die unteren Schiefer von Semriach-Passail mit Palfozoikum (end mit den obeéren
Sehiefern von Deutsch-Feistritz, vgl. 8. 75ff), mein Haaptergebnis .ist, dal sie Grund- -
gebirge sind und vom Paliezoikum {dberall sehar{ abirennbar, daB alsoe hier derselbe
Hiatus unter dem Paliozoikum vorliegt, den ich (in Heritsech, Geologie von Sieier-
mark, Graz 1921, 8. 141} im Yerein mit Heritsch (ibid.,, . 18}, Angel und anderen
schon lange vorher vertreien halte.

1y Ganaval R., Petrefakienfund in Dr. G, Clars Grenzphyliit. Mitt. nat. Ver, { Steier,
26, 1889, 8. XCV.

)} Nach Angabe #lterer Einwohner soll dieser sehr kurzlebige Schurfstollen nahe
an der Sehmelzgrotte gelegen haben.

16} DaB der Kalk im Phyllit eingelagert war, sagt Canaval nicht expressis verbis,
es isl aber nach der gamzen Fassung des Wortiantes wohl gemeint gewesen,

17) Vgl. Heritsch Fr., Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien,
Bd. 94, 1H17, 8. 3545, Man kann die Gesteinsvarietiten heute noch auf der grofen
Halde beim Stollenmundloch ausgezeichnet studieren. Diese Schiefer gehdren wobl .
stratigraphisch znm Schickelkalk (vgl. Heditsch, L e, 8. 355, der eine Einfaltung
nur aig entfernte Méglichkeit in Rechnung zicht). Denn die graphitischen Schiefer und
schwarzen Kalke, die manchmal ganz sehiefrig und Kalkphyllit #hnlich, manehmal wei
geadert, oft dolomitisch, auch pyritfdhrend die Hauptinasse ausmachen, sind ,oberen®
und ,unteren® Schiefern gleichméiBig fremd. Nur gewisse griinlichgrave Fonsachiefer
wiiren it jenen Serien gemein und gerade die sind nach Durchmusterung der grofien
Halde nur sebr spirlich vertreten gewesen. . .
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die Wahrscheinlichkeit spricht dafar, daff dieser Krinoidenkalk ein los-
gerissener Span Schockelkalk ist, der Fund beweist nicht einmal etwas
sicheres iiber das Alter der Schiefer, in denen jener Kalkspan steckt.
Es ist moglich, daB dieser Schiefer hier wirklich ,Grenzphyllit® ist, d. h.
ein Schieferniveau, das sich stratigraphisch an das Liegende des Schockel-
kalks anschlieBt;!®) denn gerade aus der Gegend von Peggau liegen
mehrfache Beobachtungen vor aber Schiefer und sogar Sandsteine, die
mit dem Schéckelkalk in stratigraphischem Verband zu sein scheinen.t®)
Sollte aber die Gleichsetzung dieser Phyllite mit jenen vom Bergwerk
Deutsch-Feistritz, die Canaval vormimmt, auf einem tatsdchlichen Ver-
gleich der Gesteine beruhen und nicht auf seiner (falschen) Anffassung
des Gebirgsbanes, so wire das -— wie wir spiter sehen werden — eher
ein Gegengrund. Heute ist das kaum mehr nachzupriifen. Jener Stollen
ist verfallen und in Vergessenheit geraten; uber Tag habe ich trotz
mehrmaligen Begehens keinen SchicferaufsehluB finden konnen; viel ist
sicher nicht zu hoffen, denn an der Schmelzgrotte und astlich von
Kirche 411 kommen die Hohlenbache im Niveau der Schotierterrasse,
immer noch i Schockelkalk zutage. Auch Bergdirektor Setz — ehemals
in Deutsch-Feistritz —, der ffir seine erzfihrenden Schiefer sich jeden-
falls lebhafl interessiert hat, hat einen AufschluB derselben hier nicht
gekannt. Er gibt aber an, daB in einem Wasserstollen iiber der Schatzl-
villa in Peggau unter dem geschlossenen Schickelkalk dunkelgrauve und
schwarze graphitische Schiefer getroffen wurden?’) Das ist wieder die
Beschreibung der Schichten aus dem Siollen des Elektrizititwerkes
Deutsch-Feistritz, eine Parallele, welche das Gewicht der entsprechenden
Daten in der Beschreibung Canavals verstarkt.

Wohlverstanden, alle diese Wahrscheinlichkeitserwigungen kénnen
sich nur auf den ,Grenzphyllit* beziehen, jene geringméchtigen Schiefer
unter dem Schockelkalk, die Clar und Penecke w. a. entschieden vom
Kristallin getrennt haben. Ich bin nicht dagegen, diese noch dem
Paldozoikum gzuzuzdhlen, nach Abrechnung der Phyllonite aus dem
Grundgebirge, die an dem Schmiermittel an dieser grofen Bewegungs-
fliche ebensoviel Anteil haben, als basale Schiefer aus der Decke.
Daraus kdnnen aber keine Schlisse gezogen werden auf das Alter der
Schiefermassen des Grundgebirges von Semriach-—Passail—Radegund
usw.; es wire doch etwas merkwiirdig 2u argumentieren: oben liegt
Palfiozoikum, darm muB alles, was darunter liegt, auch Palfozoikum
sein. Nattrlich wenn man mit der vagen Gleichung Grenzphyllit = unterer
Schieferhorizont jongliert, kann man solche Vermutung als moglich
erscheinen lassen, an den konkreten Tatsachen werden solche Spiegel-
fechtercien zuschanden.??)

18) Vgl. oben 8, 73 und ,Bergland“, S. 23%.

19 Vgl.  Bergland“, S. 232 und 234, Setz W., Zeitschrift fir praktische Geologie,
1902, S. 397/398.

20) Selz W., Zeitschrift fiv praktische Geologie, 1902, S. 337/398, ,von diesem
Punkie aus finden sich dann an dem ganzen linken Murufer entlang nur ndchtig
entwickelte Kalkmassen®.

21y Vgl Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft 1923 Monatshericht,
8. 1211122:  Hier [sc. Semriach—Passail] faucht unter dem Schickelkalk der .untere
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Der zweité Krinoidenfund stammi aus dem Bleibergwerk Dentsch-
Fejstritz. Der Bericht dariiber ist allerdings aus zweiter Hand.??) Das
vinfache Faktum ist nicht anzazweifeln, aber es fehlen deswegen alle
niheren Umstinde des Fundes. Zum Ausgleich betevern alle, von
Canaval, Standfest, Penecke bis Mohr, daB diese Fundstitte im
Horizont des Grenzphyllits lge, ein consensus omnium, der mir von '
vornherein ungemein merkwiirdig vorgekommen ist. Denn schon Glar®)
hatte erkannt, dal die ,Schockeikalkinsel von Peggau® nach allen drei
Seiten unter Semriacher Schiefer taucht; schreitet man also auf einer
Horizontalen O-—~W von der Peggauer Wand bis zum Bergwerk von
Deutsch-Feistritz, das ist gut & Im®%) forl, so kommt man ein betricht-
liches Stiick weiter ins Hangende, oder wenn man am Fufe der
Pegganerwand, an der Basis der Schocketkalkkuppel, im Grenzphyllit
gewesen wire und die Gesamimichtigkeit des Schockelkalkes hier
ciniges tiber die ober Peggau greifbar aufgeschlossenen 300—350 m
betragt, so muf man beim Bergwerk Deutsch-Feistritz ziemlich im Dach
der Kuppel sein, auch wenn die Schichten nur flach gegen W absinken,
unmoglich aber wieder im Grenzphyllit. Das tatsachliche Verhilinis ist
etwas verwickeller als Clar vermutet hat. Das alte Bleibergwerk (Ein-
fahrterlaubnis komnte ich allerdings nicht bekommen), hinter dem heu-
tigen Eleklvizitatswerk, der Hauptstollen des Elisabethbanes hinterm
Kuchengarten, schiieBt eine Serie von Schiefern auf,?®) die zu oberst
schwarz graphitisch (dhnlich aus dem Wasserstollen, siehe oben S. 73),

Sehieferhorizont' heraus, der bel Deutsch-Feistritz Krinciden geliefert hat, also seimer
Lagerung vach zlipaliozoisch sein muB, zeigt in den Griben des Schickelnordhanges
aplitische Durchaderung und bei Arzberg Amphibolitlager.* Abgesehen von dem
Gallimathias mit Krinoiden und Lagerang und Deutseh-Feistritz, scheint das zn heilen,

daf unter dem Begriff der ,unteren Schiefer die ganze ,weile Schiefermulde von
Semriach —Passail® subsumiert wird, demgemiB heiBt es (8. 122, Anmerkung 20)

Semriach liegt anf den ,unteren Schiefern¢, aber mit welchem Rechst fihrt er dann -
fort: {,== Grenzphyllit A. Penecke's zum ’I‘eii“)? Penecke, Jahrbuch der k. k. Geo-
logischen Reichsanstalt, 1893, 8. 581, 4Bt aulf der Nordseite des Schdckels nur die
‘Fonschiefer beim Eybegger als Gz'emphyiht gelten, ganz gewil nicht die Schiefer,
auf denen Semriach steht. Unter den Grazer Geologen ist manchmal diskutiert worden
(Mohr, Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft in Wien, VIL, 1914, 8. 48 z. B)),

ob ein Grenzphyllit Uberhaupt vorhanden ist, ar eine derartige Ausdehnung des
Begriffes hat keiner gedacht. Eine solche Uminderung des Sprachgebrauches mub zu

einer Konfusion fithren; das ist aber kein Beweis, daf all das Konfundierte strati-

graphiseh gleich u. 2w, Paldozoikum ist!

22) Penecke K. A, Das Grazer Devon. Jshrbuch der Geologlschen Remhsansizﬂt
15893, 8. 581, vgl.  Krinoiden®, 8. 177,

23} Clar C. Kurze Ubersicht der geotekionischen - Verhiltnisse der Grazer Devon-
formation. Verhandl. der k. k. Geologischen Reichsanstalt, 1874, 8. 65.

744 Krinoiden®, 8, 177; es brancht nicht ,mehvere Meilen® (ibid., Anmerkung 2),
dab ngn in den Alpen in einen andern siratigraphischen Horizont kommt.

%) Standfest F. Zor Steatigraphie der Devonbildungen von Graz. Jahrbuch
der k. k. Geologischen Reichaanslalt, 1881, . 463. (Die Angahen betreffend dieses
Bergwerks stammen vom Bergverwalier Steinhans.)

Setz W. Die Erzlagerstiitten der Gegend von Dentsch-Feistritz, Peggau, Frohn-
leiten, Ubelbach und Talgraben. Zeitschrift fir praktische Geologle, 1003, 8. 3567 bis
378, 393—414. (Sehr wichtige Mitieilungen, denen die hargmllnmschen Angaben
enmommen werden sollen. Wur nichl immer leicht lesbar.)
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sonst grau-gelb-gronliche feinblatterige Tonschiefer, fein ausgewalzte
und gestauchte Granschiefer (diese hier — wie allgemein — das
Hangende der erzfihrenden Serie) und, nach Handstiicken, die als Ge-
schenk von Dr. Canaval im geologischen Institut Graz liegen, Kalk-
schiefer und Kalk mit phyllitischen Hauten, diese gerade aus den erz-
fihrenden Lagen (wie beim Barflbauer), also in der Hauptsache Gesteine
der Taschenschiefer, nicht nur im allgemeinen, sondern genau wie sie
in deren nichstem Verbreitungsgebiet ostlich der Mur um die ,Heinrich-

Scharu ng oher Era faqw
;...Fe{{m‘

Blirpett
Haw

,lﬂ.

Efisabelth -Pua

Withelmbauwe* mit derselben Vererzung vorkommen, dazu die graphi-
tischen Schiefer der Schéckelkalkserie. Diese Schiefer fallen genaun W
£5° und gegen das Hangende steiler (bis 60°). 400 m nodrdlich vom
Elisabethbau . sind sie durch Versuchsschacht noch festgestellt, dann
ricken die hangenden Kalkwinde scharf ins Tal und bei 402 scheinen
in der Mur Kalkklippen zu sein; daB die Schockelkalke hier beiderseits
der Murenge zusammenhiangen, ist schon deswegen wahrscheinlich, weil
man die achwarzen Schiefer usw, die Heritsch aus dem Stollen des
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Elekirizititswerkes beschreibt, in der ungefihren streichenden Fortsetzung
am unteren Ausgang des Badlgrabens, wenn auch weniger michtig,
wiederfindet. Verfolgt man vom Elektrizititswerk die zwei Doppelstangen-
leitungen tber den kleinen Sattel, der den Kirchenfelsen von Deutsch-
Feistritz von der Kalkmasse des Jungfernsprunges scheidet, so sieht
man am Beginn des Aufstieges, nahe oberm. Weg Wandeln von gelb-
lichem Tonschiefer (N. 20° O | 30° WNW) und von da fast ununter-
brochen AufschluB bis zum Satte] N—S | 45 W). Die Schieferzone ist
hier ca. 20---25 m breit, so weit nach W abwirts kommit ein Kalk-
anfschluB, - den ich tfrotz seiner geringen Grofe fir anstehend halten
mochte; denn die Schichtlage (N 10° W | 45° W) palit fur eine Spitze
der ,Murengenschuppe* ebenso wie die dunkle Farbe der Kalklamellen
zwischen den phyllitischen Hauten, wihrend die ,Kirchenschuppe® —
- gleich gegeniiber an der Aufgrabung fir den groBen Eisenmast,
und dberhaupt — lichtere Gesteinstypen, lichtgran bis weill, zeigt.
(Woraus zu schlieBen, daB beide Schuppen urspringlich nicht zusammen-
gehangen haben und heute niher aneinanderliegen als vor der Schup-
pung.) S und SW vom Schartel verschwindet alles unter dem Lehm-
lager der Ziegelei (Z. 0.} zwischen Feistritz und Zitoll. Im Bergwerk ist

der Mechanismus der Schuppung aufgedeckt gewesen:*6) Die sogenann-
ten |, Verwerferschichten®, ,gefaltete und geknickte, graue bis gelbliche,
stellenweise aufgeldste Schiefer® bezeichnen eine schaufelfdrmige Be-
wegungsfliche, sie streichen am Elisabethstollen N—5 | 45° ‘W, biegen
dann nach SW ab, unterm Schartl dureh, und schneiden das Elisabeth-
lager ab.?") Die SW-Fortsetzung dieser Stdrungszone taucht nun ,am
‘rechten Ufer des Ubelbaches in der Nahe der Reparaturwerkstitte und
der alten Aufbereitung“ wieder auf, die stellenweise geknickten Schich-
ten streichen NO—SW | 80° NW, zeigen die gleichen Gesteine (liegend
gelbgran, hangend griin, anch graphitische Schiefer) und die gleichen
Erzlager (Friedrichbau): Die Schieferzone des Elisabethbaues setzt sich
also ununterbrochen, wenn auch zwischen den beiden Kalkschuppen
an Michtigkeit reduziert (25 m gegen > 100 m), fort in die Schiefer-
massen des unteren Ubelbaches, die ihrerseits die Murengensehuppe
anscheinend normal tiiberlagern,?®) stdwestlich von Kl Stibing unter
den Dolomit des Pfaffenkogels tauchen und daher auch immer als
«obere Schiefer® (Taschenschiefer) angesehen worden sind. In der
Hauptsache kann diese Schieferzone sicher nicht ,Grenzphyllit* sein.

%) Ieh habe versucht, die bei Setz zerstreuten iektonischen Angaben zu ver-
einigen und bildlich darzustellen. Die Skizze beansprucht micht mehr zu sein als ein
Behelf zur leichiern rdumlichen Vorstellung. .

27} Die Angaben bei Betz (l. ¢. S. 398, 403, 404) lassen im einzelnen kompli-
zierte Schleppuugen vermuten, es ist mir aber nicht gelungen, sie widerspruchsles
zusammenznsetzen.

%) Sofern natiirlich in dieser Schuppenzone irgendein Kontakt als ,normal*
angesehen werden kann. Nach meiner Anschatung ist die ganze Taschenschiefermasse
ein stratigraphisch anormales, ein tektoniseh eingeschobenes Element, aber eine
Lagerung dieser Schiefer oher der Schickelkalkdecke entspricht ibrer allgemeinen
lektonischen Position und ist daher als verhidllnismiBig normal zu bezeichnen. lm
tbrigen wurde diese W-Grenze des Schackelkalkes wegen Zeitmangel nicht niher
untersucht und ist daher in der Skizze nur ungefibr Jurchpunktiert.
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Es ist aber die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB in diese Zoue
heftigster Durchbewegung®®) Basalteile der Hangenden Schdckelkalk-
schuppe (die graphitischen Schiefer z. B. kdénnten ganz gut ,echter
Grenzphyllit* sein) oder auch Hangendteile der Liegendschuppe einge-
mischt sein konnten. Mit jenem legendiren Fossilfond ohne genaue
Angabe von Ort und Gesteln ist somit stratigraphisch gar nichts an-
zufangen,

Der so typisch Kklippenartig aus der Landschaft herausspringendc
Schackelkalkfelsen des Feistritzer Kirchberges scheint ein ziemlich kleiner
Schubsplitter zu sein.3®) Denn schon an seinem SadfuB, am Krenzweg-
aufgang, markiert Breccioswerden die Nahe einer Bewegungsﬁﬁche und
tatsdchlich sollen in Feistritz-Markt mehrfach Schiefer anfgesehlossen
gewesen sein®) (bei Brunnengrabungen, z. T. auch mit Erz; leider
hatte ich nicht Zeit, diesen Angaben, die im Interesse einer kimftigen
Detailaufnahme wohl gesammelt werden sollien, weiter nachzugehen).
Von O her unierteufen ihn die Schiefer des alten Martinibaues. Aber
diese streichen N 60° W | 25—-30° SW, d&. h. die Kirchenschuppe
spaltet wie ein Sporn das Schieferstreichen auf, ist also trotz ihrer
Kleinheit ein sehr wichtiges Element im tektonischen Bewegungsbild.
Setz betrachtet das Martinilager als eine tektonisch verstellte Fortsetzung
des Elisabethlagers, was gewil moglich ist, doch konnte diese Gebirgs-
bewegung erst eindeutig festgelegt werden, wenn die Innentektonik der
in Frage stehenden groBen Schiefermasse besser geklart wire.

Vom Martinibau weist uns das Schichistreichen auf jene Gegend
hin, aus der neuestens ein dritter Krinoidenfund gemeldet worden ist,
die piéce de resistance im Aufsatz Mohrs, der (S. 180) miiteilt,
daB sich in den ,obern® Schiefern des Hiening-Nordwesthanges ein
Band von Krinoidenkalk eingeschaltet finde, halbwegs zwischen Draxler-
kogl (810 w) und Murtal (zirka 400 m), sidwestlich vom Barilbauer
(bei 6§93) und ungefihr an einem Waldweg, der zur Kote 689 (Josten)
fithrt, Ortsangaben, deren Ungenauigkeit die Auswertung, ja nur das
Finden dieses Vorkommens kaum moglich erscheinen lassen. Der
fragliche Nordwesthang der Hiening ist dichter Wald voll Unterhoiz,
in dem nur hie und da an den Holzfahrwegen ein Aufschlul zu sehen
ist, so daB die Tektonik dieser Schiefermassen nicht leicht zu entziffern
ist. Gebt man vom Mahrbrimnl (zirka 04 %m stdwestlich von Ruine
Peggau) einen der Holzfahrwege am Berghang nach SW langsan
steigend entlang, so miBt man nach vielleicht 100 Schritte N 20° W |
25° WSW und weiterhin drehen die Schichten mit einigem Schwanken
in N45° W | 45—50° SW, was sie in den Griben stdostlich von

29 DaB Durchbewegungszonen iin Peggauer Schdckelkalk mebrfach vorkommen,
habe ich nicht aus ,Interprefationen® und Herr Mohr hitte es aus Heritseh und
Setz wissen kdnnen. Oder deckt {,Krinoiden®, 8.177, Anmerkung2) ein , Ablengnnngs--
mandver? Jedenfalls wird dadurch Fernerstehenden die Erkenntnis dieses imunerhin
ziemlich relevanten Bmstandes ersehwert. Die ungeb&hrliche Aunsdrucksformn ist hier
Leitfossil fir Schwiiche der Argumentation, wie wir es noch &fters treffen werden.

80) Vgl. die Angaben von Setz tber die innere Zerrittung der Schuppe il e,
8. 398).

31)} Standfest F., Jahrbuch der k. k. Geologisehen Reichsanstalt, 1881, 5. i62.

Setz W, L ¢, 8 396, 408. )
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Hinterberg, und N 60° W | 30—40° SW, was si¢ knapp unterm Kamm
ndrdlich vom Kreuzmichel (Bauernhof mit Bildstock westlich von 689)
‘erreichen, Gleich der erste Aufschluf nach dem Mahrbrinnl zeigt einen
michtigen Grinschieferzug, das liegendsie einer ganzen Serie von
Diabaslagern. Rechnet man, da Kote 693 etwa 1 km ONO vom Mahr-
briinnl liegt, so muBte bei Fortsetzung der angegebenen Schichtlage der
Liegendgranschiefer hoch (in 900 m Hohe) dariber weggehen. Aber
gegen die Hohe des Hieningrickens zu legen sich die Schichten flacher -
und man trifft diesen Grimschieferzug im Walde nicht weit sadlich vom
Bartlbaner in zirka 680 m und dann wieder am Fahrweg, vielleicht
100—200 Schritte ostlich von Kote 693. Der erzfithrende Kalkzug, den
ich in die Karte eingetragen, geht etwas unter 693 und unterm Bartl-
baver durch, also im Liegenden der Grinschieferzone (was Setz, L c.
3. 409, als allpemein giltig fir diese Lagerstitten angibt),

Wenn die Angaben von Mohr cinigermaBen verlaSlich sind, so
kann sein Krinoidenfundpunkt nicht - wie er meint — auf der
streichenden Fortsetzung dieser erzfihrenden Kalke liegen; denn vom
Mahrbrinnl weg bleibt nur der markierte Weg zum Barflbaver im
Liegenden der Grinschieferzone, auf allen anderen Waldwegen, ,die
den Draxlerkogel von S her umgehen®, iberschreitet man gleich hinterm
Mahrbrimnl den untersten Griinschieferzug und kommt mit jedem
Sehritt mehr ins Hangende; die ven Mohr als Richtungsweiser. er-
wihnte Kote 689 muB schitzungsweise mehr als 200 m Gberm untersten
Griingchiefer liegen. Die béi Deutsch-Feistritz gewonnenen Ergebnisse
kidren nun einen Umstand auf, den ich vorher nicht erkliren konnte,
aber in meiner Karte mif zwel nebeneinanderstehenden Fallzeichen
hervorgehoben habe, daB namlich die Schiefer nordlich und siidlich
vom Mahrbrimnl geradewegs auf Peggau zu siveichen, quer fber eine
Verbindungslinie Ruine Peggau— Kirche Deutseh-Feisiritz, welche bei
Annahme einer einheitlichen Tannebenkuppel als Siidgrenze des
Sehackelkalkes gelten mibBte. Jetzt erkenmen wir aber, da die Schiefer,
die im Martinitiefbau unter die Mur fauchen, nach kaum 11/, ks mit
fast gleichem Streichen und Verflichen beimn Mahrbrinnl wieder auf-
tauchen, dieselben Gesteine und dieselbe Erzfihrung. Im Hangenden
dieser ,Schichtenfoige, die nur aus Phylliten besteht® (,Bergland*, S.253),
folgt eine grimschieferreiche Serie — hier wie driben®?) —, und wenn
nmun in dieser ein Krinoidenkalk steckt, so ist er gemau an der Stelle,
wo man eine Fortseizung oder ein tektonisches Aguivalent der Kirchen-
schuppe suchen miaBte. Der gegen W gedffnete Facher im Schiefer-
streichen am Hieninghang paft da ganz gut dazu. Es wird also die
scheinbar so - einheitliche Peggauer Kuppel durch vom Dach aus ein-
dringende Bewegungsbahnen tief zerschlitzt; diejenige, die von SO her
eindringt, scheint die #ltere -zu sein, denn ihre Schieferzunge wird von
© der SW--NO-+N verlaufenden Schaufelfiiche der Verwerferschichten

32) Ich -gestehe, dab seinerzeit nir (vielleicht nich! mir allein} die Bedeunlung
entgangen war, welche die Mitteilungen von Setz filr jnein Thewma haben. Darum
kann auf die hier festgestellie Ubereinstimmung als wertvollen Beleg der Richtigkeit
der Dbetreffenden Beobachtungen hingewiesen werden. '
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abgeschnitten. 33) Im spitzen Winkel zwischen beiden steckt eine
Schackelkalkschuppe (der Kirche Deutsch-Feisiritz), Welche tektonischen
Elemente weiter im S den Winkel zwischen diesen beiden divergierenden
Hanptbewegungsbahnen ausfallen, ist noeh vollig unbekannt. Es wire
viel sachdienlicher und férderlicher gewesen, irgendwelche Daten zur
Lage des neuen Fundpunktes im Gebirgsbau zu geben,?®) als daran
@bereilt unhaltbare Folgerungen zu kndpfen. Soviel unsere. Kenntnisse
im einzelnen zw winschem abriglassen, das gestatten die mitgeteilten
Beobachtungen schon zu erkennen, daB8 das ganze Gebiet jener Krinoiden-
funde hochgradig gestort, wahrscheinlich mehrmals in Schuppen zerlegt
worden ist. Wie sich Xalk und Schiefer hier jetzt verfingern, ist rein
tektonisch und kann keinen Anhaltspunkt dafir abgeben, wie thr Ver-
haltnis vor der Verschuppung gewesen ist. Ein Fossilfund in soleher
Schuppenzone bestimmt das Alier der betreffenden Bank, nicht mehr.

Herr Mohr sucht die Schwiche seiner Argumentation durch folgenden
merkwiirdigen Satz zu stitzen:®®) ,Durch die Aufnahme phyllitischer
Haute geht es (das dunkelblave Kalkband) in einen Kalkschiefer iiber
und erweist sich dadurch den umliegenden phyllitischen Gesteinen als
organisch zugehorig.®?%) Was soll das heiBen? Etwa daB alle Gesteine
mit solchen phyllitischen Haiuten gleich alt sein missen? Oder was
sonst? Eine solche Verwechslung von den Spuren einer gemeinsamen
(nech dazu ziemlich schwachen) Durchbewegungsmetamorphose mit
straligraphischen Merkmalen sollie heute nicht mehr produziert werden.

Vielleicht ist hier eine kleine Wahrscheinlichkeitserwigung am Platz:
»Obere* und ,untere* Schiefer haben sich sonst regelmiBig als steri
erwiesen; nun sollen hier bei Peggau, auf einer Fliche von 1X 2 Am
sowoh! die ,unteren® als die ,oberen® Schiefer Fossilien fihren, u. zw.
ansgerechnet dieselben! In diesem Zusammenhang ist noch darauf auf-
merksam zu machen, daB — nach Ausweis von Sticken aus der
Sammlung des geologischen Instituts der Universitit Graz — die Schockel-
kalke vom Badlgraben, 21/, km N ven Peggau, welche die bekannten
Korallen geliefert haben, ebenfalls gelegentlich Krinoiden fiahren. Sie
sind dunkelblau bis schwirzlich, durch Aufnahme toniger Haute geschiefert
und wiirden nach maBiger Durchbewegung der Beschreibung entsprechen,
die Herr Mohrv von seinem Krinoidenkalk gibt. Was fibrigens alles auch =
fur viele Kalke aus dem nicht verinderten Grazer Devon zutreffen
dirfte. Tch sehe in dem, was mir aus der Gegend von Peggau bekannt
ist, keinen Grund, von meiner Annahme abzugehen, daB die Taschen-
schiefer mit dem Schockelkalk nur in mechanischem Kontakt stehen
und cinen aus dem Grundgebirge emporgetragenen Schubfetzen vor-
stellen, aus jener metamorphen Serie, welche sicher flter als unser

83) Das unterstiitzt meine Vermutung {,Bergland, 8. 263), daf die Schuppenzone
Tyrnaner—=Stithinggraben verhflinisméBig jung ist.

34 Die Schwierigkeiten einer ordentlichen Bestimmung und Beschrelbung des
Ortes in jenem Rergwald sind ja grof. Aber Herr Mohr hat nicht einmal das
Streichen jenes Kalkbandes angegeben! Auch  das Verhiltnis zu den ziemlich merk-
baren Grilinschiefern wire niehi allzu schwer zu ermitteln gewesen.

35)  Krinoiden®, 8. 180 :

36) Von mir gesperrt.



81

Fossil-fihrendes Paldozoikum, u.- zw. wahrscheinlich jungarchiisch
(= algonkisch usf) ist®) Die darftigen Fossilfunde, die ven dort aus
tektonisch wenig geklarter Position beigebracht worden sind, gestatten
keine Schlisse von so apodiktischer  GewiBheit, wie Herr Mohr sie
vorbringt; unangemessene Gehissigkeit des Tones ist nicht geeignet, eine
schwache SchiuBfolgerung annehmbarer erscheinen zu lassen. Ein un-
mittelbarer Beleg -fiir das Alter der Schiefer liegt nicht vor. Die
Trage der ,unteren® Schiefer ist hiemit erledigt, ich verweise auf meine.
friheren — von Herrn Mohr durch Stillschweigen anerkannten —
beziglichen Ausfiihrungen.?%)

Gegen .die stratigraphische Unabhang:gkext der Taschenschlefer vom
danmterhegenden Schockelkalk© ) fithrt Herr Mohr ferner das Profil

© an, das man ndrdlich von der Kirche Maria Trost (bei Graz) in dem

Stembruch am Ausgange des Tullgrabens findet. Seine Angaben sind
- hier aber in einigen wesentlichen Punkten richtigzustellen; ich fand
~dort (von unfen nach oben}:

1. Alte Abbanwand im Schéckelkalk, blaugrau uwnd weiB, vielfach
. gebéndert, ganz der Typus des 1%/, km nordlich gelegenen Steinbruches
~ beim Koilermichel, der so schone tektonische Modelle liefert.4%)

2. In der obersten Spamnme ist der Schockelkalk eigenarlig verandert

(u. zw. entsteht der Eindruck, als ob diese Verdnderung von Ablosungen
im Gestein eindringe); das schone Blaugrau wird miBfirbig und lagen-
weise ganz eniferni, so daB die Banderung grau mit gelbbraunlichgrau
wird, und oben alles gleichma8ig gelbgrau ist. Die Querklifichen (auch
solche mit Verwerfung der Binder) sind durch gelbliches Karbonat
(braust mit HChH verkattet, die oberste Schichtenfliche ziemlich glatt,
Rutschspiegel ist aber nichl vorthanden, stellenweise phyliitische Hautchen.

37 Bie Art, wie Herr Mohr das. Wort JArchiikum® anfgegriffen und verwertet
hat, ist filr ﬂ_m und seine Sehrift bezeichnend. Ieh habe in meinem Aufsaize zuerst
Aur von einer metamorphen Serie des Grundgebirges  gesprochen und (S. 228}
diskutiert, was es Im Aufnehmsergebrnis verschligt, ob man diese fiir dlter oder fir
gleich all it dem nichimetamorphen paliozoischen. Deckgebirge anspricht. Dann
habe ich in den rusammenfassenden Kapiteln (8. 261—263} die Grinde rusammen-
gestellt, welche ein ,vorpaliozoisches* Alter dieses Grundgebirges wahrscheinlich
machen. (Da dieser kurze Ausdruck miBdeutet werden kann, mub ich hier hinzufligen,
daB nach der ganzen Beweisfdbrung unter ,Paliozoilum® stels die normale Sediment-
serie der Alpen gemeint ist, und diese reicht. pach Ausweis der Fossilfunde kaum
unters Caradoe hirab, Es kOnnte nach den dort diskutierten (esichispunkten bereits
unterstes” Sifar and Kambriom in der metamorphen Serie vertrefen sein.) SchlieBlich
(8. 272) habe ick bemerkt, daB ich eine Parallele it den joingsien Schichien des
Archfitkams (5. 1) annehme, diec man als eozoische, proterozoische, algonkische -
Formation ahgetrennt hat (weil, wie ich hier hinzufiigen will, eine Annahme jingeren
Aliers auf eine altkaledonische, otakonische* Faltung fihren witrde, die hier sonst
nicht beleghar ist). ,Ob die Analogie in Stoffhesiand und Lagerung wirkliche strati-
graphische Aqmvaienz d. k. gleiches Alter verbiirgt, ist noeh offene Frage® (8. 272,
Anmerkung.) Fine loyale, einigermaBen vnvoreingenommene Eritik witrde aus diesem

© Gedankengang doch eiwas mehr entnommen haben als einen knaltenden Reklametitel.

)  Bergland®, 8. 227, 228, 261 ff., 275. :

. 3%) Herr Mohr exlaubt*sich hinzozuftigen: ,Auch dieser Gedanke ist nicht nen*
- (oKrinoiden*, S. 18f). Ich bitte den Leser selbst, die-von Mohr zilierfe Stelle, Mit-

teilungen der Geologischen Gesellschaft in Wien, Bd. VII, 1914, S. 47, 48, nachau-

schlagen und sich so zu Gherzeugen, daB dort das Gegenl;eﬂ vertreten wn'd nimlich -

\’arhansliangen. Nr. 2 3. 6



3. Einige Zentimeter bald weiBlicher, bald gelbockeriger Kluftletten
(braust fast tberall wenigstens schwach mit HCD), darin Kalkstiickchen,
deren Rundung irgendwie, vielleicht mechanisch angefangen worden sein
mag, in ihrer letzten Ausbhildung aber Ergebnis der Korresion ist, und
Zerreibsel von schwirzlichem Phyllit. (Mangels zureichender Aufschlufi-
mittel kann ich nicht entscheiden, ob diese Letten eine durchgehende
Schicht sind oder etwa von auBen nach Art einer tiefen Hohikehle
eindringen.)

4. Mirber schwarzer bis granlichgrauer, stark ockerig-kalkig durch-
trankter Phyllit, der mit 11/,—2 s Machtigkeit ein flaches zuricktretendes
Band bildet. _

5. Uberhingendes Wandel aus festerem Phyllit, zum Teil mit Quarz-
fnauvern bis FaustgroBe. Gegeniiber der Angabe von Mohr (,Krinoiden*,
S. 182) muB bestimmt festgestellt werden, daB ,eine Einschaltung von
Kalkbinken in die hoher folgenden Schiefer® heute an Ort und Stelle
nicht zu sehen ist. Was die (8. 181) zwischen Liegendkalk &’ und Kalk-
bank a” gezeichnete Schiefereinschaltung betrifft, so erweckt die
Beschreibung ,braune, ebenflichige Tonschiefer* die Erinnerung an jene
.oben beschriebene Entfirbungszone im Schockelkalk; denn nur in
diesem sind die Schichten ebenflichig, vom Phyllit habe ich kein
Stiick gesehen, dem man diese Bezeichnung zugestehen mdachte.

Dieses Profil ist sicher kein Beleg fiir stratigraphischen
Ubergang durch sedimentire Wechsellagerung zwischen Schockel-
kalk und Taschenschiefer, - wofiir es Herr Mohr irrtimlich angefahrt
hat, sondern ein Beispiel jenes Kontaktes, wie ihn Heritsch zuerst
von Kalkleitenmostl usw. Dbeschrieben hat. Ieh habe diese
Vorkommnisse ausfihrlich diskutiert.®) Dafir, daf wir in der
Veranderung der obersten Schockelkalkschicht nicht eine subaérische
Verwilterung zu sehen hitten, sondern die Wirkung der sich am -
undurchlassigen Schiefer stauenden Wasserzirkulation, spricht, -da wir
gleich gegeniiber driberm Tullgraben in den basalen rauhwacken-
ahnlichen Mylonitbildungen des Schockelkalkes die gleiche Verfirbung
und ockerige Imprignation sehen, und ebenso in dem mit Phyllitfetzen
verkneteten letzten Spitz der Schockelkalkplatte, der wenig weiter dstlich
zwischen ,Wiesenweg® und Photographenbude aufgeschlossen ist. Wem
darum zu tun isf, das Verhiltnis zwischen Schockelkalk und Taschen-
_schiefer sachlich aufzukliren, der wird dieses so weit verbreitete
Phanomen nicht Gbergehen diirfen, anderseits aber .ebensowenig, dab
im FuBgestell der Trotsch-Westflanke gerade in die Fuge zwischen
Schockelkalk und Taschenschiefer sich Sandstein-Dolomitschuppen ein-
schalten,®?} was eine tiefgehende tektonische Spaltung dort selbst

dab die ,Klammschiefer* (,obere Schiefer* im Sinne von Heriiseh, vel ,Krinoiden,
8. 178) in die inverse Deckenserie siratigraphisch eingeordnet sind. Herr Mohr wird
nieht umhin kénnen, wegen dieser seiner greifbar nnrichtigen Behauptung
sich zu rechtfertigen.

10} Vgl. E. Clar, Geologisehes Archiv, IV. Jahrgang, 1. Heft, 1926, 8. 38—40.

41 Bergland" 8. 253.

42 ,Bergland“. . 245, 253,
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beweist*®) Herr Mohr dagegen hat eine isolierte Beobachtung ge-
bracht,*y) die sich in der Hauptsache als unrichtig  erwiesen, und eine
Zusammenstellang aus der Literatur, die unvollstindig ist.

Zur Statzung der Hypothese daB Schéckelkalk, und Taschenschiefer
tekionisch isoliette, Schuppen von Devonkorallenkalk, bezw. Grundgebirge
sind, habe ich einen Vergleich der Gesteinsausbildungen durchgefihrt. %)
Den Vergleich beider Schieferserien wiirdigt Herr Mohr keiner Begut-
achiung, dem Schockelkalk widmet er den lapidaren Satz: ,Dieses
Sehichtglied zeigt nach Herrm Schwinners Urteil grofte Ahnllchkelt
mit' dem unterdevonischen ,Korallenriffkalk* der Grazer Umgebung
(,Krinoiden*, 3. 179). Was soll das heiflen? Eine nicht zu umgehende
Zustimmung wird so gegeben, daB sie dem Fernerstehenden wie eine
Verneinung klingt. Ich habe ferner angefithrt, daB man im Sausalgebirge -
wohl ,Semriacher Schiefer* kennt, aber keinen Schockelkalk, der doch
als das normale Liegende vorausgesetzt werden miiBte.4%) Herr Mohr
hat sich die schone Gelegenheit entgehen lassen, ein analoges Beispiel
aus eigenem hinzuzufugen daB namlich ,ein dem Schéckelkalk gleich-
artiges Glied im Rechnitzer Gebirge vermiBit wird*?) trotz im dbrigen
weitgehender Ahnlichkeiten mit der Grazer Serie. Ich habe die faziellen
Beziechungen zu andern paldozoischen Gebieten hervorgehoben, die
allgemeine starke Durehbewegung der Taschenschiefer usw.; nichts davon
hat Herrn Mohr der Erwihnung wert geschienen. Dagegen hat er noch
zum Schluf eine ganze Reihe von Einzelheiten zusammengetragen und
kritisiert, eingestandenermaBen nur zu dem Zweck, mich zu diskreditieren.
Sie sollen noch kurz erledigt werden.

1. ,So0 hat Herr Schwinner die wesllich von Peggau unter dem
Schockelkalk heranstauchenden ,untern Schiefer, welche ausreichend
tiber der Talsohle aufgeschlossen sind und auf der westlichen Talseite
bei Dettsch-Feistritz ihr Gegenstick haben, einfach ignoriert.* Nachdem
ich in ,Bergland*, S. 232 und 262, die Literatur, die mir iber diese Schiefer
bekannt gewesen, zitiere, kann man nicht von ,ignorieren“ sprechen.
Die Eintragung in die Karte kann aber gewiff nicht nach den Wimschen
~des Herrn Mohr erfolgen, dem es gelungen ist, mit wenigen Worten
eine vollkommene Verkennung der geologischen Verhéltnisse um Peggau
@ dokumentieren. Dag ist oben S. 73 bis 80 auseinandergesetzt. Danach
ist bei Peggau nichts zu #ndern. Jenseits der Mur — also auBler meines
cigentlichen Aufnahmsgebietes - ist ganz am Rand ein Streifchen
obere Schiefer nachzutragen.

#3) Die Vermutung inverser Lagerung derselben (1. ¢., 8. 245) wird dureh die
Parallele . gestiitat, dad Heritseh am nahen Parmaseggkogel auch Andeutung  von
iverser Lagerung fand. Denkschriften der Akademie der Wissenschafien in Wien,
Bd. 94, 8. 88,

44} Zur Information. Fernersichender hitte auch nicht versehwiegen werden sollen,
daB das zur Aufklirung einer: stratigraphischen Grundfrage gewﬁhlte Profil in einer
izolierten kleinem Scholle liegt, deren Zusammenhang mit andern nirgends aufge-
schlossen istund deren Gesteinssirukior mehrmalige heftige Durchhewegung erkennen lagt.

46)  Bergland“, 5. 234, 255, 259, 260.
46)"  Bergland“, . 261.

47) Hans Mo h1 Versuch einer tektonischen Auflésung des Nordostspornes der
Zentralalpen. Denkschrift der Akademie der Wissenschaften in Wien, mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse, 88. Bd., 1912, 8. 650.
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2. ,Der Nordrand der Kalkmasse des Schockelberges ist ganz
approximativ eingetragen.®  Bergland®, 5. 235—237, ist ausfithrlich
beschrieben, was man dort sieht und was nicht. Wenn Herr Mohr in
jenem Schutt die Grenze anders als ,approximativé zu ziehen weiB,
soll ers angeben.

3. ,Die Zone von Taschenschiefern, welche die Dolomitmasse des
Krienzer Kogels unterlagert, ist seiner Aufmerksamkeit entgangen.©
SBergland“, S. 244: ,Ober diesem zieht ein schmaler Streifen Taschen-
schiefer gegen N. ... westlich von diesem (Dolomit des Krienzer Kogels)
spitzt wieder ein Schieferstreifen gegen N vor.... Ob die beiden
Schieferstreifen durchgehen und sich zu einem geschlossenen Ring. um
den Dolomitkopf vereinigen, ist nicht sicher festzustellen, mir scheint es
eher, daB sie ausspitzen, ihre Machtigkeit ware im fehlenden Nordteil
des Kogels sicher stark reduziert.+ Hier hat sich der Kritiker nicht
einmal die Mihe gegeben, den Begleittext zu lesen!

4. Die kartenmiBige Darstellung der Lueggschuppe ist mindestens zu
einemn Drittel ibrer Flache unzutreffend. Dann moge Herr Mohr seine
hessere Kenntnis durch eine saclhliche Angabe dokumentieren, damit
man beurteilen kann, ob sie besser zutriffi.

5. Auf die Anzapfung wegen der Guarzschotter*®) ist zu bemerken, dad
in der Vorrede (S. 221) ausdriicklich steht: ,Genauer auf Tertiir und
Quartir einzugehen, liegt micht im Plan dieses Aufsatzes.® Ich habe
das Recht, meine Arbeit nach Beliehen abzugrenzen und einen guien
Grund, hier das Teriiar mehr beiseite zu lassen, nimlich — auBer der
Platzknappheit — daB eine griindliche Behandlung dieses Themas weit
iber das hier besprochene Gebiet hinausgreifen miifte. Die ,Einladung®. .
irgend etwas ,besser auf Schotter abzusuchen® ist daher eine ganz
ungerechifertigte Zumutung, Herr Mohr reiBt nun einen halben Satz
aus dem Zusammenhang heraus und kritisiert diesen. ,Bergland®, 3. 257,
gehe ich darauf ein, da Sdlch angegeben hatte, daB auf derselben
Verebnung Quarzgerdlle auf den Schiefern (Hiening) fehlen, dagegen
auf Dolomit (WeiBeck) anzutreffen sind, und bemerkte, daB da wohl
nicht der Unterschied im geologischen Untergrund schuld sein darfte,
sondern der Gegensatz zwischen Acker und Wald. Wozu hétten in
diesem Zusammenhang die Schotter erwihnt werden sollen, die Herrn
Mohr so sehr am Herzen liegen? Ich beabsichtige und gebe ja keine
Aufzihlung aller Schottervorkommen.

6. Der Angriff wegen der Streichrichtungen im Grundgebirge — dessen
auBergewdhnlich ungehdrige Form ich hiemit scharf zurlickweise —
bringt mich erst darauf, da Herr Mohr bei der Angabe (Zeitschrift
der Deutschen geologischen Gesellschaft 1923, MB. S. 130), das NW
{bis NNW) Streichen sei ,klar ausgeprigt in den Hauptfaltenziigen des
" Grazer Paliozoikums und seiner hoher metamorphen Unterlage®, die
Gegend von Semriach--Passail gemeint hat. Wenn ich das vermutet
hitte, wirde ich es schon damals ausdriicklich als unzuireffend hezéichnet
haben; denn ich halte es fir unrecht, jemand ohne Namensnennung,

#8) Irren ist menschlich. Aber es ist doch eine Ironie des Zufalles, daB Herr
Mohr gerade dieser iiberheblichen Kritik im niichsten Hefte der Verhandlungen
- {1926, 8. 217) eine ,Richtigstellung® nachsehicken muBte.
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. sozusagen hinterriicks, anzugreifen. Herr Mohr bemingelt, daf die Zahl
_ der Messungen pro Quadratkilometer zn gering wire. Diese primitive
~Anwendung. - statistischer Methoden muB jch ablehnen. Man muB doch
~in Rechnung ziehen, daB in Hinterleiten, Windhofberg usw. ganze
OQnadratkilometer chne Aufschiuf sind. Die Verieiling der Messungen
iber die Flache ist deswegen ohnedem schon einigermaflen ungleich-
formig, Lings gewisser besser aufgeschlossener Streifen kdénnte man
natiitlich eine Anzahl weiterer Messungen - einfigen. Das wilrde - aber
das Ubergewicht der Herm Mobr unerwiinschten NO- und. O-Streich-
richtungen vergré8ern: denn die herrsehen gerade. in diesen Gebieten
z: B. auf der besser aufgeschlossenen Route Semriach—ob. Rotschgraben— .
Wellinggraben. Im ibrigen, meine Angabe ist das Resultat von - einer
gewissen Zahl Messungen; auf wieviel und welche Messungen stitzt -
‘Herr Mohr seine Behauptung, daB in dem fraglichen Grundgebirgsgebiet.
das NW- his NNW-Streichen ,von auBerordentlicher Verbreitung® ist?"
Auf sein AngenmaB? Hier ist wieder einer jener Falle, wo Herr Mohr
die sachliche Schwiche seiner Behauptungen durch einen ExzeB in der
Form zu kompens:eren versucht hat..

Fassen wir nun zusammen, was Uber die , ; Anmerkungen“ des Herrn
Mohr zu sagen ist. Auffallend lst, wie leicht er es sich damif gemacht hat,
oft begniigt er sich mit einem nackten absprechenden Urteil, rnanchmal
hat er sich nicht die Mihe genommen, den Begleittext zu lesen, oder
— und das ¢ind. noch die sachlichsten unier diesen Bemerkungen —
er hackt doxt ein, wo ich im Text ohnedeém angegeben habe, daB infolge:
“der oder jener Schwierigkeilen etwas zu winschen abriggeblieben wire.
: Dem SchluBwort will ich eine heherzigenswerte Ausfahrung voran-
stellen, die ich. vor kurzem gefunden habe#%): ,Zweck fes Krieges ist,
mit allen Mitteln den Gegner niederzukampfen, um den Sieg zu erringen.
Zweck wissenschaftlicher Polemik sollie ein ganz anderer sein, und
deshalb darfen thy aueh nicht alle Mitiel dieven., Der. Zweck wissen- -
schafilichen Sireites isf, ohne Riicksicht auf die Person der Wahrheit
zum Sjege zu verhelfen. Deshalb muB wissenschaftlicher Kampf vor
allem dem Gegner volle.Gerechtigkeit widerfahren lassen. Diese aber.
. liegt in erster Linie darin, die gegnerische Ansicht voll’und ganz, klar
und unzweideutig selbst za erkennen, und sie so auch andern darzu-
_stelien, e¢he man und soweit man sie zu bekimpfen suchi® Die
Mohr’sche Polemik lefert trotz Kérze des Artikels zu jedem der von
Reck hervorgehobenen Punkie ein Gegenbeispiel. Die Ausdrucksform,
. abgesehen davon, daB sie die Grenzen des unter Gebildeten tiblichen:
. ﬁberschreltet, ist ganz auf den Ton pérsonlichen Angriffes eingestellt,”

- Von meinen Gedankengingen ist geradesoviel wiedergegeben, als
nﬁﬁg war, den -Angriff daran -anzubdngen; Motivierung, Einschrin--
kungen, Belege, Parallelen nsw. — alles was dazu nichi pafite, fiel unter
" den Tisch. Selbst- darauf- hat der Kritiker verzichtet, seine eigenen-
Hypothesen zi verleidigen. Die einzige Abschweifung sind die zum

. 49) Hans Reek, Die Kz‘af‘tﬁgmppen des Vulkanismus und der Tektonik imd jhre
_gegenteitiger - Beziehungen, Ein Riekblick und Ausblick. Zeifschrifi “der Deuischen
geologischen Gese]lschaﬂ, Bd. 76, 1924, 8. 1i7.
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SchluB erhobenen summarischen ,Anmerkungen® fiber ,Unrichtigkeiten,
Bedenklichkeiten, UnverlaBlichkeit und #hnliches¢. Im d{ibrigen wird
einzig ein Punkt herausgerissen, der angreifbar schien, Literatur wird
angefithrt, nur soweit sie zweckdienlich, und die eigenen Beobachtungen
nicht weiter ausgebant als der Zweck verlangte,

“Alles in allem ist es ein Beispiel, wie eine Polemik nicht sein soll!
Die sachliche Bilanz eines so umsachlich vom Zaune gebrochenen
Streites  schliefit demgemil mit geringem Gewinn ab — die Aunf-
klirung dber den Bau der Peggauer Gegend bhitte man mit viel
geringerem Aufwand dbermitteln kénnen. Das berghrt doch einiger-
maBen die Interessen der Allgemeinheit und rechtfertigt, daf ihr der -
Fall zur Stellungnahme unterbreitet wird, da eine solche — wenn klar
und einmiitig — sicherlich im Stande wire, derartige Ausschreitungen
" der Polemik einzudimmen. '

Franz X. Schaffer. Der Begriff der .miozanen Mediterran-
stufen ist zu streichen.

In den Jahren 1898, 1899 (,Beitrige zur Parallelisierung der
Miozanbildungen des piemontesischen Tertiirs mit denen des Wiener
Beckens, L und II. und ,Zur Abgrenzung der ersten Mediterranstufe
und zur Stellong des Langhiano® im piemontesischen Tertidrbecken.®
Jahrbuch und Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt) habe ich
den in der Gliederung des oberitalienischen Jungtertiars herrschenden
Wirrwarr beseitigt und eine Vergleichung mit dem Wiener Becken
durchgefithrt, Damals erkannte ich schon, daf die Gliederung des
italienischen Mioziin in drei Stufen im Wiener Becken der ersten und
zweiten Mediterranstufe und den dazwischen liegenden Grunder-
schichten entspricht. In der Folge sind im Auslande dafiir die Aus-
dricke Burdigalien, Helvetien und Tortonien gebriuchlich ge-.
worden. Dazu kommt als picht immer vertretene, bisweilen auch nicht
marin entwickelte tiefste Stufe das Agquitanien (Mérignac, Bazas,
Monte Brione, SiiBwasserkalk mit Heliz rugulosa u. a.).

Th. Fuchs hat 1873 (,Frlauterungen zur Geologischen Karte der
Umgebung Wiens*) zum ersten Male den von E. Suess in seinen
Voriesungen gebrauchten Begriff der Mediterranstufen in die Literatur
des Wiener Beckens eingefithrt, Die Grundlagen fiir die Gliederung des
Neogen dieses (Gebietes waren damals von F. Rolle geschaffen und
von Suess ausgebaut worden. Fuchs sah sich nun vor die Aufgabe
gestellt, in diesen Rahmen das Detailbild einer eingehenden Be-
schreibung der stratigraphischen Verhilinisse zu fiigen. Er hat die in
der Gegend von Eggenburg—Horn aufiretenden untermiozinen Ab-
lagerungen (Hornerschichien) als ,erste* und die im inneralpinen
Becken vorhandenen marinen Schichten als ,zweite Mediterranstufe®
zusammengefabt, -

" Den zwischen beiden liegenden Horizont des ,Schlier* und der
Larunderschichten® hat er nun nicht mit demselben kritischen MaBsiab
gemessen, weil die Stellung des ,Schlier damals noch nicht erfaBt
war und die Grunderschichien in der Nihe von Wien rdumlich und
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