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von Equus caballus fossilis und von Bos erwähnt1). Schließlich soll 
nach Angabe desselben Autors2) von dem rechten Ufer des Wotava-
f 1 usses unterhalb des H r a d i S t ö b e r g e s be iP i sek ein Mammut­
zahn herstammen. 

Nach bisherigen isolierten Funden im südöstlichen Böhmen lassen 
sich natürlich keine wissenschaftlichen Schlüsse ziehen, solange uns 
alle mit den mangelhaften Vorkommen diluvialer Fauna zusammen­
hängenden Ursachen unaufgeklärt bleiben. Die erforderlichen Resul­
tate können wir nur von einer allseitigen und gründlichen Forschung 
des betreffenden Gebietes erwarten. 

Literaturnotizen. 

Max Semper. Die g e o l o g i s c h e n S tud ien Goe the s . 
Beiträge zur Biographie Goethes und zur Geschichte und Methoden­
lehre der Geologie. Bearbeitet im Auftrag des Goethe-National-Museum 
in Weimar, herausgegeben mit Unterstützung der Goethe-Gesellschaft 
und der Rheinischen Gesellschaft für wissenschaftliche Forschung. 
Leipzig, Veit & Comp., 1914. XII u. 389 S. mit Titelbild und 6 Textfig. 

Während G o e t h e in anderen Zweigen der Naturwissenschaft manche Er­
gehnisse von dauerndem Werte für das betreffende Fach erzielte, war itim dies in 
dem Gebiete der Geologie nicht beschieden, „in welchem er mehrfach auf Neben­
wege geriet, ja hinter seiner Zeit zurückblieb". Der Wert einer genauen Unter­
suchung seiner geologischen Studien liegt für die Geologie daher uicbt in der Kritik 
seiner tatsächlichen Anschauungen und Erklärungen, die ja größtenteils längst über­
holt sind, als vielmehr in der Kr i t i k de r M e t h o d e , in der erkenntnistbeoretischen 
Betrachtung und dem Vergleich damaliger mit der heutigen Forschungsweise. Da die 
Geologie mehr als die anderen naturwissenschaftlichen Fächer mit Hypothesen 
arbeitet, ist gerade bei ihr eine Kritik der theoretischen Methoden besonders not­
wendig und wertvoll. 

Für derartige Studien eignet sich nun G o e t h e nicht nur deshalb besonders, 
weil seine überragende Geistesgröße und seine bedeutende Lebensstellung eine be­
sondere Konzentration damaliger geologischer Kenntnisse und Hilfsmittel ermöglichte, 
sondern auch, weil von ihm außer den Druckschriften die Notizen, Entwürfe, Briefe 
usw. sowie seine eigenen Sammlungen in einer Vollständigkeit noch vorliegen, wie 
von keinem noch so bedeutenden Geologen früherer Zeit. 

G o e t h e s Interesse an der Geologie war ein durchaus synthetisch-theo­
retisches, geleitet von dem Streben, auch dieses Feld mit seiner gesamten Natur­
anschauung in Einklang zu bringen und zu einem einheitlichen Gesamtbilde zu 
vereinen. Nicht die Beschäftigung mit dem Ilmenauer Bergbau — welche seinerseits 
eine rein bergwirtschaftlicbe, amtliche war — hatte ihn zur Geologie geführt, son­
dern erst die Schweizerreise von 1779 und von anderer Seite H e r d e r s Ideen zur 
Philosophie der Geschiebte der Menschheit brachten ihn innerlich dieser Wissenschaft 
näher,,an derer sein ganzes folgendes Leben (mit einer minder darauf gerichteten 
Zwischenzeit von 1790—1806) bis in die letzten Tage lebhaften Anteil nahm. 

Das Streben nach jenem Ziel — einem geschlossenen geologischen System — 
prägt sich in der Art seiner Forschung und in dem starken Festhalten au dem einmal 
nach vielen Kämpfen erreichten Grundplane gegenüber allem später' dagegen ge­
stellten ßtohachtungsmäterial nus, da er die Geologie eben nicht als Fach für sich, 
sondern als Baustein seiner Weltanschauung bei rieb. Goe the war aber eine leb­
hafte streng sachliche Beobachtungsgabe angeboren und diese zusammen mit der 
Schärfe seines logischen Denkens bewahrte ihn vor manchen Entgleisungen dog­
matischer Zeitgenossen, so besonders W e r n e r s , so daß der „Dichter" in vielen 
Fällen weit sachlicher urteilte und vorging als der zünftige Gelehrte — erweckten in 

*) Mitteil. d. Anthropologischen Gesellsch. in Wien. Bd. XIV, pag. 203, 1884. 
2) Ibid. Bd. XVI, pag. 72, 1886. 
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ihm aber auch immer wieder Zweifel an seinem System, welche er auch offen ein -
bekannte. Mit jtner Neigung zu klarer suchlicher Erfassung neben allem theo­
retischen Endziel vereinte eB sich, daß es ein F e l d g e o l o g e : I. C. W. Voigt 
und der Bergmann T r e b r a waren, welche seine ersten Schritte in der Geologie 
leiteten und ihm auch zeitlebens zur Seite standen. 

Sein geologisches System schloß sich im wesentlichen an W e r n e r s Nep tu -
n i s m u s an. Aus der chaotischen Urmengung aller Stoffe, welche nach Art einer 
wässerigen Lösung beschaffen und durch „innerliches Feuer" in gleichmäßiger 
Lösung gehalten gedacht wurde, kristallisiert als Grundlage der ganzen Erdober­
fläche und äußerster Teil des Erdkerns der G r a n i t aus. Entsprechend der damals 
nach rein morphologischen Auffassung des Begriffs Kristall werden die Formen 
und die Klül'tung des Granits, ja selbst die Formen einzelstehender Granitklippen 
als Ausdruck jene Kristallisation aufgefaßt — der Erosion wird nur eine ganz 
geringfügige Wirkung zugedacht — und konform diesen Kristallbildungen lagert 
sich das „Flözgebirge" an, mit jenem verbunden durch ein Übergangsgebirge 
mit fortwährend abnehmender Kristallisationskraft, bis schließlich nur die Schwer­
kraft allein wirkt. Selbst Konglomerat und Sandstein werden als chemische Ab­
sätze mit unvollkommenen Kristallbildungen (Kugelkristalle) erklärt, da die mini­
mal gedachte Erosion und der mangelnde geologische Zeithegriff die Anhäufung 
so großer klastischer Massen unverständlich ließ. Der Sitz des Vulkanismus liegt 
ü b e r dem Granit, er ist von ganz untergeordneter Bedeutung und durch örtliche, 
sekundäre Ursachen bedingt (ohne daß sich G o e t h e W e r n e r s „Erdbrandtheorie" 
kritiklos anschloß, welche er z. B. für Karlsbad ablehnte). Trotz der Kenntnis der 
italienischen Vulkane überwog doch die sonstige theoretische Spekulation und der 
Einfluß der W e r n e r sehen Schule. Vor allem aber widersprach G o e t h e s Natur jede 
Heranziehung tumultuarischer, katastrophaler Vorgänge in der Erdgeschichte, viel­
mehr entsprach ihm die Vorstellung einer ruhigen, gleichmäßigen Entwicklung; 
er lehnte daher sowohl B u t t o n s und SansBure s geogenetische Ideen ab, als 
er auch später trotz aller dafür beigebrachten Begründungen sich dem Vulkanismus 
L. v. B u c li 6 u. a. nicht anzuschließen vermochte. 

Neben jenen lang verlassenen Ideen war G o e t h e übrigens einer der ersten 
Verklinder der Eiszeitlebre und der darauf beruhenden Erklärung der erratischen 
Blöcke in den Alpen. 

G o e t h e s Beziehungen zu den Neptunisten und das Auftreten des Vulkanismus 
in seiner späteren Lebenszeit bringen es notwendig mit sich, daß S e m p e r s Buch sich 
mit diesem vielgenannten Meinungsstreite eingehend befaßt, wobei ein reiches und 
interessantes Material über diese wichtige Entwicklungsstufe der Geologie mit­
geteilt wird. Die Entwicklung und die höchste Entfaltung von W e r n e r s neptu-
nistischer Theorie sowie der rasche Verfall derselben nach W e r n e r s Tod und 
ihre Ablösung durch die vulkanistischen Anschauungen bieten ein abgeschlossenes 
L e b e n s b i l d e i n e r w i s s e n s c h a f t l i c h e n Theo r i e und regen zu lehrreichen 
Vergleichen mit der Bildung heutiger Theorien an. 

Das au den historischen Teil anschließende Schlußkapitel über die methodo­
logischen Grundlagen alter und neuer Geologie und Naturwissenschaft überhaupt, 
führt uns neuerlich zum Bewußtsein, auf wie schwankendem Boden in dieser Hin­
sicht unser geologisches Erkennen aufgebaut ist, in welchem die tatsachen-nahen 
Schlüsse und Schlußketten in der Regel weit zurücktreten gegenüber allseits auf 
Hypothesen aufgebauten „Verbindungsschlüssen" und auf Deukgewohnheiten ge­
gründeten „Übeibrückungssohlüssen". Der Autor zieht als eines der Ergebnisse 
Beiner gründlichen und weitatisgreifendeu Untersuchungen den Schluß, daß es für 
das Gedeihen geologischer Forschung notwendig sein wird, „den H y p o t h e s e n 
g r ö ß e r e A u f m e r k s a m k e i t zu widmen und die E r k e n n u n g i r r i g e r 
A n n a h m e n , B e s e i t i g u n g v o r h a n d e n e r I n k o n s i s t e n z e n entsprechend 
dem Verfahren in methodologisch besser durchgearbeiteten Disziplinen m e h r in 
den V o r d e r g r u n d zu r ü c k e n a l s das Sammeln von B e s t ä t i g u n g e n 
für v o r h a n d e n e H y p o t h e s e n . . . " 

S e m p e r s Buch ist sowohl als Beitrag zur Geschichte der Geologie wertvoll 
durch die ausgezeichnete Sorgfalt und Gründlichkeit der Bearbeitung und die Wich­
tigkeit des behandelten Zeitabschnittes als auch eine dankenswerte und in der Geo­
logie stets notwendige Mahnung in methodologischer Hinsicht. (W. Hammer.) 
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