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Vorginge an der Anstalt.

Seine k. und k. Apostolische Majestit haben mit Allerhéchster
EntschlieBung vom 16. Februar 1904, dem Honorar- und Privat-
dozenten an der technischen Hochschule in Wien, Chefgeologen der
k. k. geologischen Reichsanstalt, August Rosiwal, den Titel eines
auBerordentiichen Professors allergnidigst zu verleihen gernht.

Eingesendete Mitteilungen.

Prof. Dr. R. Hoernes. Belvedercfauna und Arsenal-
terrasse.

In den Mitteilungen der k. k. geographischen Gesellschaft in Wien,
Jahrgang 1902, Heft 11 und 12, hat Dr. Franz Schaffer unter dem
Titel ,Die alten FluBterrassen im Gemeindegebiete der Stadt Wien*
sehr interessante und wichtige Ergebunisse seciner znm Zwecke der
Herstellung eincr geologischen Karte der Stadt Wien ausgefithrten
Untersuchungen, insofern sich dieselben auf die Schotterablagerungen
des Laacr- und Wiencrberges beziehen, veriffentlicht. Durch diese
Iirgebnisse wird vor allem die Stellung des sogenannten Belvedere-
schotters alteriert und die Stratigraphie des siidlich vom Wiental
sich ausdehnenden Gemeindegebietes der Reichshauptstadt wesentlich
verindert.
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In der Darstellung, welche die fraglichen Schotterablagerungen
meinerseits in ,Bau und Bild OSteII'CIChS“ S. 999 und 1000 uetuuden
haben, wurden Zwcifel an der Schafferschen Deutung des ,,Bel»(,dele-
schotters® geduBert, welche sich weniger auf die lokalen Verhiltnisse
des Bodens von Wien als auf das verbreitete Vorkommen von Sauge-
tierresten der obersten Miocinstufe (Fauna von Eppelsheim und
Pikermi) in jenen rotgelben Quarzschottern grindeten. welche in
Osterreich-Ungarn bisher ganz allgemein nach der klassischen Lokalitit
als Belvedeleschotter“ bezemhnet wurden. Diese Darstellung bedart
in webenthchen Punkten der Berichtigung.

Vor allem lag ihr nicht die (in ,Bau und Bild Osterreichs® auch
nicht zitierte), Originalmitteilung Schaffels sondern lediglich cin
Autoreferat desselben in Keilhacks Geologischem Zentmlb]nt.t,
Bd. III, Nr. 7, S. 357 und 358, zugrunde. In diesem Referat heilt
es: ,In der Arbeit wird nachgewiesen. daB die Belvederefauna nicht
aus dem Schotter, sondern aus den darunterlicgenden Sanden der
Congerienschichten stammt, wodurch die Schotter, aus denen kein
IFossilrest von stratigraphischem Werte bekannt ist, als jingeres Glied
der Schichtserie losgelost werden.“ Dics hat bei mir das MiBverstindnis
hervorgeruten, dall Schaffer die Ifauna vom Belvedere als auf
sekundarer Lagerstitte befindlich betrachte, und irrtamlich wurde
ihm von mir (,Bau und Bild Osterreichs® 8. 1000) die Behauptung
zugeschrieben, ,daB die bezeichnende Siugetierfauna des Belvedere-
schotters demselben nicht eigentimlich sei, sondern dem Congerien-
tegel entstamme und in dem Belvedereschotier lediglich auf sekun-
darer Lagerstatte auftrete® Die weitere Ausfilhrung in ,Bau und
Bild Osterreichs kehrt sich daun gegen diese irrig vou wir voraus-
gesetzte Annahme und wird zur Bekampfung derselben vor allem
darauf hingewiesen, dafl in der Grazer Bucht in vicl ausgedehnterem
MalBe als in der kleinen inneralpinen Niederung von Wien Schotter-
ablagerungen vom Typus des Belvedereschotters mit der Belvedere-
fauna vorkiamen: ,Ilier aber kann bei der viel geringeren Verbreitung
des Congerientegels und dem ausgedehnten Vorkommen des Belvedere-
schotters mit seinen bezeichnenden Siugetierresten such nicht der
geringste Zweifel daritber vorhanden sein, dall diese Siaugetierreste
dem fluviatilen Schotter eigentiimlich sind und nicht etwa an sekun-
darer Stelle liegen. Das Vorkommen ganzer Skelette von Mastodon
(so zu Luttenberg und Obertiefenbach) bekundet, daff diese Tiere zur
7eit der thrakischen Anschwemmungen gelebt haben.“

Es hat aber Schaffer, wie aus seiner eingangs zitierten Arbeit
zur Geniige crhellt (vergl. S. 326 und 527), im Gegenteile gezeigt,
daB die DBelvederefauna in Sanden licgt, welche innig mit den
Congerienschichten verkniipft sind, wahrend diskordant iber den
Sanden oder auch wohl iber dem Tegel in Rinnen und Taschen der
Schotter folgt. Der letztere besteht unach Schaffer aus Quarz-
geschieben von der bekannten rotgelben liirbung, wihrend die
Congeriensande ein Zersetzungsprodukt des Wiener Sandsteines sind.
,Da der Name der Belvederefauna schon ein stehender Begriff
geworden ist“, sagt Schaffer loc. cit. S. 327 in Anmerkung —,
»mul ich den Terminus ,Belvederschotter®, der damit nichts zu tun
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hat, fallen lassen und damit auch die ,Belvederterrasse®, die aus
diesen Schottern aufgebaut ist.¥ Diese Terrasse nennt Schaffer
jetzt die Terrasse des Arsenals und den Schotter Arsenalschotter.
Die héhere, etwa von der lsohypse 220 umschlossene Terrasse,
welcher dic 25C m erreichende Hohe des Laaerberges angehort, nennt
Schaffer die Laaerbergterrasse und bezeichnet den durch ein festes,
rotes, sandigtoniges Bindemittel und Mangel an Bankung ausge-
zeichneten, dort auftretenden Schotter als Laacrbergschotter. AuBer
den beiden Terrassen vom Laaerberg und vom Arsenal unterscheidet
Sehaffer im Gemeindegebiete Wiens noch zwei niedrigere Terrassen,
erstlich jene der Inneren Stadt und von Simmering, dann die jiingste
und niederste, welche er Praterterrasse nennt. Uber das Alter dieser
vier Terrassen, welche von oben nach unten in der Reibe: Laaerberg-,
Arsenal-, Stadt, Simmering- und Praterterrasse aufeinander folgen,
bemerkt Schaffer (in seinem Autorcferat): ,Von diesen ist die
letzte alluvial, die vorletzte diluvial, das Alter der ersten beiden ist
noch unbestimmt®, und in der Arbeit selbst sagt er: ,Ich glaube die
Verwendung des Ausdruckes ,Diluvialterrasse® fir die Simmering-
und Stadtterrasse verwerfen zm miissen, da wir uber das Alter der
Arsenal- und der Laaerbergterrasse ganz ununterichtet sind und diese
vielleicht auch derselben Zeit angehéren kénnen, obwolhl der Gedanke
sehr verlockend ist, mit ihnen die Licke auszufiilien, die zwischen
der Ablagerung der Congerienschichten und der Bildung der
Simmeringterrasse besteht und mindestens das Oberpliocin, wenn
nicht das ganze Pliocin umfalt. Spatere Funde, die bei den ausge-
dehnten Abraumarbeiten bei der Gewinnung des Tegels am Laaer-
berge sicher zu erwarten sind, werden die Altersfrage der oberen
Terrassen entscheiden und auf die physikalischen Verhiltnisse unserer
engeren Ileimat zur Zeit des jiangsten Tertiirs Licht werfen.“

Uber die Schotter der zweiten (Arsenal-) Terrasse, die friher
als ,Belvedereschotter bezeichnet wurden, bemerkt Schaffer:
sNach einer Mitteilung des Herrn Direktor Th. Fuchs ist der einzige
bekannte I‘ossilrest, der sicher aus dem Schotter der Belvederelinie
stammt, ein groBer Schenkelknochen eines clefantenartigen Tieres.® Da
ich in ,Bau und Bild Osterreichs* S. 1000 das Nichtvorkommen pliociner
Siaugetierreste im ,Belvedereschotter® als Beweis gegen ein jingeres
Alter dieses Schotters angefiihrt habe, fithle ich mich verpflichtet, auf
eine von mir abersehene Stelle in I.. Suess* ,Boden der Stadt
Wien“ aufmerksam zu machen, in welcher von einem Funde die Rede
ist, der allerdings auf das Vorkommen eines pliociineun Siugetierrestes
in dem fraglichen Schotter bezogen werden kénnte. Es heiBt dort
nach Erwihnung der Pliocinfauna (S. 214): ,AulBler einem einzelnen
Zahne von Hippopotamus, der aus den Belvederegruben in das kais.
Mineralienkabinett gelangt ist und der méglicherweise durch An-
schwemmung in den dortigen Diluvialschotter kam, liegen aus Oster-
reich keine irgendwie zuverlissigen Andeutungen dieser Fauna vor.“

Sollte dieser Zahn, der ja wohl in den Sammlungen der geo-
logisch-paldontologischen Abteilung des k. k. naturhistorischen Hof-
museums noch zu eruieren sein wird, von Ilippopotamus major her-
rithren, so wiirde er unter der Voraussetzung, daB er aus dem
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Schotter der Arsenalterrasse stammt, das Alter dieser Terrasse als
oberpliocin (Fauna des Arnotales) andeuten. Man konnte dann ver-
muten, daf die von Schaffer in Aussicht gestellten Funde aus
dem Schotter der ersten und hochsten Terrasse vom Laaerberg der
unterpliocanen Fauna angehéren diirften, welche in Osterreich-Ungarn
bereits durch die Siaugerreste von Ajnacské und Bribir (Fauna von
Montpellier) vertreten ist, wilhrend die oberpliocine Fauna mit
LElephas meridionalis in den Sanden von Aszod und Godollo sowie von
Varos Hidvég im Somogyer Komitat nachgewiesen wurde.

C. v. John. Uber die Berechnung der Elementar-
analysen vonKohlen mitBezug auf den Schwefelgehalt
derselben und den Einfluss der verschiedencen Berech-
nungsweisen auf die Menge des herechneten Sauer-
stoffes und die Warmeeinheiten.

Bei der Berechnung der Flementaranalysen der Kohlen wird
gewohulich so vorgegangen. daBl man dic gefundenen Werte von Kohlen-
stoff, Wasscrstoff, Stickstoff (wenn derselbe bestimmt wurde), ver-
brennlichem oder sogenanntem schiidlichen Schwefel, hygroskopischem
Wasser und Asche in Prozenten ausgedrickt angibt, dann addiert und
den Rest auf 100 als Prozente Sauerstoff in Rechnung stellt. Sollte
bei der Elementaranalyse der Stickstoff nicht bestimmt worden sein,
so wird naturlich durch die Differenz der Summe der anderen oben
erwiihnten Bestandteile auf 100, Sauerstoff + Stickstoff gefunden.

Ein moéglicher Febler liegt bei der Elementaranalyse und deren
Bercehnung darin, daB man nur das hygroskopische Wasser bestimmt
und das eventuell in den Aschenbestandteilen vorhanden gewesene
Wasser (chemisceh gebundenes Wasser) nicht weiter beriieksichtigt. Bei
der Analyse wird danu natiirlich die Asche gewissermaBen um diesen
Betrag zu niedrig, anderseits der Wasserstoff zu hoch gefunden werden
und ebenso auch der Sauerstoff, und zwar der Wasserstoff um 1/,
der Sauerstoff um 3/, des vorhandenen chemisch gebundenen Wassers.
In den meisten Fiillen diirften jedoch besonders bei aschenirmeren
Kohlen diese Fehler schr unbedeutend sein, so da8 diesclben keinen
wesentlichen EinfluB ausiiben.

Tber den Einflull, den das Vorhandensein von Schwefelkies auf
die Analyse und deren Berechnung ausiibt, wird weiter die Rede sein,

Der sogenannte schidliche oder verbrennliche Schwefel wird
entweder direkt durch Verbrennen der Kohle im Sauerstoffstrome und
Oxydieren der entweichenden schwefelhaltizen Gase mit darauffolgender
Bestimmung des Schwefels als Schwefelsiure bestimmt, oder er wird
aus der Dilferenz des meist mittels der Esc¢hkaschen Methode
gefundenen Gesamtschwefels und des in der Asche bestimmten
Schwefels berechnet.

Der Sauerstoll-, eventuell der Sauerstoff 2- Stickstoffgehalt wird,
wie schon erwihnt, immer aus der Differenz auf 100 berechnet. Seviel
mir bekannt ist, wird aber immer der Schwefel, und zwar der ver-
brennliche Schwefel in die Summe auf 100 einbezogen, sowie auch
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