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J. Klvana: Udolf vitavské mezi Prahou a Kralupy.
(Das Moldauthal zwischen Prag und Kralup.) Archiv fur
naturw. Landesdurchforschung v. Bohmen. 1X. Band, Nr. 3. Prag,
1893. (Mit zahlreichen zinkographischen Abbildungen.)

In der vorlicgenden ,petrographischen Studie“ schildert der Verf. die Ge-
steine aus dem Gebiete des Moldauthales zwischen Prag und Kralup. Es werden
eingehend beschrieben: Der Felsenabsturz bei Podbaba, die Lehne bei Sedlec, das
Moldauufer zwischen Roztok und Letky, die Lebne von Letky bis nach Libsic und
der Libsiecer Felsen, vom Libdicer Felsen bis nach Kralup (linkes Moldauufer);
der Absturz zwischen Podhoif und der Bohnicer Schlucht, der Absturz zwischen
der Bohnicer und der Cimicer Schlucht, der Absturz zwischen der Cimicer und
der Chaberer Schlucht, die Kelsenlehne am Moldauflusse zwischen dem Chaberer
und dem Brneker Thale (vis-a-vis von Roztok), die Abhénge zwischen dem Brneker
Thale und der Klecineker Schlucht, der Absturz von der Klecéneker Schlucht his
nach Re#, Abhinge am rechten Moldauufer zwischen ReZ und der Maslovicer
Schlucht, Abstlirze und Abhénge von der Mislovicer Schlucht bis hinter Chvatérub
(rechtes Moldauufer). In der so eingetheilten Schilderung werden die zu Tage
tretenden sedimentiiren und eruptiven Gesteine beschrieben, wobei anch auf die
orographischen, geologischen und tektonischen Verhdltnisse Riicksicht genommen
wird. Der Text enthilt zahlreiche Profile, Ansichten der besprochenen Partien
u. 8. w. Der Arbeit liegen bei: Eine Karte der Eruptivginge auf beiden Moldau-
ufern zwischen Prag und Letky, eine dhnliche auf die Gegend zwischen Letky und
Kralup sich beziehende Karte und eine Tafel mit Abbildungen der Diinnschliffe
der untersnchten Gesteine. Die ndhere Beachtung der vorliegenden, viel Mihe
und Fleiss kundgebenden Arbeit, die ein sebr werthvoller Beitrag zur Kenntniss
des schéonen und so interessanten Moldautkales ist, muss den Petrographen iiber-
lassen werden. (J. J. Jahn)

A. Fri¢ (PFritsch): Studienim Gebictc derbohmischen
Kreideformation: V., Priesener Schichtcn. Mit vielen Text-
figuren. Archiv der naturwissenschaftl. Landesdurchforschung von
Bohmen, IX. Band, Nr. 1 (Geologische Abtheilung). Prag 1893.

Die vorliegende Arbeit ist der fiinftec Band der ,Studien im Gebiete der
bghmischen Kreideformation* von Frié., So wie in den fritheren Binden die
Perucer und Korycaner, die Weissenberger und Mallnitzer Schichten, die Iser-
schichten und die Teplitzer Schichten, werden nun in der vorliegenden Arheit die
Priescner Schichten einer monographischen Bearbeitung unterzogen. Fs eriibrigt
nur noch das héochste Glied der béhmischen Kreide, die Grossskaler oder Chlomeker
Schichten zu einer analogen Bearbeitung, um eine allgemeine Uebersicht tiber die
stratigraphischen und faunistischen Verhiltnisse der oberen Kreide in Béhmen zn
erlangen. Allein dieses allgemeine Bild wird auch dann noch immer cine fiihlbare
Liuicke aufweisen, bevor eine Umarbeitung des ersten Bandes dieser Studien nicht
vorgenommen wird, denn die bisherige Beschreibung der Peruncer und Korycaner
Schichten lisst viel zu wiinschen tibrig.

Die vorliegende Monographic enthiilt dieselbe Eintheilung des Stoffes, wie
die fritheren Monographien der #lteren Stufen der bshmischen Kreide.

Das erste Kapitel wird ,,Charakteristik und Gliederung der Priesener Schichten
betitelt. Die Priesener Schichten, ,nach der schon durch Reuss (A. Em.) klassisch
gewordenen Localitit Priesen (bei Laun)* benannt, bestehen aus grauem oder
gelblichem Mergel (Plinermerge), Baculitenthon), der nach oben zu plastisch (tegel-
artig) wird, und aus ,mehr plinrigen Platten® (klingender Inoceramen-Pliner).
Das Hangende der Priesencr Schichten bilden Grossskaler Quadersandsteine (die
aber gewdhnlich denudirt sind), als das Liegende der Priesener Schichten werden
vom Autor die Teplitzer Schichten angegeben. Allein dies gilt nur fiir einige
Gegenden ; in Osthohmen ruhen die Priesener Plinermergel an vielen Orten direct
auf den Calianassenschichten (sogen. Iserschichten), denn hier, wo diese letzteren
mitchtig ausgebildet sind, fehlen die Teplitzer Schichten ganz. — Beziiglich der
Grenze zwischen den Teplitzer und Priesener Schichten sagt der Autor: ,Das
Verschwinden der fir die Teplitzer Schichten charakteristischen Brachiopoden und

K. k. geolog. Beichsanstalt. 1893. Nr. 17 u. 18. Verhandlungen. 58



418 Verhandlungen. Nr. 17 u. 18

Echinodermen gibt einen Anhaltspunkt fiir die beiliufige Bestimmung der Grenze“.
(pag. 6.) Ich habe dagegen schon wicderholt hervorgehoben, dass diese nach
Fric¢ ,fiir die Teplitzer Schichten charakteristischen“ Brachiopoden, so z. B. Tere-
bratula semiglobosa, TLerebratulina gracilis und Rhynchonellen auch in den un-
zweifelhaften Priesener Schichten vorkommen (und zwar mitunter
haufig) und die Priesener Kxemplare dieselbe Grisse wic die Teplitzer besitzen,
obzwar Frié sagt: ,Auffallend ist die Armuth an Brachiopoden (d. i in den
Priesener S8chichten), denn in der Regel ist es die einzige Art Terebrafuling
chrysalis, die hier gefunden wird, alles Andere ist sehr selten und trigt den
Charakter von Verkiimmecrung* (pag. 7).

Dic Existenz der Priesener Schichten als einc besondere Stufe der bohmischen
Kreide wire- demzufolge wenig berechtigt, wenn es wirklich keine anderen , Anhalts-
punkte* fiir die Bestimmung der Grenze uwischen den Leplitzer und Priesener
Schichten geben wiirde, als jene, dic Fri¢ anzufithren vermag. Ich verweisc bei
dieser Gelegenheil darauf lin, was ich tiber diese Frage in weiner Arbeit ,Ueber
die in den nordbdhmischen Pyropensanden vorkommenden Versteinernngen. der
Teplitzer und Priescner Schichiten!) gesagt habe.

Im Weiteren wird der palaeontologische Charakter der Pricsener Schichten
besproclien, der jenem der Teplitzer Schichten nogemein @hnlich erscheint. Aus
dem, was der Autor dartiber sagt, geht hervor, dass wir es in den Priesener gerade
so wie in den Teplitzer Schichten mit einer Fauna zu thun haben, deren Existenz-
bedingungen nur in einer ruhigen, miissig ticfen See (Meeresbucht) vorhanden sind
und weiter noch, dass dic Ablagernngen dicser zwei aufeinander liegenden, strati-
graphisch und petrographisch sich so nahe stchenden Schichtenhorizonte unter
wenig von einander abweichenden physikalischen Verhiltnissen entstanden sind*).
— Die Iauna_der Priesener Schichten zeigt sich als ungemecin reichhaltig und
mannigfaltiz. Die Mollusken und namentlich die Gastropoden bilden den Haupttheil
dieser Fauna.

Ueber die ,(Gliederung* der Pricsener Schichten, wie dieses Kapitel der
vorlicgenden Arbeit betitelt wird, wird gar nichts gesagt. Unterahtheilungen von
allgemeiner Geltung, wie in den iilteren Stufen der LEhmischen Kreide, werden in
der Priesener Stufe nicht aufgestellt. Tn dieser und in mancher anderer Beziehung
zeigt sich die vorliegende Arbeit als tibereilt. Der Autor erwibnt selbst wieder-
holt, dass das oder jenes noch nicht vollkommen durchgearbeitet ist; die Losung
von einigen I'ragen, die fiir die stratigraphische Bedentung der Priesener Schichten
von grosser Wichtigkeit sind und dic cr selbst hidtte losen sollen, bevor er die
vorliegende Arbeit dem Drucke iibergeben lat, iberkisst er der Zukunft und
wjingeren Krilten®*; einige Gegenden, wo die Priesener Schichten sehr gut ent-
wickelt sind, hat der Autor nur ungeniigend durchforscht (dic Umgebungen von
Leitomischl, Hohenmauth, Chotzen, Zamrsk, Lobositz, Teplitz, Turnan ete.), viele
sehr interessante Petrefactenfundorte sind ihm unbekannt geblieben u. s. w. Als ein
grosser I'ehler des Buches muss der vollstindige Mangel an Angaben der beniitzten
(eigentlich unbeniitzten) einschligigen Literatur bezeichnet werden, Der Antor sagt
dariiber ,Die diltere Literatur iiber unscre Kreideformation wurde schon von Prof.
Krejéi im ersten Bande des Archivs, pag. 172 angefiihrt und gewiirdigt, wes-
halb ich hier die Sache nicht wiederholen muss* {I. e. pag. 4). Und so
erscheint in der vorliegenden Arbeit die ganze seit dem Jahre 1864 crschicneune
einschligige Literatur (darunter viele wichtige Arbeiten) ganz ignorirt.

Im zweiten Kapitel werden die im Bereiche der Priesener Schichten unter-
suchten Localititen beschrieben. Es werden der Reihenfolge nach folgende Districte
beschrieben: Umgebung von Teplitz und Bilin (hier sind dem Autor einige sehr
wichtige Localitaiten unbekannt geblicben), Umgebung von Fostelberg und Laun,
in welchem Abschnitte die wichtige Localitit Priesen beschrieben wird. Im Priesener
Drotile unterscheidet der Autor folgende 6 Niveauns: 0. Nuculaschichte, 1. Geodia-
schichte, 2. Radinlarienschichte, 8. Gastropodenschichte, 4. Sphaerosideritschicite,
5. Krabbenschichte. Diese Schichten haben aber nar eine locale Bedeutung, man
vermag sie an anderen Localitiiten nicht wiederzuerkennen. Der Autor sagt selbst:
pDas Priesener Protil scheint fiir alle iibrigen gleichartigen Ablagerungen am
rechten Egerufer massgebend zu sein“ und erwihnt weiter, dass schon das

!) Amnalen des k. k, naturhist, [lofmuseums, Bd. VI, Heft 3 u. 4, pag. 457 ff.
%) ibid. pag. 475.
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linke Egerufer ,manche Abweichungen zeigt*. — Hicrauf folgt die Beschreibung
der Gegend von Lenedic, Vriovic und Wunic, der Umgebung von Wunic, B6hmisch-
Kamnitz und Bghmisch-Leipa, von Leitmeritz und Grabern, des Soviceberges und
der Gegend von Melnik, Vysoka, Repin, Chotétov und Benitek (bei Stfemy und
Jenichov werden andere und bei Hostin wieder ganz andere Nieveaus innerhalb
der Prisener Stufe als bei Priesen nnterschieden), ferner der Umgebung von Sichrov,
Turnau und Grossskal. Hieranf folgt die Schilderung der Priesener Schichten in
Ostbhmen, vor Allem in der Umgebung von Jungbunzlau, Podébrad, Chlumec und
Pardubic. Bei Srnojed werden wieder andere Nieveaus als an den frither genannten
Stellen unterschieden. Ueber die Ignanodon (?) -Schichte folgt noch die Gastro-
podenschichte (bei Priesen, 3.), die der Autor aber micht anfiihrt. Bei Lény na
Dilku folgt iiber der ,schicfrigen Lage, welche hier vicle Fossilien geliefert hat,
die der Autor nicht anfiihrt, noch eine michtige Lage von hartem, klingendem
Inoceramen-Pliiner. Die tiefsten Lagen der Priesener Schichten bei Pardubic sind
durch grosse, sandig-kalkige Concretionen charakterisirt, die aber ganz anders
aussehen, als die Fig. 24 zeigt. Die Petrefactenverzeichnisse aus der Umgebung
von Pardubic sind insofern unvollstindig, als der Autor dic altere Literatur iiber
die Priesener Schichten bei Pardubic nnberiicksichtigt gelassen hat (Srnojed, Krehleb,
Kunéticer Berg, Pardubicky — die Localitiit Jestbotice hat der Autor vollstindig
ignorirt). Das gegcbene Profil Fig. 26 entspricht nicht den Verhiltnissen in der
Natur. Ich werde diese nnd noch andere Nachtrige und Berichtigungen von diesem
Theile der vorliegenden Arbeit demnichst anderenorts besprechen. — Auf der
Berglehne Ssutiny bei Chotzen werden folgende eigenthiimliche Niveaus unter-
schieden: 1. Feste Adlerschichte. 2, Miirbe Adlerschichte. 3. Feste Weissschichte.
4, Miirbe Weissschichte. 5. Feste Bahnschichte. G. Miirbe Bahnschichte. 7. Feste
St. Prokopschichte. 8. Miirbe St. Prokopschichte. 9. Plastische Schichte — also
wieder ganz andere Niveaus, als an den friilher genannten Stellen. — Im folgenden
Abschnitte werden die Priesener Schichten in der Umgebung von Hohenmauth,
Leitomischl und Abtsdorf geschildert. Ich habe im Sommer 1893 diese Gegend
aufgenommen und werde in den Erliuterungen zu der betreffenden Karte diese
Schilderung Dbericlitigen und ergiinzen. — Hierauf wird die Wasservertheilung in
den Schichten der hghmischen (soll eigentlich heissen der ,ostbohmischen*) Kreide-
formation besprochen. Das dazn gegebene Profil (Fig. 28) ist nicht ganz richtig.
So z. B. wird Pardubic in diesem Profile an der Grenze zwischen den Weissen-
berger und Teplitzer Schichten gezeichnet (welche letzteren sich nach dem Profile
auch noch nérdlich von Pardubic ausbreiten sollen!), withrend im Texte Pardubic
ganz richtig mitten im Gebiete der Priesener Schichten angefiihrt wird.

Im dritten Kapitel wird eine tabellarische Uebersicht simmtlicher in den
Priesener Schichten aufgefundenen Versteinerungen und im Kapitel IV ganz analog
wie in den friiheren Binden dieses Werkes ein kritisches, illustrirtes Verzeichniss
derselben Versteinerungen gegeben. Wie frither in den Teplitzer Schichten ') stossen
wir auch in dem vorliegenden illustrirten Verzeichnisse vielfach auf Abbildungen
mit nicht zutreffenden Namen.

Im ,Schlussworte* wird gesagt: ,Dass die Priesener Schichten zum unteren
Senon gehiren, wurde kaum je bezweifelt.* Der Autor hat mit diesem Satze die
ganze wichtige Fragce abgethan. ohne Beweise fiir diese seine Behauptung geliefert
und einen Vergleich mit {remdlandischen, bercits durchforschten Kreidegebieten
angestellt zu haben. Dass die Priesener Schichten aber in Wirklichkeit keine
reine Senonfauna enthalten, davon iiberzeugt man sich, wenn man z. B. blos
die Cephalopoden dieser Stufe in dieser Hinsicht priift®). Nautilus sublaevigatus
@’ Orb.. kommt auch in den ilteren Schichter der bshmischen Kreide vor und ist
eine Turonform; Schloenbachia subtricarinata d’Orb, kommt auch in den turonen
Teplitzer Schichten vor und ist eine mehr fiir das Oberturon als fiir das Senon
bezeichnende Art; Schloenbachia Terana Iom, ist zwar eine senone Form (Emscher
Mergel-Schliiter), aber das von Fritsch abgebildete Bruchstitck stimmt weder mit
der Originalabbildung Romer’s (Kreidebild. von Texas, Taf. III, Fig. 1), noch mit

1) Biehe Neues Jahrb. f. Min. 1891, I. Bd., pag. 301 ff.

#) Dabei missen selbstverstindlich alle blos generisch bestimmte Cephalo-
poden, sowie auch die von Fritsch u. A, aus der bdhm. Kreide aufgestellten und
aus anderen Kreidegebieten nicht bekannten Arten ausser Acht bleiben.
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der ein wenig abweichenden Abbildung bei Schliiter iiberein (Cephalop d.ober.
dentsch. Kreide, Taf. XIL TFig. 1) ; Acanthoreras dentatocarinatum F, Rim, ist
zwar wieder eine senonc Form, allein keines von den zwei von Frié abgebildeten
Exemplaren stinmt mit dem echten Ae. dentalocarinatum {iberein; von dem
Placenticeras d’ Orbignyanum (Vein. sagt Fritsch selbst: ,Die Exemplare aus den
Pricsener Schichten stimmen nicht so mit ¢’Orbigny’s Abbildung iiberein,
als diejenigen aus den Chlomeker Schichten* (echtes Senon!); von dem senonen
Placenticeras polyopsis Duj. hat Fritsch ein kleines Bruchstiick abgebildet, welches
aber keine Aehnlichkeit mit dem echten Pl polyopsis hat und von dem der Autor
selbst sagt, dass dassclbe ,auf eine ihnliche (also nicht polyopsis!) Art hin-
weist“; Pachydiscus peramplus Meawt, ist eine fiir das Turon bezeichnende Form;
Ammonites cf, latidorsatus Mick, (einc aus dem Gault bekannte Form!) ist ausser
Acht zu lassen, weil dieses Fossil nur provisorisch und aproximativ mit einem
Namen versehen ist und erst ,mit der Zeit wird eingehend studirt werden miissen®,
wie Frié selbst sagt; Secaphites Geinitzi & Orh,, cins der bezeichnendsten und
hiufigsten Fossilien der Priesener Schichten, ist eine fiir das Turon charakteristische
Art, von der Schliter ausdriicklich erwithnt: .Die Art gehort dem Turon an®
. »hiunfiger ist sie in den Scaphiten Schichten, welche dieser Art ihre
Bezeichnung verdanken Im Cuvieri-Plidner erlischt sie‘ (pag. 77, bei
Schliiter); die nachste Art, Humifes Geinitzi « Orb., warde iiberhanpt nur zweimal
gefunden; Ham. consobrinus o’ Orb, bezeichnet Fritsch selbst als ,eine fragliche
Art“; der in den Priesener Schichten so hiutige [felicoceras Renssianum (ein. ist
~eines der charakteristischesten organischen Restc des Scaphiten-Pliner+*, wie
Schliiter (pag. 112) sagt; cbenfalls Beculites Faujassi Lomk. ist eine im Turon
(auch in den iilteren Stufen der bohmischen Kreide) hiinfig vorkominende Art;
Aptychus cretacens Miinst. fillt in dieser Frage nicht ins Gewicht. — Von den
Inoceramen der Priesener Schichten ist der in denselben schr hiufig vorkommende
In. Cuvieri Sow. fiir das Turon sehr charakteristisch. Jfuoe. latus Mant. kommt
ebenfalls im Turon vor, die iibrigen Inoceramen der Driesener Schichten sind nicht
sicher bestimmt. Dass die turonen Brachivpoden auch in den Priesener Schichten
vorkommen, wurde schon frilher erwihnt n. s. w.

Es geht also schon aus den angefithrten Beispielen hervor, dass dic Priesener
Schichten viele fiir das Turon charakteristische Formen enthalten, dass also die
Angehorigkeit des ganzen Complexes der Pricsener Schichten zum
Senon doch nicht so tiber alle Zweifel erhaben ist, wic Herr Prof. Frié¢ glaubt.
Die angefiihrten Beispiele und der Charakter der ganzen iibrigen Fausa der
Pricsener Schichten weisen darauf hin, dass man die Aequivalente der Priesener
Schichten in dem westphilischen und subhercynischen turonen Scaphiten-Pldner, dem
Cuvieri-Pliner und nur theilweise auch in dem nntersenonen Emscher
Mergel zu suchen hat, wie denn auch von mir sciner Zeit') erwihnt warde, ,dass
die obersten Horizonte der Priesener Schichten schon zum Senon gehdren, wogegen
die Teplitzer Schichten unzweifclhaft und die untersten Lagen der Prie-
sener Schichten hichstwahrscheinlich noch zum bdhmischen Ana-
logon des Turons gezihlt werden miissen®. (J. J. Jahn.)

F. Pocta: O mechovkach z korycanskych vrstev
pod Kanhkem u Kutné Hory. (Ueber die Bryozoén aus
den Korycaner Schichten unterhalb Gang bei Kutten-
berg.) Palaeontographica bohemiae Nr. 2 der bohm, Kaiser Franz-
Josef’'s Akademie in Prag. 1892. (Mit 4 Tafeln, 16 Abbildungen im
Texte und einem deutschen Resumé.)

Die Bryozoén der bshmischen Kreideformation sind bereits im Jahre 1873
durch den verstorbenen Prof. O. Novak musterbaft bearbeitet worden, Die vor-

liegende Arbeit liefert einen werthvollen Nachtrag zu der Monographie Novik’s
und erweitert unsere Kenntnisse der bohm. cretacischen Bryozoén sehr bedeutend.

1) pUeber die in den nordbshmischen Pyropensanden etc.”, pag. 477.



