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Dr. L. v. Tausch. Zur Megalodusfrage.

Herr Prof. Dr. Georg Bohm in Freiburg i. B. hat im vorigen Jahre
cine Arbeit’) verdffentlicht, die einige Bemerkungen enthilt, denon ich
cntgegenzutreten bemiissigt bin. Die erwihnte Arbeit zerfillt in drei
Abschnitte. ‘

Im ersten sucht G. Béhm nachzuweisen, dass, den genetischen|
Zusammenhang  von Megalodon cucullatus mit Pachyerisma (Pachy-
megalodon) chamaeforme zu Grunde gelegt, das Schloss der ersteren
Art anders wie bisher aufzufassen sein dirfte; im zweiten, dass die
Untergattung Pachymegelodon mit Pachyerisma identisch ist; im dritten..
dass Megalodon pumilus ein typisches Dicerasschloss besitzt, und dem-;
nach nicht zu Megalodon gestellt werden kann. |

Beziglich des erstenm Abschnittes muss ich mich, Mangels
an Vergleichsmateriale halber, kurz fassen und constatire nur die'
Thatsache, dass Herr G. Béhm, entgegcn scinen fritheren An-
schauungen, nunmebr selbst nachzuweisen versucht, dass 1an
Pachyerisma  (Pachymegalodus nach mir) chamaeforme von Megalodon
cucrllatus  auch dem Schlosse nach ableiten kinne, und dass in
der That jene Form der Nachkomme von Megalodon sein durfte.
Auch in Bezug auf das Verhdltniss von Pachyiisma zu Cardivm
haben sich Ilerrn G. Bohm’s Ansichten wesentlich geindert.
Wihrend er namlich 18822) angibt, dass es nach seinen Ausfih-
rungen ,kaum fraglich scin dirfte, dass man Pachyrisme in die
Nihe von Cerdium zu stellen habe“, gehen seine im letzten Auf-
satze S. 9 ausgesprochenen Anschauungen dabin, ,dass die umfassende
Gattung Cardiuim eine polyphyletische ist, das heisst, cin heterogenes
Gemisch verschiedener phyletischer Zweige darstellt. Fragum Bolten,|
Lunulicardia Gray, Serripes Beck. Tropidocardium Fduard Romer und
andere — von Profocardia Beyrich und Pterocardia Agassiz ganz zu
schweigen — diirften verschiedenen Entwicklungsreihen angehoren.
Einzelne, zur Zeit sich darbietende DPunkte dieser verschiedenen
Reihen fasst man — ausschliesslich auf das Schloss gestiitzt und‘
dussere IF'orm und Skulptur vernachlissigend — unter dem Namen,
Cardiwm zusammen. Fin verwirrender Complex, der genetisch ganz!
differente Formen in sich vereinigt. Pachyerisme dirfte der Vorlaufer:
einer jener Gattungen sein.”

Ich hoffe, nicht zu irren, dass sich aus diesen Ausfithrungen fur
den Unbefangenen der logische Schluss crgibt, dass gewisse Pelecy-
poden-Gattungen, die bisher falschlich mit Cerdium vereinigt wurden,
Abkémmlinge von Pachyrisme und in weiterem Riickblick N’a('hkommen‘
der Megalodonten sind und nicht, dass Pachyrisme in die Nihe von|
Cardium zu stellen ist.

'Y Megalodon, Pachyerisma und Diceras. Von Georg Bohm, a. o. Professor
an der Universitat Freiburg i. B. (Separat-Abdruck aus den Berichten der Natnr-
forschenden Gesellschaft, VI, 2, 1a, Freiburg i. B.) Freiburg i. B. 1891. |

) Ueber die Beziehungen von Pachyrisia, Megalodon, Diceras und (,'aprina,‘
Von Herrn G. B6hm, z Z. in Miinchen, Zeitschrift der Deutscihen geologischen |
Gesellschaft, 34. Band, 8. 602, Berlin 1882. |
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Derzweite Abgchnitt ist dem Nachweise gewidmet, dass die
Gattungen Pachiypmegalodus and Pachyrisma identisch sind und zwar mit
folgender Begrinduang : , Pachymegalodon chamaeformis stimmt im Zahnbau,
im dusseren Habitus und in der Skulptur mit Pachyerisma iberein. Der
einzige Unterschied war bisher — wie schon anderen Ortes (III,
pag. 728) nachgewiesen — die hintere Muskelleiste. Da unsere Art
eine solche besitzt, so fillt, wie ich glaube. jeder Grund fort, die
Untergattung Puclipmegalodon beizubehalten. Pachipregalodon ist mit
Pachyerisma zn vereinigen. Letstere Gattung — der Name Pachiye-
risma muss als der iltere beibehalten werden — tritt bereits in den
grauen Kalken auf¢,

Dem habe ich Folgendes entgegen zu halten. Abgesehen von
cinigen kleineren Differenzen in Bezug auf dic Ziline und in der Lage
des vorderen Muskeleindruckes?) stimmen. wie alle Autoren iiberein-
stimmend angeben, -— ich selbst #usserte mich in meinem in der
Fussnote erwihnten Aufsatze, 8. 27, in dem Sinne, ,dass in der That
beide Gattungen einander recht nahe stehen® — Dbeide Gattungen im
Zahnbau, d. h. im Charakter des Schlossapparates und in der
iusseren Form, vollig dberein. Kennzeichnend und, wie ich glaube,
ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal fur die Gattung Pachyrisina ist
die kraftige, wohlentwickelte, frei in’s Innere ragende Muskelleiste.
Man betrachtc nur Pachyrisma grande Morr. w. Lye., fur welche Art
die Gattung DPeaclyrisma aufsestellt warde! Diese Muskelleiste fehlt
den Arten aus der Gattung Paclipmegalodns. Teh muss diesfalls noch-
mals auf die genauen und detaillirten Angaben in meinem Aufsatze
S. 24, 27, 29 hinwcisen. denen Herr G. Bohm S. 14 l'olgendes
entgegenstellt: ,Die Podpecer-Stitcke, welche v. Tausch, XIIL,
Taf. TV, Fig. 1~ 3, abbildet, erlauben ihres Zustandes wegen beziiglich
der hinteren Muskelleiste keinen sicheren Schluss. Bei dem Exem-
plare Taf. IV, I'ig. + wiirde ich zweifelhaft sein, ob die Darstellung
von Hoernes, VI, pag. 94 und 99 oder die oben citirte des Herrn
von Tausch richtig ist. Anders liegen die Verhiltnisse bei den best-
erhaltenen Stitcken. XII, Taf. IV. Fig. 1e und besonders bei XII,
Taf. IV., Fig. 2. TIlalten wir uns zuerst nur daran, dass der innere
convexe Schalentheil ganz durch die dussere Form der Klappe bedingt
scin soll. Ich glaube das Gegentheil zu beobachten. So ist #z. B. bei
dem Exemplare XII, Taf. IV, Fig. 2 das untere Ende der hinteren
Abdachung abgebrochen, das abgebrochene Stitck ist vorhanden. 2)
Man sieht an den Querbriichen, nach meiner Meinung, in unzwei-
deutigster Weise die Verschiedenlieiten des dusseren und inneren

1) Bei dieser Gelegenheit erlanbe ich mir, eincn sinnstérenden Druckfehler,
der sich in meinem Aufsatz ,Zur Kenntniss der Fauna der grauen Kalke* (Ab-
handlnngen der k k. geologischen Reichsanstalt, 15. Band, 1l. Heft, Wien, 1890)
bei der Gattungsdiagnose von Dlachymegalodus eingeschlichen hatte, zu corrigiren.
Beziiglich des vorderen Mnskelcindrnckes heisst es daselbst: ,er liegt dicht unter
und theilweise vor dem vorderen Muskeleindruck®., Selbstverstindlich sollte
statt ,Muskeleindruck® Seitenzahn gedruckt sein, wie dies aunch bei der Artdiag-
nose ganz richtig angegeben ist.

) Leider ist das besprochene Exemplar ohne das abgebrochene Stiick nach
Wien zuriickgekommen!
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Konturs. Der aussere Kontur ist schwach concav, der innere stark|
convex. Zum Beweise empfiehlt es sich, die betreffenden Profil-|
ansichten von irgend einem Zeichner darstellen zu lassen. Man wird
sich iberzeugen, dass der innere Kontur dem &usseren keineswegs
entspricht. Ich sehe, offen gestanden, nicht ein, wie dieser innere
convexe durch jenen dusseren, concaven Schalenteil bedingt sein soll.

Und nun zur Muskelleiste! Es befindet sich im Innern von
Pachymegalodon chamaeformis — hervorgerufen durch die oben ge-
schilderten Verhiltnisse — ein Kiel, den die dAussere Form
durchaus nicht veranlasst; den man nach der iusseren
Form keineswegs vermuthen kann. Auf diesem Kiel licgt der
vorhin behandelte, hintere Muskelcindruck, XII, Taf. 1V, TFig. 1e.
Also haben v. Giimbel und TToernes dic Verhiltnisse doch richtig
dargestellt? Ganz gewiss. Pachymegalodon chamaeformis besitzt
nach meiner Meinung eine sinnfillige Muskelleiste. Ich
weiss nicht, wie dieselbe an den Stiicken XII, Taf. IV, Fig. 1¢ und
Fig. 2 bestritten werden kann. Das Original zu Fig. 1e befindet sich
im k. naturhistorischen Hofmuseum in Wien, das zu Fig. 2 in der
k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien.“

Trotz dieser Einwendungen muss ich bei meiner alten Ansicht
beharren. Denn es ist doch auffallig, dass genau dort, wo aussen die
Einbuchtung vorhanden ist, auf der Innensecite der Schale sich der
Kiel findcet, dass dieser im Innern genau der dusseren Finbuchtung folgt,
und dass er sich von der Schlossplatte bis fast zum Unterende der
Schale erstreckend, genau dort aufhort, wo auch die iussere Ein-
buchtung zn Ende ist. Wenn Herr G. Bohm nicht einsehen kann,
wie der innere, convexe durch den dusseren, concaven Schalentheil
bedingt wird, so moechte ich ihm an so viele, Rippen, Knoten oder
Wilste tragende Schalen von Cephalopoden, Bivalven oder Gastro-
poden erinnern, bei welchen einer dnsseren Erhéhung eine innere
Vertiefung oder umgekehrt einer iusseren Vertiefung eine innere
Erhohung der Schale entspricht. Auf keincn Fall ist dieser von
der Scblossplatte bis fast zum Unterende der Schale verlaufende
Kiel ,cine kriftige Leiste®, ,eine Platte®, welche unbekiimmert
ither den Verlanf des Hinterrandes ,sich unter das Schloss er-
streckt“l) und den hinteren Muskeleindruck tragt. An
diesen convexcn Schalentheil hat sich der hintere Muskel angeheftet,
aber diese Stelle ist fast an keinem der vorliegenden Exemplare
deutlich sichtbar, so dass ich mich auch in meinem citirten Auf-
satze 8. 24 dariber folgendermassen idusserte: ,An diesen convexen
Schalentheil wird sich wohl irgendwo der hintere Muskel angeheftet
haben; einen deutlichen Muskeleindruck konnte ich an keinem Exem-
plare von Pachymegalodus chamaeformis beobachten. Nur an einem
Individuum 2) ist eine Umgrenzung angedeutet ; in der Mitte derselben 3)

1) G. Bohm: Ucber die Beziehungen von Pachyrisma, Megalodon, Diceras
und Caprina.  Zeitschrift der Dentschen geologischen Gesellschaft, 34. Band,
Berlin 1882, S. 603.

2) Das betreffende Exemplar ist das Taf. IV, Fig. 2 abgebildete.

%) Selbstverstindlich beruht die Verwechglung von desselben mit derselben
auf einen sinnstérenden Druckfehler.
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ist die Schale ganz schwach aufeewulstet. so dass man an einen grossen,
zweitheiligen Muskeleindruck denken kann®.

Diese Angabe erfulir in demselben Aulsatze S. 27 und 29 durch
folgenden Satz eine Erginzung: ,Allein es fehlt die hintere Muskel-
leiste: nur konnte vielleicht dic Andeutung eines zweigetheilten
Muskeleindruckes auf dem convex nach innen gchogenen Theil des
inmeren Feldchens morphologiseh dem entsprechen. was hei den echten
Pachyrismen sich zur sclbstindig ius Innere ragenden, hinteren Muskel-
leiste entwickelt hat®.

Herr G. Bohm fihet 1 ¢, 8. 15 die Herren v. Gimbel und
R. Hoerncs als Autorititen fiir das Vorhandensein der hinteren
Muskelleiste an. s sei mir westattet, die Stellen zu citiren. in
welchen sich v. Gimbel aber die Muskelleiste von Pachymegalodus
cheanaeformis inssert.  Die erste ) lautet: ,Das Schloss (von  Paehy-
megetlodus  chamarforinis) ist sehr kriftig und erinnert zundchst an
das der Dachsteinbivalve: auch stimmt damit die Lage und Tiefe der
vorderen Muskeleindriicke. din Limmgsleiste im Innern, die vom Wirbel
zum hinteren Muskeleindruek zieht., und der Mantelsaum, so dass ihre
Nachharstellung neben Megalodon nicht in Frage steht®: die zweite
(L e. S, 358 u. 359): ,Dic Schlossplatte zieht sieh lings der hinteren
Seite tief herab, sic hat keinen markirten Zahn oder Furche: davon
ist ein verdickter Schalentheil der Triger des hinteren Muskel-
eindrucks. der schr undeutlich ist und wahrscheinlich dem unteren Rande
nahe steht®: die dritte (L ¢. S, 377)2)  ,Der vordere Muskeleindruck
zeigt sich nicht sehr tief. aber breit. der hintere ist kaum deutlich
zun erkeunen, doch bleibt die Schale lings der hinteren Seite bis
zum unteren Rande, wie bei den tibrigen Megalodonten, verdickt und
trigt, wie 'schwache Spuren annchmen lassen, amn unteren Ende dieser
Verdickung cden hinteren Muskeleindruek®.

Nach diesen beiden letzteren Ausfithrungen, welche die erstere
wesentlich modificiren, hat sieh wohl Giambel sehr vorsichtie iber
das Vorhandensein der hinteren Muskelleiste ausgedriickt.

. Hoernes stitzte seine Angaben auf jenes Exemplar. welches
ich Taf. 1V, Fig. 4 abgebildet habe, und iber welches Herr G. Bohm
in seiner letzten Arbeit S. 14 folgende Bemerkungen macht:  Bei
dem Exemplare Taf. IV. Fig 4 wiwrde ich zweifelhaft sein. ob die
Darstellung von Hoernes oder die oben citirte des Tlerrn v. Tausch
richtig ist*. Demnach dirfte es auch in diesem [falle nicht ganz
am Platze gewesen sein. die Autoritit von TR. TToernes anzu-
fithren.

Noch méehte ich crwithnen, dass G. Bohm zu Beginn der
Besprechung der hinteren Muskelleiste von Pachymegalodus cliamie-
Jormis 8013 hervorhebt, ,dass allen. beziglichen Betrachtungen eines

) C W, Gimbel: Dic Dachsteinbivalve ( Megalodon triqueler) und ihre
alpinen Verwandten. Sitzungsbericht der mathemsatisch - naturwissenschaftlichen
Classe der k. Akademie der Wissenschaften, Bd. XLV, I. Abth,, Wien 1862. S. 353.

2} Diese allein ist die von Herrn Béhm citirte.
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und dasselbe Material zu Grunde liegt. Unsere Art ist bisher
nur von zwei Fundpunkten, vom Monte Casale in Sudtirol und von
Podpece bei Laibach in Krain bekannt geworden. Nur die Stiicke der
letzteren Localitit sind derart crhalten. dass sie hier vor allem in
Frage kommen. Es handelt sich im Ganzenum sieben Indi-
viduen von Podpee. Diese haben v. Gambhel, R. Hoernes,
v. Tauseh und mir vorgelegen.®

Teh erklare nun, dass weder v. Giambel noch
R Tloernes, bei Abfassung ihrer Arbeiten das Innere
des Exemplares, welches ich Taf, IV, Fig. 1, b, ¢, d, e ab-
gebildet habe, gesehen haben. Das Exemplar war geschlossen,
wurde erst von Dr. A. Bittner und mir aufgeklappt und das Inncre
der Klappen sorgtaltiz priparirt. Dieses Exemplar wurde gleichfalls
ITerrn Dr. . Bohm zum Vergleiche anvertraut; leider muss ich
bemerken, dass es nach seiner Ricksendung sehr auffallende wnd
nicht mehr gut zu machende Spuren von Priparationsversuclien zeigt,
die nicht nur eine véllige Unkenntniss ven Schalcnsubstanz and
Muttergestein verrathen, sondern die auch nach der Art der Ausfithrung
dein Verdacht erregen miissen, ¢s sei versucht worden, cinen Muskel-
eindruck oder etwas, was eine Muskelleiste sein soll, kimstlich zu
schatfen. Die Fachgenossen von der k. k. geologischen Reichsanstalt
und vom k. naturbistorischen Hofmuseum haben sich durch Augen-
schein von der erfolgten, eigenthiimlichen Beschidigung des Iixem-
plares itberzeugt und ich bin auch vom Herrn k. k. Oberbergrath
Dr. W. Waagen. o. 6. Prof. der Palacontologie a. (. k. k. Univer-
sitit in Wien, ven anderen Fachgenossen abgeseheu. die ich Herrn
Prof. G. Bohm namentlich anzufihren jederzeit bereit bin. bevoll-
méichtigt, zu erkliren, dass er sich vollinhaltlich meiner Ansicht an-
schliesst, dass Pachymegalodus eine selbstindig ins Innere ragende
Muskelleiste nicht besitzt. sondern der hintere Muskeleindruck,
welcher vielleicht zweigetheilt ist, sich auf jenem innern Kiel befin-
det, welcher der dusseren Concavitit entspricht.

Nachdem nun eine den DPachyrismen gleicliwerthige, hintere
Muskelleiste, wie ich nachgewiesen zu haben hoffe, demn Pachymegalodus
chanaefornis fehlt, nachdem ferner die Uebereinstimmung im Schlosse
keine véllige ist, — man vergleiche nur die von G. Bohm in seinem
letzten Aufsatze gegebenen Abbildungen von Pacliyrisma of. Beawmonti,
Zeuschaer und Pichyrisme Royeri Bayan — sondern nur der Charakter
des Sehlosses derselbe bleibt, nachdem ferner die Lage des vorderen
Muskeleindruckes bei beiden Gattungen eine verschiedene ist, so
glaube ich, dass die Gattung ,Luchymegalodus mit vollem
Rechte aufrecht erhaltenm werden darf oder vielmelr
muss.

Ieh wende mich nunmelr zu den sechs ,Bemerkungen®, die sich
Herr G. Bohm als Ergebuiss der Lectire meines Aufsatzes iiber die
Fauna der grauen Kalke zu verdffentlichen veranlasst sah (L. ¢. S. 11,
12, 13) und werde sie der Reihenfolge nach wortlich wiedergeben,
um auch meinerseits daran einige erliuternde Bemerkungen zu
kniipfen,

59*
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1. Bemerkung:

SXITH pag. 1 heisst es:

SMceine Abwehr gegen die Angriffe des Herrn Dr. Georg Bohm
beziglich der Trage. ob Durga, ob Puchynieyalodaes.

Wie man sich ans der Literatur leicht uberzeugen kann, ging
der Angriff von Herrn v. Tausch aus (XI, 1885). Die Abwehr war
nur auf meiner Seite (111, 1886).¢

In dem von Herrn G. Bohm citirten Aufsatze habe ich in ganz
objectiver Weise nachgewiesen dass die Durgen Bohm's sowoll
im Zahnbau bis auf dic kleinsten FEinzelheiten, als auch in der Lage
des vorderen Muskeleindruckes mit  Puchymegalodus  chamaeformis
vollstindig ibereinstimmen, — einc Thatsache, die Herrn
G. Bohm gianzlich unbekannt war — und sprach meine Ansicht
dahin aus, dass in Folge dicser Uebereinstimmung die Gattung Durga
zu Gunsten der Gattung Puchymegalodus eingezogen werden miisse.
Yon einem Angriff kann da wohl keine Rede sein. Dagegen enthielt
Herrn G. Bohm’s Entgegnung eine derartige Fille von personlichen
Angriffen und falschen Auslegungen meiner Worte, dass ich gezwungen
war, von ciner Abwelr gegen Angriffe zu sprechen.

2. Bemerkung:

~ XTI, pag. 24. 1890 heist es:

LAl diesen convexen Schalentheil wird sich wohl irgendweo der
hintere Muskel angeheftet haben: einen deutlichen Muskel-
eindruck kounte ich an keinem Exemplare von DPucly-
megalodus chiamaeformis heobachten.

Hierzu vergleiclie man desselben Autors frithere Arbeit,
XI. pag. 164, 1885:

yDer hintere Muskeleindruck ete. entspricht vollkommen
dem des M. chamaeformis

In diesem Falle will ich gerne zugestehen. dass ich in meinem
1885 verdftentlichten Aufsatze den hinteren Muskeleindruck und die
Muskelleiste zu flachtig besprochen habe. Dics hatte aber seinen
Grund darin, dass ich weder einen deutlichen Muskeleindruck, ge-
schweige denn eine Muskelleiste an irgend einem Exemplare beob-
achten konnte, und dass ich damals nur den Nachweis erbringen
wollte, dass dic Durgen und Pachymegalodus clamaeformis im Schlosse
vollkommen iibereinstimmen. Wie ich diesen Satz gemeint habe,
ergibt sich aus meinen Ausfahrungen im Jahre 1890; nichtsdesto-
weniger ware es zur Klarstellung der Sachlage besser gewesen, wenn
ich, meinen Anschauungen Ausdruck gebend, schon im Jahre 1885
dem von Herrn G. Bohm citirten Satze folgenden angchiingt hittte:
oinsoferne, als sich weder bei den Durgen noch bei Pachymegalodis
chamaeformis ein deutlicher, hinterer Muskelcindruck beobachten liess.

') Beziiglich der Erklarung der romischen Ziffern sei auf 8. 23 des letzt-
erschienenen Werkes von G. Bihm verwiesen.
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3. Bemerkung:

» XTI, pag. 25 Schluss und pag 26 fiulrt Herr v. Tausch aus,
wie die ,iussere Form* bei zerbrochenen Exemplaren der Gattung
Durge ,gedacht werden muss“! und muthmasst! darauf hin
SMittelglieder vou Pachymegalodus chamaeformis und Durga crasse.

Herr G. Bohm hat hier abermals einzelne Worte aus dem Zu-
sammenhange gerissen, um den Sinn des ganzen Satzes zu verdrehen.
Die angezogene Stelle lautet namlich: ,Ueberdies beginnen die Kiele
bei den einkieligen Exemplaren von Monte Casale und einem Individuum
von Lago di Loppio, welches von R. Hoernes, 1. ¢. Taf. I, Fig. 10
als Original von Megalodus pumilus abgebildet wurde, welches aber im
Schloss vollstandig mit Durge crasse, im dusseren Habitus mit Durge
trigonalis 1) ibereinstimmt, steiler vom Wirbel nach abwiirts zn verlaufen,
wie bei den, mir von Hern Dr. G. Bohm iiberschickten
Formen, so dass ihre idussere Form, wemn man den Kiel erginzt,
dhnlich jener von Megalodus Cassianus R. Hoernes (1. ¢. Taf. V, Fig. 3)
gedacht werden muss. Man darf also mit Recht muthmassen, dass auch
in Bezug auf die dussere Form sich im Materiale von Monte Cusale
Mittelglieder von Pachymegalodus chommaeformis und Durye  crassa
vorfinden.“

Eine weitere Bemerkung iber diesen Punkt dirfte nicht noth-
wendig sein.

4. Bemerkung:

,Des weiteren heisst es XII, pag. 25: ,dass auch bei Puchy-
megalodus chamaeformis vom Monte Casale® — im Gegensatze npimlich
zu denen von Podpec — ,der Vorderrand weit iber den Wirbel
Hervorspringt. Man vergl. Fig. 6, 7a auf Taf. 1V.¢ In der That, bei
diesen Abbildungen springt der Vorderrand weit ither den Wirbel
hervor. Aber warum ? Ich glaube, dies ist auch ohne die Originale zu er-
kennen. Der Zeichner hat die Fig. 6 und 7a vom Manite Casale
sechriger gestellt, als z B. Fig. 3 von Podpec. Ich hoffe,
dass der Zeichner dies bestitigen wird. Anderen IFalls werde ich auf
diesen Punkt noch einmal zuriickkommen.“

Dieser Bemerkung habe ich zu erwidern, dass alle Zeich-
nungen unter meiner Aufsicht gemacht wurden, und
dass ich diese versteckte Auspielung auf cine ab-
sichtliche Tauschung mit Entristung zuriickweise. Bei
den abgebildeten Exemplaren, die genau in derselben Vorderrand weit
anderen abgebildet wurden, springt thatsichlich der Stellung wie alle
itber den Wirbel vor, und Herr G. B6hm mag nun scin Versprechen
lasen, auf diecsen Punkt zuriickzukommen.

1) Das betreffende Fxemplar wurde von mir 8. 30 als Pachymegalodus tri-
gonalis G, Bihm beschrieben und Taf V, Fig. 1a, b abgebildet.
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5. Bemerkung:

+XII, Taf. VI, Iig. 1«, b, ¢ wird ein Fxemplar abgebildet, welches
als ,Ucbergang von Puachypmeyalodns chamaeforuds zu P. crassus® aut-
gefasst und 1. . pag. 26 und 29 ontsprechend beschrieben wird. Das
Stitek ist an der entscheidenden Stelle so schlecht erhalten, dass es
fir die bezigliche Frage vollig unbrauchbar ist. Das Original
befindet sich in den Sammlungen der k. k. geol. Reichsanstalt in Wien.
Vielleicht hat einer oder der andere unserer zahlreichen Wiener Herren
Fachgenossen die Gate, sich von dem Zustande des Exemplars zu
uberzeugen.“

Teh erkliare. dass ich jederzeit mit Vergnigen bereit bin, nicht
nmur das fragliche Stiiek, sondern das gesammte Material, soweit ich es
noch zu beschaffen im Stande bin, den Fachgenossen, welche sich da-
fur interessiren. zur Untersuclumg zu iberlassen. Meinen Ausfihrungen
im Jalire 1890 habe ich nichts weiter beizuliigen, muss sie aber voll-
inhaltlich aufrecht erhalten.

6. Bemerkung:

yDes weiteren heisst es beziiglich des hinteren Muskeleindrucks
von Pochyneeqalodns clieaepormis X11, pag. 24 :

SNur an einem Individuum ist eine Umgrenzung angedeutet. in
der Mitte desselben (wohl derselben?) ) ist die Sehale ganz schwach
aufgewulstet. go dass man an einen grossen, zwceitheiligen Muskelein-
druck denken kamn.®

Obgleich mir simmtliches Material des Herrn v. Tausch vor-
liegt, vermag ich nicht zu entgeheiden, auf welches Exemplar sich
diese Angaben beziehen. Aber wie dem auch sei. An dem OUriginale
zw XII, Taf. 1V, Fig. le, welehex ich in Fig. 6 noch einmal habe
darstellen lassen, ist der hintere Muskeleindruek auf das deut-
lichste zu beobachten. K1 entspricht dem hinteren Muskeleindrucke
z. B. des iiberall vorhandenen Diceras arviebivune Loamarcl. Wie Dei
diesem ist die Schale innerhall der Umgrenzung des Eindruckes nicht
aufgewulstet. Wie bei diesem liegt keine Veranlassung vor, an eine
Zweitheiligkeit zu denken. Jener hintere Muskeleindruck von Pachy-
megalodus chamaeforinis zeigt auch dic concentrische Streifung und ist
sogar in der Zeichnung angegeben. Man sieht XII, Taf. 1V, Fig. le¢
— ebenso an unserer Fig. 6 der Wirklichkeit entsprechend ganz
klar die uatere Umwallung des Eindruckes auf dem convexen Schalen-
theil. Und dabei heisst es XIT, pag. 24: ,An diesen convexen Schalen-
theil wird sich wohl irgendwo (!) der hintere Muskel angeheftet
haben; einen deutlicheu Muskeleindruck konnte ich an
keinem Exemplare von Pucliymegelodus chamarformis
beobachten?. Das Orviginal zu XII, Taf. IV, Iig. 1 e betindet sich
im k. naturhistor. Hofmuseum in Wien.*

') Ganz richtig! Man vergl diesen Aufsatz S. 421,
3} Vergl. X1I, pag. 28, letzte Zeile ff.
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In diesem Absatz wirft mir Herr (. B6hm in gewohnter, lichens-
witrdiger Weise vor, dass ich sowohl an der, Taf. IV, Iig. le ab-
gebildeten Klappe von Megalodus chamaeformis — warum erwihat
Herr G. Bohm nicht schon hier das Taf. IV, Fig. 2 abgebildete
Individuum, an welchem er die hintere Muskelleiste, also auch folge-
richtig den hinteren Muskeleindruck wahrzunehmen glaubte? — den
hinteren Muskeleindruck wbersehen habe, als auch, dass meine
Beobachtung von einem etwaigen zweitheiligen Muskeleindruck un-
richtig sei.

Beziglich des hinteren Muskeleindruckes verweise ich auf das
bereits in diesem Aufsatze Gesagtc: was seine Zweitheilung anbe-
langt, habe ich 1890 nur dic Vermuthung ausgesprochen, dass
eine solche vorhanden sci. Mit Sicherheit kann ich sie heute ehenso-
wenig, wic damals nachweisen. da mir weiteres Material nicht zuge-
kommen ist, und weil, wie wiederholt erwahnt, der Muskelein-
druck nicht ganz deutlich ist. Auch ich nehme an, wie schon
G itmbel vermuthete. dass der Muskeleindruck dem Unterrande sehr
geniihert war. An diese Beobachtung eines wahrscheinlich zweige-
theilten, aber immerhin undeutlichen Muskeleindruckes kniipfte ich
1891, 8. 27 und 29 die Bemerkung, dass ,eine Andcutung cines
zweigetheilten Muskeleindruckes auf dem convex nach
innen gebogenen Theil des inneren Feldehens, welches
an einem Exemplar von PPodpee¢ wahrgenommen wurde,.
vielleicht morphologisch dem entspreche, was sich bei
den Pachyrismen zur scelbststandigins Innere ragenden
Muskelleiste entwickelt hat®,

Ich hatte diese Zeilen als Erwiderung der Aeusscrung G. Bohm’s
(L e. 1886, 8. 729), dass er schom jetzt Pachymegalodon mit Pachy-
risma vereinigen wiirde, wenn er iber dic hintere Muskel-
leiste von Pachymegalodon ganz im Klaren wire, geschrieben.
und erlaube mir nunmehr hervorzuhcben, dass Ierrn G. Bohm
schondamals jenes Exemplar von Pachymeyalodus chamaeformis
vorlag, welehes ich 1890, Taf, TV, Fig. 2 abgebildet habe,
und welches in seinem letzten Aufsatze (1. c. 1891, S, 14)
als besonders beweiskraftig fur das Vorhandensein der
hinteren Muskellciste erwihnt wurde. Zugleich wollte ich
damit meine Ansicht dussern, dass Puaclymegalodus chamaeformis so-
wohl mit dem palaeozoischen Megalodus cucrllatus als auch mit den
Pachyrismen innigst verwandt sei.

Nach der Art seines Vorgehens ist es selbstverstandlich, dass
Herr G. Bohm, der im Ucbrigen mit Citaten nicht sparsam war,
diese Stelle in seiner Entgegnung vollkommen verschwiegen hat.

Den Beschluss des zweiten Abschnittes der Arbeit Herrn G.
Biohm's bildet die Besprechung des Verhaltnisses von Pachymegalodus,
Pachyrisma und Durga, die er 8. 18 folgendermassen einleitet: , -
ehipmegalodon  gehort nach den obigen Darlegungen zu Prchyerisma,
Was aber wird mit Dwrge crasse und Durge trigonalis, welehe v. T ans ¢ h,
X1, pag. 29 zu Prchymegadodon stellt? Ist die Gattung Dwrga, wie
der genannte Autor meint, iiberhaupt nicht aufreeht zu erhalten?
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Nach meiner Auffazssung gehiren jene beiden Arten zu Durge, denn
Durga ist nach wie vor. ja mehr als zuvor ein selbststandiges Genus.
Die Durgen stimmen mit Pachyerisine vollkommen im
Schlossbau iiberein. Dies wurde schon bei Aufstellung der Gattung
(XII, pag. 775) und besonders spiiter (III. pag. 734) auf das Be-
stimmteste hervorgehoben. Hiermit zerfallen die beziglichen Bemer-
kungen v. Tausch’'s XII. pag. 24, wie mir scheint, von selbst®.

Hier erst hatzumersten Male — wie dies ausdriiek-
lich betont werden muss — Herr G. Bahm mit aller Ent-
schicdenheit die Ansicht ansgesprochen. dass die
Durgen mit Pachyrismae im Schlossbau vollkommen aber-
ecinstimmen. Dies nachzuweisen, sowie den Weg aufzudecken. aul
welchem Tlerr G. Bohm zu der citirten Anschauung gelangte, end-
lich zu zeigen, dass auch diese Aunschauung nicht ganz richtig sei.
mogen mir folgende Citate gestattet sein.

1882 (. B o hm. Ueber die Bezeichnungen von Pachyrisina, Megn-
lodon, Diceras wnd Caprine.  Zeitschrift der Deutseh. geol. Ges.,
34, Band, Berlin.

1. ,Jedenfalls durfte es nach den obigen Ausfith-
rungen kaum fraglich sein, dass man Pachyrisine in die
Niahe von Cardium zu stellen habe® 8 609.

2. , Megalodon selbst  fasst — natirlich nach  Ausschluss  von
Mecynodon  Keferstein - —  recht verschiedene Formen zusammen.
Nimmt man nur die extremen Formen, Meyalodon ewcwllitus Goldy.
und Megalodon chimaeformis (iombel (7). so zeigen die Schlosser schr
betrachtliche Difterenzen. Bei Megrlodon cacullifus befinden sich in
der linken Klappe zwei Zihne. und zwar ist der hintere Zahn der
hei Weitem stirkere. Der Hauptzahn der rechten Klappe greift
zwischen jene beiden Zihne. also vor den Tauptzahn der linken
Klappe. Bei Megilodon chamaeformis dagegen greift der Hauptzahn
der rechten Klappe hinter den Hauptzahn der linken Klappe. Ifrei-
lich scheint es, als ob diecse Differenzen durch [Uebergangs{formen
wie Megalodon Damesi K. Ioernes vermittelt werden. Allein es wiire
trotzdem vielleicht doeh moglieh, dass unter dem Namen Megalodon
heute noch verschiedene Gattungen zusammen gefasst werden. Wir
darfen hoffen, demniehst durch die kundige Feder von R Hocrnes
iibes diese interessanten Verhiltnisse den besten Aufschluss zu er-
halten.“ S. 610,

3. ,Bis dabin wird man gut thun, wenn man zum Vergleiche
mit Pacliyrisme nur  denjenigen Megalodon heranzieht, welcher der
Gattung Pachyrisma vor Allem nahe stehen soll. Es ist dies Mega-
lodon clhamaeformis, fir den Gimbel die Untergattung Pachymega-
lodon gebildet hat Diese Art unterscheidet sich von Pachyrisma vor
Allem dadurch, dass ein hinterer Seitenzahn nicht oder doch mnur
sehr schwach entwickelt ist. Dadureh sind vordere und hinterc Hilfte des
Sehlossapparates bei Megalodon chamaeformis weit weniger symmetrisch,
als dies bei Pachyrisma der Fall ist. Auch die kraftige Band-
stitze, welehe man bei allen Pachyrismen beobachtet.
ist in dieser Weise bei Megalodon chamaeforinis nicht ent-
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wickelt. Es scheint demnach, als ob selbst Pachynegalodon
sich von Pachyrisma nieht unbedeutend unterschiede; und
doch soll gerade Puchymeyalodon den Ucbergang zwischen
Megalodon vnd  Puchyrisme bilden®. S 610.

1884. G. B6hm, Beitrag zur Kenntniss der grauen Kalke in
Venetien. Z. d. D. geol. Ges. 36. Band. Berlin.

Die Stelle, auf welche sich Herr G. Bohm in seinem lctzten
Aufsatze (S. 18) als Beweis beruft, dass er schon bei Aufstellung der
Gattung Durge die vollkommene Uebercinstimmung der
Durge mit Pachyrisma im Schlossbaue hervorhob, lautet
wortlich: ,Dic ncue Gattung erinnert im Schlossbaue vor Allem an
jene Formen. welche Pachyrisma cf. Beawmonti Zeuschner genannt
worden sind“. 8. 775.

Im selben Bande, S. 191, wird in der Inhaltsangabe eines vom
Herrn G. Béhm gebaltenen Vortrages gleichfalls Durge in ihrem
Verhiltnisse zu anderen Formen in der folgenden Weise besprochen:
»1m Schlossbaue erinnert sie (Durge) an jene tithonischen Formen von
Juwald, welche Pachyrisma cf. Beawmonti Zeuschner genannt worden
sind. Mit diesen muss Durga in die Nahe von Caerdinm gestellt
werden*.

Weitere Angaben fehlen. In beiden Mittheilungen wird also mit
keinem Worte der Beziehungen gedacht, in welchen die Durgen zu
Pachymegalodus chamaeformis Schlotheim stehen.

1885. L. Tausech. Ueber die Beziehungen der neuen Gattung
Durga G. Bilhm zu den Megalodontiden, speciell zu Pachymegalodon
(Giimbel. Verh. d. k. k. geol. R.-A., 8. 163. Wien.

Es werden die Seitenziahne bei Pachymegalodus chamae-
formnis, somit die Aehnlichkeit im Schlossbaue dieser Form mit den
Pachyrismen und die vollige Uebereinstimmung des
Schlosses von Pachymegalodus chamaeformis Schloth, mit Durga
erasse (+. Béhm nachgewiesen,

1886. G. Bohm. Die Gattungen DPaclypmegalodon und Dirga.
Z. d. D. geol. Ges. 38. Band. Berlin.

1. ,Ich finde im Gegensatze zu dem Ilerrn Verfasser, dass
Pachymegalodon und Durge von den ibrigen Megalodonten — Typus
Megalodon cucullatus Goldfuss — recht selr verschieden sind.“ 3. 728,

2. ,Ich wirde schon jetzt Paclymegalodon mit Paclhyrisma ver-
einigen, wenn ich tber die hintere Muskelleiste von Pachymeqalodon
ganz im Klaren ware.“ 8. 729,

3. ,Als Hauptresultate der obigen Abhandlung mdéchte ich hervor-
heben: 1. Paclypmegalodon stimmt im Zahnbaue und in der dusseren
Form voéllig mit Pachyrisina uberein. Wahrscheinlich sind beide
Gattungen zu vereinigen.® S. 735.

4. ,Durga ist eine selbststindige Gattung. Dieselbe erinnert
im Zahnbaue, wie schon bei Aufstellung der Gattung dargelegt wurde,
vor Allem an Pachyrisina.® S, 735.

Aus diesen Ausfithrungen crgibt sich, dass Herr G. B6hm in
seiner Ansicht, Pachipmegalodus und Pochyrisme seien von Megalodus
— Typus Megalodus encullatus (loldfuss — grundsiatzlich verschieden,
beharrt, dass er mein en Nachweiss von der Aehnlichkeit des Schlosses

K. k. geolog. Beichsanstalt. 1892. Nr. 17 u. 8. Verhandlungen. 60
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von Pachymegalodus mit  Poacliprisima als das  Resultat seiner Ab-
handlung hervorhebt. endlich, dass er im directen Widerspruch zu
den Angaben in sciner letzten Schrift (1. c. 1891, 8. 18 1) keineswegs
von einer vollkommenen Uebereinstimmung im Schlossbaue
der Durgen mit Puchyrisime spricht, sondern nmr erwihnt, dass die
Durgen im Zalmbane vor Allem an Peeluprisma erinnern. leh will
nur noch bemerken, diss in dem 1886 ersechienenen Aufsatze, ausser
der chen citirten Stelle. mit keinem Worte der Beziehungen des
Sehlosses der Durgen zu dem von Poehymeqalodus chumacfornis Sehloth.
and der Pacligrisimen gedacht ist,

1888. G. Bobhm. Uebher die Fauna der Schichten mit Durge im
Departement der Sarthe. Z. d. D. geol. Ges. 40. Band. Berlin.

oDurge ist, wie ich hier absichtlich wiederhole, als
selbststindige Gattung aufzufassen und erinnert im Zahnbau vor
Allem an Pachyrisme. Durga und Pachyrisima werden meist zu den
Megalodontiden gestellt. Ob diese I'amilie der Megalodontiden in
ihrer heutigen Fassung beizubehalten ist, darf wohl noch bezweifelt
werden. Ich stelle nach wie vor jene beiden Gattungen ilirem Zaln-
baue nach in die Nihe der Cardiiden.* 8. 661, 662,

1890, L. Tausch. Zur Kenntniss der IFauna der ,Grauen Kalke®
der Sidalpen. Abhandl. der k. k. geol. R.-A. 15. Baud. 2. Heft. Wien.

In diesem Aufsatze ist cine eingeliende Beschreibung der
Gattung  Pachymegalodus und ecine ausfithrliche Uesprechung des Ver-
hiltnisses  von  Pachymegalodus  chamaeformis  Schiloth. zu  Pachyrisma
grande Morr. e. Lyc. ind den Durgen Béhm’s enthalten.

Beziiglich des  ersteren  Verhiltnisses wird die Ansicht aus-
gesprochen, dass die Gattung Puchymegrlodus trotz der Aehnlichkeit

im Charakter des Schlossapparates gine véllige Uebereinstimmung
findet nicht statt — wegen der Lage des vorderen Muskeleindruekes

und wegen des Mangels einer deutlichen, hinteren Muskelleiste mit
Puchyrisma nicht identificirt werden kann, Bezitglich des letzteren,
dass wegen der volligen Uebereinstimmung im Zalmbaue und in der
Lage des vorderen Muskeleindruckes, trotz der Verschiedenleit in
der #usseren Form. die Durgen Béhm’s in die alte Gattung Pachy-
megalodus cinbezogen werden sollen.

1891. G. Bohm. MWegalodon, Pachyerisma und Dicerus, Sonder-
abdruck a. d. Berichten d. Natwrf. Gies. VI. 2, zu Freiburg i. B.

1. Ganz im Widerspruche zu seinen fritheren Anschauungen leitet
Merr G. Bohm Lachyerisme chwnaeforme aueh dem Schlosse nach von
Megalodus cucullatus ab.

2. Trotz einiger Difterenzen im Schlosse und in der Lage des
vorderen Muskeleindruckes wird wegen der angeblichen Muskellciste
Pachymegilodus mit Pachyriswe identificirt.

3. Weil die Durgen mit Pachymegalodus chamneformis im Zahn-
baue bis auf die kleinsten Einzelnheiten tibercinstimmen, — dassich

Y ,Die Durgen stimmen mit Pachyrisme vollkommen im Sehloss-
baue iiberein. Dies wnrde schon bei Aufstellung der Gattung (I, pag. 175) und
besonders spiiter (I1I, pag. 734, soll wobl heissen 735) auf das Bestimmteste
hervorgehoben.*
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den Nachweis dafiir erbrachte, verschweigt der Herr Verfasser — weil
aber ferner Pachymeqalodus ein Paclyrisine sein soll, so.folgert Herr G.
Béhm, dass die Durgen im Schlosshau vollkommen mit Pachyrising
iibereinstimmen,.

Nachdem ich nachgewiesen zu haben hoffe, dass man Pachy-
megalodus chamareformis als eine Zwischenform von Megalodus und
Pachyrisma und nicht als Pachyrisma aufzufassen habe, so ist es
unrichtig, dass die Durgen im Schlossbau mit Pachyrisma
vollkommen iibercinstimmen. Die vollkommene Ueberein-
stimmung herrscht nur mit  Pachymegalodus chamaeformis  Schloth.
Ganz unrichtig ist es ferncr, wie ich mir nachzuweisen erlaubte,
dass diese vollige Uebercinstimmung von Herrn G. Béhm
,schon bei Aufstellung der Gattung (1884) und bhe-
sonders spiater (1886) auf das Bestimmteste hervor-
sehoben wurde.* Es zerfallen demgemiss keineswegs, wie es
Herrn G. Bohm scheint, die von mir (1890, 1. ¢. 8. 24) geiusserten
Bemerkungen von selbst.

Was die Seclbstandigkeit der Gattung [urga betrifit, so fillt
cs mir, wie schon (1890, 1. ¢. 8. 27) bemerkt, nicht ein, das Vergniigen
[lerrn G. Bohm’s, eine neue Gattung geschatfen zu haben, schmilern
zu wollen. Es gentigt mir vollkomuien, constatirt haben zu konnen, dass
Durga crassa im Zahmbau und in der Lage des vorderen Muskel-
eindruckes vollkommen und unbestritten mit einer seit 1781 be-
kannten Muschel ithereinstimmt, eine Thatsache, die Herrn G. Bohm
bei Aufstellung der Gattung Dwrga ganz und gar un-
bekannt war, und ich tiherlasse es getrost den Fachgenossen, sich
fir eine enger oder weiter umgrenzte Grattung, also fir dic An-
sicht des Herrn G. Bohm oder fiir meine zu entscheiden.

Was die tremnenden Artmerkmale betrifft, so freut es wmich,
dass Herr G. Bohm sich meine Angaben so ganz zu eigen gemacht
hat; beziiglich der Zwischenformen verweise ich auf das bereits
Gesagte.

Im dritten Absechnitte seiner Abhandlung sucht Herr G.
Bohm ausznfihren, dass Meyalodus pumilus ein echtes Dicerus-Schloss
besitze. In der That ist es das Verdienst Herrn G. Bohm’s, auf die
itherraschende Aehnlichkeit des Schlosses von Megalodus pumilus und
Diceras hingewiesen zu haben, und man muss sich nur wundern, dass
ihm dieser Umstand nicht schon bei der Besprechung der Bezie-
liungen von Megalodus und Diceras anfeefallen ist.

Wie auch ich mich durch Vergleiche uberzeugen konnte, ist
der Charakter des Schlosses bei Megeulodus pumilus und Diceras der-
selbe. Daran indert auch die Thatsache nichts, dass bei den Excm-
plaren von Megalodus pumilus ans Sidtirol — und nur fir diese ist
die Art aufgestellt worden — ein Hinterzahn in der linken Klappe
mit entsprechender Grube in der rechten vorhanden ist

Das Vorkommen dieses Zahnes mit der entsprechenden Zahn-
grube wird vom Herrn G. Bdhm (L. e. S. 19) zum Theil geliugnet,
zum Theil werden (L. ¢. 8. 19, Fussnote) ,die als Zahn und Zahngrube
gedeuteten Bildungen®, die ,an manchen Excmplaren in der That zu
beobachten sind“, als durch Verwitterung entstandcn erklart.

60*
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Zahn und Zahngrube sind aber an den von mir (1890, 1. ¢. Taf. I1I,
Fig. 7a, 7b,9) abgebildeten Exemplaren!) zweifellos vorhanden.  Diese
Exemplare lagen Herrn G. Béhm vor und wurden von ihm priparirt,
durch welche beklagenswerthe Thitigkeit aber leider — wahrschein-
lich durch Verwechslung von Schalensubstanz und Gesteinsmasse —
an dem L. ¢. Taf. I1I, Fig. 9, abgebildeten Individuum der grosste Theil
des hintercn Zahnes verschwunden ist: nichtsdestoweniger lassen auch
an diesem Exemplare die ubergeblichenen Reste die Existenz des
hinteren Zahnes deutlich erkennen. Auch V. Uhlig, dessen Aunsichten
Herr G. Bohm gewiss ecinigen Werth Deimisst, hat sich nach Be-
sichtigung der fraglichen Exemplare ganz entschieden und unzwei-
deutig fiir das Vorhandensein des Hinterzahnes und der entsprechen-
den Grube ausgesprochen *). Derselbe wird demnach nach diesen
Ausfithrungen bei den Vorkommnuissen von Megalodus pumilus aus
Sidtirol nicht mehr zu leugnen sein: trotz dieser Differenz schliesse
ich mich den Anschanungen Herrn G. Béhm’s an, dass der Cha-
rakter des Schlosses von Megidodus prumilus nach Anordnung, Form
und Grosse der Zihne mit dem von fDiceras ibereinstimmt, und dass
jene Art ein ,genctischer Vorliufer von [Dieeras sein durfte®. In Be-
zug auf dic Gatrtungsdiagnose von Profodiceras (. DBéln habe ich
nur noch zu hemerken, dass bei den sochen besprochenen Exemplaren
von Megalodus punilus aus Sudrivol. wie schon 1890, 1. e. 8. 21 an-
gegeben, das Band iusserlich in einer sclimalen, von zwei feinen
Schalenleisten begrenzten Furche gelegen, aber nicht (G. Bohm 1891,
L ce. 8. 193 nach vorn gegabelt ist.

Als Frgebniss der Untersuchungen, die von . Béhm und wmir in
Bezug auf die Megalodustrage geptlogen worden sind, stellt sich also nun-
mehr heraus, dass G. Bohm. entgegen seiner fritherenAnsieht,
gegenwiirtig der alteren, auch von mir mit neuen Belegen unterstiitzten
Anschauung beipflichitet, dass Megalodus (Typus Megalodus cucillatus),
Pachymegalodus, Durya wund Pachyrisma genetisch zusammenhingen.

An Pachyrisia schliesst er einige Untergattungen von Caredium an,
dic bisher angeblich falschlich mit dieser Gattung vercinigt worden
sind, wodurch sie folgerichtiz in die Familie der Megalodonten ein-
bezogen werden miissen.

Durch Megalodns promilus hingen dic Megalodonten wahrschein-
lich mit den Diecraten zusammen,

Die Frage, ob Pachymegalodus und Duirga als selbstindige Gat-
tungen aufzufassen sind oder nicht, ist sicherlich im Vergleich zur
Verwandtschaftsfrage von geringer Bedeutung. Dass ich meine wieder-
holt dariiber geiusserte Ansicht zu bhegrinden im Stande war, hoffe
ich auch in diesem Aulsatze bewiesen zu haben.

1) Das Taf. IlI, Fig. 7 «, b, abgebildete Exemplar war geschlossen, wurde
von mir aufgeklappt und innen priparirt, Verwitterung hat auf das Schloss dieses
Exemplares gewiss nicht eingewirkt.

?) Sammtliche Wicner Iachgenossen, demen ich dieses Exemplar, sowie
mebrere andere zeigte, consiatirten das Vorhandenscin des in die Augen fallen-
den Hinterzahnes; wenn es II. Prof. Bilim wiinscht, bin ich bereit und bevoll-
michtigt, ihre Namen zu nennen.
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