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Dr. Carl Aberle war k. k. Regierungsrath, Ritter des I'ranz
Josef-Ordens und des Ordens der Eisernen Krone III. Classe und
Ehrenbiirger von Salzburg. Derselbe gehirte zu den Griindern der
30g. Schwarz’schen Mineralien-Sammlung: er sammelte und arbeitete
auch far das Museum Cavolino-Augusteum. Seit dem Jahre 1868 war
der VYerstorbene Correspondent unserer Anstalt und stand zu der-
selben stets in freundschaftlichstem Verhiltniss, Ehre dem Andenken
des liebenswiirdigen, wissenschaftsfreundlichen Mannes.

Eingesendete Mittheilungen.

R. Hoernes. Schickelkalk und Semriacher Schiefer.

Unter diesem Titel verdffentlichte ich im Jahrgange 1891 der
» Mittheilungen des naturwissenschaftlichen Vercines fur Steiermark®
einen Aufsatz, welcher in Nr. 2 der Verhandlungen der k. k. geolo-
gischen Reichsanstalt eine Erwiderung durch Ilerrn M. Vacek fand,
die mich zu den nachfolgenden Bemecrkungen veranlasst.

Ich muss zuniichst hervorheben. dass der Beweggrund, welcher
mich bhei Abfassung jencs Aufsatzes leitete, keincswegs ein rein
persinlicher war, wic Herr Vacek glauben machen will, und dass
es mir gar nicht darum zu thun war. einen personlichen Angrifl’ auf
jenen Geologen auszufibiren. ,welchen zufillig das unangenehme
Los traf. die officiellen Aufnalimen im Grazer Becken besorgen zu
missen®.  Ich muss ferner bemerken. dass ich allen Grund hatte,
anzunehmen, dass die Arbeiten des Herrnm M. Vacek im Grazer
Palaeozoicum zu cinem vorliufigen Abschluss gediehen scien, als
derselbe im Vorjahre in der Sitzung der k. k. geologischen Reichs-
anstalt vom 20. Jinner die von ihm aufgenommene Karte desselben
zur Vorlage brachte. Der ausfithrliche Aufsatz, welcher den Inhalt
dos damals gehaltenen Vortrages des Herrn M. Vacek wiedergab
(vgl. Verhandlungen der k. k. geolog. R.-Anst. 1891, pag. 41 ,Ueber
die geologischen Verhiltnisse des Grazer Beckens®), hatte in keiner
Weise den Charakter eines ,vorliufigen in Form von knappen Skizzen
gehaltenen Reiseberichtes, sondern viclmehr jenen einer ab-
schliessenden Darstellung. an welche ich woll auch ohne ,kritischen
Heisshunger® niher heranzutreten mir erlauben durfte. Herr M. Vacek
meint ferner. dass es angezeigter gewesen wire, mit ciner Debatte
tber schwierig zu beurtheilende wissenschaftliche Fragen nicht vor
das Leser-Forum einer Zeitschrift zu treten, die ihrer Genese und
Tendenz mnach einen mchr populiren Zuschnitt haben wiasse. Er
meint., dass ieh einer ,Fachschrift® ausweiche, sei nur ein weiterer
Beweis dafiir. dass essich mir nicht wm ernste wissenschaftliche Discussion
handle. lch muss dem gegeniitber hemerken, dass es mich schr
wundert, von Seite eines (Geologen ciner derartigen Aeusserung ther
eine Zéitschrift zu begegnen. in der seinerzeit F. Unger seine
Geologie der europiischen Waldbiume, K. I. Peters die Beschrei-
bung des Dinotheriwn-Unterkicfers von Hausmannstetten und des
Staurolithvorkommens von TNadegund, J. Rumpf scine Abhandlung
iber steirische Magnesite verotfentlichten, wm von all den in jongever
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Zeit in diesen ,Mittheilungen des naturwissenschaftlichen Vereines
fitr Steiermark® veroffentlichten Arbeiten zu schweigen, welche auf
die geologisthe und paliontologische Keuntniss der Steiermark Bezug
haben.

Ich habe sodann vorerst die von mir aufgestellte Behauptung.
dass so allgemein gehaltene (esteinsgruppen, wie es Herrn Vaceld's
Gneissgruppe, Granatenglimmerschiefergruppe und Quarzphyllitgruppe
sind, bei einer Detailaufnahme nicht zur Ausscheidung zu
bringen wiren, gegen die diesheziiglichen Ausfilhrungen des genannten
Herrn zu vertheidigen. Als ich diese Ansicht aussprach, und mich
damit gegen die Methode iusserte, nach welcher gegenwartig in den
archiischen und paliozoischen Gebieten der Alpen geologische Auf-
nahmen betrieben werden, war ich mir vollkommen klar dariber,
dass diese Aeusserung den lebhaften Unwillen derjenigen erregen
wirrde, welche glauben, durch Befolgen jener Methode die ihnen
gewordene Aufgabe losen zu kénnen. Ich war iitberzeugt, dass meine
Ansicht scharf bekampft werden wiirde, aber ich erwartete, dass dies
mit sachlichen Argumenten, nicht aber mit rein persdnlichen Aus-
fallen geschehen wiirde. Ich vermisse nun in den beziiglichen Aus-
fuhrungen des Herrn M. Vacek die ersteren fast vollkommen,
wihrend ich von den letzteren ein ungewdhnlich grosses Mass finde,
von denen einzelne, wic mir scheint, weit iiber das in einer wissen-
schaftlichen I'olemik Zuldssige hinausgehen.

Ich finde eigentlich nur ein einziges sachliches Argument in
den Ausfulirungen des Herrn Vacek, welche der Vertheidigunyg
sciner Methode gelten. Fr meint: ,Wollte man alles Detail, das
man stellenweise sieht. ausscheiden, misste die Karte an cinzelnen
Punkten wie linirt ausselien, dazwischen aber miisste man auf die
langsten Strecken entweder dreist ligen, oder das Wahrwort von
der gritnen Steiermark zur kartographischen Darstellung bringen.
Ich muss zugeben, dass es unter Umstiinden sehr schwierig sein
wird, auf einer Karte die gemachten Beobachtungen einzuzeichnen,
wenn der Massstab eben zu klein ist; — mit dieser Schwierigkeit
wird man sich aber stets in jener Weise abzufinden haben, welche
durch die Anforderung gegeben ist, die natirrlichen Verhiltnisse so
genau zur Anschamung zu bringen, als es die zu Gebote stehenden
Mittel gestatten. Dass man aber bei einer wirklichen Detail-Aufnahme
nicht ,auf die lingsten Strecken dreist zu ligen® braucht, scheint
mir klar, es ist aber recht gut moglich, dass ich von dem, was eine
geologisehe Detail-Autnahme auf Grund der, der k. k. geologischen
Reichsanstalt zu diesem Zwecke zu Gebote stehenden Original-
Mappirungskarten des k. und k. militar-geographischen Institutes im
Massstabe von 1:25.060 sein kann und sein soll, eine ganz irrige
Vorstellung habe, trotzdem ich (was Herr Vacek ubrigens nicht
7zu wissen scheint oder vielleicht absichtlich vergessen hat) durch
drei Jahre solche Aufnahmen gemacht habe.

Es liegt mir ganz ferne, Herrn M. Vacek in seinen Versuchen,
stratigraphische Gruppen in den archiischen und paliozoischen Ge-
bieten der Alpen auf Grund der Lagerungsverhiltnisse
festzustellen, beirren zu wollen. Ich halte es bei meinen, durch Herrn
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M. Vacek in eingehender Darlegung als sehr gering hingestellten
Erfahrungen in diesen Gebieten immerhin fur moglich, dass es der-
artige durch ,unconforme Lagerung® charakterisirte, stratigra-
phische Gruppen gibt. allein ich finde, dass dieselben nach Allem,
wag bisher itber ihre Fxistenz und Abgrenzung verlautete, keineswegs
so sicher feststehen, wie Heir Vaeek glauben machen will. Teh bin
der Ansicht, dass dic von ihm aufgestellten Schichtgruppen vorlaufig
wenigstens jene Dienste noch nicht zu bieten {m Stande sind, die
von ihnen erwartet werden missen, wenn sie iberhaupt bei einer
Aufmahme, und sei es auch nur eciner Uebersichtsaufnahme, zur
Ausscheidung kommen sollen.  Dass Dbei einer Detail-Aufnahme
vor Allem die petrographische Bezeichnung der an den einzelnen
Beobachtungspunkten wahrgenommenen Gesteine moglichst genau fest-
zustellen ist, scheint mir selbstverstindlich. Auch bei einer Detail-
Aufnahme eines von sedimentiren [Formationen gebildeten Terrains
wird es sich zuerst darum handeln, den Gesteinscharakter festzu-
stellen und das ortliche Vorkommen von Sandstein, Kalk, Dolomit etc.
zu verzeichnen, dann erst kommt dic moglichst genaue Altershestim-
mung, fir welche bei sedimentiren Formationen die Versteinerungen
in erster Linie massgebend sind. Dort. wo Versteinerungen fehlen,
wird man sich veranlasst selien. um so genauer alle ubrigen Verhélt-
nisse zu erheben, um solche Bildungen mit anderweitig vorkommenden
vergleichen zu konnen. Daraus geht meines Erachtens mit zwingender
Nothwendigkeit hervor. dass in archiischen Gebicten dice
grundlegendeArbeitzunichsteinereinpetrographische
sein muss. Der I'eldgeologe hat hier vor Allem die einzelnen
Bausteine zu dem Gebiude der spiteren Glicderung zu liefern, nicht
aber den Versuch zu machen, vorerst eine solche Gliederung mit
Ausserachtlassung der petrographischen Details aufzustellen und so-
dann dieselbe bei der Kartirung in Anwendung zu bringen.

Herrn M. Vacek’s Stratigraphie der krystallinischen Gesteine
beruht auf der Anmahme cines sehr holien Werthes der ,unconformen
Lagerung®, welche die einzelien. von ihm unterschiedenen Gruppen
trennen soll. Es handelt sich aber dabei um dret IFragen, welche
bheantwortet werden miissen, ehe man sich in der Lage sicht, dicse
Gruppen anzunelimen. nimlich:

1. Sind die einzelnen localen Beobachtungen richtig, welche
den Ausfithrungen des Herrn M. Vacek zu Grunde liegen ?

2. Zwingen diese Beobachtungen wirklich, wie Herr Vacelk
meint, zur Annahme durchgreifender .,uncounformer Lagerungen®?

3. Wenn diese ,unconformen Lagerungen® in der That nachge-
wiescn sind, eignen sic sich zur Feststellung stratigraphischer Gruppen
(altersverschiedencr Formationen)

Ich muss mum gestehen, daxs ich in allen drei Punkten grosse
Bedenken gegen die Ansichten des Herrn Vacek habe. da ich cben
aus friheren Arbeiten desselben. wie aus seiner jetzigen Thitigkeit
im Grazer Palaeozoicum zu der Ueberzeugung gelangen musste, dass
so manche der von ihin hehaupteten ,unconformen Lagerungen® mit
all den an sie gekniipften Tolgerungen sich als nicht stichhéltig er-
weisen dirften.  Ieh erinnere hier in erster Linie an jene fur die
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Alpengeelogie so wichtige Streitfrage zwischen Professor Heim und
Herrn Vacek, deren Gegenstand dic Glarner Doppelfalte bildet. Der
Kernpunkt dieses Streites ist dic von Herrn Vacek behauptete
Junconforme Lagerung® der Nummuliten fithrenden Schichten an
alten Schiefergesteinen, wihrend alle anderen Geologen, welche die
kritischen Stellen besuchten, daselbst eocine Schiefer mit einge-
lagerten Nummuliten fithrenden Binken sahen.

Die Verwerthung einzelner DBeobachtungen zur Aufstellung
gewagter Krklirungen vermittelst der Annahme ,unconformer Lage-
rung® illustrirt wohl am besten die Behauptung des Herrn Vacek,
dass im Berner Oberland die Jurabildungen unconform auf einem
alten Relief liegen, , wie ein Mantel, der durch nachtrigliche Bewegungen
des Untergrundes vielfach verdriickt und, zumal an den Réandern,
durch Denudation zerrissen erscheint, so dass da und dort in
geschiitzter Lage auch ganz isolirte Lappen sich finden. Solche
Lappen umgeben mitunter die bastionartigen Vorspringe des alten
Untergrundgebirges von drei Seiten und wecken so den Schein, als
wiirden sie unter den alten Massen durchlagern. Solche Reste
finden sich z. B. zu beiden Seiten des Hasli-Thales S. von Innert-
kirchen, und haben zu der bekannten Theorie der Kalkkeile,
einer Milchschwester der Glarner Doppelfaltentheorie Veran-
lassung gegeben.“ 1) Da c¢s aber, wie Baltzer gezeigt hat, auch
eben solche Gneisskeile im Jurakalke gibt, wird wohl nichts
itbrig bleiben, als die von Baltzer aufgestellte Erklirung der
Lagerungsverhiltnisse im Berner Oberlande derjenigen des Herrn
M. Vacek vorzuziehen.

In Bezug auf die dritte IFrage, welche dic Verwendung der
~unconformen Lagerung® zur Ieststellung stratigraphischer Gruppen
betritft, kann ich nicht umhin, auf die von Herrn Vacek vorgenom-
mene Auftheilung der von anderen Autoren, wic Buch, Oppel,
Quenstedt und Neumayr, in drei Stufen getheilten Juraformation
in zwei, durch ,unconforme Lagerung“ getrennte Tlauptglieder zu
verweisen,

Zu Gunsten dieser Zweitheilung steht Herr Vac ek nicht an,
auch dort das Vorhandensein ,unconformer Lagerung® mit der grossten
Bestimmtheit zu behaupten, wo die Untersuchung an Ort und Stelle
eine Discordanz gar nicht ergeben hat, und die Forscher, welche die
betreffenden Localitaten geschildert haben, Falten und Verwerfungen
wahrnahmen, die Herr Vaeck natiirlich nicht gelten lassen kann.
Ein Muster seiner Dehandlungsweise solcher Fragen ist die Dar-
stellung der Lagerungsverhilltnisse der jurassischen Ablagerungen in
der Westschweiz in seiner Monographic der Fauna der Oolithe von
Cap 8. Vigilio, and die Art, wie in dersclben?) den Schilderungen
E. Favre’s und V. Gilliéron's Gewalt angethan wird, entspricht
vollkommen der Stellungnahme des Herrn Vacelk in der Streitfrage

) M. Vacck: .Ueber die IFauna der Oolithe von Cap S. Vigilio, verbunden
mit ciner Studie iiber die obere Liasgrenze®, Abhandlungen der k. k. geologischen
Reichsanstalt, Bd. XII. pag. 184.

3) Loco cit. pag. 184—189,
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der Glarner Doppelfalte gegen A. Heim und in der Erdrterung der
Kallkeile im Berner Oberlande gegen Baltzer.

Die Gliederung der sedimentiren Formationen in kleinere und
grossere Etagen soll aberhaupt nach anderen Gesichtspunkten erfolgen,
wie nach dem Auftreten von Discordanzen. die der Natur der Sache
nach sich ja doch nur iher ein raumlich beschrinktes Gebiet werden
verfolgen  lassen,  Die  stratigraphische Einheit der geologischen
Chronoelogic der sedimentiren Formationen ist die paliontologische
Zone, und dic ganze Stratigraphie hat sich deshalb auf die allmihlige
Umformung des organischen Lebens zu grimden: wenn auch zuge-
geben werden muss. dass viele Grenzen der dermalen als Verstindi-
gungsmittel angewendeten Formations-Gruppen durch Liicken in der
Sedimentation oder durch Weehsel im  Bildungsmedium bedingt
erscheinen. 20 muss dem gegenither doch betont werden, dass alle
diese anscheinend so scharfen Formationsgrenzen nur locale Bedeutung
haben. Mag auch die von Herrn Vacek in seiner Monographie der
Fauna der Oolithe von Cap S. Vigilio mit so grosser Mithe verfolgte
und in die Iirgebnisse der Localforschung zuweilen nicht ohne Gewalt-
samkeit hineingedeutete Discordanz zwischen den Zonen des .linmo-
aites Mwrchisonae und des Amm. Sowerbyi an viclen Punkten Europas
nachzuweisen sein, so unterliegt es doch keinem Zweifel, dass diese
Discordanz keine allgemein verbreitete sein kann und dass ihr deshalb
von Haus aus jene Bedeutung nicht zuerkannt werden darf, welche
Herr Vacek ihr zuschreibt., Ts wird deshalb wohl Jedermann der
Ansicht N eumayp’s iiber die Trennung von Lias und Dogger zu.
stimmen, nach welcher die Grenze so zu ziehen ist, wie sie v. Buch,
Oppel und Quenstedt gezogen haben. Mit Recht meint Neu-
mayr: ,Jeder Versuch einer Verschicbung einmal ziemlich allgemein
adoptirter Grenzlinien ist ebenso unpraktisch als zwecklos.“ 1)

Diesen allgemeinen Bedenken gegen die Verwerthung der ,un-
conformen Lagerung® zur Abgrenzung stratigraphischer Gruppen
mochte ich ganz specielle in Bezug anf die von Herrn Vacek unter-
schiedene, angeblich arvchiische ,Quarzphyllitgruppe® anreilien.  Ich
finde die Bezeichmumg .,Quarzphylliteruppe® vollkommen unbestimmt.
da nachweislich von verschiedenen Autoren sehr verschiedene Dinge,
und zwar nicht blos petrographisch, sondern auch stratigraphisch
differente Bildungen unter dieser dehmbaren Bezeichnung begriffen
wurden. Derjenige Autor, welcher die Bezeichnung .,Quarzphyllit-
aruppe® creirt hat. Herr Oberbererath Dr. G. Stache. hat sciner-
zeit?) die Quarzphyllitgruppe als einen faciellen Begriff aufgestellt,
welcher eine Gesteinsreihe nmfasst, die zumeist archiischen, theilweise
aber auch paliozoischen Alters scin mag. So sagt Stache wortlich #):

Was auf den friaheren Karten im Gebiet von Valsugana und Recoaro
als Glimmerschiefer und im Val Trompia als Gneiss ausgeschieden wurde,
ist nach Suess ,Casannaschieter®, welcher unter der Dyas liegt.

1y Neues Jahrbuch fiir Mineralogie ctc. 1891. 1. Bd. pag. 207.

?) Die paliiozoischen Gebiete der Ostalpen, Jahrbuch der k. k. geologischen
Reichsanstalt, XX1V. Bd., 1874, pag. 153—107.

1) Loco cit. 157.
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Wir sehen darin die petrographische Facies unsererin
iirer Ausdehnung nach oben noch ganz unbestimmten
Quarzphyllitgruppe, we'!che eventuell wohl auch in
ihremoberenTheil aquivalente paliozoische Bildungen
repriasentiren kann.® Ts ist aber mehr als wahrscheinlich, dass
im Val Trompia wie im Gebiete des Val Sugana und in dem grossen
Pusterthaler Zuge die unmittelbar unter dem Verrucano liegende
Quarzphylliteruppe sehr jungen paliozoischen Alters ist. Ich muss
bemerken, dass die Quarzphyllite, welche ich bei den Aufnahms-
arbeiten der Jahre 1874 und 1875 als unmittelbar Liegendes des
Verrucano im Norden des Osttiroler Triasgebietes auf der ganzen
Linie vom Villndss bis ins Sextenthal kennen zu lernen Gelegenheit
hatte, einen ganz anderen petrographischen Charakter besitzen, als
jene Bildungen, welche in neuerer Zeit in Obersteiermark als der
»Quarzphylliteruppe® angehorig bezeichnet werden, und zumeist ver-
schiedenartige Grimmschiefer umfassen, die nachweislich den dltesten
paliozoischen Formationen angehoren. Herr Vaeck hilt allerdings
diese Schiefer insgesammt fin- archiaisch, sic gehiren aber zum
grossen Theile dem Daliozoicum an. Ieh will hier nicht die Verhilt-
nisse der Grazer Bucht als beweisend anfithren, da ja die von mir
und Anderen als richtig erkannte Clar’sche Stratigraphie des Grazer
Paliozoicum von Heirn Vacek bestritten wird, ich mochte mir aber
erlauben, auf den durch Herrn (i. Geyer erbrachten Nachweis aui-
merksam zu machen, dass in der Gegend von Muran die sogenannten
L»Quarzphyllite® itber halbkryvstallinischen, versteinerungsfithrenden
Kalken liegen.

Aus dem DBerichte des Herrn Georg Geyer iiber seine vor-
Jihrigen Aufnahmen im oberen Murthale (Verhandlungen der k. k.
geologischien Reichsanstalt 1891, Nr. 17, pag. 352) geht hervor, dass
derselbe dort als Beckenausfiillung der Murauer Mulde ,Kalkphyllite®
im Liegenden und ,Quarzphyllite* im Hangenden festgestellt hat. Die
letzteren entsprechen petrographisch volkommen dem Semriacher
Schicfer, wie aus der Beschreibung Geyer’s klar hervorgeht. Ich
kann tbrigens bestitigen, dass die von mir gesehenen, von Geyer
gesammelten Handstiicke aus der Neumarkter Gegend so vollstindig
mit dem in der Umgegend von Graz auftretenden Semriacher Schiefer
iibereinstimmen, dass man glauben konnte. sie seien bei Peggau oder
an der Strasse von Graz nach Mariatrost geschlagen -worden. Die
unter diesen Schiefern auftretenden, regional sehr méichtigen, halb-
krystallinischen Kalke gehen, wie Geyer gezeigt hat, in Kalkschiefer
iiber und wechsellagern mit DPhylliten im kleinen und grossen Mass-
stabe. An e¢inigen Stellen sind Versteinernngen (Crinoidenstiele) in
diesen Kalken nachgewiesen worden, so von Rolle in jenen des
Singerecks bei Neumarkt, von Geyer an der Strasse von Schauer-
feld nach Sanct Lambrecht. Meines Tirachtens ist die Bezeichnung
dieser Ablagerungen als ,Kalkphylliteruppe und der daritber fol-
genden als ,Quarzphylliteruppe® eine unzweckmissige. weil solehe
Bezeichnungen ganz unbestimmt sind, wie denn auch Geyer selbst
in fritheren Mittheilungen (Verhandlungen der k. k. geologischen
Reichsanstalt 1890, pag. 203 und 1891, pag. 108) Dbeide Gruppen
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als ,Kalkthonphyllitserie® zusammengefasst oder als ,Kalk- und Kalk-
thonphyllitgruppe®  bezeichnet hatte. Fine solche unbestimmte
Bezeichnung kénnte aber schon aus dem Grunde vermieden werden,
weil das geologische Alter wenigstens insoferne sichergestellt ist, als
durch unzweifelhafte organische Reste die Zugehorigkeit zur Reihe
der paliozoischen Formationen erwicsen wird, wihrend andererseits
durch  die in der Grazer Bucht zu beobachtende Ueberlagerung
des Semriacher Schicfers durch TUnterdevon der Nachweis erbracht
ist. dass die fraglichen Schichten dlter sind, als die Devonformation,
also den iltesten paldozoischen Bildungen angehéren.

Gehen wir nunmehy zur Besprechung des Grazer I'aliozoicums
iiber. Herr Vacek behauptet, dass seit dem Jahre 1874 die Autoren
im Grazer Becken nur damit beschiiftigt gewesen wiren, die Clar’sche
Glicderung anders zu deuten, die sie ohne geniigende Controle
acceptirt hitten. Er sagt wortlich: ,Wire cinem dieser Autoren, so
wie mir, die Aufgabe gestellt worden., das ganze Grazer Becken
geologiseh aufzunehmen und zu kartiven, dann, will ich hoffen, hitte
sich dieser Mann kaum mit dem hequemen Standpunkt des Accep-
tirens begniigen kinnen. sondern er wire gezwungen gewesen, sich
sunivechst daritber klar zu werden, was er demn eigentlich auf der
Karte zur Ausscheidnng Dbringen soll, und ol die Gliederung, wie sie
ein verdienstvoller Mann. der sich in sciner Jugend eifrig mit der
Geologic des Grazer Beckens beschiiftizt hatte.  anfeestellt.  auch
wirklich den Anforderungen einer strengen wissenschaftlichen Methode
geniigt®. Nun ist es aber Ierrm Vaceek sehr wohl bekannt. dass ich
einen Theil des Grazer Palivozoicums (. i. die nihere Umgebung
der Landeshanptstadt Graz) geologiseh kartirt habe, — er war sogar
in der Lage, eine Copie dieser Karte bei seinen eigenen Arbeiten zu
beniitzen. es scheint mir also nicht correet, wenn er durch die oben
angefithrten Worte den Schein erwecken will, als ob erst er die
Richtigkeit der Clar’schen Gliederung im Terrain geprift hitte. Ich
will auch gleich, um etwaigen weiteren irrefuhrenden Behanptungen
des Herrn Vacek entgegenzutreten. bemerken, dass ich aunsser dem
Giebiete der 1880 auf der Grazer Landesausstellung exponirten und
in der Sitzung der k. k. geologischen Reichsanstalt vom 21, De-
cember 1880 zur Vorlage gebrachten geologischen (Manuseript-1Karte
der Umgebung von Graz im Massstahe von 1 14.400 auch das ubrige
Grazer Paliozoicum soweit durch eigene Anschaunung kennen gelernt
habe, um mir eine. wie ich glaube, gegrimdete Ueberzeugung dariiber
zu bilden. dass die Clar'sche Gliederung in ihren Grundzigen voll-
kommen richtig ist. Allerdings habe ich das Grazer Paliozoicum
nicht mit jener Brille angesehen. durch welche es Herr Vacek bei
seiner Aulnahme betrachtete — mit jener Brille, die ihn iberall
»unconforme Lagerungen® erblicken lisst, wo die Augen anderer
Geologen eben andere Verhaltnisse zu erkennen glauben. Tos ist ja
miglich, dass die Brille des Tlerrn Vacek das einzige richtige DBe-
obachtungsinittel darstellt und [Teim im Gebiete der Glarnerschlinge,
Baltzer im Berner Oberland und meine Wenigkeit im  Grazer
Paliwozoicum uns hinsiehtlich der Lagerungsverhiltnisse einer Tau-
schnng hingegeben haben, der wir leicht hittten entgehen koénnen,
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wenn wir uns jenes Glases bedient haben wiirden, das unseren un-
geiibten Augen die Wesenheit der ,unconformen Lagerung“ er-
schlossen hitte. Ich fiir meinen Theil muss gestehen, dass ich beim
Lesen der Streitschrift des Herrn Vacek einige Zweifel dariiber
gehabt habe, ob er oder ieh nicht im Stande seien, die einfachste
geologische I'rage, welche das relative Alter zweier unmittelbar zu-
sammenretender Schichtcomplexe in wenig gestortem Teorrain betrifft,
zu beanworten. Hiitte ich mich nicht bei wiederholten Excursionen
davon itberzeugt, dass meine Ansicht iiber das gegenseitige Verhalten
von Semriacher Schiefer und Schéckelkalk an zahlreichen Stellen
durch die Lagerungsverhiltnisse bestitigt wird, so wiirde ich cs
immer noch fiir moéglich halten, dass ich einer argen Selbsttiuschung
zum Opfer gefallen wiire.

Ehe ich jedoch auf das eigentliche Streitobject eingehe, habe
ich noch cinige, das Grazer Devon betreffende Behauptungen des
Herrmm Vacck richtig zu stellen. Herr Vacek sagt: ,Man kann
viele Jahre hindurch gewohnheitsmissiez Behauptungen wiederholen,
ohne dass dadurch ihre Richtigkeit sehr gewinnen wirde, Fin klares
Beispiel fiir dicsen Satz liefert I'rof. Hoernes seclbst in seinen
jahrelangen Bestrebungen, die Korallenkalkstufe alsunterdevonisch
zu deuten und sie einerseits mit dem Clymenicnkalke zu vercinigen,
andererseits mit dem Hoechlantschkalk stratigraphisch auf gleiche
Linic zu stellen® und meint, dass ich, nachdem ich noch 1885 fur
das unterdevonische Alter des Grazer Korallenkalkes in einem im
naturwissenschaftlichen Vereine fir Steiermark abgehaltenen Vortrage
cingetreten sei, 1887 durch Frech eines besseren belehrt worden
sei: ,ZAwel Jahre spiter bewies ihm ein IFachgenosse aus fremden
Landen. dass die weit dltere Anschauung Stur’s und Romer’s, der
Korallenkalk sei mitteldevonisch, vollkommen in den Thatsaclien be-
grimdet und nach dem vorliegcenden Materiale mit aller Sicherheit
festzustellen sei®. Ich muss dem gegeniiber erstlich bemerken, dass
kurz vor dem 1885 von mir gehaltenen Vortrag der Grazer Korallen-
kalk von einer ersten Autoritit auf dem Gebiete der Kenntniss der
alpinen palidozoischen Ablagerungen sehr verschiedenen Etagen (Ober-
silur, Unterdevon und Mitteldevon) zugetheilt wurde (G. Stache:
Ueber die Silurbildungen der Ostalpen mit Bemerkungen iber die
Devon-, Carbon- und Permschichten dieses Gebietes, Zeitschrift der
deutschen geologischen Gesellsehaft, 36. Bd. 1884, pag. 277 u. f.).
Ich nehme es nun als ein wesentliches Verdienst in Anspruch (und
cs ist mir sehr gleichgiltig, ol auch Herr Vacek dasselbe anerkenncn
will oder nicht) durch umfassende Aufsammlungen von Yersteinerungen
an den cinzelnen Fundpunkten erwiesen zu haben, dass der Grazer
Korallenkalk cinem einzigen paliontologischen Niveau entspricht.
welches am besten nach einer hiufigen und bezeichnenden Form
Stufe des Ileliolites Barrandei R, H. genannt werden kann. Wenn
Herr vacek meint, dass diese Stufe ohme Weiteres dem Mittel-
devon eingereiht werden kann, wie Stur und Rémer seinerzeit
annahmen, so beweist dies nur, dass cr sich um dic genaue palion-
tologische IFixirung des geologischen Alters der in scinem Aufnahms-
gebiete auftretenden sedimendiren Schichtcomplexe cbenso wenig
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kilmmert, wie um die sorgfiltigze petrographische Untersuchung der
archiaischen Bildungen, Wirde er die von ihm loc. cit, pag. 48 eitirte
vorliufige Mittheilung des Herrn Dr. K. A. Penecke: ,Vom Hoch-
lantsch® (Mitth. des naturw. Vereines f. Steiermark, Jahrg. 1887,
pag. 18) genauer gelesen haben, so hitte er aus derselben crsehen
konnen. dass Penecke den Grazer Korallenkalk aus guten Griinden
fur unterdevonisch cerklirt. Penecke hat erstlich im Lantsch-
gebiet ither der Stufe des Grazer Korallenkalkes (= Stufe des
Heliolites Barrandei) echte Mitteldevonablagerungen nach-
gewiesen: es sind ferner, wic eine demnichst zur Veroffentlichung
gelangende Monographie der Versteinerungen des Grazer P’aliozoicums
aus der Feder Penecke’s eingehend darlegen wird, in der Korallen-
fauna des Barrandei-Horizontes Formen von obersilurischem Typus
sowie solche. welche als Vorliufer der aus ihnen hervorgegangenen
Mitteldevon-Formen betrachtet werden dirfen, vorhanden. Es ist
sonach der stratigraphische und paliontologische Nachweis eines
ctwas hoheren Alters des Grazer Korallenkalkes erbracht, und scheint
mir dic tabellarische Darstellune. welche Penecke am Schlusse
sciner vorliufigen Mittheilung aber das Grazer Devon gibt, und die
ich hier reproducire. den thatsiichlichen Verhiltnissen vollkommen
zu entsprechen.
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Was das seinerzeit von mir angezweifelte oberdevonische Alter
des Clymenienkalkes von Steinbergen anlangt, so habe ich seiner-
zeit die Clymeniennatur der von mir in grésserer Zahl an Ort und
Stelle aufgesammelten Reste des schlechten Erhaltungszustandes
wegen nicht feststellen konnen. Professor Dr. F. Standfest sah sich
ja sogar veranlasst, diese, einc sicherc Bestimmung nicht zulassenden
Reste auf grosse Gastropoden ¢ Fuomphalus) zurtickzufithren. (F. Stand-
fest: Die Stratigraphie der Devonbildungen von Graz, Jahrbuch der
k. k. geolog. Reichs-Anstalt 1881, pag. 471, 472.) Es liegen aber aus
ilterer Zeit, da damals in den tieferen TPartien des Steinbruches,
welche bessere Reste enthalten, gearbeitet wurde, sicher bestimm-
bare Clymenien in der Sammlung des Joanneum, und ich habe keinen
Anstand genommen, den von mir geiusserten Zweitel uber die Pro-
venienz dieser Stitcke und damit auch jeuen iber das oberdevonische
Alter des Steinberger Kalkes fir grundlos zu erkliren.

Ich habe sodann des Hochlantschkalkes zu gedenken,
welchen Herr Vacek in seiner Publication ,Ueber die geologischen
Verhiltnisse des Grazer Beckens* der Trias zurechnet, weil er ihn
sammt den Conglomeraten und Sandsteinen der Barenschitz als ,un-
conform® viel ilteren Bildungen aufgelagert betrachtet, wogegen ich
an ein 1880 (Verhandlungen der k. k. geolog. Reichs-Anstalt 1880,
pag. 329) von mir verdtlentlichtes P’rofil erinmerte und auf die Ein-
schaltung eines Lagers von Diabasmandelstein in der Barenschiitz an der
Basis der Kalkmasse des Hochlantsch hinwies, welches in seiner Stellung
wohl dem Niveau von Clar’s Diabasstufc ecntspricht. Herr Vacek
kommt nun auf diese Meinungsdifferenz ncuerdings zuriick. Er sagt:
,Insolange kein glicklicher Petrefactenfund vorliegt, ist es selbst-
verstindlich gegenstandslos, ither das positive Alter dieses Kalkes zu
dcbattiren. Nur das relative Alter muss wohl Gegenstand des Studiums
sein, und wurde in meinem Reiseberichte (pag. 48) in dem Sinne fixirt, dass
der Hochlantschkalk die jitngste von all den verschiedenen Kalkbildungen
sei, die imn Grazer Becken zu beobachten sind. lch stimme darin voll-
kommen iberein mit den beiden Autoren. welche bisher das Lantsch-
gebiet nither untersucht haben, niimlich mit Dr. Clar und Dr. I'e-
necke, und kann mich dem letzteren aus bester Ucherzeugung nur
anschliessen, wenn er sagt: ,Hoernes hat mit Unrecht Clar’s
Korallenkalk und Hoechlantschkalk in ein Glicd zusaimmnengezogen und
letzteren nur fiir eine andere Facies des crsteren erklirt und far
beide ein unterdevonisches Alter vermuthet. Wemn nun Pro-
fecssor Hoernes (pag. 4) dennoch die Vermuthung aussprechen zu
sollen glaubt, dass scine Ansieht iiber den Lantschkalk noch Be-
statigung finden werde, so steht er mit diesem unerschiitterlichen
Glauben vorliufig dem dreifachen Dementi aller Derjenigen gegeniiber,
die bisher eingehendere Studien im Hochlantsch gemacht haben.©
Diese Ausfithrungen des Herrn Vacek stellen erstlich eine vollkom-
mene Verdrehung der Streitfrage dar, denn er hat in scinem in der
Sitzung der k. k. geolog. Reichs-Anstalt vom 20. Jinner 1891 ge-
haltenen Vortrage .,Ueber die geologischen Verhiltnisse des Grazer
Beckens“, welcher durchaus nicht, wie er immer wieder glauben
machen will, den Charakter eines ,Reischerichtes®  hesass,
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den Hochlantschkalk, inclugive der ihn unterlagernden Conglomerate
und Sandsteine. als  eine viel jingere Bildung bezeichnet und
den Lantschkall geradezn der Trias zugercchnet, also den Versuch
ciner positiven Altersbhestimmung gemacht, die freilich
cbenso viel werth ist, wie Ilerrn Vacek’s Bestimmung des permischen
Alters der obersteirizelien Kisenerzvorkommen. Da Herr Vacek auf
diesen scinen Versuch. das positive Alter des Lantschkalkes richtig
7zu deuten, so ganz vergessen zu haben scheint. halte ich es fir nothig,
ihn an die Schlussworte seiner Ausfithrungen iiber den Hochlantsch-
kalk (Verhdl. der k. k. geolog. Reichs-Anstalt 1891, pag. 49) zu crinnern,
sie lauten: ,Das aus dieser eigenthiimlichen stratigraphischen Position
sich ergebende relativ junge Alter. ferner die petrographische Be-
schaffenheit der Kalkmassen sowohl als der sie regelmiissig unter-
lagernden grellrothen Conglomerate und Sandsteine, sowie die strati-
graphische Selbststiimdigkeit im Auftreten der ganzen Bildung legen
die Vermuthung nahe, dass wir es in dem Hochlantsch-
kalke mit einemjencrnichtseltenenisolirten Triasvor-
kommen zu thun haben, wie sie oft tief im Innern der
centralen Zone der Alpen in ibergreifender Lagerung
auftreten.® Dieser durchnichts gerechtfertigten Hvpothese gegeniiber,
habe ich darauf hingewiesen. dass dic fraglichen Bildungen die von Herrn
Yacek behauptete stratigraphische Selbststindigkeit nicht haben,
und dass insbesondere dem Diabasmandelstein. der sich an der Basis
des Lantschkalkes in der Birenschiitz beobachten lisst, die strati-
graphische Position der Clar’schen Diabasstute zufallen durfte. Herr
Vaceck geht iiber diesen Einwand hinweg, ohune sich iber das beriithrte,
fitr seine Hypothese so unbequeme Diabasvorkommen irgendwie zu
daussern und macht den Versuch. seine Ansicht von dem Alter des
Hochlantschkalkes als  vollkommen ibereinstimmend® mit
jener der beiden Autoren, die bisher das Lantschgebiet nither unter-
sucht haben, namlich Clar und Penecke (dass meine Wenigkeit das
Gebiet des Hochlantseh untersucht hitte, lasst Herr Vacck aus
naheliegenden Grianden nicht gelten), hinzustellen. Da Herr Vacek so
unvorsichtig ist, sich hiebei gerade auf Penecke zu berufen und eine
Stelle aus desgen Abhandlung  Vom Hochlantseh® zu citiren, kann
ich nicht wmhin, ihn darauf aufmerksam zu machen, dass er das woll
besser unterlassen hitte. deun gerade Penecke corweist in dieser
mehrerwihinten Abhandlung klar und dentlich, dass Herrn Vacek's
Ansicht von der unconformen Lagerung des Hochlantschkalkes cbenso
lalsch ist, wie sein¢ Dehauptung. dass es. ,insolange kein glite k-
licher Petrefactenfund vorliege, gegenstandslos sei,
fiber das positive Alter dieses Kalkes zn debattiren.”

Penecke sagt wortlich iiber den Hochlantschkalk: ,Ueber den
Calceola-Schichten folgen im Norden der Teichalpe. bezichungs-
weise der oberen Biarenscehiitz, die michticen Kalkmassen des
Hochlantsehes selbst und seiner Nebengipfel (Clar's Hoch-
lantschkalk). ks sind theils weisse. dichte, ungeschichtete Riti-
kalke (ITochlantscly, theils geschichtete. weisse oder hellrothe, zum
Theil bunte Flaserkalke, die zungenformig von Osten her in die
Rittkalke eingreifen, was am Nordablall des Lantsches sehr deutlich
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zu sehen ist. Dic Flaserkalke bilden die ostlichen Vorgipfel des
Hochlantseh, westlich vom Breitenauer Sattcel. In ihnen ist
auf der Zachenspitze (dem ostlichsten jener Vorgipfel) cine Bank
eingeschlossen, die aus dicht aneinander liegenden Stiocken von
Cyathoplylluim  quadvigeminnm  Goldf. gebildet wird, die zum Theil,
wenn auch sehr selten, gut erhalten, jedoch zum grossten Theil wie
ausgewalzt erscheinen und oft von den Knollen des Flaserkalkes
sclbst kaum zu unterscheiden sind“, Ich habe diese Stelle wieder-
vegeben, um die Art und Weise zu kennzeichnen, in welcher Herr
Vacek in seiner Streitschrift die Literatur benitzt, und um dic
Kithnheit, mit welcher er behauptet, insolange kein gliicklicher Petre-
factenfund vorliege, sei es gegenstandslos, iiber das positive Alter
des Hochlantsehkalkes zu  debattiven, durch Anfithrung des von
Penecke bereits 1839 veriffentlichten Vorkommens des Cyatho-
plyllum quadrigeminuom zu illustriren. Dass Herr Vacek freilich iber
solthe Dinge wie das Diabasvorkommen in der Béarenschiitz
und das Vorkommen des Cyathophyllum quadrigeminum auf der
Zachenspitze als iber nebensiichliche Kleinigkeiten vornmehm hin-
weggeht, darf uns nicht wundern, denn der Feldgeologe hat sich ja
seiner Ansicht nach nur mit der Aufgabe zu beschiftigen, die durch
.unconforme Lagerung® charakterisirten stratigraphischen Gruppen
festzustellen, wie Herr Vacek so schon sagt: ,Wer iber den Bau
eines Elephanten in’s Klare kommen will, der darf nicht mit einer
Loupe Dewaftnet seine Nase an dem Riesenobjecte plattdriicken,
sondern muss zunichst sein Auge in der riclhitigen Entfernung halten®.

Ich gehe nunmehr zu der Erérterung der eigentlichen Streit-
frage iiber, welche das Alter des Semriacher Schiefers betrifit.
Dr. C. Clar hat unter dicser Bezeichnung Grimnschiefer ver-
standen, welche iber dem Schoéckelkalk und unter sciner
Dolomitstufe liegen. Teh behaupte, dass diesen Grimschiefern,
welehe niichst Graz die Hihen des Rainerkogels und der Platte
bilden und den von der ,Tasche* bei Semriach zur Mur herabzie-
henden Ricken des Hiening in seiner Hauptmasse zusammensetzen,
die ihnen von Clar zuerkannte stratigraphische Position auch wirklich
zukommt, wihrend Herr Vacek diesc Schiefer in seinen grossen
S8ack der archaischen ,Quarzphyllitgruppe® einschieben will, da sie
seiner Ansicht mach nicht blos unter dem Schockelkalk liegen,
sondern einer ganz anderen und viel dlteren Bildungsepoche ange-
héren wie dieser, der sammt dem an seiner Basis entwickelten
»Grenzphyllit® ,unconform® auf der ,Quarzphyllitgruppe® rulit. Es
ist nun leicht zu zeigen, dass diese Ansicht des Herrn Vacck
darauf bernht, dass er hei sciner Detailaufnahme des Grazer Palio-
zoicum dem oben citirten, von ihm fiir die Arbeit des Feldgeologen
aufeestellten Grundsatze folgend, sein Auge so weit von dem Objecte
entfernte, dass er wohl zu unterscheidende Straten fur ident hielt.
Herr Vaeck hat ausgedehnte und wmichtige Vorkommnisse der
Dolomitstufe Clar’s fur Schockelkalk gehalten, denn er
sagt: ,Die Schockelgruppe lissl sich mit densclben Charakteren von
der Aussersten Ostspitze der Zetz iiber den Patschaberg, Sattel-
berg, Schockel, Hohe Rannach, Eggenberg bis an die Mur
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verfolgen, wo die Kalke zu beiden Seiten des Thales jene male-
rischen schroffen Massen bilden, welche der Fluss zwischen Grat-
wein und Stibing und ebenso nordlich von I'eggau durchbricht.
Auf der ganzen eben erwihinten Strecke lagert die Schockel-
sruppe unzweifelhatt iber den zungenartig bis an die Mur vor-
greifenden Quarzphylliten“. (Verh, d. k. k. geol. R.-Anst. 1891,
pag. 44 Herr Vace ek hat dabei nur die Kleinigkeit iibersehen, dass
dieser Zug dureh den Querbruch. der iiher den Leber-Sattel zieht,
abgeschnitten wird, und dic anscheinende Fortsetzung des Schockel-
kalkzuges in der Rannach., dem Eggenberg und in den maleriscehen
schroffen Massen zwischen Gratwein und Stibing gar nicht mehr
aus Schockelkalk, sondern aus der Dolomitstute Clar’s
besteht. Diese Bildungen. welche durch die schon 1884 von Hansel
beschriebenen  Diabas- und  Melaphyrvorkommnisse des Haritzthales
gekennzeichuet sind, lagern vollkommen normal iber dem Semriacher
Schiefer des Hiening. Ebenso wie Herr Vacek den Schickelkalk
verkannt hat. und ihn, wie wir geselien haben, mit Clar’s Dolomit-
stufe auf einer so grossen Strecke verwechselt, ebenso hat er die
erzfahrenden Schiefer unter dem Schockelkalk mit
dem Semriacher Schiefer ther dem Schickelkalk zu-
sammengeworfen. Der Semriacher Schicfer liegt an zahlreichen
Stellen nachweislich b er dem Schockelkalk, so inshesonders in der
Platte. dem Lineckberg und Zésenberg bei Graz. im Hiening nichst
Peggau, aber auch auf der Westseite der Mur in der Gegemd von
Schloss Waldstein, Ucebelbach u. a. . Der erzfihrende Schiefer
unterlagert den Schickelkalk bei lPeggau und Feistritz, bei
Schloss Rabenstein nichst Frohnleiten, aber auch bei Arzberg, sudlich
von [assail.

Nun ist meiner Ansicht nach Herr Vacek im Irrthum. wenn
er meint, dass der Schockelkalk inclusive des an seiner Basix ent-
wickelten graphitisclien .Grenzphyllites® eine viel jiingere Bildung
darstelle als der erzlilirende Schiefer und discordant sowohl auf
diesem, welchen Herr Vacek der ,Quarzphyllitgruppe® zurechnet,
wie auf dem Gneiss (Granatglimmerschicfergruppe bei Vacelk) ruhe,
Meiner Ansicht nach gehdren der erzfithrende Schiefer und der
Schockelkalk einer und dersclhen stratigraphischen Serie
an. welche discordant auf dem Grundgebirg ruht. Zur
Stiitze dieser Auffassung verweise ich insbesondere auf die Bezie-
hungen zwischen Schockelkallk und  erzfithrendem Schiefer in der
Gegend von leistritz Die dortigen \erhiltnisse hat bereits Herr
Professor Dr. I, Standfest geschildert (vergl. ,Zur Stratigraphie
der Devonbildungen von Graz, Jahrbuch d. k. k. geol. R.-Anst. 1881,
pag. 462 und 463) und gezeigt, dass im Feistritzer Kirchenhugel
Schiefer ansteht, der aber nach Standfest durchaus nieht als
Clar’scher Uebergangsschicfer angescehen werden kann,
sondern ,gewohnlicher Devonsehiefert ist, und concordant unter
den Kalk nach Siidwest cinfillt, welchen Kalk Stand{est allerdings
anch wicht als echten Sehockelkalk gelten lassen will, sondern
ihm eine hohere DPosition zuschreibt. Nach dem von Standfest
mitgetheilten, vom DBergverwalter Julius Steinhausz herrithrenden
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Profil des Feistritzer Bergbaues (loc. cit. pag. 463) liegt daselbst
der westlich fallende ,l’eggauer Kalk® concordant auf dem
echenso geneigten erzfithrenden Schiefer: ,Der Fallwinkel
schwankt zwischen 40 bis 50°. In seinen obersten Dartien ist der
Schiefer schwarz und graphitisch glanzend. in der Mitte, wo sich die
im Abbau begriffenen Erzmassen befinden grau und zu unterst, un-
mittelbar ithber dem Grundgebirge gelb. Nach dem, was also bisher
iber die Beziehungen zwischen Schackelkalk und erzfihrendem
Schiefer an dieser Stelle bekannt ist (genauere Aufschliisse dariber
wird uns die in Aussicht stehende monographische Schilderung des
Feistritzer Bergbaues durch ITerrn Dr. Richard Canaval bringen),
scheint die Vacek’sche Auffassung dieser Beziehungen durch die
thatsichlichen Verhiltnisse nicht bestitigt zu werden, und muss ins-
hesondere sein Schuitt zwischen dem ,Grenzphyllit und den ,erz-
fahrenden Grimschiefern®, welcher durch discordante Lagerung he-
zeichnet werden soll, angesichts der oben angefithrten Worte Stand-
fest’s als ein vollkommen kinstlicher bezeichnet werden, und
finde ich es unbegreiflich, wiec Herr Vacek c¢s wagen konnte, zur
Stiitze seiner Ansicht gerade auf Standfest’s Ausfihrungen iber
die Feistritzer Erzlagerstitten hinzuweisen. Herr Vacek behauptet
ferner, dass der von Canaval in den Mittheilungen des natur-
wissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark, Jahrg. 1889, pag. XCV
beschriebene Fund von Crinoidenstielen in dem obersten Theile der
erzfilhrenden Schiefer unter der Peggauer Wand nichts filr das Alter
der crzfilhrenden Schiefer bedeute, da dieser IFund eben aus dem
echten Grenzphyllit Dr. Clar's® stamme, wihrend die erz-
fuhrenden Schiefer einem ganz anderen Schichtsysteme angehéren
und einc ganz andere Lagerung besitzen. Herr Vac ek sagt hieriiber
wortlich: ,Der ,Petrefaktenfund in Dr. Clar’s Grenzphyllit® beweist
also gar nichts fir das Alter der ecrzfithrenden Gritnschiefer, die
Prof. Hoernes jetzt auf cinmal als Grenzphyllit ausspielen und mit
dem Detrefaktenfunde Dr. Canaval’s ausstatten mochte, eine Wen-
dung, die man aus spiter einlcuchtenden Grimnden rechtzeitig zuriock-
weisen muss“. Demgegeniitber verweise ich auf die eigenen Worte
Canaval’s itber diesen ,Il’etrefaktenfund in Dr. Clar’s Grenz-
phyllit“, sie lauten: ,Die durch ihre Hohlen bekannte Peggauer
Wand bei Peggau wird von Schickelkallk gebildet, dessen Alter De-
kamntlich fraglich ist. Am Fusse dieser Wand ist im Vorjahre ein
Schurfstollen einzutreiben begonnen worden, mit welchem die oberste
Lage jener Phyllite (Dr. Clar’s Grenzphyllit), in welechen am rechten
Murufer dic interessanten Krzlagerstitten von Deutsch-Ieistritz vor-
kommen, aunfgeschlossen wurde. Vor Kurzem fand man in diesem
Stollen eine geringmichtige Lage dichten. dunklen, ctwas Eisenkies
fithrenden Kalkes, die von sericitischem Schiefer und weissen Kalk-
spatadern durchwachsen ist. Dieser Kalk beherbergt gut crhaltenc
Stielglieder von Crinoiden, deren ecentraler Nahrungscanal deutlich
sichtbar ist“. Ich betone, dass ITerr Dr. R. Canaval, welcher dic
Erzlagerstitten von Feistritz-I’eggau sammt den Gesteinen, in welchen
sie aufsctzen, jedenfalls genauer kennt, als Herr Vacek, sich des
Ausdruckes bedient; ,die oberste Lage jener Phyllite (Dr. C.
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Clar’s Grenzphyllit), in welchen am rechten Murufer
dieFErzlagerstitten vonDcutseh-Feistritz vorkommen®.
Dr. R. Canaval betrachtet also chenso wie Standfest und Stein-
haus diese Schiefer als einen zusammengehorigen
Complex, und ich halte diese auf Grund des sorgfiltigen Studiums
cines Bergbaurevieres gewonnene Aunsichit eher fur richtig als jene
des Merrn Vacek. obwohl dieser seine ,Quarzphyllite* vom Nord-
abhange der cetischen Alpen quer dureh die ganze Breite des Ge-
birges bis an die Mur bei Peggau verfolgt hat. wobei er freilich sein
Auge in der nur ihwm richtig scheinenden Entfernung von dem
Riesenobjecte gehalten haben dirfte.

Der Semriacher Schiefer® in jener engeren IFassung,
welehe ich ihm nach Clav zusehreibe (in der grossen Mulde von
Semriach-Passail  treten  auch  Schiefer auf, weleche unter dem
Schickelkalk liegen. vergl. das oben aber das FErzvorkommen von
Arzberg Bemerkte). hat nichte mit den erzfithrenden Schiefern zu
thun, er liegt an Stellen der niheren Umgebung von Graz, welche
ich wiederholt besuchte und in meinem ersten Aufsatze iber ,Schockel-
kalk und Semriacher Schicfer hesprach. meiner Ausicht nach iber
dem Schickelkalk. Herr Vaccek hat die Lagerungsverhiltnisse
mehrerer dieser Stellen zum Gegenstand einer Darstellung gemacht,
welche der meinigen  widerspricht und den Schdckelkalk in uncon-
former Lagerung auf dem Semriacher Sehiefer zur Angicht bringt.
Hicer steht vorlinfig Aussage segen Aussage. und ich halte es nicht
fir nothig. mich auch hier nochmals auf andere Beobachter zu be-
rufen, welche die Lagerungsverhiiltnisse chenso geschen haben wie
ich. Die Stellen. welche hinsichtlich der an denselben zun beobach-
tenden Lagerungsverhiltnisse zu Meinungsdifferenzen zwischen Herrn
Vacek und mir Anlass gegeben haben, werden gewiss auch noch
vol anderen Geologen besichtiet werden, und ich sehe mit srosser
Ruhe dem Urtheile derselben entgeszen in der festen Ueberzeugung.
dass dasselbe dhnlich ausfallen wird, wie jenes, welches die spitercen
Besucher der strittisen DPunkte im Gebiete der Glarner Doppel-
schlinge hinsichtlich der Streitfrage zwischen Herrn Vacek und
Prof. Heim abgaben.

Schliesslich noeh cin Wort beziiglich der obersteirischen
Magnesite. ITerr Vacck tadelt meine Ansicht, dass dieselben der
Silurformation angehiren durften (wofiir sie vor seinen Aufnahmen
immer gehalten wurden) und meint: ,Der Ilerr Professor scheint
noch in jener gliicklichen Zeit zu leben, wo Alles, womit man nichts
Besseres anzufangen wusste, in die weile Rubrik ,Grauwacke® ge-
schoben und damit, wie selbstverstindlich, far Silur erklirt wurde.
Seither sind aber eine Reihe von glicklichen Funden, wie die Carbon-
planzen des Semmering und Feistritzgrabens, gemacht, ja
sclbst ein mit Bellerophon verglichener organischer Rest aus den
Magnesiten des Sunk beschrieben, sowie die cingehendsten
Untersuchungen aber die Verbreitung und Lagerung der diesbeziig-
lichen Schichtmassen durchgefithrt worden, lauter Dinge, far welche
siech Prof. IMTocrnes auffallend wenig interessirt zu haben scheint,
da er sonst unmiglich mit scinem Urtheile so raseh fertig werden
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konnte“. Mir imponirt nun vorlaufig der ,mit Bellerophon verglichene
organische Rest® ans den Magnesiten des Sunk sehr wenig, zumal
dic Gattung Bellerophon aus dem Cambrium bis in die untere Trias
hinaufreicht. Es liegen mir aber seit wenigen Tagen aus den Binder-
kalken des Sunk, sowie aus den Magnesiten selbst deutlich erhaltene
Korallen (Favosites, Cyathophyllum?) in grosserer Zahl vor, welche
ich ITerrn Prof. A. Hofmann in Pribram verdanke. Diese Korallen
werden sich jedenfalls bei Untersuchung der anzufertigenden Dinn-
schliffe dither bestimmen lassen und dann Aufschluss iiber die zeit-
liche Stellung der Magnesite geben V).

Dr. Bt. Zareczny. Ueber eine Prioritiatsfrage in der
Literatur des’ Karniowicer Kalkes.

Das Krakauer Gebiet ist anch geologisch eine vielbesuchte und
wiederholt beschriebene Gegend. Fine ganz stattliche Anzahl von
mitunter hervorragenden Beobachitern hat es der Mithe werth gefunden,
sich der Erforschung dieses Gebietes zu widmen. Die betreffenden
Arbeiten wurden naturgemiss in zwei einander ganz fremden Sprachen
verdffentlicht und es kam vor, dass Sachen, welche in der einen
Sprache langst beschrieben worden waren, in der anderen viel spiter
als ncue Ideen aunftauchten. Friherhin hat man es fir ausreichend
erachtet, solche kleine Missverstandnisse einfach aufzukliren und
dem ersten Autor seine Prioritat zu wahren: zu einem Priorititsstreite
hatte man keinen Anlass, da sich ja der Sachverhalt aus der Literatur
von selbst crgab.

In ncacster Zeit hat sich dies insoferne geindert, als das Gebiet
vou zwei mit cinander nicht in directer Fihlung verbleibenden Gruppen
von Geologen zu gleicher Zeit durchforseht wird, so dass die bezuglichen,
sich auf denselben Gegenstand beziehenden Arbeiten einander zeitlich so
nahe ricken, dass es fiir den Unbetheiligten oft schwer wird, sich
fiber das Priorititsrccht, welches irgend ein Autor fiir seine Ansicht
geltend macht, ein sclbststandiges Urtheil zu bilden.

Im Allgemeinen muss man natirlich auch jetzt an der iblichen
Regel festhalten. Wenn cs auch geschieht, dass eine in polnischer
Sprache verfasste. in den ersten Monaten des Jahres 1888 druckfertig
vorgelegte Abhandlung, welche zur Wahrung der Prioritit eine vor-
liufige Nachricht iiber die Resultate von in fritheren Jaliren ausge-
fuhrten Arbeiten enthialt, und von welcher Separatabdriicke im Juni
desselben Jahres zur Versendung gelangen, aus typographischen Riick-
sichten fir die Berichte vom Jahre 1890 aufgespart wird, und somit
cigentlich im Jahre 1890 in die Oeffentlichkeit gelangt, — so ist das

) Hr. M. Vacek ersncht um Aufnahme der folgenden Bemerkung: ,Da die
vorstehende eingescndete Mittheilung des Herrn Prof. Hoernes nur eine Wieder-
holung seines Artikels (Mitth. d. nat. Ver. f, Steier. 1891) ist, daher im Wesent-
lichen nichts enthiilt, was der verstindige Leser nicht schon in meinem Aufsatze
(p. 32 u, ff dies. Bd. d. Verh) beantwortet finde, will ich von der wciteren Fort-
setzung der Controverse abschen, umsomehr, als sich in meiner zusammenfassenden
Arbeit Gelegenheit bieten wird, auf den Gegenstand noch niher einzngehen.
(M. Vacek.,)4 D. Red.
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