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Prinzinger im Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1855, pag. 340)
gedeutet werden. Nach E.v. Mojsisovics wiirden die Brachiopoden
stidlich von diesem Mergel- und Sandsteinzuge in den tieferen Iagen
des ,Wettersteinkalkes“, die hekannten Gasteropoden des Wildangers
aber nordlich davon in weit hangenderen Binken liegen. Die knolligen
Lagen mit Walkererde und die feinsandigen Mergel crinnern lebhaft
an jenen ,Raschberghorizont® Geyer’s vom Wicner Schneeberge, iiber
dessen muthmassliche Stellung ich erst kiirzlich (Verhandl. d. k. k. geol.
Reichsanstalt. 1890, pag. 302) meine Ansicht mitgetheilt habe. Es
erscheint demnach die Moglichkeit nicht villig ausgeschlossen, dass
man es im ,Wettersteinkalke* des Wildangergebirges ebenfalls mit
verschiedenen Horizonten zu thun habe, von denen vielleicht nur der
geringste Theil als wirklicher ,Wettersteinkalk“ im bisher iiblichen
Sinne zu deuten sein wird. Und in diesem Falle wiirde auch der
aus den Muschelkalkbrachiopoden vom Wildanger zu ziehende Schluss
der oben angefiihrten Ansicht Stur's iiher das Alter der Gasteropoden-
schichten vom Wildanger durchaus nicht zu widersprechen brauchen.

Viel weniger leicht diirfte ein anderer Widerspruch zn lésen sein,
der sich an die Stellung der Wettersteinkalke Nordtirols und Ober-
bayerns kniipft. Es ist oben der Ansicht Baron Wihrmann’s, nach
welcher der Wettersteinkalk sammt und sonders Muschelkalk wire,
gedacht worden. Gleichzeitig sucht Wohrmann nachzuweisen, dass
die ither dem Wettersteinkalke liegenden Carditaschichten die Cassianer
und die Raibl-Torer (oder die gesammten Raibler) Schichten umfassen
und kommt damit auf einen :lteren, von Stur iibrigens heute noch ver-
tretenen Standpunkt zuriick.

Aber zu gleicher Zeit findet einc andere Anschauungsweise, jene
namlich, dass das Cassianer Nivean untcr den Wettersteinkalken liege,
einen neueren Vertreter in A. Rothpletz, speciell in dessen Arbeit
iiber das Gebiet von Vils. Man sollte nun vielleicht meinen, dass zwei
derartig einander widersprechende Ansichten nicht ohne eine gewisse
Reibung neben einander bestechen kinnten, aber merkwiirdiger Weise findet
man bei Baron Wihrmann, pag. 240, zwar Roth pletziiber Vils citirt,
aber nicht ein Wort iiber dessen abweichende Anschaunng in Betreff
der nordalpinen Vertretung der Cassianer Schichten und deren Stellung
bei Vils selbst. Dieser Umstand darf wohl von einem gewissen Stand-
punktec aus als ein bemerkenswerther Mangel der Arbeit Baron Wo hr-
mann’s angesehen werden, denn mag auch Rothpletz’s Niveau-
bestimmung seiner ,Cassianer Schichten® in den Augen Wihrmann’s
vielleicht unbhaltbar sein, erwihnt und widerlegt, ecventuell anch nar
commentirt zu werden hitte dieselbe immerhin verdient, da ja eigent-
lich Beyrich ihr Urheber ist. Oder glaubt man derartige Meinungs-
differenzen vielleicht durch gegenseitiges Gewibrenlassen am leichtesten
ihrer Lisung zufiihren zu konnen?

Dr. E. Tietze. Die wcissen Mergel des Agramer Ge-
birges.

In Nr.2 dieser Verhandlungen (1891, pag. 40) kritisirt Herr
Kramberger-Gorjanovi¢ mein in Nr. 14 der vorjdhrigen Ver-
handlungen (1890, pag. 276) abgedrucktes Referat iiber seine die
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sogenannten ,prapontischen Bildungen des Agramer Gebirges be-
treffende Studie. Er kommt dabei zu dem Schluss, es sei ,iiberflissig®
gewesen, in jenem Referat daran zu erinnern, dass bereits vor lingerer
Zeit eine ganze Reihe von Autoren ganz analoge Bildungen, wie die
jetzt aus dem Agramer Gebirge erwahnten, aus Croatien und Slavonien
beschriehen haben. Thm seien dic betreffenden Publicationen ,sehr gut
bekannt®.

Mir scheint, dass der genannte Autor mit dieser Erklirung seine
Stellung in dieser Angelegenheit nicht eben verbessert hat, denn wenn
ihm, was die eine Mboglichkeit ist, diese Publicationen erst JetLt bekannt
geworden sind, dann war jene ernelung ehen nicht iiberfliissig,
wenn aber, was die andere und wahrscheinlich von dem Autor selbst
gemeinte Mogliclikeit ist, ihm diese Publicationen schon friiher bekannt
waren, dann hatte er woll die Verpllichtung, sich wenigstens mit
cinem kurzen Hinweise jenen Publicationen gegeniiber abzufinden.

Nun gibt Herr Kramberger freilich zu verstehen, dass ihm
erst cine vergleichende Priifung wiinschenswerth crscheine, ehe er jene
von Stur, Fitterle, Paul, Necumayr, Lenz, v. Hauer und
mir besprochenen und zwischen den Cerithien- und Congericnschichten
befindlichen weissen Mergel mit seinen in derselben Position auf-
tretendcn weissen Mergeln des Agramer Gebirges identificiren konne,
indessen er iibersicht dabei einen fiir die Beurtheilung der Sache nicht
unwesentlichen Punkt, Er Dbeabsichtigte ja mit seiner Studie nicht blos
eine Mittheilung von rein localem Interesse zu machen, sondern er
wiinschte den gewiss bedentungsvolleren Nachweis zu fiihren, dass
jenes als ,pripontisch® bezeichnete Zwischenglied zwischen sarmatischen
und pontischen Schichten fiir das ganze isterreichisch-ungarische Léander-
gebiet nicht als fehlend anzunehmen sei, er wollte zeigen, dass man
vielmebr von nun an die Anwesenleit einer solchen Zwischenbildung,
wie sie z. B. von Andrussow (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1886)
fir Bessarabien unter dem Titel ,vorpontisch* nachgewiesen wurde,
auch fiir unsere Monarchie als festgestellt hetrachten kionne. Er schreibt
ausdriicklich auf der ersten Seite der von mir referirten Arbeit: LEs
ist mir nun sehr angenehm, die vergleichende Tabelle Andrussow's
(I. e. pag. 140), wo beziiglich Oesterreichs fir das Vorhandenscin vor-
pontischer Bildungen blos ,Erosion“ steht, dermassen zu vervollstindigen,
um in diese Spalte: ,  helle Kalkmergel mit Limnaea, Planordis ete. in
den Konigreichen Ungarn und Croatien““ einstellen zu konnen.® Er
tigt dann auf der folgenden Seite noch speciell hinzu, er wolle nun-
mehr in Kiirze das Vorhandensein pripontischer Bildungen und deren
Fauna in Croatien beschreiben.

Wer aber mit einer derartigen neuen Entdeckung auftritt, der
hat wohl gegriindete Veranlassung, vorher Umschau zu halten, ob die-
selbe der Sache nach nicht schon frilher gemacht wurde, denn der erst
in neuerer Zeit aufgetauchte Name ,vorpontisch“ hat mit dem Gegen-
stande selbst nichts zu thun. Wenn dann anch Andrussow, der Er-
finder dieses Namens, von der Anwesenheit der weissen Mergel in
Croatien, beziiglich iiber die betreffende Literatur, nicht unterrichtet
gewesen sein sollte, oder wenn er vielleicht, was ja moglich, iiber das
Verhaltniss dieser weissen Mergel (soweit sie schon friiher besprochen
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waren) zu seiner vorpontischen Stufe eine andere Meinung hatte als
sie heute von Kramberger vertreten wird, so hitte man gerade von
dem Letzteren, als einem in Croatien selbst lebenden Autor erwarten
diirfen, er werde jenes Uebersehen gut machen oder diese Meinung
corrigiren. Es wire also die Aufgabe dieses Autors gewesen, den erst
jetzt in Aussicht gestellten Vergleich seiner weissen Mergel des Agramer
Gebirges mit den frilher bekannien weissen Mergeln anderer Theile
Croatiens und Slavoniens schon vor der Verlantbarung sciner Ent-
deckung anzustellen oder, um sich vor Missverstindnissen zu schiitzen,
wenigstens gleich urspriinglich seiner Schrift dic Ankiindigung des von
ihm beabsichtigten Vergleichs mit auf den Weg zn geben, wenn er
nidmlich, was ja in scincm Belichen stand, an der Uecbercinstimmung
der zu vergleichenden Bildungen noch zweifclte und doch den Wunsch
hatte, mit seiner Erginzung der Andrussow'schen Angahen nicht
linger zuriickzubalten.

Es hiitte das um so cher erwartet werden diirfen, als unser ge-
schiitzter College sich ja in einem anderen Falle (vergl. Verbandl. d.
k. k. geol. Reichsanstalt, 1889, pag. 86 u. s. w.) beziiglich der (Seitens
eines italienischen Fachgenossen vorgekommenen) Vernachlissigung der
Croatien betreffenden Literatur ziemlich empfindlich gezeigt hat.

Wer eine neue Stule aufstellt oder doeh fiir ein grisseres Linder-
gebiet eine kirzlich aufgestellte Stufe als vorhanden nachweisen will,
wird iibrigens in der Regel auch das Verhiltniss derselben zu den
ihrem Alter nach zunéichst verwandten und in der angenommenen
Stufenreihe angrenzenden, das heisst etwas dlteren oder etwas jiingeren
Bildungen zu beriihren veranlasst sein, und schon aus diesem Grunde
hiitte, selbst bei noch so kritischem Zweifel an der Zusammengehirigkeit
der iiber weite Strecken verbreitcten weissen Mergel Croatiens, eine
Erwibnung des Umstandcs nichts geschadet, dass schon vor mehr als
20 Jahren das Vorkommen decrartiger Mergel zwischen Cerithien- und
Congerienschichten daselbst behauptet worden ist. Denn sind diese
Mergel mit denen von Vrable im Agramer Gebirge nicht identisch,
woriiber sich ja, wie man jetzt erfihrt, Herr Kramberger erst spiter
sussern will, dann musste er sie doch wenigstens denselben als im
Alter recht nahe stehend betrachten. Aus demselben Grunde wire es
vielleicht auch angezeigt gewesen, wenigstens mit einigen Worten zu der
von Rudolf Hoernes (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1874, pag. 80)
gedusserten Ansicht Stellung zu nehmen, wonach die sogenannten
Valenciennesienschichten ein tiefstes Glied der pontischen iiber den
sarmatischen Bildungen vorstellen, wenn auch oder vielleicht gerade
weil bei Andrussow diesen Schichten ein etwas hoheres Nivean
als das der ,vorpontischen Stufe* angewiesen wird, wie das iibrigens
schon von Paul und Neumayr ausgesprochen wurde. Iis wire das
um' 80 erwiinschier gewesen, als nach einer Angabe von Vukotinovid
zu schliessen (Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1874, pag. 121;
vergl. auch Hoernes, Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1875, pag. 65)
die Valenciennesienschichten in Croatien selbst vertreten sind.

Es mige mir also verziehen werden, dass ich mir erlaubte, in
meinem Referat einige kurze Hinweise auf die mit der vorliegenden
Frage zusammenhingenden Schriften zu geben. Ich wusste ja iiberdies
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nicht und konnte auch aus der mir damals vorlicgenden Darstellung
Kramberger's nicht entnehmen, dass diese Darstcllung nur eine Art
Prodrom fiir eine nmfassendere Arbeit vorstellte, in welcher dann, wie
wir jetzt horen, der Verfasser sich anschicken wird, auch ,alles lite-
rarische Material zu verwerthen®.

Diese Arbeit wird dann voraussichtlich auch diejenigen Fundorte
umfagsen, welche der genannte Autor in der Pester Sammlung als
hieher gehorig erkannt hat, deren Namen er indessen anzufiihren nicht
in der Lage war.

Hinsichtlich seiner Mittheilung iiber diese Fundorte wirft mir
Kramberger noch ein Versehen vor, welches ich bei meinem Referat
begangen haben soll. Er meint, ich hiditte den Siun dieser Mittheilung
entstellt. Er babe geschrieben, cr sei, weil ihm die betreffenden Publi-
cationen der ungarischen Geologen nicht zur Hand waren, ,nicht im
Stande, dic weiteren Fundorte Ungarns anzufiihren. Ich aber hiitte in
meinem Referat das Wort ,Ungarns® bei der Erwahnung dieses Umstandes
ausgelassen. Der betreffende Passus in meinem Referat, welches ich
hier nachzuschlagen bitte, kann aber doch von Niemanden missver-
standen werden. Er lautet wortlich: ,Der Verfasser fiigt hinzu, er habe
sich in Pest iiberzeugt, dass in der Sammlung der dortigen geologischen
Landesanstalt dhnliche Dinge® (ndmlich wie die weissen Mergel des
Agramer Gebirges) ,vertreten seien, die von den ungarischen Geologen
zu den pontischen Schichten gestellt wurden. Er besitze aber die be-
treffenden Publicationen nicht und sei daher nicht im Stande, die
weiteren Fundorte solcher pripontischer Bildungen anzugeben.® Dass
da nicht von pripontischen Bildungen die Rede ist, die eventuell in
Siam oder Brasilien vorkommen, ist doch selbstverstandlich.

An den citirten Passus kniipfte sich allerdings unmittelbar meine
Bemerkung, dass in Agram wenigsteng die Publicationen der Wiener
geologischen Reichsanstalt zu finden sein mochten, in welchen zahl-
reiche Beobachfungen iiber die weisscn Mergel Croatiens und Slavoniens
niedergelegt sind. Ich glaubte damit aber in der That auf einc Anzahl
yweiterer Fondorte Ungarns“ anfmerksam zu machen, da nach den
gegenwirtigen staatsrechtlichen Verhiltnissen Croatien und Slavonien
zu den Landern der ungarischen Krone gehioren, eine Auffassung,
welche ja doch von Herrn Kramberger selbst zum Ausdruck ge-
bracht wird. Denn, wenn er die Fundorte des Agramer Gebirges mit
jenen im Pester Museum vertretenen Fundorten vergleicht und dazu
bemerkt, er konne, weil er die Namen derselben nicht wisse, vorliufig
,weitere Fundorte“ prapontischer Bildungen in Ungarn nicht anfiihren,
80 kann, nachdem er doch vorher ausschliesslich jene Fundorte des
Agramer Gebirges besprochen hat, dieses croatische Gebirge wohl auch
nach seiner Meinung nur als zu Ungarn gehirig betrachtet werden.
Ich bin mir also nach keiner Richtung hin einer Entstellung des Sinnes
seiner Ausfiilhrungen bewusst.

Ohne die Recrimination Kramberger's gegen mein Referat und
insbesondere ohne den zuletzt hesprochenen Vorwurf einer falschen
Wiedergabe des von diesem Autor Gesagten, wire ich auf die weissen
Mergel Croatieas und die neueste Veriffentlichung dariiber gewiss nicht
sobald zuriickgckommen und ich gedenke dies auch spiter ohne zwin-
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gende Veranlassung nicht so rasch zu thun, selbst wenn, was ich nicht
erwarte, diese Polemik von anderer Seite sollte fortgesponnen werden.
Gerade deshalb aber ergreife ich noech diese Gelegenheit, am Schluss
meiner Auseinandersetzung ausdriicklich anzuerkennen, dass, ungeachtet
aller hier zu Tage gekommenen Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
Behandlung der Literatur, Herr Kramberger sich cin unleugbares
Verdienst dadurch erworben hat, dass er nicht allein die Frage nach
der Stellung der ,weissen Mergel* uns wieder in's Gedichtniss rief,
sondern dass er auch die gewiss interessante Discussion iiber die von
mancher Seite zwischen der sarmatischen und pontischen Stufe als
theilweise bestebend angenommenen Liicke wieder angeregt hat. Dei
dieser noch lange nicht als abgeschlossen zu betrachtenden Diseussion
wird dann auch (und zwar gerade im Hinblick auf die Stellang der
weissen Mergel selbst) dic Meinung Paul's zu beachten scin, dass
(vergl. Paul und Neumayr, Congericn- und Paludinenschichten
Slavoniens, Wien 1875, pag. 6, aus dem 7. Bd. d. Abhandl. d. k. k. geol.
Reichsanstalt) eine gewisse Discordanz zwischen diesen Mergeln und
den hiher liegenden Congerien- und Paludinenschichten besteht.

C. v. John. Natiirliches Vorkommen von Humussiure
in dem Falkenauer Kohlenbecken.

Vor einiger Zeit wurde uns von Herrn Josef Briieh in Theussau
bei Falkenau in Biohmen eine schwarze, bricklige; kohlige Masse zur
Untersuchung iibergeben. Dieselbe wurde von mir einer niheren Unter-
suchung unterzogen und stellte sich dabei heraus, dass die vorliegende
Masse eine fast reine Humussiure ist. Nach Angabe des Herrn J. Briich
bildet dieselbe den Ausbiss eines in der Nihe von Theussau zu Tage
tretenden, dem Falkenauer Kohlenhecken angehiirigen Kohlenflotzes.
Beim Trocknen bei 100° C. entweichen 5925 Procent Wasser. Die
Asche betrigt 525 Procent.

Dic vorliegende Masse war sowohl in Ammoniak als auch in
kohlensaurem Natron fast vollstindig loslich und blieb nur ein thoniger
Riickstand und eine Spur organischer Substanz zuriick. Aus der Lisung
ficl anf Zusatz von Salzsiure wieder die gesammte geloste organische
Substanz heraus. Diesclbe wurde bei 100° C. getrocknet und einer
Elementaranalyse unterzogen.

Dieselbe ergab folgende Resultate:

. I II Mittel
Kohlenstoff 5509 Procent 54'87 Procent  54-98 Procent
Wasserstoff 462 466 464
Sauerstoff 3989 4007 39-98
Asche . 040 040 040

100-00 Procent 100°00 Procent 10000 Procent
Berechnet man daraus das Atomverhiiltniss, so stellt sich heraus:

Fiir Kohlenstoff 4582
» Wasserstoff 4:640
» Sauerstoff 2-499

was etwa der Formel C,, H,, O,, entspricht.
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