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K. Peistmantel. Zur Flora von Mirdschau. (Aus einem Briefe
an D. Stur.)

Iirlauben Sie mir in Bezug auf die Newropteris-Arten, die von
Sternberg bei Miroschau vorkommend eingefiihrt wurden und die ich
von Dibiy abstammend hielt, eine Erlinterung beizufiigen . Bei der
Abfassung meiner Arbeit iiber Miroschau (IL. Bd. d. Archiv’s) war mir
von dort cine Gesteinschichte, die jener hellgefdrbten von Dibfy auns dem
Liseker Becken #hnlich wire, nicht bekannt. Die im Prager-Museum
deponirten von Sternber g herrithrenden Exemplare mit den fraglichen
Neuropteris dhneln jenen von Dibfy so sehr, dass sie irrthiimlich von
Miroschan abstammend erklirt werden mussten. Spéter fand ich bei
ciner nenerlichen Excursion nach Mirgschan den Rest einer Gesteins-
schichte auf, die wohl jener von Dibf'y im #usseren Aussehen und in ihrer
Beschaffenheit sich nzhert, aber doch durch das mehr Thonige sich unter-
scheidet, wihrend die Schiefer von Dibfy mehr sandig sind.

Von Newropteris fand ich auf denselben nur ein Bléttchen von X.
acutifolia Stby.

Ich habe ein Nachtragsverzeichniss zu den Pflanzenresten von
Mirgschau, die durch das Auftinden genannter Schichte um cinige Arten
vermehrt wurden, in der Zeitschrift ,Lotos* (August-Nr. 1873)  ver-
offentlicht. Auch lege ich dem gegenwiirtigen Briefe cine Probe der Ge-
steinsschichte bei, an der Sie cine Vergleichung der Beschaffenheit mit
den in Ihrem Muscum befindlichen Stiicken vornehmen und gewiss so
iiber die Identitit oder Verschiedenheit zn entscheiden in der Lage sein
werden. Im ersteren Falle wiire die Flora von Mirdschan um diec von
Sternberg eingefithrten Neuropteris-Arten zu verme hren.

Nachschrift. Das gitigst cingesendete Stiick ist noch um ein
Merkliches feiner, thoniger, und cnthilt ausser Dictyopteris, deren Ner-
vation ausserordentlich schon crhalten ist, nur noch Spuren von einer
Cyclopteris. Trotzdem halte ich -diese Schichte mit jener, aus welcher
Sternberg scine Originalien erhalten hat, wenn auch nicht fiir ganz
ident, so doch gewiss fiir gleichalterigz und zusammgehiriz, umsomehr,
als ich auf den in unserem Museum befindlichen Stiicken, die erwibnte
Cyclopteris sowohl als auch dic Dictyopteris ncben den Sternberg’sehen
Neuropteris-Arten erhalten sche. Leider ist an diesen die Nervation bei
weitem nicht so klar erhalten wie anf dem uns zugescendeten Stiicke.

Nach den Mittheilongen des Herrn K. Feistmantel ist dic
Schichte, von welcher wir chen ein Stiick crhiclten (Lotos 1. ¢.), cirea
9 Zoll michtig, zwischen Sandstein und ('onglomeratbinken cinge-
schlossen. Sie wurde durch einen frither betriebenen Steinbrueh erdffnet.
und ist von ihr nur noch ¢in kleiner Rest iibrigzeblieben. Die Pflanzen-
reste enthilt sie nur in Brachstiicken, und sind cs folgende Arten nach
der Bestimmung des Herrn K. Feistmantel:

t Siehe unsere Yerhandlungen 1874, pag. 196,
z ¥iche die Nachschrift.
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Calamites cistit Bgt. Cyatheites Miltoni Art. sp.
Asterophyllites grandis Stbg. sp. Alethopteris Pluckenetii Schl.
Sphenophyllum emarginatum Bgt.  Sphenopteris Hoeningshausi Bgt.
Neuropteris ucutifolin Stbrg. Cordaites borassifolia Stby.
Odontopteris Reichiana Guth. Carpolithes clavatus Stbg.
Dictyopteris Brongniarti Guth.
Dieser Flora sind ferner noch dic Sternberg’schen Arten:
Neuropteris plicata St.
” obovata St.
beizuftigen.
D. Stur.

D. Star. Macrostachya gracilis Sternb. sp. Fruchtihre,
Stamm und Blitter.

Etwa fiinf Jahre sind seither verflossen, als ich Gelegenheit fand, cine
grossere Suite jener Reste genauer nntersuchen zu konnen, die Stern-
berg in seiner Flora II, pag. 53, Taf. XV, Fig. 1 (nicht 2 und 3), als
Volkmannia gracilis von Radnitz beschrieben und abgebildet hatte. Die
untersuchte Suite stammte zum grossten Theile von Vranovie, zum klei-
neren Theile von Swina und andern bshmischen Localitéiten, und lag
aunch schon v. Ettingshausen theilweise vor.

Ich hatte damals die symmetrische Dichotomie der Blitter des
Calumites radiatus Bgt. eben kennen gelernt, ferner erhoben, dass ein
Calamit, den ich damals vorliunfig fiir sehr nahe verwandt mit Calamites
varians Germ. gehalten hatte, einfache lineare unzertheilte Blitter besass,
wie das von dem Wettiner C. varians jetzt ausfiihrlich genug bekannt
und festgestsllt ist.

Es war mir daran gelegen, auch die Blitter der Volkmannia graci-
lis St. genau kennen zu lernen. Ieh habe zu dem Zwecke an fiinfzig
Stlicke von beblitterten Stimmen der genannten Pflanze, auf deren
Blitter moglichst sorgfiltig praparirt. Unter diesen ist als hervorragend
zu nenuen das aus v. Ettingshausen’s Radnitz, Taf. 7, Fig. 1 be-
kannte Stiicke, an welchem ich an 7 Internodien die Bldtter moglichst
vollstiindig herausprépariren konnte,

Alle diese Stiicke erldntern die Beschaffenheit der Blitter der Volk-
mannia gracilis bis zu ciner Evidenz, die gar keinen Zweifel zulisst,
dahin: dass die Blidtter dieser Volkmannia gabelig sind.
Dieselben sind von ihrer Anheftungsstelle weg auf cine Linge von 2—4
Mm. bandférmig, circa einen Millimeter breit und gabeln-dann cinmal in
zwel 5—15 Mm. lange Zipfel, deren Breitc zusammen ctwa der Breite
des unteren Blatttheiles gleich sein diirfte. Es ist mir bis heute kein Fall
bekannt, welcher eine ahermalige Gabelung der beiden Ziptel des Blattes
von Volk. gracilis anzeigen wiirde.

Diese regelmiissige Gabelung der Blétter dieser Planze ist an sich so
cigenthiimlich und neu, dass ich sofort an cinc selbststindige gencrische
Stellung dieser Pflanze denken musste.

Vor einigen Tagen nun habe ich dic namhafte Ausbente an Stein-
kohlenpflanzen, dic Bergrath Wolf ncucrlichst in der Umgebung von
Rakonitz gemacht hat, auszupacken begonnen, und habe das grosste
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