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Herr k. k. Hofrath und Direetor W. Haidinger im Vorsitz,
~ Dr. K G Laube.—Ueber Encrinus cassianus Lbe. und dessen Ver-
héltnisse«zu bekannten Encriniten. ,lch erlaube mir_ hier eine kurze
Notiz (iber die fir die Geologen %ewms sehr interessante alpine Encrinitenspecies
E. cassianus mitzutheilen, welche so lange mit E. liliiformis Schlth. gefiihrt
wurde und deren ganzliche Verschiedenheit von letzterer Species, wie auch
Yon allen bekannten Arten dieser Gattung mir nachzuweisen gelang.

Graf Minster bildet im vierten” Heft seiner Beitrége zUr Petrefacten-
kunde, welches bekanntlich die Paldontologie der St. Cassianer Gebilde behan-
delt, auf Taf. V, Fig. 1, 2, 5 eine Reihe von Bestandtheilen einer Encriniten-
species ab, welche er mit der aus dem Muschelkalk bekannten Schloth eim’-
schen Species identificirt, von den ab%ebll_deten Theilen gehdren jedoch nur
die Stielstiicke und Patinentheile einer Species an, das abgebildete Schulter-
radial geh&rt zu E, varians Mnstr. Quenstedt kannte eine schlecht erhaltene
Krone Und. hildet sie in seinem Handouch der Petrefactenkunde Taf, 54, Fig. 11
als E. hlifformis ,von St. Cassian“ ab; gleichwohl diese Abblldu_ngi schon
bedeutende Unterschiede von der Schlotheim schen Species zeigt. Erst
Kp@hIm-Scth,mber%er spricht seinen gerechten Zweifel (ber die Iden-
tificirung der beiden Arten aus (Bullet, soc. giol de France Il. sdrie, tome
XII, pag. 1082 Note 1} und bemerkt, dass di¢ von ihm gefundenen Patinen-
I,he,lle er Cassianer Art mit den durch Goldfuss bekannt gemachten von
hiformis Schloth. nicht vollstandig_Gbereinstimmen. Dasselbe sagt auch
Beyrich in einer Abhandlung Gber Cassianer Gebilde bei Fuessen (Monats-
berichte der Konigl. Berl. Akademie 1862, pag, 31, 33) und figt hinzu, so
lange man die Krone der_ fraglichen Species micht voIIstand|E._ Kenne, werde
man mit Sicherheit kaum die Trennung der Species vornehmen kgnnen. _

In gleicher Weise spricht sich F."v. Alberti aus, dass er die St. Cassia-
ner Art nicht mit der aus dem Muschelkalke identificiren kénnte (1864, Trias,
pag. 57 IT.). Ich selbst kam zum némlichen Resultate, iich fand Unterschiede,
d|ebm|r1e%och nicht hinreichend schienen, auf sie gestitzt eine neue Species
2u begriinden,

ahrend meines letzten Aufenthaltes zu Miinchen behufs des Studiums der
MQnster'schen Originale von St. Cassian hatte mir auch Herr Hofrath Dr. v.
Fischer seine reiche anatsammlunq, worunter eine nicht unbetréchtliche
Suite Cassianer Petrefacten, die er selbst an Ort und Stelle gesammelt hatte, auf
die freundlichste Weise zu Gehote Festellt. Nebst manchen “anderen werthvollen
Sachen war ich denn auch so glicklich, darunter eine ringsum freie, wohl erhal-
tene Krone des fraglichen Encrinus zu finden, und auf “die Untersuchung der-
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selben gestitzt, festhalten zu konnen, dass dieselbe eine von allen
bekannten Encriniten vollkommen verschiedene Art sei.

... Die_Krone %ehort einem Individuum an von der mittleren Grésse eines
liliiformis, ist bedeutend abgegliedert und hat zwanzig runde Arme. Dieser
|etztere Umstand reicht hin, Sie von_der Muschelkalkspecies zu_trennen. Ein
feinerer_Unterschied wiirde schon im Baue der Patinenrandtlieile liegen, welche
einen differirenden Durchschnitt zeigen. S

Dank der grindlichen Arbeit Beyrich’s (ber die Crinoiden des Muschel-
kalkes (Abhandlungen der k%l. Berl. Akademie 1857), so wie gestiitzt auf vorlie-
gende Exemplare ‘der Minchener palaontoloplschen Sammlung, konnte ich nun
auch nachweisen, dass die Species von sémmfichen anderen bekannten Encriniten
verschieden sel. - o _

Encrinus Brahlii Overweg unterscheidet sich durch den Bau der Patina,
welche We_nE]er gerundet ist, so wie entschieden durch die Distychie der Arme,
wejehe bei E. cassiantts in einer nur bis an die Halfte des Armes reichenden
Zickzacklinie aufsteigt, wahrend sie bei jenen Species durchreicht* so dass die
Glieder des Armes keifformig gestaltet sind. , ,

= Schlotheimir Quenstedt ist schon durch die Anzahl seiner Arme (25)
geschieden, ausserdem sind die unteren Kronentheile bei der Cassianer Art weit
mehr abgegliedert. S o ,

E.~ 7 aculeatus v. Meyer unterscheidet sich wie von den dbrigen durch seine
dormEen Arme und seine_ Grasse, , , ,

_Endlich E. Carnallii Beyrich durch seinen viel flacheren Kelch und die
kantigen Arme, an denen die Distychie erst am neunten Arme beginnt und in einer
sanften Zickzacklinie aufstei:gt. _ . _

. Dass_man aber auch Encrinus gracilis v, Buch (Dadocrinus v. Meyer)
mit der Cassianer Art nicht Icicht verwechseln kann, das geht deutlich aus dem
Bau_jenes tkIemen Encriniten hervor, der (berdies bekanntlich auch ein zehn-
armiger Ist.

s ist demnach klar, dass die Species von St. Cassian eine vollkommen
verschiedene ist, wie ich sie denn auch unter dem Namen E. cassianus als
solche_aufgestellt habe. o , . ,

Die €ingehenderen Untersuchungen habe ich in meiner Arbeit iber die
Fauna der Schichten von St. Cassian mitgetheilt, welche die kaiserliche Aka-
demie der Wissenschaften in ihre Denkschriften aufgenommen hat, |ch,?Iau,bte
Jedodc“h,f hier eine kurze Notiz ber dieses interessante Petrefact mittheilen
zu dirfen.

Dr. A Madelung. Ueber das Alter der Teschenite. — Herr Dr.
Madelung legte eine Abhandlun% (iber das Alter der Teschenite vor, mit wel-
chem Numéri bekanntlich von HoRenegger die am Nordrande der Karpathen
in Méhren, Schlesien mul Galizien auftretenden, Eruptivgesteine bezeichnet
worden sind, da sie sich weder von petrographischcm, noch geologischem
Gesichtspunkte irgend einer bekannten Gesteinsgruppe unterordnen lassen.

. _Die Teschenite sind in der ganzen Erstreckung des genannten Gebietes durch
die Schichten der Kreide und Eocenformation durchgebrochen und haben Gberall
dieselben gehoben und meist auch metamorphodirt. Trotz dieses letzteren Um-
standes und der voIIstandjﬂen Uebe,rellr].st|mmung des petrographischen Charakters
der Teschenite in den_&lteren wie jingeren Sedimenten, sind sie von Hohen-
egager_ immer als die Eruptivgesteine der Kreide- und Eocenperiode angefiihrt
und mithin noch zu den mesozoischen Eruptivgesteinen gerechnet worden, Der
Vortragende, welcher im Laufe des letzten Sommers einen grossen Theil des



