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Das Alter des Unterkiefers von Ochos.
Eine Entgegnung an Dr. M. Ktiz.

Von Prof. A. Rzehak.

Im Jahre 1906 habe ich in den ,Verhandlungen des natur-
forschenden Vereins“ in Briinn (44. Band pro 1905) eine ausfiihr-
liche Beschreibung des von Herrn K. Kubasek in der sogenann-
ten ,Schwedentischgrotte* bei Ochos aufgefundenen menschlichen
Unterkiefers verdffentlicht. Mit Riicksicht auf seine Eigentiimlich-
keiten, erst in zweiter Linie auch mit Riicksicht auf die begleitende
Fauna, habe ich diesen Unterkiefer fiir altdiluvial erklirt und
dem Homo primigenius Wilser zugewiesen. Auf Seite 111
meiner Abhandlung habe ich iiberdies auf die sehr wesentlichen
Unterschiede zwischen den altdiluvialen Unterkiefern und jenen
des LoBmenschen hingewiesen und glaubte durch meine Ausfiihrun-
gen iiberzeugend dargetan zu haben, dall es sich bei dem Unter-
kiefer von Ochos tatséichlich um den altdiluvialen Homo primi-
genius handle. Ich hatte diese Ansicht schon im Jahre 1905
auf der Anthropologenversammlung zu Salzburg ausgesprochen und
schon damals die Zustimmung mafljgebender, mit den somatischen
Eigentiimlichkeiten des Homo primigenius vertrauter Fach-

minner — wie z. B. des Prof. Hofrat Kramberger-Gorjano-
vié — gefunden. Auch in den seither erschienenen wissenschaft-
lichen Publikationen hat sich — soviel mir bekannt geworden —

kein einziger Anthropologe gegen meine Deutung des Unter-
kiefers von Ochos ausgesprochen. KErst in neuester Zeit hat es
Herr Notar Dr. M. K#iZ unternommen, in einer Abhandlung iiber
»Die Schwedentischgrotte bei Ochos!) in Médhren und

-1) Dr. M. K#i% wendet die tschechische Schreibweise ,,Ochoz“ an.
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Rzehaks Bericht iiber homo primigenius Wilseri“ (Ver-
handlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien, 1909,
Nr. 10, S. 217—232) meine Ausfilhrungen zu berichtigen und die
Behauptung aufzustellen, dafl der Unterkiefer von Ochos gleich-
altrig sei mit dem L0 menschen von Przedmost und aus einer
s,glazialen“ mitteldiluvialen Schichte stamme.

Ich bin zwar iiberzeugt, dal Herr Notar KiiZ der den
Ochoser Unterkiefer, als er ihn — in meiner Gegenwart — zum
ersten Male in die Hand bekam, fiir rezent erklidrte, auch mit
seiner neuen Ansicht ganz isoliert bleiben wird. Durch seinen
Ausspruch: ,Auch fir das Diluvium gibt es keinen
Schideltypus, seit der Neanderschédel zu spucken
(recte spuken!) aufgehdrt hat“ (Ktiz Quartdrzeit in Méhren,
S. 528, Fulnote), stellt sich Herr Dr. KtiZz ganz unzweideutig auf
den Standpunkt des alten Linné, welcher sagte: ,Species tot
sunt diversae, quot diversas formas ab initio creavit
infinitum ens.“ Den frommen Glauben, dafl mit dem Beginne
des Diluviums der fertige Homo sapiens auftritt, will ich Herrn
Dr. Ki#i% durchaus nicht rauben; nur der Umstand, dafl der Ge-
nannte in seiner neuesten Arbeit das Tatsachenmaterial nicht mit
der erwiinschten Objektivitiit behandelt, veranlaBt mich, auf die
gegen meine Ausfithrungen erhobenen Einw#inde etwas n#her ein-
zugehen.

Die von Ki#iZ gegebene detaillierte Beschreibung der topo-
graphischen Verhidltnisse der Schwedentischgrotte ist zur Be-
urteilung der Frage nach dem Alter des in dieser Grotte auf-
gefundenen Unterkiefers ganz belanglos; sie beweist jedoch, daf
an mehreren Stellen der genannten Grotte das Eindringen von
Wasser und auch die von mir behauptete Umlagerung der Tier-
knochen méglich war. Auch der Umstand, dall die oberhalb der
Grotte sich ausbreitende. felsige Fliche nach KiiZ ,wie gescheuert
aussieht, deutet darauf hin, daf die Grotte lange Zeit hindurch
der Einwirkung des meteorischen Wassers ausgesetzt war. Ur-
spriinglich war sie ja auch, wie Dr. Kiiz sagt, ,mit Ablage-
rungsmassen fast ganz ausgefiillt.* Sowohl an der Basis
als auch im Hangenden der Lehmablagerung, welche sich in eine
untere gelbe und in eine obere schwarze Schicht gliedern lift,
lagen Kalksteintriimmer, deren Beschaffenheit und Ablagerungs-
modus von Dr. KiiZ nicht vollkommen klargestellt wurde. Nach
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KiiZz handelt es sich ndmlich hier um Fragmente, die von der
Decke der Grotte abgestiirzt sind; trotzdem spricht Dr. Kiiz
(S. 221 der zitierten Abhandlung) von Kalkblocken, Kalkstein-
fragmenten und ,Kalkschotter“ ohne dafl zu entnehmen wire,
ob tatsichlich wirklicher Schotter, d. h. eine Anhdufung
deutlich abgerollter, mehr oder weniger rundlicher Ge-
steinstiicke vorbanden war. Den oberen ,Kalkschotter“ bezeichnet
nidmlich der genannte Autor als eckig und scharfkantig und
fiigt hinzu: ,Gewigser konnten ihn nicht hierher getragen haben.«
Hiernach handelt es sich bei der oberen Ablagerung von Gestein-
trimmern nicht um Schotter, sondern um Schutt, welcher
hochstwahrscheinlich in der von Dr. Ki#iz angedeuteten Weise
entstanden ist; eine Verwechslung der Begriffe ,,Schutt“und ,Schotter*
sollte bei einem Héhlenforscher nicht vorkommen.

Bei der Ablagerung der unter dem Héhlenlehm angetroffenen
Kalksteintriimmer handelt es sich um wirklichen Schotter, denn hier
hatjedenfalls das flieBende Wasser eine grofle Rolle gespielt. Dr. K i1z
sagt ja (S. 221 seiner Abhandlung) selbst: ,In einer Tiefe von
19:40 m befindet sich eine Wasserkammer, in welcher die durch
die Schlote herabstiirzenden Gewé#sser sich sammelten, um dann
vereint mit den iibrigen unterirdischen Gewissern beim Rziczka-
ausflusse an das Tageslicht zu treten.* Nach K¥iZz konnte sich
der Lehm in der Hohle erst dann ablagern, nachdem die zu der
eben erwihnten Wasserkammer fiihrenden Schliinde durch einge-
keilte Gesteinstriimmer verstopft worden waren; es konnte eine
Zeitlang nur noch das lehmfiihrende Wasser die vorhandenen
Liicken passieren, bis endlich auch der Lehm in dem Hohlen-
raume liegen blieb.

Ahnliche V orgéngespielten sich nichtnurin der Schwedentisch-
grotte, sondern wohl in allen Héhlenriumen ab, die von aullen
eingeschwemmtes Material enthalten. Das den spiter zu ,Hohlen-
lehm“ gewordenen Schlamm mitfithrende Wasser konnte so lange
in die unterirdischen R#ume eindringen, als nicht die von der
Oberfliche in die Tiefe fiithrenden Zuginge (Schlote) verstopft
waren. Herr Dr. Ki#iZ spricht selbst von den ,durch die Schlote
herabstiirzenden Gewissern®, scheint aber diesen bei Wolken-
briichen oder bei rapider Schneeschmelze gewil gewaltsam ein-
dringenden Wassermassen jede mechanische Wirkung absprechen
zu wollen. Fiir einen Geologen ist es jedoch einleuchtend, daB

Zeitschrift des mahr. Landesmuseums, I1X,, 2. 19



280

derartige Wirkungen eintreten muBten; die bereits abgelagerten
Schlammassen muflten wenigstens bis zu einer gewissen Tiefe
immer wieder aufgewiihlt werden, wobei selbstverstind-
lich auch eine Vermengung der im Lehm eingeschlossenen und
der frei an der Oberfliche der Lehmablagerung herumliegenden,
etwa durch Raubtiere in die Hohle getragenen oder auch mit den
eindringenden Fluten von auflen eingefiihrten Skelettreste statt-
finden konnte.

In vielen Hohlen wurde eine Umlagerung der den Hihlen-
boden bildenden Sedimente mit voller Sicherheit konstatiert. So
sind z. B. in den knochenreichen H¢hlen von Riibeland im Harz
an einzelnen Stellen zwei altersverschiedene, durch Tierreste
charakterisierte Abteilungen des Hohlenlehms deutlich zu unter-
scheiden; an den meisten Stellen sind jedoch die beiden Faunen
durch sekundire Umlagerungen miteinander vermischt. In der
»Hermannshchle“ ist nach Dr. J. H. Kloos (,Die Hermannshéhle
bei Riibeland“; Weimar 1889) eine deutliche Trennung verschieden-
altriger Bchichten des Hohlenlehms nach den eingeschlossenen
Tierresten nicht zu erkennen; iiberall liegen Knochen und Kalk-
blocke im Lehm wirr durcheinander, so dafl man es ,im vollen
Sinne des Wortes mit zusammengeschwemmtem Schutt zu tun hat*,
welcher immer wieder zerstért und transportiert wird. Mit den
Hohlenbéren, die durch ihre ungewdhnliche Griéfle auffallen, fan-
den sich auch zahlreiche Reste des Schneehuhns und des Lemmings;
mit Recht weist jedoch Kloos (loc. cit. S. 44) darauf hin, daf
,aus dem Zusammenvorkommen in den gleichen Schutthiufungen,
die so oft eine Bearbeitung durch Gewédsser erfahren
haben, das gleiche Alter nicht mit Sicherheit geschlossen werden
darf«.

Auf eine wiederholte Umlagerung deutet auch der oft recht
bedeutende Phosphorsduregehalt des Hohlenlehms. Einzelne Skelett-
reste konnen sehr lange Zeit hindurch an der Oberfliche des
Hoéhlenbodens liegen und so nach und nach trotz ihrer im allge-
meinen grofen Widerstandsfihigkeit unter der Einwirkung der
feuchten Luft ginzlich zerstért werden. Manche Knochen zerfallen
in zahlreiche scharfkantige Splitter und werden als solche einge-
bettet; einzelne werden jedvch so miirbe, dall sie von dem ein-
dringenden Wasser in Pulverform fortgeschwemmt und mit dem
aufgewiihlten Bodenschlamm vermengt werden.
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Die Moglichkeit einer Umlagerung ist gerade in Hohlen
fast immer gegeben, womit aber durchaus nicht gesagt werden
soll, daB eine solche Umlagerung in allen Fillen stattgefunden
hat. Man bedarf wahrlich keiner besonderen Phantasie, um sich
den mechanischen Vorgang der Umlagerung vorstellen zu konnen.
Es ist ja doch klar, daf von einer der mechanischen Einwirkung des
Wassers ausgesetzten Ablagerung zunichst die obersten Schichten
abgeschwemmt und an geeigneter Stelle wieder abgesetzt werden,
worauf die tiefer liegenden, im allgemeinen also #lteren Par-
tien weggespiilt und iiber die frither abgeschwemmten, jiingeren
Partien gebreitet werden, so dal} unter Umstinden eine véllige
Umkehrung der urspriinglichen Aufeinanderfolge der Sedimente
erfolgen kann.

Speziell fiir die Schwedentischgrotte bringt Dr. Kiiz selbst
Beweise dafiir bei, dal} zeitweilig reiBende Fluten durch-die
Hoéhlenrdume ihren Weg genommen haben; er erwihnt (Beitréige
zur Kenntnis der Quartérzeit in Mihren, S. 331), daBl sich in
den Hohlenablagerungen Gerélle von Sandstein, Quarz oder Horn-
stein vorfinden, die mitunter ein Gewicht von 25 kg erreichen. Auch
unter den eckigen oder nur wenig abgerollten Gesteinstrimmern
gibt es einzelne bis 30 kg schwere Stiicke und speziell in der
Schwedentischgrotte existiert nach Ktiz (loc. cit. S. 373) eine
,Wasserrinne, durch welche ehemals reichlich Ge-
wisser mit Kalkgeschieben kamen® Dall solche Gewdsser
nicht blof einfach transportierend beziehungsweise sedimentierend
wirken, dafl sie vielmehr auch zerstérend beziehungsweise um-
lagernd wirken konnen, wird gewill kein Geologe in Abrede
stellen. Die zerstérende Wirkung gibt Dr. Ki#iZz selbst zu, in-
dem er annimmt, daf z B. in den Slouper Hohlen friither
s,Jedenfalls Jura, Kreide und Miozinsedimente* vorhanden waren,
spéter jedoch herausgeschwemmt wurden. Daf hierbei zun#chst
die obersten (im allgemeineu jiingeren) Ablagerungen und erst
spiter die tiefer liegenden (im allgemeinen &lteren) fortgefiihrt
wurden, ist sclbstverstindlich; damit ist aber auch schon die Mog-
lichkeit einer Umlagerung und mit dieser natiirlich auch die
Moglichkeit einer Vermengung urspriinglich nicht zusammen-
gehoriger Einschliisse (in unserem Falle der Skelettreste) gegeben.
Dr. Ktiz mul ja selbst mit der Moglichkeit solcher Stérungen
gerechnet haben, da er (loc. cit. S. 348) in dem Profil der Ufer-
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boschung des Weillwasserbaches den ,plastischen, griinlich ge-
firbten Lehm¢ als Kreide, den dariiber liegenden, hellrot ge-
farbten ,Sandstreifen mit Eisenerzen“ hingegen als Jura bezeichnet,
also die Auflagerung eines dlteren Materials auf jingerem be-
hauptet, wobei allerdings die Altershestimmung der erwéhnten
Sedimente als sehr fraglich bezeichnet werden mufl. Speziell
fiir die Schwedentischgrotte erblicke ich einen unzweideutigen Be-
weis dafiir, dal auch die im Hohlenlehm dieser Grotte einge-
schlossenen Tierknochen der mechanischen Einwirkung des die
Hoéhle durchstromenden Wassers ausgesetzt waren, in einer Tat-
sache, welche Dr. K+iZ merkwiirdigerweise vollkommen igno-
riert. Auf S. 94 meiner Beschreibung des Unterkiefers von Ochos
heit es: ,An den ehemals scharfen Réndern ist der Knochen
schwach aber deutlich abgerollt.* Auch die grioBeren
Tierknochen, die mir Herr K. Kubasek seinerzeit .zur Ansicht
brachte, zeigten deutliche Spuren der Abrollung; es be-
finden sich auch mehrere derartige Knochen in der geologischen
Sammlung der k. k. deutschen technischen Hochschule in Briinn.
Herr Dr. Kti% hat sich anscheinend auf die unrichtige Angabe
Makowskys, die in der Schwedentischgrotte gefundenen Knochen
wiren nicht abgerollt (sieche den Bericht iiber die IV. gemeinsame
Versammlung der deutschen und der Wiener anthropologischen
Gesellschaft zu Salzburg in den ,Mitteilungen der anthropologi-
schen Gesellschaft in Wien, XXXV, 1906, S. [23], ferner: Ver-
handlungen des naturforschenden Vereines in Briinn, XLIV, 1905,
publ. 1906, S. 38 der Sitzungsberichte), gestiitzt, ohne sich die
Miihe zu nehmen, die Knochen selbst etwas ndher zu priifen. Die
tatsichlich vorhandene Abrollung vieler Knochen ist auf jeden
Fall geeignet, den Verdacht, es habe mit der Abrollung auch eine
Umlagerung stattgefunden, bedeutend zu verstidrken.

Wie weit die Vermengung zeitlich nicht zusammengehoriger
Gegenstinde in den jiingeren Ablagerungen mitunter geht und
wie schwer dieselbe in manchen Fillen zu erkliren ist, dafiir liefe
sich eine groe Anzahl von Beispielen anfiihren. Eines dieser Bei-
spiele sollte Herrn Dr. Kiiz aus der Geschichte der heimatlichen
Hoéhlenforschung bekannt sein, ndmlich die von dem verstorbenen,
hochverdienten Med.-Dr. H. Wankel im ,,Casopis“ des Olmiitzer
Mousealvereines (1884, S. 72) gemeldete Auffindung eines eiser-
nen Messers in der paldolithischen Kulturschichte der
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Mokrauer Hohle. Dr. Wankel fand in dieser von ihm als ,Pe-
kirna“ bezeichneten Hohle drei verschiedene, anscheinend unge-
stérte Kulturschichten, nimlich eine obere, der historischen
Zeit angehorige, eine mittlere neolithische und eine untere,
welche durch Einschliisse allerlei Resten diluvialer Tiere (Nashorn,
Eisfuchs, Schneehase, Renntier usw.), sowie von geschlagenen Stein-
artefakten als palédolithisch zu erkennen war. In dieser paléo-
lithischen Schichte wurde auller einigen Stiickchen von Schmiede-
eisen auch ein eisernes Messer von moderner Form ge-
funden, und zwar zusammen mit Feuersteinwerkzeugen
im Kalksinter eingeschlossen. Dieser Fall ist so eklatant,
dal er jeden gewissenhaften Hohlenforscher bei Beurteilung der
Lagerungsverhéltnisse der Hohlensedimente zur dullersten Vorsicht
mahnen mufl, Dr. Wankel selbst, der dieses Vorkommen in der
einzig richtigen Weise, nimlich durch teilweise Umlagerung der
Kulturschichten erklirt, war durch den unerwarteten Fund in einer
scheinbar vollig intakten Kulturschichte so iiberrascht, dafl er —
wie ich aus seinem eigenen Munde weil — iiber die Fund-
umstinde einen Notariatsakt aufnehmen lie. Dr. Wankel weist
(loc. cit.) iibrigens darauf hin, da auch anderwirts analoge Funde
gemacht worden sind, so z. B. in einer Hohle bei Krakau, woselbst
ein Eisenmesser in Begleitung von Artefakten aus Stein und Hirsch-
horn gefunden wurde, ferner bei Cannstatt, wo man nach O. Fraas
im Kalktuff ebenfalls ein eisernes Messer neben Mammut-
resten fand.

Ebensowenig wie diese Eisenmesser diirfen auch die bereits
mehrfach in diluvialen Ablagerungen aufgefundenen Gefal3-
scherben nicht ohne weiteres als diluvial bezeichnet werden. Der
bekannte franzosische Archidologe J. Déchelette macht in seinem
neuesten Werke: ,Manuel d’Archéologie®, I (Paris 1908) auch
auf Vorkommnisse dieser Art aufmerksam und erklirt sie (S. 170)
unter anderem auch durch eine ,mélange de plusieurs
niveaux“ Er hilt also selbst eine Mengung von mehreren
Horizonten fiir méglich und eine Umlagerung (remaniement)
iiberhaupt fir ,toujours possible“ (loc. cit. S. 94).

Auch Dr. Kiiz .anerkennt die groBe Wichtigkeit der Frage,
ob eine knochenfiihrende Ablagerung als ungestort oder als
umgelagert zu betrachten sei, hilt sich aber doch die stets ge-
gebene Moglichkeit einer Umlagerung nicht immer vor Augen. So
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erklirt er z. B. die im ,Schopfen“ (kulna) bei Sloup unterhalb
der ,Feuerstitte* angetroffenen diluvialen Ablagerungen fiir unge-
stort, wihrend er gleichzeitig zugibt, daBl die im Hangenden der
erwihnten Feuerstitte auftretende schwarze Lehmschichte ,ver-
schiedenem Wechsel unterworfen“ gewesen sein mag.
Dabei vergillt er, dafl ja auch der diluviale Hohlenlehm nicht auf
einmal, sondern wihrend sehr langer Zeitriume zur Ablagerung
gelangt ist und dal einzelne Partien dieses Lehmes zu gewissen
Zeiten genau dieselbe Rolle gespielt haben, welche heute die ober-
halb auftretende schwarze Lehmschichte spielt: auch der diluviale
Lehm war also jederzeit der Moglichkeit von ,verschiedenem
Wechsel“ unterworfen.

Die Feststellung der vollig ungestérten Lagerung der dilu-
vialen Schichten des ,Schopfens“ soll nach Dr. KiiZ (,Beitriige
zur Kenntnis der Quartérzeit in Mahren“, S. 394 f.) eine sehr ein-
fache Sache gewesen sein; im allgemeinen diirfte es jedoch durch-
aus nicht einfach sein, mit absoluter Sicherheit festzustellen,
ob eine bestimmte Ablagerung gestort ist oder nicht. Es gilt dies
nicht bloB fiir die Ablagerungen in Hé6hlen, sondern auch fiir den
echten (dolischen) LoD, bei welchem die ,Deflation® — solange
der LoBstaub noch nicht durch eine dichte Vegetationsdecke ge-
festigt ist — sehr leicht auch Umlagerungen hervorbringen kann.
Wie bei einer Schnewiichte die obersten Schneelagen durchaus
nicht den zuletzt gefallenen, also jiingsten Schnee enthalten
miissen, kann auch bei einer LiéBablagerung irgend eine Hangend-
partie tatsichlich dlter sein als die darunter befindliche LéB-
masse, wenn sich auch fiir das Auge die ganze Ablagerung als
vollig einheitlich und ungestort darstellt. Seine jetzige ,Stand-
festigkeit® hat der L0 erst im Laufe der Zeit bekommen; wihrend
der Diluvialzeit war er ohne Zweifel viel lockerer und deshalb
auch viel leichter beweglich als jetzt, konnte daher auch ver-
hiltnism#Big leicht umgelagert werden. Meiner Uberzeugung nach
ist eine solche Umlagerung bei vielen LiBdepots tatséchlich ein-
getreten und erklirt nicht nur den auffilligen Wechsel in der
Michtigkeit der einzelnen LoBlager, sondern auch — wenigstens
zum Teil — die grofen Schwierigkeiten, die sich einer Zonen-
gliederung der meisten L6Bablagerungen entgegenstellen. Ich betone
diesen Umstand ganz besonders, weil Dr. K¥iZ in seiner eingangs:
zitierten Schrift (,Die Schwedentischgrotte usw.“, S. 229) einerseits
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meine Behauptung, daB sich in unseren Hohlen einzelne altersver-
schiedene Horizonte des knochenfithrenden Hohlenlehms in der Regel
nicht nachweisen lassen, zuriickweisen zu miissen glaubt, anderseits
aber — allerdings unbewufBt — zugibt, daB eine derartige Horizon-
tierung tatsichlich unméglich ist. Dr. K #iZ bezeichnet némlich ganz
einfach sowohl den 1:60—2:10 m michtigen, knochenfiihrenden
Lehm der Schwedentischgrotte als auch den Lol von Przedmost
als ,glazial“ und identifiziert dann ohne weiteres (vgl. S. 230
der eingangs zitierten Schrift) ,glazial® mit ,mitteldiluvial«.
Wenn sich Dr. Ki#i% mit der neueren, allerdings sehr umfang-
reichen Literatur des europiischen Quartirs etwas niher vertraut
gemacht hitte, so wiirde er mit seinen Ausspriichen weniger vor-
eilig sein. Seine Einteilung des mihrischen Quartirs in einen
priglazialen, einen glazialen und einen postglazialen
Abschnitt ist zwar sehr bequem, geniigt aber den Anforderungen
der Wissenschaft keineswegs. Die wirklich ,pridglazialen“ Ab-
lagerungen Europas hingen ja vielfach noch recht innig mit dem
Pliozdn zusammen, so dal es angezeigt erscheint, das eigentliche
Diluvium mit den ersten Spuren glazialer Tierformen, d. h. mit
den ersten Andeutungen der Vereisung Nordeuropas beginnen zu
lassen. In dem das Quartir behandelnden Bande der ,Liethaea
geognostica“ sagt Prof. J. Frech (S. 19): ,Der Beginn des
Quartirs entspricht nach der vertretenen Auffassung dem Heran-
nahen der Vereisung, d. h. dem ersten Erscheinen von For-
men des borealen oder kaltgem#Bigten Klimas in den bis dahin
durch wirmeres Klima gekennzeichneten Gegenden.“ Mitunter wird
— namentlich in Frankreich — die erste Phase der ,Eiszeit¢ zum
Pliozéin gerechnet. Jedenfalls wird ziemlich allgemein angenommen,
daB3 die Eiszeit im weiteren Sinne, d. h. die einzelnen unterscheid-
baren Eiszeiten mit den zugehorigen Interglazialzeiten, einen auBer-
ordentlich langen Zeitraum, der nach vielen Hunderttausenden
von Jahren zu zihlen ist, umfaBt. Diesem Zeitraum entspricht doch
gewil nicht eine einzelne, oft nur wenige Meter michtige Ablage-
rung als stratigraphisches Aquivalent. Der 2 7 michtige, knochen-
fiihrende Hohlenlehm der Schwedentischgrotte umfal3t chronologisch
gewil nicht die ganze Eiszeit, ebensowenig wie eine 20 7 michtige
LoBablagerung einen einzelnen Horizont der Eiszeit oder Nacheiszeit
reprisentiert. Das ,extraglaziale“ Diluvium erreicht iiberall eine
verhiltnism#Big geringe Michtigkeit, die ich ‘mir einfach damit
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erklire, da bei Kontinentalablagerungen die Neubildung im
allgemeinen gegen die Umbildung (Umlagerung) zuriicktritt.
Selbst in den Gebieten ehemaliger Vereisung spielt die Umlagerung
des vorhandenen Detritus und die damit verbundene, Vermengung
heterogener Faunenelemente eine groBe, bisher jedoch nicht immer
entsprechend gewiirdigte Rolle.

Aber ganz abgesehen von den stets moglichen Umlagerungen
ist die Feststellung eines bestimmten geologischen Niveaus in den
Héhlen- und LoBablagerungen auch schon deshalb sehr schwierig,
weil gewisse, zeitlich weit auseinanderliegende Stufen des Quartirs
nahezu identische Faunen enthalten kénnen. Analogen klimatischen
Verhiltnissen entsprechen naturgemiB auch analoge Faunen und
Floren; trotzdem wire es gewill verfehlt, wenn man behaupten
wollte, daB die chronologische Trennung zweier Ablagerungen,
die iibereinstimmende Tierreste einschlieBen, auf alle Fille un-
statthaft ist. Wenn man auch fiir Norddeutschland bloB zwei
eigentliche Eiszeiten annimmt, so kann doch eine und dieselbe
»,(lazialfauna“ mindestens in zwei altersverschiedenen, durch die
ohne Zweifel auBerordentlich lange ,Zwischeneiszeit® getrennten
Horizonten auftreten. Die sichere Unterscheidung dieser beiden
Horizonte ist mitunter selbst in dem ehemaligen (Glazialgebiete
sehr schwierig und demgemiB in den extraglazialen Territorien
noch viel schwieriger. Trotzdem bin ich der Uberzeugung, daB
sich in Méhren nicht nur die Ndhe der Eisdecke — die ja wihrend
des Maximums der Vereisung bis in die Ostecke unserer Heimat
gereicht hat — sondern auch der Riickzug des Inlandeises in
klimatischer und folglich auch in biologischer Beziehung geltend
gemacht haben muf3. Die klimatischen Schwankungen der Diluvial-
zeit haben sich gewil, wie selbst E. Geinitz, welcher die Eiszeit (im
weiteren Sinne) als eine ,einheitliche Erscheinung, die von unter-
geordneten, kleinen und groBeren Schwankungen unterbrochen
war“ (Lethaea geognostica, III, 2. B, 1904, S. 42) auffaBt,
anerkennt, ,weit iiber das vereiste Gebiet hinaus“, bis in
entlegene Landstriche (wie die aralokaspische Niederung) bemerk-
bar gemacht. So konnte auch z. B. in der Zeit, in welcher sich
im benachbarten PreuBisch-Schlesien der ,Quellenkalk“ von Canth
bei Breslau bildete — eine Ablagerung, in welcher neben anderen
Konchylien auch der wirmeliebende Zonites verticillus Fér.
und die vielleicht mit der lebenden Campylaea banatica iden-
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tische Campylaea canthensis vorkommen — bei uns in Mihren
kein glaziales Klima geherrscht haben. Dieser Zeit gehort
vielleicht die LoBpartie an, in welcher ich im Friihling dieses
Jahres (1909) neben zahlreichen, groBen Gehiusen der Hel.x
pomatia auch eine Schale des Buliminus assimilis Ziegler
auffand, welche Schnecke sich, gleich der urspriinglich fiir aus-
gestorben gehaltenen Vivipara diluviana, in den spiteren
Phasen der Diluvialzeit nach dem pontischen Gebiete (in die Krim)
zuriickgezogen hat und deshalb wohl auch zu den wérmeliebenden
Arten gerechnet werden kann. Wihrend sich gewisse LoBpartien,
die durch arktisch-alpine Tiere charakterisiert sind, ohne Zweifel
in einer kalten Phase der Diluvialzeit (einer ,Eiszeit“) abgelagert
haben, kann wohl der eben erwihnte .66 mit Buliminus assi-
milis unmoglich als ,glazial“, d. h. chronologisch einer Eiszeit
angehorig, bezeichnet werden. Er kann nur einer Zwischeneiszeit
oder der Nacheiszeit entsprechen, eine genauere Fixierung des
geologischen Horizonts ist jedoch unméglich.

Da wir auf die Horizontierung unserer LdBablagerungen
spiter zuriickkommen werden, so will ich hier nur noch bemerken,
dafB die Unterscheidung der einzelnen altersverschiedenen Niveaus
auch bei den gut geschichteten Ablagerungen des eigentlichen
Glazialgebietes hiufig auf Schwierigkeiten sto0t, die sich nur auf
Umlagerungen zuriickfithren lassen. Ich mdchte nur hier das
hervorheben, was Dr. F. Wiegers (Zeitschrift der deutschen
geologischen Gesellschaft 1905, S. 504) iiber den Rixdorfer ,Hori-
zont“ sagt. Dieser Horizont gilt fiir interglazial, enthilt jedoch
auch ,glaziale“ Tierformen, wie z. B. Ovibos moschatus.
Wenn sich diese beiden Gruppen von Tieren wirklich im selben
Horizont vorfinden, dann ist nach Wiegers ein Teil der inter-
glazialen Kiese von Rixdorf ,sicher sekundér umgelagert®.
Stratigraphisch ist diese nur aus der Faunenmischung er-
schlossene Umlagerung nicht nachweisbar.

Herrn Dr. Ki#i7 ist es offenbar nicht ganz klar, was man in
der Geologie unter einem ,Horizonte“ zu verstehen hat, da er
die grobe Einteilung des gesamten mihrischen Quartir in drei
Abschnitte, die nicht einmal denstratigraphischen Wert
von ,Stufen* haben, fir eine Gliederung in ,Horizonte* zu
halten scheint. Die Verdienstlichkeit der zahlreichen Grabungen,
die Dr. K#iZ in unseren Hohlén ausgefiihrt hat, will ich durch-
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aus nicht bestreiten; ich mufl aber auch anderseits bemerken, daf3
nicht eine einzige dieser Grabungen zu einer wirklichen
Horizontierung (im Sinne der modernen Geologie) unseres Hohlen-
diluviums getithrt hat. Die Grabungsergebnisse lassen sich nicht
einmal in jedem einzelnen Falle mit der von Dr. K iZ angewandten
Dreiteilung des mibrischen Quartirs in Einklang bringen. Dies
gilt sogar fiir das ,berilhmte Kulna-Archiv¥ den ,Schopfen® bei
Sloup, dessen nach Kr1iz vollig ungestorte Schichtfolge immerhin
gewisse Momente bietet, die zu denken geben. Hier tritt schon
in den tieferen Partien des Hohlenlehms neben dem Rentier, welches
Dr. Ki#iz allerdings nicht zu den ,glazialen Vertretern“ rechnet?),
auch der Vielfral auf, von welchem drei Humeri in der Tiefe
von 9-50—13-80 7 gefunden wurden. Trotzdem bezeichnet Dr. Ki iz
die Liegendpartie des Hohlenlehms im ,Schopfen“ als ,pri-
glazial®; er bedenkt dabei nicht, daB Reste arktisch-alpiner
Tiere in einer wirklich priglazialen Ablagerung unméoglich
an der Basis, die ja chronologisch an die immer noch sehr
warme Phase des Pliozéins ankniipft, sondern erst an der Ober-
kante, die dem Herannahen des Inlandeises entspricht, auftreten
kénnen. Auch den unteren Teil des Hohlenlehms der Schweden-
tischgrotte bezeichnet Dr. Kiiz als ,priglazial“, obwohl derselbe
ebenfalls Gulo borealis fithrt. Nach Kiiz (Beitr. zur Kenntnis
der Quartéirzeit in M#hren, S. 534) waren ja im priglazialen Ab-
schnitte unseres Quartirs die glazialen Tiere doch ,noch nicht
da“; wie so treten nun Rentier und Vielfral}, die doch beide ohne
Zweifel nordische Tiere sind, trotzdem in priglazialen Schichten
auf? Wie so kommt insbesondere das letztgenannte Tier an die
Basis des sogenannten ,Priglazials® im ,Schopfen«?

Ein weiteres Moment, iiber welches Dr. K#iZ gar zu rasch
hinweggleitet, ist die eigentiimliche Zusammenhiufung einzelner
hochnordischer Tiere (wie z. B. Myodestorquatus und Myodes
lemmus) mit charakteristischen Steppentieren (wie z. B. Lagomys
pusillus und Cricetus phaeus) in den obersten Partien des
gelben Hohlenlehms im ,,Schopfen“; diese Tiere lagen nebst einigen

1) In neuerer Zeit pflegt man das gewdhnliche, hauptsichlich in der
Postglazialzeit auftretende Wald-Ren (Rangifer tarandus) von dem die
eigentliche Eiszeit charakterisierenden Tundra-Ren (Rangifer groenlan-
dicus) zu trennen. An Geweihbruchstiicken und fragmentarischen Skelettiesten
wird sich die Trennung der beiden Formen wohl nur selten durchfiihren lassen.
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anderen (Arvicola gregalis, Arvicola nivalis, Arvicola
ratticeps, Lagopus alpinus und Lagopus albus) in der
Tiefe von 1!/, m ,in einem Neste*“ vereinigt. Die beiden Steppen-
formen sollen iiberhaupt nicht tiefer gegangen sein, wihrend die
nordischen Tiere auch aulBerhalb des Nestes bis in eine Tiefe von
3'55 m beobachtet wurden.

Was reprisentiert nun dieses merkwiirdige ,Nest“? Da die
Steppentiere nach KiiZz erst im postglazialen Abschnitte des
méhrischen Diluviums eingewandert sind, so ist das Nest ohne
Zweifel als postglazial anzunehmen. Wie kommt dann aber
der Halshbandlemming in dieses Nest? Ich bestreite die Moglichkeit,
daf dieses ausgesprochen arktische, heute im nordlichen Sibirien
heimische Tier bei uns mit dem kleinen Steppenpfeifhasen und
dem Steppenhamster gleichzeitig gelebt hat, sowie ich daran fest-
halte, dal Moschusochse und Edelhirsch niemals nebeneinander
gelebt haben, wenn man auch mitunter — wie mir wohl bekannt
ist — ihre Reste in einer und derselben Ablagerung findet. Was
die Lemminge anbelangt, deren Reste im oberen H¢hlenlehm ge-
funden wurden, so waren dieselben meiner Uberzeugung nach
schon lange tot, bevor der erste Zwergpfeifhase den Boden des
mihrischen Karstes betrat. In irgend einer Felsspalte oder einem
blind endigenden Hohlengange konnten diese Reste, durch eine
Lehmschichte geschiitzt, viele Jahrtausende hindurch liegen, bis
sie dann einmal zufillig durch einen kriftigen Wasserstrahl heraus-
gespiilt und mit den viel jiingeren Skelettresten der Steppentiere
in das merkwiirdige Nest eingeschwemmt wurden. Die Vermischung
zweier geologisch unmittelbar aufeinander folgender Horizonte ist,
wie bereits frither ausgefiihrt wurde, bei Hohlensedimenten ganz
besonders leicht moglich. So handelt es sich bei dem in Rede
stehenden Neste des ,,Schopfens“ offenbar um eine durch ein-
dringende Gewiisser bewirkte Vermengung der Ablagerungen jener
Phasen der Nacheiszeit, welche Nehring als ,,Lemmingzeit“ und
»Pferdespringerzeit“ bezeichnet hat. Wihrend das Nest mit den
Steppentieren in einer Tiefe von 1'5 m lag, wurden recht zahlreiche
Reste (Kiiz zdhlt 17 Unterkiefer auf) des Halsbandlemmings auch
auBerhalb des Nestes in einer viel geringeren Tiefe, nimlich
bei 0'8 m, Reste des Eisfuchses (im selben Grabungsfelde) in
06 m, solche des Schneehasen sogar in blof 04 m Tiefe ge-
funden!
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Es liegen demnaeh in dem Profil der diluvialen Ausfiillung
des Schopfens Reste vom Vielfral nahe an der Basis der ,pri-
glazialen“ Schichte, obwohl sie — wie dies z. B. in dem wirklich
priglazialen, palédontologisch mit dem Pliozén verkniipften ,Forest-
bed“ von Cromer tatsichlich der Fall ist — naturgemiB erst an
der Oberkante des Priglazials auftreten sollten. Es liegt ferner
das famose ,Nest“ mit typischen Steppentieren mitten in einer
Schichte, die durch hochnordische und alpine Tierformen charak-
terisiert ist. Das heilt doch mit anderen Worten nichts anderes
als: In unseren Hohlenablagerungen kommen glaziale Tiere (Gulo
borealis, vielleicht auch Rangifer groenlandicus) schon in
den priglazialen Schichten (nach der Auffassung des Dr. Kii%)
vor; es sind also diese Tiere nicht erst im glazialen Abschnitte
unseres Diluviums eingewandert, wie Dr. KtiZ behauptet. Glaziale
Tiere kommen ‘aber auch in Schichten vor, die zur Steppenfauna
gehorige Tiere (Lagomys pusillus und Cricetus phaeus)
einschlieBen, welche wiederum nach KiiZ erstim postglazialen
Abschnitte eingewandert sein sollen. Das sind Widerspriiche, deren
Beseitigung Herrn Dr. Kii% sehr schwer fallen wird, solange er
an seinen bisherigen Anschauungen festhilt.

In bezug auf das von mir bestrittene Zusammenleben von
Edelhirsch und Moschusochs ist Herrn Dr. K#iZ in seiner Ent-
gegnung insofern ein kleines Malheur passiert, als er mir, ohne
es zu merken, vollkommen zustimmt. Ich habe in meiner Be-
schreibung des Unterkiefers von Ochos (S. 92) die Ansicht aus-
gesprochen, da der Moschusochse, bekanntlich ein hochnordisches
Tier, und der Edelhirsch, den noch kein Zoologe zu den hoch-
nordischen oder hochalpinen Tierformen gerechnet hat, einander
ausschlieBen, d. h. da sie nicht an einer und derselben Stelle
der Erdoberfliche gleichzeitig leben kénnen, aus dem einfachen
Grunde, weil die Existenzbedingungen, an die sich diese beiden
Tiere angepalt haben, auBerordentlich verschieden sind. Um diese
Ansicht zu entkriften, zitiert Dr. KiiZ eine Stelle aus seiner
Schrift: ,Beitrag zur Kenntnis der Quartéirzeit Mahrens“ (S. 490).
in welcher es heillt, daB am Ausgange der Diluvialperiode die
glazialen Tiere, ,wenn nicht alle, so doch in der Mehrzahl“
nordlich gewandert sind und Mihren verlassen haben,
wihrend ,das wilde Pferd, hie und da noch das Rentier, der Ur-
ochse und der Auerochse“ bei uns verblieben. Zum Schlusse heif3t
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es dann an der zitierten Stelle (von Dr. Ki#iz durch gesperrten
Druck besonders hervorgehoben): ,Nach und nach kamen die
Flichtlingeausdem Siiden,der Edelhirch, das Rehusw.“
Damit wird doch ganz klar ausgesprochen, daf sich der Edelhirsch
in den kalten Phasen der Diluvialzeit nach dem Siiden ge-
flichtet hat und erst zu einer Zeit, als das Klima wieder milder
geworden war, nach und nach zuriickgekehrt ist. Dr. K¥iz
spricht dies sogar selbst ganz deutlich aus, indem er der Auf-
zihlung der am Beginne der Eiszeit neu eingewanderten ,glazialen
und alpinen Vertreter — unter denen an erster Stelle der
Moschusochse genannt wird — die Bemerkung hinzufiigt:
oDer Edelhirsch verschwand.“ (,Die Schwedentischgrotte
usw.“, S. 222.) In der Postglazialzeit lebte bei uns wohl ,hie
und da noch das Rentier®, aber ganz gewill nicht mehr
der Moschusochse, der sich beim Herannahen des milderen,
nacheiszeitlichen Klimas als einer der ersten in die unwirt-
lichen Tundren des hohen Nordens zuriickgezogen haben diirfte.
Es herrscht also in dieser Frage zwischen Dr. K+iz und mir voll-
stindige Ubereinstimmung, obzwar jeder, der den betreffenden
Passus der Kiiz’schen Abhandlung liest, den Eindruck bekommen
wird, daf} mir der Autor mit seiner unbewuB3ten Zustimmung eigent-
lich widersprechen wollte.

Die Bedeutung, welche dem Worte ,priglazial“ in der Quar-
tirgeologie zukommt, hat Dr. Kiiz allem Anscheine nach nichtrichtig
erfalt, sonst kénnte er unm 6 glich die Schichte, aus welcher seiner
Angabe nach der Unterkiefer von Ochos stammt, dem Alter nach mit
dem Lo8 von Przedmost gleichstellen. Wire die liegende, 12 7 méch-
tige Partie des Hohlenlehms der Schwedentischgrotte wirklich
priglazial, d. h. priglazial im Sinne der modernen Quartir-
geologie, dann kime der sich unmittelbar anschlieBenden, petro-
graphisch nicht abweichenden, 0-4 7 michtigen ,,glazialen“ Schichte
des Hohlenlehms auf alle Fille ein viel hoheres Alter zu, als
dasjenige ist, welches ihr Dr. KtiZ zuchreibt. Es geht denn doch
nicht an, alle Ablagerungen, welche dem ungeheuer langen Zeit-
raume vom Beginne der Vereisung Norddeutschlands bis zum defini-
tiven Riickzuge des Inlandeisesangehdren, ganz einfach als ,mittel-
diluvial“ zu bezeichnen, wie dies Dr. K¥iz tut; diese bequeme,
aber wissenschaftlich nicht begriindete Zusammenfassung ist eben
auch wieder nur ein Ausdruck des Unvermigens, eine genauere
Gliederung unserer Diluvialablagerungen durchzufiihren.
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Das Auftreten von ,glazialen“ oder hochalpinen Tierformen
in den oberen Partien des Hohlenlehms in der ,Schwedentisch-
grotte“ ist durchaus nicht hinreichend, um diese Partien als
pmitteldiluvial“ (im Sinne der modernen Quartirgeologie) zu
bezeichnen. Da sich in unseren Hohlen- oder LiéfBablagerungen
eine bestimmte Schichte nur sehr schwer mit voller Sicherheit als
ymitteldiluvial“ erkennen lassen wird — schon deswegen, weil die
Charakteristik einer solchen Schichte bis heute noch von Nieman-
dem gegeben wurde — halte ich es fiir angezeigt, die Gliederungs-
versuche unseres Diluviums vorderhand nur auf zwei Hauptstufen
— altdiluvial und jungdiluvial — zu beschrinken. In #hn-
licher Weise fallt z. B. auch A. Penck (in seiner Abhandlung:
»Das Alter des Menschengeschlechtes®, Zeitschrift fiir Ethnologie
1908, S. 400) die ,Chelles“-Stufe und die ,Moustier“-Stufe
als Paldolithikum, die ,Solutré“ und ,Madeleine“-Stufe
als Jungpaldolithikum zusammen, und wenn auch z B. Dé-
chelette (loc. cit. S. 93) die Moustierstufe zum ,Quater-
naire moyen“ rechnet, so stellt er sie doch in einen chronolo-
gischen Gegensatz zu den Stufen von Aurignac, Solutré und
La Madeleine, welche er simtlich als ,Quaternaire supé-
rieur“ zusammenfalt. Es wird also auch hier zwischen der
Moustierstufe und den jiingeren Quartirstufen ein trennender
Schnitt gefiihrt, ein Umstand, der im Hinblicke auf die spéter
felgenden, den Unterkiefer von Ochos betreffenden Ausfithrungen
wichtig ist.

Die Ausdriicke altdiluvial und jungdiluvial sind trotz
ihrer scheinbar weiteren Fassung dennoch priziser als die Bezeich-
nungen ,glazial“ und ,interglazial® und nur in vélliger Ver-
kennung der tatsichlichen Verhéltnisse nimmt Dr. K¥iZ das Wort
»glazial“ im stratigraphischen Sinne und hilt es fiir gleich-
bedeutend mit ,mitteldiluvial“ Die Ablagerungen der Made-
leinestufe, die ganz allgemein als oberes Diluvium aufgefalt
wird, enthalten ja in vielen Gegenden auch noch zahlreiche ,gla-
ziale Vertreter“, miiften also nach Kiiz ebenfalls als ,glazial®
und demgemiB ,mitteldiluvial® bezeichnet werden, wihrend
anderseits die dltesten eiszeitlichen Gebilde, die gewil alt-
diluvial sind und mit denen ja, wie schon frither einmal bemerkt
wurde, viele Geologen das Diluvium iiberhaupt erst beginnen lassen,
wegen der in ihnen eingeschlossenen arktisch-alpinen Tiere nach
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Krtiz gleichfalls, weil sie ,glazial“ sind, dem ,Mitteldiluvium* zu-
gerechnet werden miilten, so dall dann tatsichlich selbst die
roheste Gliederung des Diluviums aufhéren wiirde. Wie kann da
von einer detaillierten ,Horizontierung“ die Rede sein?

Was nun speziell den knochenfiihrenden Lehm der Schweden-
tischgrotte anbelangt, so halte ich sowohl die untere, 1-20 7 mich-
tige Partie desselben, als auch die sich ohne scharfe Grenze
unmittelbar anschlieBende, bloB 040 7 michtige Schichte fiir alt-
diluvial; es ist eine ganz willkiirliche Entstellung meiner Aus-
filhrungen, wenn Dr. K1z (Die Schwedentischgrotte usw.“, S. 227)
schreibt: ,,Altere Diluvialzeit wird von Prof. Rzehak mit dem
Priglazial identifiziert® und sogar noch hinzufiigt: ,und dies ist
richtig“. In Wirklichkeit habe ich keineswegs das &ltere Diluvium
mit dem Priglazial identifiziert, sondern (auf S. 92 meiner Be-
schreibung des Unterkiefers von Ochos) einfach die unbestreit-
bare und auch von Dr. KiiZ nicht widerlegte Tatsache kon-
statiert, dall in der formenreichen Fauna des Héhlenlehms der
Schwedentischgrotte ,der Individuenzahl nach die Vertreter eines
mildern, priglazialen oder interglazialen Klimas domi-
nieren“ und daf (ib. S. 93) die Fauna im ganzen ,vorwiegend
auf den dlteren Abschnitt der Diluvialzeit hinweist®. Dr. Kiiz
unterdriickt in meinen Ausfilhrungen ohne weitere Umstinde das
Wort ,interglazial®, weil wir seiner Ansicht nach ,weder in den
Hohlen noch auBerhalb derselben interglaziale Schichten nach-
weisen konnen“. Hoffentlich will Dr. KiiZz damit nicht behaupten,
daB sich bei uns wihrend der auBerordentlich langen Zwischen-
eiszeiten gar keine Ablagerungen gebildet haben? Gewil sind
sowohl die eiszeitlichen als auch die zwischeneiszeitlichen Sedimente
unseres Diluviums nicht identisch mit den wirklich gla-
zialen und wirklich interglazialen Ablagerungen des nord-
deutschen Diluviums. Es sind aber, da die Wirksamkeit der so-
genannten ,exogenen Kriifte* wihrend der einzelnen Phasen der
Diluvialzeit selbstverstindlich keine Unterbrechung erlitten
hat, auch bei uns in den Interglazialzeiten Nordeuropas oder des
Alpengebietes verschiedene Ablagerungen entstanden, die wir als
Aquivalente der nordeuropiischen, beziehungsweise alpinen Inter-
glazialgebilde auffassen miissen, wenn es uns auch im konkreten
Falle nur schwer oder gar nicht moglich ist, die Aquivalenz im
Detail nachzuweisen, oder mit anderen Worten: unser Diluvium
zu horizontieren.
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In der Beschreibung des Unterkiefers von Ochos habe ich
(S. 92) beziiglich der Diluvialfauna der Schwedentischgrotte gesagt,
dafl in dieser Fauna die Vertreter eines milden Klimas der Indi-
viduenzahl nach dominieren und weiter (S. 93), da diese typische
Diluvialfauna vorwiegend auf den #lteren Abschnitt der Dilu-
vialzeit hinweist. Ich habe als Beleg fiir diese Ausspriiche nach
den Angaben des Dr. Kiiz (in ,Beitrige zur Kenntnis der Quar-
tirzeit in M#ihren, S. 425—427) eine Fossilienliste zusammen-
gestellt, aus welcher auf den ersten Blick die Tatsache hervor-
geht, dal die Vertreter eines milden Klimas gegen die arktisch-
alpinen Formen ganz bedeutend dominieren. ,Welche Tierarten
unter den Begriff des milden Klimas zu subsummieren sind,“ muf}
jeder Quartirgeologe wissen; einige derselben bezeichnet Dr. KiiZ
selbst geradezu als ,siidliche* Tiere, nimlich den Hghlenléwen,
von welchem in der Schwedentischgrotte 35 Stiicke gefunden wurden,
die Héhlenhyéne (150) und den Leopard, der durch 3 Stiicke ver-
treten ist. Vom Hohlenbiren fanden sich iiber 1000 Stiicke, dieser
gibt also der Fauna sozusagen das Geprige; schon mit Riicksicht
auf die Hiufigkeit dieses Tieres darf man den Hohlenlehm der
Schwedentischgrotte als altdiluvial bezeichnen, denn es ist ja
jedem Quartidrgeologen bekannt, dafl der Hohlenbér in den jiingeren
Stufen des Quartirs nur mehr ganz untergeordnet auftritt, be-
ziehungsweise ginzlich fehlt. In Frankreich kommt er schon im
dltesten, durch Hippopotamus major, Elephas antiquus,
Trogontherium Cuvieri, Equus aff. Stenonis und andere
Vertreter der ,faune chaude“ charakterisierten Diluvium vor,
so daB es wohl nicht angeht, ibn als ein kdlteliebendes Tier
zu bezeichnen. Auch in England tritt er schon im altdiluvialen
yforestbed“ neben Hippopotamus, Elephas meridionalis
und dem ,Sibeltiger (Machairodus) auf, dokumentiert sich
also auch hier als Vertreter eines milden Klimas. In Frankreich
wird er schon in der Solutréstufe selten und tritt auch in England
oberhalb der ,forestbed-series“ anscheinend gar nicht mehr
auf. Dr. Kiiz scheint ja selbst der Ansicht zu sein, daB der
Héhlenbér zu den unzweifelhaften Vertretern eines milderen Klimas
gehort, denn er sagt, indem er das Fehlen von Héhlenbéirenresten
im LoB von Przedmost zu erkliren sucht (Beitrige zur Kenntnis
der Quartdrzeit in Mé#hren, S. 162), ganz klar und deutlich: ,Der
Hohlenbdr mufl mit der nach dem Siiden wandernden Flora mit-
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gewandert sein.“ Die ib. S. 161 von Dr. KfiZ gemachte Angabe,
dafl Hohlenbérenreste in den Léfablagerungen Mihrens sehr
hdufig sind, muf ich als unrichtig bezeichnen. Dr. Kiiz wider-
ruft sie ja selbst schon auf der nichsten Seite (loc. cit. S.162),
indem er sagt: ,im glazialen Abschnitte kommen seine Reste
sparlicher vor, in der Steppenzeit verschwinden sie.“ Damit
ist auch implicite ausgesprochen, dall der Hohlenbir als ein Cha-
raktertier des Alteren Diluviums gelten darf.

Die Boviden sind unter den von Dr. Kiiz in der Schweden-
tischgrotte aufgesammeltenTierresten blof durch Bosprimigenius
vertreten, wihrend A. Makowsky (Verhandlungen des natur-
forschenden Vereines in Briinn, XLIV, 1905, Sitzungsbericht S. 39)
unter den ihm von Herrn K. Kubasek zur Bestimmung iiber-
gebenen Stiicken bloB den von Dr. Kiiz nicht erwihnten Bison
priscus erkannt zu haben glaubt. Bison priscus ist nach Prof.
F. Frech (in ,Lethaea geognostica“, III, 2. Bd., S. 17)
»vornehmlich ein altquartéres Tier“; er gehért der dlteren, zir-
kumpolaren Fauna an und steht dem nordamerikanischen Bison
ndher als dieser dem ,spéter differenzierten® Waldwisent (Bison
europaeus). Ganz falsch ist es, wenn Dr. KiiZ (,Beitrige
usw.“, 8. 179), auf Grund der Angaben &lterer Autoren (z. B.
Blasius, Naturgeschichte der Sdugetiere Deutschlands und der an-
grenzenden Léinder Mitteleuropas) behauptet, dall der amerikanische
Bison vom europiischen Wisent ,,der Spezies nach nicht zu trennen*
ist. Dementsprechend ist auch die von Dr. Kiiz fiir den ,Ur-
wisent“ gebrauchte Bezeichnung Bos bison Boj., trotzdem sie
in #lteren Werken allgemein iiblich ist, als der neueren wissen-
schaftlichen Terminologie nicht entsprechend, zu verwerfen; daf
sich die beiden Bisonformen sehr nahe stehen, will ich durchaus
nicht bestreiten. Daf} die sichere Unterscheidung der Boviden nach
einigen Skelettresten groflen Schwierigkeiten begegnet, ist eine
jedem Quartirgeologen bekannte Tatsache; diese Schwierigkeiten
diirfen aber auf keinen Fall dazu fiilhren, dafl man einander nahe-
stehende Formen einfach zusammenwirft. Immerhin will ich an-
nehmen, dal der ,gewaltige Urochse®, von welchem Dr. K#iZ in
der kleinen Schwedentischgrotte nicht weniger als 190 Skelettreste
auffand, mit Bos primigenius identisch ist, muBl dann aber
hinzufiigen, dafl auch dieses Tier keineswegs zu den kilte-
liebenden Formen gehort. Prof. F. Frech bezeichnet (loc. cit. 17)

Zeitschrift des mihr, Landesmuseums, IX., 2. 20
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den Urstier, dessen néichste Ahnen im Plioziin Ostindiens (Siwalik-
schichten) begraben liegen, als ,die Waldform der gemiBigten
Gegenden, deren Verbreitung wihrend der Eiszeit im Siiden (in
Italien und Siidfrankreich) lag. Erst nach der Eiszeit erfolgte
das Vordringen des Bos primigenius nach Norden“. Das stimmt
alles sehr gut mit meiner Deutung des Hohlenlehms der Schweden-
tischgrotte, wihrend es mit den Ansichten des Dr. Kiiz voll-
stindig unvereinbar ist.

Die von Dr. Ktiz (in ,Beitrige usw.“, S. 426) aus der
Schwedentischgrotte namhaft gemachten alpinen Tierformen
(Steinbock, Gemse, Schneehuhn usw.) wiedersprechen durchaus
nicht der Annahme, daBl wir es hier mit 4lterem Diluvium zu
tun haben. Gleichwie die nordischen Tiere von dem siidwirts vor-
dringenden Inlandeise immer weiter nach Siiden gedringt wurden,
fliichteten sich die alpinen Formen vor dem in die Niederungen
vordringenden Eismantel der Alpenkette nordwirts; beide Faunen
trafen meiner Ansicht nach schon wahrend der ersten Eiszeit
— also in einer Zeit, gegen deren Bezeichnung als altdiluvial kein
Quartirgeologe etwas einwenden wird — in dem eisfrei gebliebenen
Giirtel zwischen der nordischen und der alpinen Vereisung zusammen.

Merkwiirdigerweise fehlt unter den zahlreichen, von Dr. Ki1iz
in der Schwedentischgrotte gesammelten Tierresten das Alpen-
murmeltier. Erst durch Herrn K. Kubasek wurden Skeletteile
eines Murmeltieres bekannt, welches ich nach der durch Prof.
A.Makowsky durchgefiihrten Bestimmung als Bobac bezeichnet
habe. Gegen die Richtigkeit dieser Bestimmung wendet sich Herr
Dr. K#iz in einer sehr sonderbaren Weise, indem er (,Die
Schwedentischgrotte usw.“, S. 229) sagt: ,Derjenige, der die Num-
mern 4, 5 und 6 (ein linker Unterkiefer, ein Fragment des rechten
Unterkiefers und das vordere Ende eines linken Inzisivs) als
Bobacreste bestimmte, ging von der Annahme aus, die Schneide-
zéhne wiren weil und nicht gelb geférbt gewesen, was gewShnlich
als ein unterscheidendes Merkmal fiir die zwei Murmeltierarten
angesehen wird.“ Ich frage nun: Warum wird , Derjenige“, von
welchem die Bestimmung herriihrt, von Dr. K#i% nicht mit dem
Namen genannt, da er doch aus der Literatur wissen muf}, daf
es Prof. A. Makowsky war, welcher, die von Herrn Kubasek
in der Schwedentischgrotte gesammelten Murmeltierreste dem
Bobac zugeschrieben hat. Es liegen doch diesbeziiglich zwei
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Publikationen vor, die ohne Zweifel Herrn Dr. KiiZ beide leicht
zuginglich sind, nimlich: 1. Der Sitzungsbericht iiber die IV. ge-
meinsame Versammlung der deutschen und Wiener anthropologi-
schen Gesellschaft in Salzburg (August 1905), woselbst Prof.
A. Makowsky im unmittelbaren Anschlusse an meinen Vortrag
iiber den Unterkiefer von Ochos die diluviale Fauna der Schweden-
tischgrotte besprach und hierbei ganz ausdriicklich auch den Bobac
erwihnte (siehe Mitteilungen der Wiener anthropologischen Gesell-
schaft, XXXVI, 1906, Sitzungsbericht S. [24]); 2. die in den
» Verhandlungendes naturforschenden Vereines in Briinn, XTLIV,1906,
Sitzungsbericht S. 39) mitgeteilte Fossilliste, in welcher Makowsky
ebenfalls das ,sibirische Murmeltier* (Arctomys bobac) nennt.

Keinem Quartirgeologen fillt es ein, Reste des Alpenmurmel-
tieres und des Bobac blo nach der Farbe der Schneidezihne
unterscheiden zu wollen. Da in der paldontologischen Sammlung
der k. k. deutschen technischen Hochschule in Briinn unter den
Murmeltierresten auch Zihne vorhanden sind, die teils weil, teils
gelb gefirbt erscheinen, so hat sich meiner Uberzeugung
nach auch Prof. Makowsky bei der Bestimmung der Murmel-
tierreste aus der Schwedentischgrotte keineswegs von der Farbe
der Zshne leiten lassen, wie dies Dr. Kiiz ganz apodiktisch be-
hauptet. Warum hat Dr. Kiiz erst nahezu vier Jahre ver-
streichen lassen, ehe er sich gegen die seiner Ansicht nach falsche
Bestimmung gewendet hat? Warum hat er erst den Tod des Prof.
Makowsky abgewartet, um gegen ihn den Vorwurf einer un-
wissenschaftlichen Methode — als was die Bestimmung der Mur-
meltierreste nach der Zahnfarbe ohne Zweifel bezeichnet werden
kann — zu erheben ? Dall Dr. K+iZ keinen Namen nennt, dndert
an der Tatsache gar nichts; mit der Ausflucht mangelhafter Literatur-
kenntnis wird er sich gewill nicht verteidigen wollen, weil diese Aus-
flucht in diesem Falle gar nicht stichhaltig wire, nachdem es sich
keineswegs um schwer zu beschaffende Publikationen handelt. Dr. K1iz
muf} es sich demnach gefallen lassen, wenn ich hier der Vermutung
Raum gebe, dall er die Namennennung absichtlich vermieden
hat, um bei Lesern, die aus irgendeinem Grunde nicht in der
Lage sind, der Sache auf den Grund zu gehen!), den Gedanken

) Solcher Leser wird es gewil sehr viele geben, da Dr. K¥i% seine ver-
ungliickte Streitschrift auch an Nichtfachminner versandt hat, die natur-

gemifd kein Urteil dariiber haben konnen, auf welcher Seite die Wahrheit zu
suchen ist.

20*
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zu erwecken, ich wire ,Derjenige* gewesen, welcher die Murmel-
tiere nach der Farbung der Zihne bestimmt hat. Ich weill wohl,
dal es auch bei Beriicksichtigung der subtilsten Merkmale sehr
schwierig und bei einzelnen Skeletteilen geradezu unmog-
lich ist, die beiden Murmeltierarten — Bobac und ,Marmotte*
— mit Sicherheit zu unterscheiden. So hat z B. der viel-
erfahrene R. Hensel die seinerzeit bei Aachen gefundenen, sehr
gut erhaltenen Murmeltierreste als Arctomys bobac be-
stimmt, wihrend sie Giebel, dem sie ebenfalls schon bekannt
waren, fir Arctomys marmotta gehalten hatte, was sie nach
neueren Untersuchungen auch tatséichlich sind (vgl. Dr. E. Schaff:
n,Beitrag zur genauen Kenntnis der dil. Murmeltiere® im , Archiv
fiir Naturgeschichte® 53, I, 1887, S. 118 ff.). Ebenso hat der be-
kannte Forscher Prof. Liebe Murmeltierreste, die er friiher als
Arctomys marmotta bestimmt hatte, spiter als ,dem Bobac
naher stehend“ erklirt und das diluviale Murmeltier Thiiringerns
als gemeinsame Stammart der zwei jetzt lebenden europiischen
Arten angenommen (,Zoologischer Garten“, XIX, 1878, S. 33 ff.).
Auch Dr. Schaff hat konstatiert, daf es beziiglich vieler Merk-
male, die als unterscheidend gelten, Uberginge gibt, so daB
tatsichlich eine sichere Bestimmung einzelner Murmeltierknochen
kaum moglich erscheint. Es kann daher die Sicherheit, mit wel-
cher Dr. K+iZ die Murmeltierreste der Schwedentischgrotte der
Marmotte zuweist, nur Nichtfachm#énnern imponieren; dem Fach-
mann muBl Dr. Ki#iZ erst die Frage beantworten: ,Wodurch
unterscheiden sich die Murmeltierreste der Schwedentischgrotte
von den entsprechenden Skeletteilen des Bobac ?“ Solange diese
Frage nicht in befriedigender Weise beantwortet wird, muB} ich
die Ktiz’sche Bestimmung als voreilig bezeichnen, trctzdem ein
alpines Tier meiner Deutung des Hohlenlehms der Schweden-
tischgrotte als altdiluvial entschieden giinstiger ist als ein
Tier der Steppe, ein Umstand, den Dr. KiiZ in der Hitze des
Gefechtes ganz iibersehen hat.

Die ersten Tierreste, die mir seinerzeit von Herrn Kubasek
zur Ansicht gebracht worden waren, gehorten dem Hohlenbéren,
der Hydne, dem Hohlenldwen und einigen anderen Tieren an, die
mich alle berechtigten, die Lagerstitte als altdiluvial zu be-
zeichnen. Als ich den menschlichen Unterkiefer in der am
12. April 1905 abgehaltenen Sitzung des naturforschenden Ver-
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eines demonstrierte (vgl. den diesbeziiglichen Bericht in den ,Ver-
handlungen des naturforschenden Vereines in Briinn“, XTIV,
1905, S. 33), waren mir nur diese, nach Mitteilungen des Herrn
Kubasek aus der Fundstitte des Kiefers stammenden Tierreste
bekannt; erst spiater kamen die von Professor Makowsky be-
stimmten Formen hinzu, darunter einerseits echte Glazialtypen,
wie der Halsbandlemming, anderseits aber auch Steppentiere, wie
der (von Dr. KiiZ angezweifelte) Bobac. Da nun in den ,Bei-
trigen zur Kenntnis der Quartdrzeit in Méihren* bei der Be-
schreibung der Ablagerungen in der Schwedentischgrotte (loc. cit.
S. 373—375) mit keinem Worte erwihnt wird, daB die dilu-
vialen Tierreste in zwei verschiedenen Horizonten (der von
Dr. Kiiz in seiner Schrift: ,Die Schwedentischgrotte usw.“ er-
wihnten ,priglazialen® und ,glazialen® Schichte) auftreten, da
ferner aus dem im ganzen kaum 2 m méichtigen Diluviallehm
aubBer sehr zahlreichen H6hlenbirenresten noch drei andere ,aus-
gestorbene Spezies“, weiter verschiedene ,arktische Tierarten*,
drei ,siidliche Tierarten“, mehrere ,alpine Spezies“, einzelne
Steppentiere und endlich recht zahlreiche Vertreter der heute
noch in unserer Heimat existierenden Wirbeltierfauna durch
Dr. Kiiz namhaft gemacht worden sind, so war ich gewil} be-
rechtigt, eine Mischung verschiedenaltriger Faunen-
elemente anzunehmen. In dieser Annahme bestirkte mich die
unzweifelhafte Abrollung der meisten, mir von Herrn Ku-
basek vorgelegten Knochen, sowie auch der Zweifel an dem
wirklich diluvialen Alter einiger jener von Dr. Kiiz (Bei-
trage usw. S. 426f) aufgezihlten 40 Tierformen, ,die mit den
diluvialen Arten bei uns gleichzeitig gelebt haben, diese jedoch
iiberdauerten und von denen viele zur jetzigen Fauna noch gehoren“.

Ich war der Erste, dem Herr Kubasek — der damals
mein Schiiler war — den von ihm entdeckten menschlichen Unter-
kiefer nebst den nach seiner Aussage in derselben Schichte
aufgefundenen Resten der Hyine, des Hohlenbdren, Hohlenlowen
und des Pferdes vorgelegt hat. Auch Professor J. (vJern)f' grub
an derselben Stelle, an welcher Kubasek den Unterkiefer ge-
funden hatte, und konstatierte hier (vgl. ,Die Schwedentischgrotte
usw.“, S. 224) reichliche Knochen von Hyine, Hhlenbir,
Pferd, Nashorn, Ur, groBen Hirschen und Rentieren.
Dieser Befund palit ganz gut zu den mir von Herrn Kubasek
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unmittelbar nach der Anffindung des Unterkiefers gemachten Mit-
teilungen; wenn der Genannte zweieinhalb Jahre spidter in
einem Briefe an Dr. K#iZ (vgl. ,Die Schwedentischgrotte usw.“,
S. 224) bemerkt, es seien auch der Eisfuchs, Bobac und Hals-
bandlemming an derselben Stelle gefunden worden wie der Unter-
kiefer, so &ndert dies nicht viel an der Sache, da aus den sonstigen
Mitteilungen Kubaseks klar und deutlich hervorgeht, dall ober-
halb des von ihm gegrabenen Loches noch gelber Héhlen-
lehm ansteht, dessen Méchtigkeit von Dr. Kiiz selbst (,Die
Schwedentischgrotte usw.“, S.225) mit 0'4 m bestimmt wurde.
In dieser ,an der Felsdecke klebenden* intakten Ablagerung
fand Dr. KiiZ neben Ursus spelaeus, Bos primigenius,
Equus caballus und Rhinoceros tichorhinus auch noch
einzelne arktisch-alpine Tiere. Das ist die 0-4 7 méchtige ,glaziale“
Schichte des Dr. K#iz in welcher nach seiner Behauptung K u-
basek den Unterkiefer gefunden hatte; nach der durch eine von
Krtiz (,Schwedentischgrotte usw.“, S. 224, Fig. IT) mitgeteilte
Skizze illustrierten Aussage Kubaseks liegt aber die Fundstitte
des Schidels unterhalb der 04 m miachtigen, ,glazialen*
Hangendpartie des Hohlenlehms, also in der von Dr. K¥iz
spriglazial® genannten Schichte, womit auch die Aussagen des
Professors J. Cerny iibereinstimmen. Es konnen ja hier in der
obersten Partie dieser sogenannten ,préiglazialen® Lehmablagerung
auch einzelne arktisch-alpine Tiere (Halsbandlemming, Marmotte)
gerade so beigemengt sein, wie der oberen Partie der ,glazialen“
Schichte nach eigener Aussage des Dr. Kiiz einzelne Steppen-
tiere (Zwergpfeifhase, Steppenhamster und Arvicola gregalis)
beigemengt sind. Es sind sonach alle von Dr. KiiZ vorgebrachten
Einwidnde durchaus nicht geeignet, meine Behauptung: der Unter-
kiefer von Ochos stamme aus einer altdiluvialen Schichte,
auch nur im geringsten zu entkréiften.

Was nun den Unterkiefer selbst anbelangt, so hat derselbe
durch Dr. KiiZ% eine Beurteilung erfahren, die nichts weniger
als sachgemif ist. In meiner Beschreibung dieses Kiefers habe
ich (loc. cit. S. 94) bemerkt, daB der Erhaltungszustand desselben
mit jenem der groBeren Tierknochen (Hy#ne, Lowe, Pfefd usw.)
genau ibereinstimmt und daf ich auf diese Tatsache ein ganz
besonderes Gewicht lege. Kein Fachgeologe wird diese Konsta-
tierung als vollig belanglos hinstellen, da die Bedeutung des Er-



301

haltungszustandes bei der Beurteilung der Zusammengehérigkeit
oder Nichtzusammengehorigkeit einer Reihe von derselben Lokalitit
stammender Fossilien von selbst in die Augen springt. Wenn auch
zufillige Abweichungen moglich sind und gewill auch oft genug
vorkommen, so 148t sich dennoch behaupten, dafl die in einer
und derselben Schichte vorkommenden, einander in ihtrer
Organisation nahestehenden Organismenreste im allgemeinen
den gleichen Erhaltungszustand aufweisen werden. Durch
die genaue Ubereinstimmung des Erhaltungszustandes wird die
stratigraphische Zusammengehorigkeit der Fossilien einer be-
stimmten Fundstitte sehr wesentlich gestiitzt, wihrend anderseits
gréBere Differenzen im Erhaltungszustande ein gewisses Mifftrauen
beziiglich der Zusammengehorigkeit sehr gerechtfertigt erscheinen
lassen.

Fiir Herrn Dr. Ktiz ist dies alles merkwiirdigerweise ,wenig
verstidndlich® (!) und er kniiptt deshalb an meine oben zitierte
Bemerkung beziiglich der Wichtigkeit des Erhaltungszustandes
die naive Frage: ,Warum soll dies wichtig sein?<

Die weiter folgende Argumentation (,Die Schwedentischgrotte
usw.“, S. 228) ist vollstdndig verunglickt. Zunichst wird mit
dem Satze, ,,daB es keine spezifische Farbe gebe, an der man den dilu-
vialen Charakter eines Knochens erkennen kann¥, versucht, die Frage
auf ein Gebiet hiniiberzuspielen, welches gar nicht in Betracht
kommt. Jeder, der zwar die Streitschrift des Dr. K 1% nicht aber
auch meine Beschreibung des Ochoskiefers gelesen hat, mufl auf
den Gedanken kommen, ich hitte in dieser Beschreibung das
diluviale Alter des Kiefers aus dessen Farbe erschlossen, was
selbstverstindlich nicht der Fall ist, weil heute jeder Laie weil3,
dal man aus der Farbe eines Knochens allein nicht auf die
Fossilitdt desselben schliefen kann. Es handelt sich auch nicht
darum, ob die einer und derselben Hohle entstammenden Tier-
knochen alle gleich geféirbt sind oder nicht; ich habe ja nie daran
gezweifelt, dal nicht nur in einer und derselben Héhie, sondern
sogar in einer und derselben Ablagerung verschieden gefirbte
Tierknochen vorkommen kénnen. Es steht dies ja in gar keinem
Widerspruche mit meiner These, dall die einander auch sonst
nahestehenden Fossilreste eines und desselben geologischen
Niveaus einer bestimmten Lokalitit im allgemeinen den
gleichen Erhaltungszustand besitzen.



302

DaB die Beschaffenheit der Ablagerung, in welcher tierische
Reste eingeschlossen sind, auf den Erhaltungszustand der letzteren
einen groBen EinfluB hat, wurde auch von Dr. K+iz in seinen
»Beitrigen usw.“ ohne weiteres zugegeben. Er beschreibt (loc. cit.
S. 385) recht ausfiihrlich die Verschiedenheiten, welche die in
petrographisch verschiedenen Hohlensedimenten eingeschlossenen
Knochen in bezug auf Firbung und sonstige Eigenschaften er-
Lkennen lassen, und erwdhnt, dal selbst in den verschiedenen
Strecken einer und derselben Hohle (wie z. B. der Grotte von
Schoschufka) die Firbung der Tierreste verschieden sein kann.
Ja, er geht sogar so weit, zu behaupten, dall sich Geweihstiicke
des Rentiers von solchen des Cervus elaphus durch ihre Farbe
unterscheiden lassen, indem nimlich die ersteren in allen von
K1iiZ% untersuchten Hohlen blaBgriin, die letzteren hingegen
schmutzigweill oder gelblich gefirbt sein sollen. Die Kiefer-
fragmente von Equus caballus und Cervus tarandus findet
Dr. Ki#iz sogar ,dunkelgriin, von weillgelben Adern
durchzogen (marmoriert), bekundet somit einen ganz be-
sonders ausgeprigten Farbensinn. Dabei ist es nur auffallend,
dafl sich Dr. KiiZ nicht schon lingst gegen Professor A. Ma-
kowsky gewendet hat, welcher (siehe den Bericht iiber die Sitzung
des naturforschenden Vereines am 11. Oktober 1905 in den Ver-
handlungen des naturforschenden Vereines, XLIV, 1905, S. 38)
die in der Schwedentischgrotte aufgefundenen gréBeren Knochen,
die nach Kiiz (und auch nach meiner Angabe) gelb gefirbt
sind, als ,elfenbeinweiB“ bezeichnet hat.

Untersuchen wir nun die Differenzen, welche zwischen der von
mir angegebenen dulleren Beschaffenheit des Unterkiefers von Ochos
und den diesbeziiglichen Beobachtungen des Dr. Kiiz bestehen.
Ich habe seinerzeit (loc. cit. S. 94) die Grundfarbe des
Kieferknochens als gelblich bezeichnet, gleichzeitig jedoch hin-
zugefiigt, dafl dieselbe , durch zahlreiche bldulichgraue Flecke
mehr graugelb“ erscheint. Nun kommt aber Dr. Kiiz mit
seinem phidnomenalen Farbenunterscheidungsvermogen und kon-
statiert (,Die Schwedentischgrotte usw.“, S. 228, folgendes: Der
Unterkiefer hat ,eine schmutziggelbe Grundfarbe mit griin-
lichen und schwirzlichen Flecken“!! Das ist nun freilich ein
himmelweiter Unterschied! Also ,schmutziggelb“ und nicht ,grau-
gelb“, wie ich — offenbar infolge eines Anfalles von Farben-
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blindheit — angegeben habe! Diese bedeutende Differenz in unseren
beiderseitigen Angaben 146t sich zum Gliick sehr leicht aufkléren:
ich hatte ndmlich iiber Ersuchen verschiedener auswirtiger Forscher
(auch aus den Vereinigten Staaten ist ein diesbeziigliches An-
suchen an mich eingelaufen) mehrmals nacheinander den Versuch
gemacht, einen Gipsabgul} des Unterkiefers anzufertigen und muBte
ihn zu diesem Zwecke wiederholt mit verschiedenen Substanzen
zusammenbringen, welche schlieflich die Oberfliche des Knochens
nicht blo ,schmutziggelb“, sondern iiberhaupt ,schmutzig® er-
scheinen lieffen. Als sich Herr Kubasek den bei mir deponiert
gewesenen Unterkiefer abholte, um ihn an Dr. K#i{% zu senden,
hatte ich noch nicht Zeit gefunden, das wertvolle Fundstiick mit der
entsprechenden Sorgfalt griindlich zu reinigen, und so kam es, daf} die
genaue Firbungsbestimmung des Unterkiefers von Ochos durch
Dr. Kiiz auf einen ,Reinfall® des letzteren hinausliuft. Als ein
wahres Gliick ist es zu bezeichnen, daBl Dr. Kiiz die dem Unter-
kiefer noch reichlich anhaftenden Teilchen der zu den Abformungs-
versuchen verwendeten Leimmasse nicht bemerkt hat; er wiirde
sonst ohne Zweifel heute noch an seiner urspriinglichen Ansicht,
dal} es sich um einen rezenten Kiefer handle, festhalten.

Gleich am Beginne des ,anthropologischen Teiles“ seimer
Streitschrift ist Herrn Dr. Kiiz ein arger Lapsus unterlaufen.
Er meint ndmlich, es sei an dem Unterkiefer von Ochos auch die
sKinnpartie mit den vier Schneidezdhnen® (!) erhalten.
Wenn die Kinnpartie tatsiichlich vorhanden wire, dann gibe es
ja keinen Streit dariiber, ob der Kiefer iiberhaupt ein Kinn be-
sessen habe oder nicht. Auf keinen Fall aber gibt es Unterkiefer,
bei denen die Schneidezihne in der Kinnpartie sitzen; die
wirklichen Anthropologen und Anatomen bezeichnen den die
Schneidezihne tragenden Teil des Kiefers als den ,Alveolarteil*
und nicht als ,Kinnpartie“.

Meine Berechnung der Kieferhthe aus der Lage des Fora-
men mentale hdlt Dr. Kiiz zwar fiir richtig, wendet sich aber
merkwiirdigerweise dagegen, dafl ich die gefundene HG6he (38 mume)
als ,geradezu enorm® bezeichne, indem er darauf hinweist, daf
sich in seiner Sammlung Unterkiefer befinden, die noch bedeu-
tendere Hohen (38:5—39 mn)') haben. Dr. Ki*iz vergilit hierbei

1) Im Wiener k. k. naturhist. Hofmuseum befindet sich ein rezenter,
aus M#hren stammender Unterkiefer mit 43 »2# Symphysenhohe.
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vollstindig, dafl es bei allen Tierarten neben den Normalformen,
die eine gewisse Durchschnittsgréle einhalten, auch vereinzelte
sogenannte ,Riesenformen“ gibt, deren GrioBe eben exzeptionell
ist. Die von Dr. KiiZ angegebenen Kieferhohen sind blof indi-
viduelle Eigentiimlichkeiten, wéhrend bei Homo primigenius
die enorme Kiefergrole — wie Dr. KiiZz dem schénen Werke
Walkhoffs hitte entnehmen kénnen — ein generelles Merk-
mal, eine Rasseneigentiimlichkeit ist.

Beziiglich der wahrscheinlichen H¢he des Ochoser Unter-
kiefers bemerke ich noch, daB ich, um nicht tendenzidser Uber-
treibung geziehen zu werden, auf der Fig. 1b (Tafel I meiner Ab-
handlung iiber den Unterkiefer von Ochos) dem Foramen men-
tale absichtlich eine ziemlich tiefe Lage angewiesen habe, wie
dies auch in der Beschreibung (loc. cit. S. 102) ganz ausdriicklich
erwahnt ist. Es kann daher angenommen werden, dafl die wirk-
liche Hohe des Unterkiefers von Ochos héchstwahrschein-
lich mehr als 38 mm betragen hat; auf keinen Fall kommt dem
Umstande, dafl einzelne ,alluviale® Unterkiefer in bezug auf die
Hohe den Ochoskiefer iibertreffen, irgend eine Bedeutung zu, die
geeignet wire, die Zuweisung des letztgenannten Kiefers zum
Homo primigenius als unzuldssig zu bezeichnen. Meine Be-
merkung, daf} durch die Entdeckung des Ochoskiefers die bis dahin
als unerhért geltenden Dimensionen des jugendlichen ,Schipka-
kiefers“ alles Riesenm#Bige verlieren, wird wohl jeder Anthro-
pologe als durchaus zutreffend gelten lassen. Es ist ja doch wohl
nicht anzunehmen, dafl gerade die spdrlichen, uns nur durch be-
sonders giinstige Umstdnde erhaltenen Reste des Homo primi-
genius zufillig jenen exzeptionellen Riesenformen, von denen oben
gesprochen wurde, angehoren; es ist vielmehr anzunehmen, daB es
sich hier um Reste von Durchschnittsformen handle, deren Korper-
grofle keineswegs iiber das Durchschnittsmal} des jetzigen Européers
hinausging, wihrend die KiefergréBe nicht nur relativ, sondern
auch absolut die durchschnittliche Kiefergroe des rezenten
Homo sapiens weit iibertraf.

Die Beobachtung des Dr. Kiiz daB bei einem jugendlichen
rezenten Individuum (anscheinend aus dem spitheidnischen Gréber-
felde von Przedmost) der sogenannte ,Zahnbogenindex“ (d. h. das
hundertfach genommene Verhiltnis zwischen Breite und Linge)
bloB 120 betrdgt, hat fiir die Beurteilung des Ochoskiefers deshalb
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keine Bedeutung, weil es sich auch hier wieder, wie im fritheren
Falle, um eine individuelle Eigentiimlichkeit handelt. Was den
Zahnbogenindex des jungen Mannes aus der ,Grotte des en-
fants“ bei Mentone anbelangt, so habe ich doch in meiner Ab-
handlung (S. 108) ganz ausdriicklich gesagt, daB dieser Zahnbogen
y,enger und ,linger“ sei als der des Ochoskiefers; die Be-
merkung des Dr. Kiiz (loc. cit. S. 232), dafl die Vergleichung
dieses Kiefers mit dem Ochoskiefer ,gar nicht zutreffend “ erscheint,
ist demnach véllig deplaciert und beweist nur, daBl Ktiz
meine Abhandlung nicht mit der erforderlichen Aufmerksamkeit
gelesen hat. Hitte er dies getan, so konnte er mir doch nicht gerade
das Gegenteil von dem, was ich wirklich gesagt habe, imputieren.

Uber die héchst auffallende Ausbildung der lingualen Kiefer-
platte des Ochoskiefers geht Dr. KiiZ sehr fliichtig hinweg, da
es sich hier um ein Merkmal handelt, welches sich mit seiner
Deutung des Ochoser Unterkiefers absolut nicht vertrigt. Hierbei
ist es natiirlich véllig gleichgiiltig, ob die ,sich nach aullen er-
streckenden, zum Unterrande abfallenden Teile“ vorhanden sind
oder nicht; wenn auch der untere Teil des Kieferkérpers vorhanden
wire, so wiirde dies auf die merkwiirdige Ausbildung der lingualen
Kieferplatte nicht den geringsten Einflul haben. Das wesent-
liche Moment in der Ansicht des Unterkiefers von oben wiirde
sich durchaus nicht verindern, wenn von dem Kieferkérper mehr
zu sehen wire. Die diesbeziiglichen, sehr kurzen (6!/, Zeilen) Be-
merkungen des Dr. K+iz haben nur den Zweck, bei Laien den
Eindruck hervorzurufen, als wiren die von mir besonders betonten
Eigentitmlichkeiten des Ochoskiefers auf die unvollstindige Er-
haltung desselben zuriickzufiihren. Dieselbe Tendenz verfolgen die
Ausfithrungen des Dr. Ki#iz beziiglich der wichtigen Frage, ob
der Unterkiefer von Ochos kinnlos war oder nicht. Jeder, der
meine Abhandlung mit Aufmerksamkeit gelesen hat, wird zu-
geben miissen, dall ich mich auch in dieser Frage mit der in An-
betracht der unvollstindigen Erhaltung des Kiefers nétigen Vor-
sicht ausgedriickt habe. Ich behaupte nach wie vor, dal} die
Ausbildung des Kinnes bei dem Ochoskiefer ,héchstens ange-
deutet“ war, halte es jedoch fiir sehr wahrscheinlich, dal
ein Kinn iiberhaupt nicht vorhanden war. Wer die von mir
durch eine punktierte Linie bezeichnete Erginzung der Profillinie
des Ochoskiefers (vgl. die meiner Abhandlung beigegebene Tafel I,
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Fig. 10) genau und ohne Voreingenommenheit betrachtet, wird

zugeben, dall diese Linie — wie ich auch im Text der Be-
schreibung des Ochoskiefers, 8. 99, ganz ausdriicklich bemerkt
habe — in Wirklichkeit ,eher noch ein wenig nach hinten

geneigt gezogen werden konnte, so dall eine Vorwdlbung der
Profillinie unterhalb des Alveolarteiles tatsdchlich unmdglich
wiire. Fiir die Tendenz der KiiZ'schen Darstellung ist es sehr
bezeichnend, ‘dal er zum Vergleiche den exzeptionell grollen, an
der Symphyse 40 mm hohen Kiefer Nr. 30 seiner Sammlung her-
anzieht und die bei diesem Kiefer unter dem Alveolarteil vor-
handene Vorwélbung der Kinnpartie ohne weiteres auf den Ochos-
kiefer iibertriigt. Es ist ganz gewill unrichtig, wenn Kriz
meint, daf} er durch entsprechendes Abschlagen des unteren Teiles
des erwithnten rezenten Kiefers , das Bild des Ochoser Vorder-
kiefers® erhalten wiirde; es liegt hier eine unbegreifliche
Selbsttduschung vor, die, wie so viele andere Angaben des
Dr. Kti%, nur durch das heile Bemiihen des letzteren, das Alter
des Ochoskiefers und damit auch den Wert desselben moglichst
herabzudriicken, erklirlich wird?).

DaB eine Kinnbildung bei dem Ochoskiefer im besten Falle
nur angedeutet gewesen sein kann, lehrt auch ein einziger Blick
auf den von mir (loc. cit. S. 101, Fig. 5 b) mitgeteilten, mit mog-
lichster Genauigkeit entworfenen Durchschnitt des Kiefers in der
Ebene der Symphyse. Wenn man an diesem Durchschnitte die
untere Partie des Kiefers zu rekonstruieren versucht, so findet
man bald, dafl ein wirkliches Kinn gar nicht vorhanden gewesen
sein kann. Von dem in meiner Abhandlung ebenfalls (S. 101,
Fig. 5 ¢) dargestellten Durchschnitt eines der in Krapina aufge-
fundenen Unterkiefer unterscheidet sich der Durchschnitt des Ochos-
kiefers eigentlich blol} durch die stirkere Alveolarprognathie,
die es mit sich bringt, daBl die vordere Kieferplatte unterhalb des
Alveolarteiles stdrker eingesenkt erscheint; es ist jedoch unzu-
liassig, diese Einsenkung mit der Kinnbildung in Zusammenhang
zu bringen, wie dies Dr. K#iZ getan hat.

1 Dieses Bemithen kam schon in dem férmlichen Verhore, welchem
Dr. KiiZ den gliicklichen Finder des Ochoskiefers im Jahre 1905 in meiner
Gegenwart unterzogen hat, sehr deutlich zum Ausdruck. Es wire nicht un-
intevessant, wenn Dr. KiiZ das damals aufgenommene, allerdings von ihm

selbst diktierte Protokoll veriffentlichen wollte. Ich erlaube mir hiermit,
ihn dazu hoflichst aufzufordern.
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Mit der Bemerkung, dal man dem Ochoskiefer mit groBer
‘Walirscheinlichkeit eine Kinnbildung zuschreiben kénne, schlieft
Dr. KiiZ seine Ausfithrungen, welche dartun sollep, dafi zwischen
dem Unterkiefer von Ochos und den im L66 von Przedmost ge-
fundenen Unterkiefern kein Altersunterschied hestehe.

Von einem der letztgenannten Kiefer aus dem L6B von
Przedmost sagt Kiiz (,,Beitrige usw.«, S. 255) wortlich folgendes:
»Aus dieser eingehenden Betrachtung unseres diluvialen Unter-
kiefers geht hervor, dal er in keiner Weise von dem histo-
rischen (d. h. einemm Kiefey aus dem spitheidnischen Griberfeld
von Przedmost) abweicht und in keiner Beziehung irgend
welche an eine inferiore Rasse oder an den Affen erinnernde
Merkmale an sich trigt.“ Auch beziiglich des zweiten, sehr trag-
mentarischen Unterkiefers konstatiert Kiiz (ib. S. 262), daf} der-
selbe keine Merkmale besitzt, die ,auf einen Affentypus oder auf
eine niedere Rasse hinweisen wiirden“. Diesen Ausfiihrungen gegen-
iiber mochte ich zunidchst bemerken, daBl K. Maska schon im
im Jahre 1884 (im ,,Casopis“ des Olmiitzer Musealvereines, S. 94)
auf die Unterschiede, die zwischen den Unterkiefern aus dem Lo663 von
Przedmost und den Unterkiefern des rezenten Europiers bestehen,
kurz aufmerksam gemacht hat. Aber auch die neueren Unter-
suchungen der Przedmoster Diluvialkiefer durch verschiedene her-
vorragende Fachménner, wie z. B. Nehring und Walkhoff,
haben dargetan, daB} die oben zitierten Behauptungen des Dr. Ktiz
keineswegs ganz richtig sind, denn auch die Przedmoster ,Ld0-
menschen“, iiber welche wir ja wahrscheinlich demn#chst durch
Direktor K. Maska nidhere Aufschliisse bekommen werden, be-
sitzen eine Reihe ,primitiver* Merkmale, durch welche sie sich
von dem jetzigen Homo sapiens immerhin so weit unterscheiden,
dafl sie als besondere Rasse (Homo priscus Wilser) aufgefalit
werden konnen'); Unsere ,LoBmenschen® stehen aber trotz der
frither erwihnten primitiven Merkmale doch schon auf einer wesent-

beziiglichen Ausfiihrungen Walkhoffs mit keinem Worte )irwdhnung tut,
obwohl die wichtige Abhandlung, in welcher diese Ausfiihrungen enthalten
sind, schon im .Jahre 1902, also ein Jahr vor den ,Beitriigen zur Kenntnis
der Quartdrzeit in Mihren“ erschienen ist. Offenbar hat Dr. Kii% erst aus
meiner Abhandlung iiber den Ochoskiefer von der Existenz des Walkhoff'schen
‘Werkes iiber den ,,Unterkiefer der Anthropomorphen und des Menschen® Kenntnis’
bekommen.
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lich héheren Entwicklungsstufe als jene Menschen, von denen die
Unterkiefer aus der Schwedentischgrotte und aus der Schipkahthle
stammen: Unter den Fachméinnern herrscht auch iiber die
Altersverschiedenheit zwischen den aus dem LoB stammenden und
den zuletzt genannten Kieferstiicken kaum ein Zweifel. Der Ochos-
kiefer weist — wie alle anderen Unterkiefer des altdiluvialen
Homo primigenius Wilser — eine ganze Reihe von Merkmalen
auf, die man geradezu als pithekoid bezeichnen kann; diese
sehr wichtige Tatsache kann Dr. Ktiz nicht bestreiten, er sucht
sie deshalb, da sie ihm natiirlich héchst unbequem ist, einfach
totzuschweigen. Es wire ja doch gewill sehr interessant gewesen,
wenn uns Dr. K#iZ mitgeteilt hitte, ob der grole Unterkiefer aus
dem spitheidnischen Griberfeld von Przedmost auch alle jene
Merkmale besitzt, die den Ochoskiefer hauptséichlich charakterisieren,
wie z. B.: das Fehlen der spina mentalis interna und die
Anheftung des musculus genioglossus in einer Grube, das
Vorspringen der lingualen Kieferplatte nach innen, den deutlich
ausgepridgten Lingualwulst, die Konkavitit des Alveolarfortsatzes
usw. Wenn man durch einfaches Abschlagen der Basis dieses spit-
heidnischen, nicht einmal ein Jahrtausend alten Kiefers tatsichlich
— wie Dr. KiiZ behauptet — das Bild des Ochoskiefers erhalten
wiirde, dann miilite der Kiefer auch alle oben erwihnten Merk-
male (von den untergeordneten ganz abgesehen) an sich tragen,
was ganz gewill nicht der Fall ist. Das Zusammensuchen ein-
zelner dieser Merkmale an einer ganzen Reihe von Kiefern
ist vollkommen wertlos, denn nur die konstante Vereinigung
aller dieser Merkmale gibt den Typus des altdiluvialen Homo
primigenius?!), dessen Formenkreis — abgesehen von verschie-
denen , Variationen“ — meiner Ansicht nach so gut umschrieben

1) Prof. Klaatsch hat (Zeitschrift fiir Ethnologie usw., 1908, S. 492;
ib. 1909, S. 566) den Namen Homo primigenius als ,ungliickselig“ be-
zeichnet. Auch Dr. Bélsche meint in seiner populdaren Schrift: ,Der Mensch
der Vorzeit¢ (I, S. 45), daB es ,eine nicht zu billigende und hoffentlich nicht
durchgreifende Bezeichnung® sei. Klaatsch meint, daB der Name deshalb
nicht zutreffend sei, weil die Hoffnung bestehe, daB noch &ltere Reste des
Menschen aufgefunden werden. Diese Hoffnung ist seither sogar schon in Er-
fiillung gegangen, denn der Homo heidelbergensis Schoetensack gilt un-
bestritten als der @lteste derzeit bekannte Menschenrest. Es ist hierbei
jedoch zu bedenken, ob sich die Reste, die dem Homo primigenius zeitlich

vorangehen, iiberhaupt noch ohne Zwang in die Gattung ,homo“ einfiigen
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ist, dafl sich Dr. Ki#i%Z durch sein weiteres Festhalten an der
Nichtexistenz dieses Typus geradezu lécherlich machen wird.

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dafl die im L8
von Przedmost nachgewiesene Menschenrasse von jener Rasse, der
die Unterkiefer aus der Schipkahéhle und aus der Schwedentisch-
grotte angehoren, in jeder Beziehung zu trennen ist.
Wenn auch einer der hervorragendsten Anthropologen Deutsch-
lands, ndmlich H. Klaatsch, in neuester Zeit (vgl.‘ » Zeitschrift
fir Ethnologie“, 1909, S. 547) die Méglichkeit der gleich-
zeitigen Existenz der Neandertalrasse ,mit ganz anderen Men-
schenformen® betont hat, so muB ich daran festhalten, daB
speziell die mdhrischen Funde durchaus nicht geeignet sind,
die Ansicht von einer ,lokalen Persistenz* des unverindert
gebliebenen Homo primigenius bis in die Zeit des ,LoB-
menschen“ zu stiitzen. Die Persistenz einzelner primitiver
Merkmale gebe ich selbstverstindlich ohne weiteres zu. Ich habe
schon in meiner Beschreibung des Ochoskiefers diese Frage ziem-
lich eingehend besprochen und darauf hingewiesen, wie héchst
unwahrscheinlich es ist, daB sich zwischen die Gebiete von
Stramberg (Schipkahohle) und Ochos (Schwedentischgrotte), in
denen der noch auf einer sehr tiefen Entwicklungsstufe stehende
Homo primigenius gelebt hat, ein von wesentlich héher
entwickelten Menschen bewohnter Landstreifen (das LoBgebiet
von Przedmost) eingeschoben hat. Der LoBmensch ist ja auch in
Briinn (Franzjosefstralle) nachgewiesen worden und da das
Raziczkatal, aus welchem -der Ochoskiefer stammt, nur wenige Kilo-

lassen, da ja nach der Ansicht mancher Anthropologen (wie z. B. G. Schwalbe)
schon Homo primigenius nach seinen Merkmalen eine generische Selbst-
stindigkeit beanspruchen konnte. Fiir den Homo heidelbergensis wurde
bereits tatsdchlich (von G. Bonarelli in der ,Rivista ital. di Paleontol.”,
Padua 1909) die Gattungsbezeichnung ,Palaeanthropus® in Vorschlag ge-
bracht.

Der Name Homo primigenius ist von diesem Gesichtspunkte aus
immer noch zutreffender als z. B. die allgemein iibliche Bezeichnung Elephas
primigenius fiir das Mammut, welches ganz gewi nicht der dlteste
Elefant ist. Trotzdem féllt es niemandem ein, diese Bezeichnung zu beanstén-
den. Meines Wissens hat bloB Déchelette (loc. cit. S. 49, FuBinote 2) darauf
hingewiesen, dafl der Name Elephas primigenius ,impropre* sei; wollte man
jedoch alle nicht ganz zutreffenden Speziesbezeichnungen aus der naturwissen-
schaftlichen Systematik ausmerzen, so gidbe es ohne Zweifel eine heillose
Konfusion.
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meter vorn Briinn entfernt ist, so wire der LoBmensch in der
Umgebung von Briinn mit dem korperlich und geistig so viel
tiefer -stehenden Homo primigenius in unmittelbare Beriihrung
gekommen. Die MGglichkeit des Nebeneinanderlebens hochent-
wickelter und tiefstehender Rassen soll damit natiirlich durchaus
nicht bestritten werden, wenngleich ich es nicht fiir gerechtfertigt
halte, in dieser Beziehung auf die heute bestehenden Verhéltnisse
hinzuweisen und aus diesen einen Analogieschluf auf die Ver-
hiltnisse der Diluvialzeit zu ziehen. So viel steht fest, daf die
Reste des Homo primigenius iiberall dort, wo eine sichere
Unterscheidung einzelner Horizonte moglich, einer d@lteren Stufe
angehoren als die Reste — seien es nun Skeletteile oder Arte-
fakte —, die man dem Homo mediterraneus oder dem Homo
priscus zuweisen kann. Deshalb halte ich auch fiir M#hren an
einer Altersverschiedenheit der beiden Rassen fest, und dies
um so mehr, als auch die geologischen Verhiltnisse, beziehungsweise
die begleitenden Faunen eine solche Altersunterscheidung ohne
Zwang durchfiihrbar erscheinen lassen.

In diesem Sinne habe ich schon in meiner Beschreibung des
Ochoskiefers (S. 112) gesagt, daB etwa vorhandene ,Uberginge*
szwischen den beiden genannten Rassen, wie sie z. B. Dr. J. Babor
(,Diluvidlni ¢lovek, Prag 1904, S. 22) annimmt, nicht etwa
als Kreuzungsresultate, sondern als zeitlich aufeinander
folgende Mutationen aufzufassen sind. Damit stimmen auch
die Ergebnisse der neuesten kraniologischen Untersuchungen, die
Herr Hofrat Dr. A. Schliz in seiner schonen, inhaltsreichen Ab-
handlung iiber ,Die vorgeschichtlichen Schédeltypen der deutschen
Lénder in ihrer Beziehung zu den einzelnen Kulturkreisen der Ur-
geschichte“ (Archiv fiir Anthropologie, Neue Folge, VII. Band,
S. 239ff) publiziert hat. Uber den Briinner LoBschidel (Franz-
josefstraBBe) spricht sich Hofrat Schliz in folgender Weise aus
(loc. cit. S. 247): ,Wir sehen, wie hier mit der verinderten Lebens-
haltung und Erndhrungsweise die hauptsidchlichen Hindernisse der
Entwicklung der Stirn zuriicktreten und damit die kompensatori-
schen Ausbauten ihre Riickbildung erfahren. Die Prominentia
bregmatica ist nur als Andeutung vor dem Bregma vorhanden,
wie auch die Crista frontalis; die Ausbauchungen der Seiten-
wandlinie flachen sich ab, die Superciliarbogen springen nur noch
als schmale, blo in der Mitte stirker aufgewulstete Leiste vor
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und die Fossasupraglabellaris verlingert sich bereits vertikal
zu einer, wenn auch nur stark 2 em hohen Pars facialis der
Stirnbildung. Als Grundform haben wir jetzt eine nahezu reine
Ellipse. Aber der niedere Bregmawinkel (48° : 47° Neandertal) und
die niedere Kalottephohe (91 : 8:8) und der gleichm#fBige Kurven-
verlauf vom Beginne der Pars cerebralis des Stirnbeins bis zur
Kalottenhohe erweisen diesen Menschen der letzten Zwischeneiszeit
als einen echten Abkémmling der Neandertalrasse. Wir
haben hier dessen Urform auf hoherer Kulturstufe. Jedenfalls zeigt
der Schidel von Briinn, dafl die Neandertalrasse sich bis in das
Solutréen weiterentwickelt hat. Déchelette sagt (loc. cit.
S. 285) iiber den Briinner LioBmenschen: ,Lie crdne de Briinn,
trés dolichocéphale, se rapproche par certains cha-
racterés du type du Neandertal et par d’autres de celui
de Cr6-Magnon.“ Auch hier wird also der LoBschidel von
Briinn gewissermaflen als ein Bindeglied zwischen dem &lteren
Homo primigenius und der jiingeren Rasse von Cr6-Magnon
hingestellt. Der Przedmoster Lofmensch diirfte seiner Zeitstellung
nach von dem Briinner LiBmenschen kaum abweichen. Fiir Przed-
most ist ja die Solutréstufe durch die mehrfach aufgefundene
yspointe en feuille de laurier® und auch durch eine Anzahl
anderer, fiir die Solutréindustrie charakteristischer Artefakte nach-
gewiesen. Der Briinner Fund hat zwar anfangs eine sehr ver-
schiedenartige Beurteilung erfahren und wurde von einzelnen
Forschern, wie z. B. Mortillet, sogar fiir neolithisch gehalten;
heute zweifelt wohl kein Archéologe daran, dal} die bei dem
Briinner Skelette aufgefundene Elfenbeinfigur ein typisches Er-
zeugnis der palédolithischen ,période glyptique*ist. Diein Briinn
gefundenen durchbrochenen Steinscheiben wurden auch in Przed-
most konstatiert und es ist in Anbetracht dieser Analogien wohl
anzunehmen, dal} die Przedmoster L6Bmenschen zu derselben Rasse
gehoren wie der in Briinn konstatierte LoBmensch. Auch Direktor
K. Maska spricht sich in seiner kleinen, aber vortrefflichen Schrift:
sObrizky z pravéku moravského® (S.15) fiir die Identitiit
der Przedmoster und Briinner LoBmenschen aus, bemerkt jedoch,
daf letztere einen ,nur wenig jingeren“ Charakter aufweisen. Er
rechnet die Przedmoster Reste zum Homo priscus, wihrend
L. Wilser das Briinner Skelett dem Homo mediterrancus
zuschreibt. Nach Babor (loc. cit. S. 22) ist in Przedmost haupt-

Zeitschrift des mihr Landesmuseums, IX., 2. 21
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siichlich die Rasse von Cr6-Magnon vertreten; diese wird von
vielen Anthropologen mit dem Homo priscus identifiziert, ander-
seits jedoch als die Charakterform der Madeleinestufe auf-
gefalt. Allerdings ist auch unter den Przedmoster Artefakten ein
Ubergang zur Madeleinestufe wenigstens angedeutet, so z. B. durch
die hiibschen ,lames denticulées“ der Ma§kaschen Sammlung;
in der oben zitierten Schrift (,,Obrazky usw.“) weist MaSka selbst
auf diese Tatsache hin, mit welcher auch der Charakter der Przed-
moster Diluvialfauna im Einklang steht.

Welche Rassenbezeichnung unseren LoBmenschen eigentlich
sukommt, ist ja zunichst gleichgiltig; von Wichtigkeit ist fiir uns
an dieser Stelle blof die Erkenntnis, daB wir es bei diesen Menschen
ohne Zweifel mit einer jiingeren Entwicklungsform unseres
Geschlechtes zu tun haben, die wir stratigraphisch an die Ober-
kante der jungdiluvialen Solutréstufe setzen diirfen.

‘Wesentlich tiefer liegt das geologische Niveau-der Unter-
kiefer aus der Schipkahthle und Schwedentischgrotte. Der erstere
gehort nach Déchelette (loc. cit. S. 108) ,parmi les plus
anciens débris de 'homme fossile, découverts dans
I'Europe centrale“. Die Deutungen R. Virchows sind lingst
als irrig erkannt und kaum ein Anthropologe zweifelt heute
daran, dall der Schipkakiefer dem die altdiluviale ,Moustier-
stufe“ charakterisierenden Homo primigenius angehort.

Aber auch beziiglich des Ochoskiefers haben sich wohl die
meisten Anthropologen meiner Ansicht, daBl dieser Kiefer dem
Homo primigenius angehdre, angeschlossen. Professor Dr. G or-
janovié-Kramberger hat dies nicht bloB miindlich (gelegent-
lich der Salzburger Zusammenkunft im Jahre 1905) ausgesprochen,
sondern auch in seinem schon ein Jahr spiter erschienenen, mehr-
fach zitierten groen Werke iiber den diluvialen Menschen von
Krapina ganz unzweideutig zum Ausdruck gebracht. Professor
Dr. O. Schoetensack hat in seiner schonen Studie iiber den
»Unterkiefer des Homo heidelbergcnsis“ (Leipzig 1908) auch
den Unterkiefer von Ochos zum Vergleiche herangezogen und den
Schipkakiefer nur deshalb nicht beriicksichtigt, weil es sich um ein
ykindliches Objekt im Zahnwechsel* handelt. Die ,bedeutende
Lingualwualstung® des Ochoskiefers steht nach Schoetensack
(loc. cit. S. 44) derjenigen des Heidelbergers Fossils nahe; Gor-
janovié-Kramberger bezeichnet sogar (loc. cit. S. 156) mit
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Riicksicht auf diese Eigentiimlichkeit den Ochoskiefer als den
spithekoidsten“ Unterkiefer, den man heute (neben dem Kiefer
von La Naulette) kennt.

Diesen Anschauungen hervorragender Spezialisten gegeniiber
verlieren die K#iZschen Ausfiihrungen selbstverstindlich jeglichen
Wert. Ich bin iiberzeugt, dal der Genannte bei objektiver
Wiirdigung der tatséichlichen Verh#ltnisse sowohl seine These von
der Nichtexistenz eines besonderen diluvialen Schideltypus als
auch seine derzeitige Ansicht iiber den Unterkiefer von Ochos bald

als einen gewaltigen Irrtum erkennen wird.
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