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EINLEITUNG

Der folgende Bericht beschreibt die Aktivitidten im Rahmen des Projektes ULG 35,
"Bodengeophysik und erweiterte, verbesserte Auswertung von geophysikalischen
Daten anhand von Beispielen aus dem voralpinen Bereich”, im Projektjahr Mai 1996
bis April 1997. Die Tatigkeiten umfassen die DurchfiUhrung der Messungen, die
Auswertung, Modellrechnung und Interpretation der gemessenen Daten. In
folgenden Melgebieten wurden bodengeophysikalische Messungen durchgefuhrt:

e MelRgebiet Bad Gleichenberg:

Verifikation aerogeophysikalischer Anomalien hinsichtlich mdglicher Tonvorkommen.
Ausgehend von signifikanten Anomalien der hubschraubergeophysikalischen
Untersuchung bei Bad Gleichenberg wurde ein Programm flir boden-
geophysikalische Messungen ausgearbeitet. Die Ergebnisse waren Grundlage fur
die Positionierung von 2 Bohrungen, die im Spatsommer 1996 abgeteuft wurden.

e MelRgebiet Horn/Hollabrunn:

Einsatz bodengeophysikalischer Verfahren im Hinblick auf eine zuklnftige
Kooperation mit dem Projekt NC-36, das sich u.a. mit der Untersuchung der
Grundwasserverhaltnisse im Schmidatal beschaftigt. In verschiedenen Teilgebieten
wurden unterschiedliche geophysikalische MeRverfahren eingesetzt, um ihre Aus-
sagekraft fur die in diesem Projekt auftretenden Fragestellungen zu Uberprufen.
Zusatzlich werden die Ergebnisse als Unterstutzung der in diesem Gebiet statt-
findenden geologischen Kartierung verwendet.

e MelRgebiet Neuhofen a. d. Krems

Anwendung von geophysikalischen Bohrlochmessungen und geoelektrischen
Tiefensondierungen (Schlumbergerverfahren) zur Ermittlung von Feinstrukturen
innerhalb der LoRlehmschicht bzw. zur Tiefenabschatzung der Oberkante darunter-
liegenden Schotter. Diese Messung waren eine Kooperation mit dem Projekt OC-13.

o MelRgebiet Mattersburg

Refraktionseismische Messungen als Erganzung zu einer umfangreichen
geoelektrischen MeRkampagne fur das Projekt BA 9 "Tiefengrundwasser im
Mattersburger Becken". Die Ergebnisse konnten z.T. die Resultate der Geoelektrik
bestatigen.

Die Meldaten, die Ergebnisse und der Bericht werden nach Abschlul® des
Projektjahres 96/97 auf einer CD-ROM archiviert.
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. BAD GLEICHENBERG

1. Einleitung

Im Jahre 1992 wurde eine hubschraubergeophysikalische Vermessung im Raum
Bad Gleichenberg (siehe Abb. 1/1) durchgefuhrt, wobei ein Anwendungsziel die
Eingrenzung und Abschatzung maéglicher Massenrohstoffe, im besonderen Tonvor-
kommen, war (siehe SEIBERL, W., LOBITZER, H., 1992).

MeRgebiet
Bad Gleichenberg

Abb. I/1: Lage des Mel3gebietes der Hubschraubergeophysik

Im Untersuchungsgebiet (Kartenblatt OK192) wurde aus der Kombination von drei
verschiedenen Parametern der Aerogeophysik:

¢ scheinbarer elektrischer Widerstand < 10 QOm (Elektromagnetik) (Abb. 1/2)
e scheinbare Tiefen > 15m (Elektromagnetik)
e Kaliumgehalt > 3 % (Radiometrie)

ein Untersuchungsgebiet fir eine bodengeophysikalische MelRkampagne, SE der
Ortschaft Gnas, ausgewahlt. Zwei Anomaliebereiche sollten mittels Gleichstrom-
geoelektrik und Elektromagnetik (EM) naher untersucht werden (siehe Abb. 1/3).

2. Geologie des MeRgebietes

Das Meligebiet der Aerogeophysik liegt zur Ganze im Ostlichen Teil des
Oststeirischen Beckens. Die sedimentare Fulllung setzt mit limnischen Serien im
Ottnang ein. Im Karpat und Baden wird der Ablagerungsraum aus SE- bzw.
S-Richtung von marinen Sedimenten transgrediert. Intermediarer bis saurer
Vulkanismus im Zeitraum Karpat-Unterbaden begleitet die Beckenbildung. Am Ende
des Neogen tritt als Folge eine Regression eine weitgehende Verbrackung und
schlieRlich Aussuflung ein. Lithologisch dominieren im Mefgebiet verschiedene
klastische Gesteine wie Sande, Kiese und Tone von fluviatiler, limnischer oder
mariner Herkunft, die z.T. vulkanogenbeeinflu®t sind. Diese konnen lokal auch von
erheblicher rohstoffwirtschaftlicher Bedeutung sein: Bausande, Baukiese, Ziegel-
bzw. grobkeramische Tone/Lehme, Blahtone. Ferner finden sich auch Tone, die als
Zementzuschlag geeignet sein durften.
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Abb. 1/2: MeRgebiet Bad Gleichenberg (Aerogeophysik): Widerstand [2m] 3600 Hz mit
Lage des Meligebietes flir BodengeophysikKoordinaten im Bundesmeldenetz
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Im Gleichenberger Massiv wurde ferner bis 1968 bei Grossendorf Bentonit abgebaut,
mit dem das bekannte Vorkommen von “Gsterreichischen Trass”, welcher bei der
Erzeugung von puzzollanischen Leichtbaustoffen Verwendung findet, genetisch
verkniipft ist (SEIBERL, W., LOBITZER, H., 1992). Abb. 1/4 gibt einen Uberblick der
geologischen Situation im Gebiet von Gnas.
Fir eine detailierte Beschreibung der Geologie des Gnaser Beckens sei auf BELOCKY
et al.,, 1997 verwiesen. Die folgende Anmerkungen zur zeitlichen Einstufung der
erbohrten Sedimente (Krusdorf, Gutschergraben) sind ein Auszug aus jenem

Bericht.
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Abb. 1/3: MeRgebiet Bad Gleichenberg (Bodengeophysik):
Die zwei ausgewahlten Anomalien niedrigen Widerstands
(Ausschnitt aus Abbildung 1/2)

Zeitliche Einstufung der erbohrten Sedimente (Krusdorf, Gutschergraben)
(BELOCKY et al., 1997)

Hinweise auf den oberflachennahen Untergrund im Bereich Krusdorf kdnnten die am
nachsten gelegenen Tiefbohrungen geben (Zusammenstellung von stratigraphischen
Daten bei Ebner & Sachsenhofer (1991, Tab.2)). Die Bohrungen St. Nikolai 2 und
Wiersdorf 1 liegen (14, bzw 8 km weiter W) ebenfalls an der sudlichen Flanke des
Gnaser Beckens. In St Nikolai 2 liegt die Untergrenze des 255m machtigen Sarmat
bei 61m SH, darunter folgen 51m O-Baden, in Wiersdorf 1 (6 km weiter ESE) liegt
die Untergrenze des Sarmat bei 138m SH, dagegen ist das O-Baden hier mit einer
Machtigkeit von 228m vertreten. Krusdorf und Gutschergraben liegen bei etwa 270
und 290m SH. Im Bereich von Risola - Klapping (8 km SE von Krusdorf) findet sich
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eine obertags aufgeschlossene Transgression von Sarmat Uber Mittelbaden (beides
in Flachwasser-Riffkalkfazies) in etwa 300m SH.

Eine einfache Extrapolation dieser Daten auf den etwas naher zur Beckenachse
gelegenen Bereich von Krusdorf wirde (unter der Annahme einer gleichmafRigen
Absenkung) eine Tiefenlage der Untergrenze Sarmat von etwa 50-100m unter der
heutigen Oberflache ergeben. Eine solche Interpretation ist aber nicht einfach
zulassig, wie Schichtlicken im Oberbaden und unterem Sarmat in den Bohrungen
Mitterlabill 1 und Paldau 1 zeigen. Das Ausmald der Erosion in diesem Zeitraum
durfte lokal sehr unterschiedlich gewesen sein, bemerkenswert ist jedenfalls, dafl
auch nahe dem zentralen Beckenbereich (Paldau 1) eine Schichtlliicke
nachgewiesen ist.

In den am Sidrand des Gnaser Beckens situierten Tiefbohrungen ist jedoch das
Oberbaden stets vorhanden: Radochen 1: 100m, St.Peter 1: 257m, Wiersdorf 1 :
228m, St.Nikolai 1: 75m, St. Nikolai 2: 51m. Der Grenzbereich Baden / Sarmat ist
hier offensichtlich weniger gestort.

Die in den AufschluBbohrungen Krusdorf und Gutschergraben angetroffenen
Sedimente kdnnen somit mit groRer Wahrscheinlichkeit als Oberbaden bis Unter-
sarmat eingestuft werden.
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Abb. 1/4: Geologie des Meligebietes (SURFER)
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3. Bodengeophysik

Zur genaueren Untersuchung des aus der Aerogeophysik ausgewahlten
Anomaliebereiches hinsichtlich Verifikation, Ausdehnung und Machtigkeit der
vermuteten schluffigeren Bereiche wurden mehrere Mel3verfahren eingesetzt:

Elektromagnetik (EM) — Geonics EM34

Gleichstromgeoelektrik (DC) — Multielektrodenapperatur der Marke Sting R1
Induzierte Polarisation (IP) — Phoenix (Sender), Huntec Mark IV (Empfanger)
Bohrlochmessungen — Geonics EM39 (Leitfahigkeit, Suszeptibilitat, Gamma)

Es wurden 5 EM Profile (6700m), 5 DC Profile (3110m) 3 IP Profile und 2 Bohrlécher
vermessen. Die Lage der MeRprofile im Bezug zu den Ergebnissen der AeroEM sind
Abb. I/5 zu entnehmen. Die Koordinaten sind im Gaul’ - Kriigersystem [m] bezogen
auf das Bundesmeldenetz angegeben.
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Kontourlinien: Widerstand [(2m] 3600 Hz Aerogeophysik
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a) Elektromagnetik

Die Profile der Elektromagnetik wurden mit 3 verschiedenen Spulenabstanden (10m,
20m und 40m) und mit zwei unterschiedlichen Spulenorientierungen (vertikaler (V)
bzw. horizontaler (H) Dipol) vermessen. Prinzipiell gilt: Vergroflerung des
Spulenabstandes bedingt Vergroflerung der Eindringtiefe elektromagnetischer
Wellen. Die verschiedenen Orientierungen der Spulen ergeben ebenso
unterschiedliche Eindringtiefen (Eindringtiefe Vertikaler Dipol > Eindringtiefe
Horizontaler Dipol). Tab. I/1 gibt einen Uberblick (iber Ladnge der EM Profile, sowie
MelRpunktabstand und verwendete Spulenorientierung.

Tab. I/1: Spezifikation der EM34 Profile

Profilbezeichnung Lange [m] | Punktabstand [m] Dipol - Abstand [m],
Spulenorientierung (H, V)

EM/GK 2800 40 10, 20,40 H /10, 20,40 V

EM/G1 1600 40 10, 20,40 H /10, 20,40V

EM/G2 600 20 10, 20,40 H

EM/G3 700 10 10,20,40 H

EM/K1 1000 40 10, 20,40 H /10, 20,40 V

Die Buchstaben G und K in den Profilnamen leiten sich von den lokalen Namen
Gutschergraben und Krusdorf ab und bezeichnen so die ungefahre geographische
Lage der Profile.

Profil EM/GK

Abb. 1/6 zeigt die Widerstandswerte von Profii EM/GK. Zusatzlich ist die
topographische Hohe entlang des Profils als strichlierte Linie eingetragen. Die
Hohenwerte wurden mit einem barometrischen Hohenmesser bestimmt. Das Profil
verlauft WNW — ESE Uber zwei Widerstandsminima der AeroEM (Widerstand 3600
Hz). Bei den 40m Spulenabstanden lassen sich zwei deutliche Widerstandsminima
(= 10 Qm) erkennen. Die Messungen der 10m Spulenabstande ergaben Werte von
35 bis > 50 Om und deuten auf eine hoherohmige Deckschicht in diesen
Profilabschnitten hin. Die Widerstande fur 20m Spulenabstand liegen zwischen
jenen der 40m und 10m Spulenabstanden. Die beiden Anomalien werden durch
einen Bereich einheitlicher (fur alle 6 MelRparameter) Widerstande (25 - 35 QOm)
getrennt. Dies lalt auf einen homogenen Aufbau des Untergrundes schlielen.
Auffallig ist der Bereich bei Profiimeter 750 - 900m, wo generell alle Mel3parameter
sehr niedrige Widerstande aufweisen. Um diesen Abschnitt naher zu untersuchen
wurde der Profilabschnitt 560 - 1250m mit horizontaler Spulenanordnung und 10m
Punktabstand nachgemessen (Profil EM/G3).

11
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Abb. 1/6: EM34 Profil EM/GK. Das Symbol 1t markiert einen Schnittpunkt mit einem anderem Profil.
Die topographische Hohe ist als strichlierte Linie dargestellt.
Der Bohrpunkt BP 1 liegt bei Profilmeter 760.

Abb. I/7 zeigt einen Vergleich der verschiedenen Spulenabstande 10m, 20m, 40m
(horizontaler Dipol) flr den Ausschnitt aus Profii EM/GK mit Profil EM/G3. Die
Wiederholungsmessung zeigt eine sehr gute Korrelation der Mel3werte zwischen
Profilmeter 550 und 850. Die Abweichung ab Profiimeter 850 ist dadurch erklarbar,
dal} dieser Abschnitt nicht exakt am Profil EM/GK verlauft und somit durch lokale
Unterschiede im Untergrund erklart werden kann (wegen bebauter Felder max. 150m
laterale Abweichung).

12
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Abb. I/7: Vergleich: Profil EM/GK (Ausschnitt) mit Verdichtungsmessung EM/G3
Um die BodenEM- und AeroEM-Messungen zu vergleichen, wurde aus den flachigen
3600 Hz Griddaten der Hubschraubergeophysik ein Uber Profil EM/GK liegendes

13
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Profil extrahiert. Es zeigt sich, dald die EM34 Werte der 40m horizontalen Spulen-
anordnung und die AeroEM 3600 Hz eine ausgezeichnete Ubereinstimmung
aufweisen, wie Abb. I/8 zeigt. Besonders auffallig ist die Ubereinstimmung der Werte
im Abschnitt Profilmeter 750 - 2250. Die Abweichung im WNW-Teil kann daran
liegen, dald 1-2 Profile der AeroEM geringere Werte aufweisen und nicht vollstandig
ausgeglichen sind. Dies wirde auch mit der Beobachtung Gbereinstimmen, dal} die
Anomalie mit den bodengeophysikalischen Messungen nach Westen abgegrenzt
werden konnte (vg. Profii EM/G1, EM/G2, DC/G1, DC/G2), wahrend das
Widerstandsminimum der AeroEM sich etwas nach Westen hin fortsetzt.

—— Widerstand aus AeroEM (3600 Hz)
30 40m horizontaler Dipol
= |
S
£
O,
2
g 20
j2
(5]
e}
=
E —
3
c
D
S
@ 10 —
0 \ L (L e B B

-750

-250 250 750 1250 1750 2250 2750
-1000 =~ -500 0 500 ~ 1000 1500 2000 2500 3000
Profilmeter [m]

Abb. I/8: Vergleich EM34 (Profil EM/GK) mit AeroEM (Widerstand 3600 Hz)
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Profile EM/G1 und EM/G2

Die beiden Querprofile im Bereich der Anomalie Gutschergraben kreuzen das Profil
EM/GK. Die jeweiligen Schnittpunkte der Profile mit anderen Profilen sind in den
Abbildungen vermerkt.

Das Profii EM/G1 (Siehe Abb. 1/9) verlauft SW — NE Uber einen kleinen
Hugelricken in Richtung Kirche Ebersdorf. Entlang der Stral3e, vor allem im
Profilabschnitt 600 bis 1000m, waren erhebliche technische Storungen zu
beobachten. Deshalb mufdten einige Mel3punkte (fir 20m und 40m vertikaler Dipol)
eliminiert werden. Erkennen laBt sich eine Abnahme der Widerstande ab
Profilanfang fir 20m und 40m Spulenabstand mit einem Minimum bei Profilmeter
200 - 350. Dies stimmt mit der Lage des Gutschergrabens uberein. Danach steigen
die Werte Richtung NE zum erwahnten Hugel hin an, was auf einen Aufbau dieser
Ruckenstruktur aus héherohmigem Material schlieRen 1at. Danach nehmen die
Werte fur 10m horizontal und vertikal sowie 20m horizontal ab. In diesem Abschnitt
scheint eine niederohmige Deckschicht vorzuliegen, die Widerstande fur 40m
horizontal zeigen kein ausgepragtes Minimum mehr (= 30 Qm). Gegen Profilende
nehmen die Widerstande fur alle Parameter wieder zu. Dies korreliert auch mit den
Ergebnissen der AeroEM (Widerstand 3600 Hz). Am Schnittpunkt mit Profil EM/GK
stimmen die jeweiligen Widerstande der beiden Profile gut Gberein.

2T EMIGT
EM34 10mH

10mV
20mV
40mV

RARA;

scheinbarer Widerstand [Ohmm]

SW NE
0 I | I | I | I | I | T | T |
100 ?0 500 700 900 1100 1300
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
E'\éljgf Profilmeter [m]

Abb. 1/9: EM34 Profil EM/G1. Das Symbol f markiert einen Schnittpunkt mit einem anderem Profil.

15
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Profil EM/G2, nur horizontaler Dipol mit 20m Punktabstand, zeigt einen ahnlichen
Verlauf (siehe Abb. 1/10). Zunachst eine Abnahme der Widerstande bis zum Bereich
des Gutschergrabens mit sehr niedrigen Werten von ~ 10 OQm far 40m
Spulenabstand. Dann Uber dem Hugelricken hdéhere Werte bis 30 Qm fur 40m,
sowie ~ 60 Om fir 10m und 20m Spulenabstand und danach eine Abnahme der
Widerstande Richtung Ebersdorf. Zusatzlich ist auch hier die topographische Hohe
entlang des Profils als strichlierte Linie eingetragen. Man erkennt eine Korrelation mit
der topographischen Hohe. Das Profil konnte auf Grund von Besiedelung im Bereich
Ebersdorf Richtung NE nicht verlangert werden. Am Kreuzungspunkt mit Profil
EM/GK ist zu beobachten, dal® die Werte des Querprofils EM/G2 fur alle Parameter
im Schnitt etwas hoher liegen, die Beziehung der einzelnen Parameter untereinander
aber gut Ubereinstimmt.

120

EM/G2
EM34

100 —

—— 1omH
—+— 20mH

scheinbarer Widerstand [Ohmm]

Hohe Uber NN [m]

0 m—ﬁl—ﬁl—ﬁl—ﬁfmﬁt 280

50 150 ?SQ 350 450 550
0 100 200 300 400 500 600
EM/GK Profilmeter [m]
DC/G1

Abb. 1/10: EM34 Profil EM/G2. Das Symbol f markiert einen Schnittpunkt mit einem anderem Profil.
Die topographische Hohe ist als strichlierte Linie dargestellt.

Profil EM/K1

Abb. 1/11 zeigt Profil EM/K1, welches im Bereich der zweiten Anomalie bei Krusdorf
gemessen wurde. Im Sudteil treten hdhere Widerstande auf, die Richtung N bei 40m
Spulenabstand und etwas weniger ausgepragt auch bei 20m Spulenabstand
abnehmen und ca. bei Profilmeter 300 ein Minimum besitzen (10 — 20 Qm).
Zwischen Profilmeter 350 und 550 waren vor allem die Werte der vertikalen Spulen-
orientierung technisch gestort, eine Zunahme der Widerstande zu Profilende hin fur
20m und 40m zeichnet sich aber klar ab. Die Werte flir den 10m Spulenabstand
zeigen dagegen hohere Widerstande von 40 - 60 Om. Am Schnittpunkt mit Profil
EM/GK ist eine gute Ubereinstimmung der Werte fir die 10m und 20m
Spulenabstande zu beobachten. Die Widerstande bei 40m Spulenabstand sind am
Profil EM/K1 etwas hoher, aber trotzdem noch markant geringer als die fur 20m.
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* T EMIK1
+ 10mH
| EM34 —— 20mH
40mH
—+— 10mV
'E 60 — —— 20mV
('% 40mVv
; _|
C
8
2
S 40 —
<
©
5 |
o) 4
=
D < N v
® 20
0 S N
! \ | | \ ‘ \ ‘ |
100 300 500 700 900
0 200 4 600 800 1000
Profilmeter [m] pc/k1 EM/GK

Abb. I/11: EM34 Profil EM/K1. Das Symbol 1 markiert einen Schnittpunkt mit einem anderem Profil.
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b) Gleichstromgeoelektrik'

Die Messungen der Gleichstromgeoelektrik (DC) wurden mit einer Multielektroden-
apperatur der Marke Sting/Swift R1 mit einer Wenneranordnung (s. Abbildung 1/12)
ausgefiihrt. Tab. 1/2 gibt einen Uberblick tiber die Langen (Abstand erster zu letzter
Elektrode) und die Elektrodenabstande der Profile.

Tab. I/2: Spezifikation der DC Profile

Profilbezeichnung | Lange [m] | Elektrodenabstand [m]
DC/G1 1090 10
DC/G2 590 10
DC/K1 560 10
DC/K2 430 10
DC/K3 460 10
Statilon 3
[ 1
C;i 3a Fri 3a F|'2 3a c|2
Lapto
: pationje | Resistivity tumpputper
1 ga Pigy P2pu O
Station 1
Ci Py Pg Gy
| & & &) |
n=1 1° .
n=2 g .
n=3 3
n=4 4° .
n=~h ot
n=56 o

Abb. 1/12: Die Wenneranordnung. C1 und C: sind Stromeinspeispunkte, P+ und P2
sind Potentialmef3punkte. Die MeRungen bei den Stationen 1 bis 3 korrespondieren
mit den Pseudosektionstiefenpunkten 1 bis 3. Der Elektrodenabstand ist a (im
konkreten Fall 10m). Durch den Computer gesteuert kann die gesamte Auslage
(derzeit max. 100 Elektroden) durchgemessen werden. Die Eindringtiefe betragt
na/2, d.h. beim verwendeten Elektrodenabstand

b

Auswerteprogrammes) ist eine maximale Eindringtiefe von 120m mdglich.

Bei der Darstellung der Ergebnisse der Modellrechnung wurde immer die gleiche

und n=24 (Limit

Farbdarstellung fur die selben Widerstandsbereiche gewahlt, um eine einfache
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen.
Fir die Ermittlung der topographischen Hohe an markanten Positionen entlang der
Profile wurde ein barometrischer HOhenmesser verwendet.

Profil DC/G1

! Theoretische Grundlagen Uber die Gleichstromgeoelektrik, sowie eine Beschreibung des
MultielektrodenmeRgerates STING R1 und des Auswerteprogrammes RES2DINV finden sich im

Bericht ULG35/95 (HUBL & SEIBERL, 1996).
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Profil DC/G1 wurde Richtung NW — SE entlang des Gutschergrabens gemessen.
Abb. /13 zeigt die Verteilung der Widerstande als Ergebnis der Inversionsrechnung.
Die Struktur des Widerstandsminimums (5 — 10 Qm) ist gut zu erkennen und beginnt
im SE bei Profilmeter 920 sehr seicht und fallt nach NW ein. Zwischen Profilmeter
800 und 420 liegt die Oberkante dieses extrem niederohmigen Bereiches bei 10 —
25m und zwischen Profilmeter 400 und 130 bei 30 — 55m. Am SE-Ende ist der
Bereich eindeutig begrenzt. (Siehe auch Kapitel 3.1 — Profil EM/GK: der Bereich in
dem die EM34 Daten auf einen homogenen Aufbau des Untergrundes schliel3en
lassen.) Beim NW-Ende ist die Abgrenzung nicht so eindeutig vorzunehmen, da
einerseits die MeRpunktdichte (groRer EinfluR eines Fehlers der Einzelmessung) in
dieser Tiefe gering ist, andererseits auch der geringe Widerstandskontrast an der
moglichen Grenze bedacht werden muld. Der prinzipielle Vorteil einer Farbcodierung
kann bei geringer Dynamik in den Mel3werten zu einem nicht zu unterschatzenden
Nachteil werden. Die bin Blautonen dargestellten Bereiche sehr niedriger
Widerstande (5 — 15 Qm) unterscheiden von den sich optisch deutlich abgrenzenden
grun dargestellten Bereichen (15 — 35 Qm) tatsachlich nur gering.

Profil DC/G2

Profil DC/G2 (Abb. 1/14) wurde als Querprofil Richtung SW — NE normal zu Profil
DC/G1 gelegt. Auch hier konnte eine Abgrenzung des Bereichs niedriger
Widerstande erzielt werden. Auffallig ist die hochohmige Deckschicht, die v.a. im
Abschnitt des uber den Hulgel Richtung Ebersdorf (NE) verlaufenden Profilteils
Machtigkeiten bis 33m aufweist. Dies entspricht dem topographischen Niveau des
Gutschergrabens und somit kann dieser Hohenrlicken als aufliegendes Material mit
hoheren Widerstanden angesprochen werden. Dabei kdonnte es sich um Material mit
hdoherem Schotteranteil handeln. Im Profilabschnitt 160 — 220m erkennt man im
grolRerer Tiefe (ca. 50m) eine hochohmige Struktur, die aber aufgrund der zu
geringen MeRpunktdichte in der Tiefe nicht genau erfal3t werden konnte. Im
Vergleich zum Profil DC/G1 sind die Widerstandskontraste jedoch ausgepragter, d.h.
die grin dargestellten Ubergangsbereiche (15 — 35 Qm) sind dlnner.
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Sting Profil DC/G1

Inverse Model Resistivity Section with topography
Iteration 3 REMS eryvor = 7.2
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Vertical exagogeration in model section display = 2.8
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Abb. 1/13: DC Profil DC/G1.

Sting Profil DCAGZ

Inverse Model Resistivituy Section with topography
Iteration 4 RMS error = 14.9

Elevation
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First electrode is located at 8.8 M.
Last electrode is located at 598.08 M. * Schnittpunkt mit anderem Profil

Abb. 1/14: DC Profil EM/G2
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Profil DC/K1

Profil DC/K1 (Abb. 1/15) liegt im Bereich der zweiten AeroEM Anomalie S Krusdorf
und verlauft in Richtung S — N. Der sldliche Abschnitt bis Profilmeter 280 ist
durchwegs von héheren Widerstanden (> 35 @m) dominiert. Ab 280m ist wieder eine
Struktur mit geringen Widerstanden zu erkennen, wobei die Oberkante bei ca. 17m
liegt, aber nur eine geringe Machtigkeit aufweist. Die Machtigkeit nimmt nach N hin
zu, die Tiefe der Oberkante bleibt konstant. Als Unterkante konnte man bei
Profilmeter 430 ca. 70m angeben, wobei zu beachten ist, da} die Anomalie nach N
nicht abgegrenzt werden konnte (Ortschaft Krusdorf — technische Stérungen). Die
Bedeckung des Anomaliekorpers besteht aus einer Schicht mit =~ 35 QOm in der
immer wieder hdherohmige Bereiche (> 60 Qm) zu erkennen sind.

Profil DC/K2

Profil DC/K2 (Abb. 1/16) verlauft als Querprofil Richtung W — E normal zu Profil
DC/K1. Da hier nur eine kurzere Gesamtauslage moglich war, konnten bei diesem
Profil nur geringere Eindringtiefen erzielt werden, auch war hier eine Abgrenzung der
Anomalie Richtung W bzw. E nicht moglich. Fur die Charakteristika der Deckschicht
gilt im Prinzip das gleiche wie fur Profil DC/K1. Am Schnittpunkt beider Profile stimmt
die Tiefenlage der Oberkante der niederohmigen Struktur gut Gberein.

Profil DC/K3

Abb. I/17 zeigt die Verteilung der Widerstande fur Profil DC/K3. Es verlauft parallel
zum EM34 Profil EM/GK in Richtung W — E. Klar zu erkennen ist die Abgrenzung
der Anomalie nach E hin. Im E Teil des Profils erkennt man einen relativ machtigen
(= 30m) hochohmigen Bereich, der wiederum auf einen hdheren Schotter- oder
Kiesanteil zuruckzufuhren sein durfte. Ungefahr bei Profilmeter 230 beginnt ein
Bereich von Widerstanden kleiner 10 Qm, der nach W nicht abgegrenzt werden
konnte (westliche Begrenzung des Profils war eine Bundesstrale). Betrachtet man
Profil DC/K2 als Fortsetzung nach W, obwohl dieses etwa 300m weiter sudlich
verlauft (s. Lageplan, Abb. I/4), kann man davon ausgehen, dal} sich die Anomalie
mit groRer Wahrscheinlichkeit mindestens 400m nach Westen hin fortsetzt. Die
Machtigkeit des niederohmigen Bereichs kann mit ungefahr 40m angegeben werden
und die Oberkante liegt in einer Tiefe von ca. 20m — in guter Ubereinstimmung mit
den beiden anderen DC-Profilen im Bereich der Anomalie Krusdorf.
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Sting Profil DCA/K1

Inverse Model Resistivity Section with topography
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Abb. 1/15: DC Profil DC/K1
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Inverse Model Resistivity Section with topography
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Abb. 1/16: DC Profil DC/K2
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Sting Profil DCAK3

Inverse Model Resistivity Section with topography
Iteration 3 RME eryor = 7.8
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Abb. I/17: DC Profil DC/K3

c) Induzierte Polarisation

Die Messungen der Induzierten Polarisation (IP) wurden mit einem Phoenix Sender,
6 MelRdipole (unpolarisierbare Elektrodenpaare) und einem Huntec Mark [V
Empfanger in einer Dipol - Dipol Anordnung ausgeflhrt. Als MeRparameter erhalt
man einen Uber einen bestimmten Zeitbereich einer Abklingkurve integrierten Wert in
Millisekunden [ms] — der sog. Chargeabilitat — der materialspezifisch ist. Tab. 1/3 gibt
einen Uberblick Uber die Langen (Abstand erster zu letzter Elektrode) und die
Elektrodenabstande der Profile.

Tab. 1/3: Spezifikation der IP Profile

Profilbezeichnung | Lange [m] | Elektrodenabstand [m]
IPRES/G1 370 20
IPRES/K1 280 20
IPRES/K2 280 20

Neben dem Effekt der induzierten Polarisation wird als weiterer Parameter die
Spannung gemessen. Aus der eingespeisten Stromstarke und den Geometrie-
faktoren fur die verschiedenen Dipolabstande wird ein Widerstandswert berechnet.
Die Darstellungen der Ergebnisse zeigen die Widerstands- bzw. Chargeabilitats-
verteilung in einer Pseudoschichten- oder Pseudotiefendarstellung. D.h. dall die
Ergebnisse im Mittelpunkt zwischen Sende- und MeRdipol in einer jeweiligen mit der
Entfernung zwischen Sende- und Melidipol zunehmenden Pseudotiefe eingetragen
werden. Bei 6 Dipolen erhalt man somit 6 Pseudotiefen. Eine Zuordnung zu einer

23



GA | FA Geophysik Bodengeophysik ULG35/96

wahren Tiefe ist in diesem Fall nicht moglich. Abb. /18 stellt das Profil im
Gutschergraben dar. Die Abbildungen 1/19 und 1/20 zeigen zwei Profile bei Krusdorf.
Diese beiden Profile schneiden sich im rechten Winkel an der Bohrung BP2.

Die Werte der Isolinien fur die Widerstande und die Chargeabilitaten sind in den
Abb. 1/18 - Abb. 1/20 gleich gewahlt
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Abb. 1/18: IP/Widerstandsprofil IPRES/G1 in Pseudotiefe

Die Verteilung der Chargeabilitatswerte fur Profil IPRES/G1 zeigt einen sehr
ahnlichen Verlauf wie die Widerstandsverteilung (vg. Abb. 1/13). Man erkennt ein
Einfallen Richtung NW. Bei Profilmeter 860 - 880 sind auch oberflachennah die
hdchsten Werte der Chargeabilitaten (27.6 bzw. 28 [ms]) zu beobachten. Dies
korreliert sehr gut mit den dort ebenfalls sehr oberflachennah auftretenden geringen
Widerstanden. Grundsatzlich durfte diese geologische Formation also durch niedrige
Widerstande und erhdhte Chargeabilitatswerte charakterisiert sein.
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Abb. 1/19: IP/Widerstandsprofil IPRES/K1 in Pseudotiefe

Beim Vergleich von Profil IPRES/K1 mit dem Profil DC/K1 (siehe Abb. 1/15) wird die
Aussage fur Profil IPRES/G1 bestatigt. Auch hier liegen hdéhere Chargeabilitatswerte
vor, die bei Profilanfang (Profilmeter 250) beginnend sich Richtung SE erstrecken.
Dasselbe Bild ist auch beim Vergleich zwischen Profil IPRES/K2 und Profil DC/K2
vorhanden.

Auffallend ist aulerdem die zumeist horizontale Schichtung, wobei die
Chargeabilitatswerte mit zunehmender Tiefe gro3er werden, sowohl in Krusdorf, als
auch im Gutschergraben, wobei der SE Teil des Profils (ca. ab Profilmeter 900)
durch geringere Werte der Chargeabilitat gekennzeichnet ist. Auch das korreliert gut
mit dem Auftreten erhohter Widerstande in diesem Abschnitt, was auf eine
Begrenzung der Struktur nach SE hindeutet. Eine Begrenzung Richtung S bei Profil
IPRES/K1 deutet sich ebenfalls an (vgl. Profil DC/K1).

Bei einem Vergleich der Chargeabilitatswerte zwischen Profil IPRES/G1 und den
beiden Profilen in Krusdorf erkennt man, dal® die Werte bei IPRES/K1 bzw.
IPRES/K2 im Schnitt hoher liegen. Die Maximalwerte erreichen bei Krusdorf ca. 70 -
90 ms. Solche Chargeabilitatswerte treten im Gutschergraben nicht auf.
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Abb. 1/20: IP/Widerstandsprofil IPRES/K2 in Pseudotiefe
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4. Bohrlochmessungen

Es wurden zwei Bohrlocher — eines im Gutschergraben (BP1) und eines bei Krusdorf
(BP2) — abgeteuft. Die Bohrungen wurden von Mag. H. Briggemann, FA Rohstoff-
geologie der Geologischen Bundesanstalt, mit einem Schneckenbohrgerat der GBA
durchgefuhrt. Bei beiden Bohlécher wurden bohrlochgeophysikalisch (Meligerat
Geonics EM39: Messung des elektrischer Widerstands, der naturlichen Radio-
aktivitat und der magnetischen Suszeptibilitat) vermessen. Die Bohrung BP2 in Krus-
dorf fiel leider nach dem Ziehen des Bohrgestanges zusammen und konnte daher
nur bis knapp 9m Tiefe geophysikalisch geloggt werden. Bei beiden Bohrungen
wurden Proben genommen, die anschliefend mineralogisch untersucht wurden.
Eine Beschreibung der Profile an Hand des Bohrfortschrittes und des geforderten
Bohrgutes wurde von Mag. Briggemann wahrend der Bohrung durchgefuhrt.

a) Geophysik: Bohrloch Gutschergraben

Der Verlauf des Widerstands bzw. Leitfahigkeitslogs - dargestellt werden beide
Parameter, weil bei der Darstellung nur eines Parameters gewisse Feinstrukturen
schlechter zu erkennen sind - zeigt eine deutliche Abnahme der Widerstande ab
etwa 3m auf sehr niedrige Werte < 10 Qm. Die Verteilung der Suszeptibilitatswerte
mit der Tiefe weist ein sehr differenziertes Bild mit klar unterscheidbaren Minima und
Maxima auf. Das die Suszeptibilititsmaxima verursachende magnetisierte
Grundmaterial stammt aus den Abtragungsbereichen der umliegenden
Palaovulkane, wobei sich die Einzugsgebiete im Lauf der Zeit gedndert haben, was
die Minima- und Maximaverteilung erklart. Der durchschnittlich hohe Wert der
Gammastrahlung lafdt sich ebenfalls auf die Abtragungsbereiche dieser Vulkan-
gebiete bzw. auf einen erhdohten Glimmeranteil (hdherer Kaliumgehalt) zurtickfuhren.
Gemal der zugrunde liegenden Poissonstatistik liegt eine signifikante Anderung

dann vor, wenn sich die [cps] Werte um mehr als ++/ Zdhlrate unterscheiden. Die
Angaben in [cps] erlauben aber nur eine relative Bewertung der Ergebnisse der
Messungen mit der EM39 Gammasonde untereinander und sind nicht mit anderen
Gammastrahlungsmessungen vergleichbar. Zu diesem Zweck muften die Werte in
ein Dosisleistungsaquivalent umgerechnet werden.
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Bohrlochlog Gutschergraben
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Abb. 1/21: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fiir BP1
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b) Geophysik: Bohrloch Krusdorf

Die Ergebnisse des Widerstandslogs zeigen auf den obersten 4m etwas geringere
Widerstande als bei BP1. Auffallig ist ein Widerstandsmaximum bei ca. 7m, das mit
einem Minimum der Gammastrahlung korreliert. Am Bohrlochende deutet sich eine
Abnhame der Widerstande mit gleichzeitiger Zunahme der Gammawerte an. Die
Suszeptibilitatswerte zeigen keine signifikanten Anomalien. Dies entspricht auch der
Beobachtung fur BP1 fur die obersten 6 — 8m.

Bohrliochlog Krusdorf

Leitfahigkeit [mS/m]
0 100 200 300 400 500

Tiefe [m]

0 10 20 30 40 50 60 80 100 120 140 160
Widerstand [Ohmml] Gamma [cpsl

Abb. 1/22: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir BP2
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c) Mineralogie: Bohrloch Gutschergraben

Die mineralogische Analyse wurde an der GBA durchgefuhrt und beschrankte sich
bisher auf eine Auswertung hinsichtlich der Gesamtmineralogie und der Ton-
mineralogie. Fur eine detailiertere Begutachtung sind aber weitere Analysen, wie z.B.
KorngréRenbestimmung notwendig. Diese sollen im Projektjahr 1997/1998
durchgefuhrt werden. Die Tabellen I/4 bis I/7 und die Abbildungen 1/23 bis 1/26 sollen
daher als erstes (unkommentiertes) Zwischenergebnis prasentiert werden.

Tab. 1/4: Gesamtmineralogieanalyse BP1

Probe Quarz(%) Kalifeldspat(%) Plagioklas(%) Kalzit(%) Dolomit(%) Ton(%)

3,9m 64 2 11 0 0 23
6,3m 57 3 8 3 5 24
9,9m 46 2 7 7 9 29
13,5m 41 3 5 7 8 36
19,0m 31 2 8 11 30 18

3.9m

6.3m

B Quarz(%)

W Kalifeldspat(%)
0O Plagioklas(%)
O Kalzit(%)

B Dolomit(%)

O Ton(%)

9.9m

13.5m

19.0m

Abb. 1/23: Gesamtmineralogieanalyse Gutschergraben BP1
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Tab. I/5: Tonmineralogieanalyse BP1

Probe  Smektit (%) lllit-Glimmer (%) Kaolinit (%) Chlorit (%)

3,9m 0 36 13 51
6,3m 21 24 20 35
9,9m 17 43 15 25
13,5m 12 48 26 14
19,0m 19 43 13 24
0 10 20 30 40 50 60

3.0m %
. ﬁ-
T @ Smektit (%)
| lllit-Glimmer (%)
9.9m
O Kaolinit (%)
s O Chilorit (%)
13.5m
19.0m *

Abb. I/24: Tonmineralogieanalyse Gutschergraben BP1
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d) Mineralogie: Bohrloch Krusdorf

Tab. I/6: Gesamtmineralogieanalyse BP2

Probe Quarz(%) Kalifeldspat(%) Plagioklas(%) Kalzit(%) Dolomit(%) Ton(%)
3,9m 60 0 6 0 0 34
6,3m 56 0 6 0 0 38

14,7m 47 0 6 6 12 29

21,9m 43 5 5 6 8 33

21,9m Stange 51 2 4 5 5 33
0 10 20 30 40 50 60
39m — 1

6.3m
E Quarz(%)
B Kalifeldspat(%)
14.7m O Plagioklas(%)
O Kalzit(%)
B Dolomit(%)
O Ton(%)
21.9m

21.9m Stange

Abb. 1/25: Gesamtmineralogieanalyse Krusdorf BP2
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Tab. I/7: Tonmineralogieanalyse BP2

Probe
3,9m
6,3m

14,7m

21,9m
21,9m Stange

Smektit (%)

it-Glimmer (%)
15 38
11 29
25 41
25 41
32 36
10 15

20
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21
28
15
0
12

30
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26
32
19
34
19

Kaolinit (%) Chlorit (%)

40
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6.3m m

14.7m

21.9m

21.9m Stange

Abb. 1/26: Tonmineralogieanalyse Krusdorf BP2
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5. Zusammenfassung

Durch eine Kombination von drei verschiedenen Parametern aus der Aerogeophysik
(Elektromagnetik: geringer Widerstand, scheinbare Tiefe und Radiometrie: erhdhter
Kaliumgehalt) wurden Gebiete ausgewahlt, die fur mogliche Tonvorkommen in Frage
kommen konnten. Zunachst wurden in einem Bereich SE der Ortschaft Gnas mit
einem bodenelektromagnetischen MefRverfahren diese Strukturen verifiziert und
lateral eingegrenzt. Mittels gleichstromgeoelektrischen Messungen wurden daraufhin
die zwei Anomaliekorper naher untersucht. Die Ergebnisse zeigen zwei Strukturen,
deren sehr geringe Widerstande als mdglicher Indikator flr einen Tonkdorper
interpretiert werden konnen. Die Werte der induzierten Polarisation zeigen im
Durchschnitt hdhere Werte bei Krusdorf als im Gutschergraben. Ob dies mit den in
Krusdorf haufiger auftretenden Tonlagen zusammenhangt mull noch naher gepruft
werden. Mit den Verfahren der EM, der Gleichstromgeoelektrik und der IP konnten
die Anomaliebereich abgegrenzt werden. Die geophysikalischen Bohrloch-
messungen bestatigen ebenfalls das Vorhandensein sehr geringer Widerstande. Fur
eine detailiertere Interpretation der Bohrlochergebnisse (Geophysik, Bohrbefund,
Proben) mussen noch die Ergebnisse weiterer Analysen der Proben abgewartet
werden.

Die aeroelektromagnetischen Anomalien konnten somit mittels bodengeo-
physikalischen Messungen sehr gut verifiziert werden.

Die Ergebnisse wurden im Rahmen eines Vortrages mit dem Titel "Regional complex
airborne geophysical surveys to locate prospective clay deposits" (HUBL, G., ROMER,
A., ARNDT, R., SEIBERL, W, 1996) bei der internationalen SEG Tagung im November
1996 prasentiert.
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. HORN/HOLLABRUNN

Alle Messungen fanden als geophysikalische Begleitaktivitdten im Rahmen einer
Kooperation mit Dr. Rotzel als Unterstitzung der geologischen Kartierung, sowie
einer geplanten Kooperation mit dem Projekt NC-36 statt. Abb. [I/1 zeigt die Lage
des MeRgebietes Horn/Hollabrunn (Kartenblatt OK22), in dem auch alle TeilmeR-
gebiete liegen. Eine Ubersicht tiber die geophysikalischen Messungen gibt Tab. I1/1.

eBgebiet Horn/Hollabrunn

Abb 11/1:Lage des Meligebietes

Tab. ll/1: Spezifikation der Geophysikalischen Messungen

Melgebiet Geophysik Anzahl d. | Lange [m] | Elektrodenabstand [m]
Profile
Roschitz IP 1 380 20
Limberg IP 2 700 20
STING 1 900 10
Oberfellabrunn EM34 2 1400 Punktabstand 40m
Bohrlogs 13

A. ROSCHITZ

1.  Einleitung

In Raum Rd&schitz wurde ein IP Profil, die Lage des Profils ist Abb. 11/2 zu ent-
nehmen, vermessen. Die Messung erfolgte in Dipol-Dipolanordnung, wobei 6 Mel3-
dipole mit einem Dipolabstand von 20m verwendet wurden.
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Abb. 11/2: Lage des IP - Profils

2. Ergebnisse

Die MelRergebnisse der IP/Widerstandsmessung zeigt Abb. 11/3. Das Resultat einer
Modellrechnung der Widerstandwerte (Abb. 11/4) lalkt eine Aufwdlbung des
kristallinen Untergrundes mit einer Oberkante des Kristallins bei ca. 25m bei Profil-
meter 170 erkennen, die nach W bzw. E hin relativ flach einfallt. Diese Ergebnisse
korrelieren genau mit den Resultaten einer geoelektrischen Multielektrodenmessung
(siehe Bericht SUPPER, 1996). Die Ergebnisse der IP zeigen sehr geringe Werte,
wobei abgesehen von einer Deckschicht mit Chargeabilitaten > 3 [ms] die Werte mit
zunehmender Tiefe leicht ansteigen (= 2 — 3 [ms]).
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Abb. II/3: Ergebnisse Widerstand, Chargeabilitat

Roschitz Proﬁl 1

Abb. II/4: Ergebnis Modellrechnung Widerstand
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B. LIMBERG

1.  Einleitung

Es wurden 2 Profile mit IP und 1 Profil mit der Multielektrodengleichstromapparatur
vermessen (siehe Abb. 1I/5).
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Abb. 11/5: Lage der Melprofile
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2. Ergebnisse

Der westliche Teils des Profil 1 lag Uber anstehendem Fels (Kristallin) am Feldweg
nordlich der Abbaukante des Steinbruchs. In den Abbildungen 11/6 bzw. an der
Abbildung 11/8 (Ergebnis der Widerstandsmodellrechnung) erkennt man das Einfallen
des Kristallins nach Osten an hand der hohen Widerstande (> 300 Qm) sehr
deutlich. Der Vergleich der Ergebnisse der Multielektrodenapparatur (Sting) mit den
Werten der Widerstéande aus der Dipol-Dipol Kartierung zeigt eine gute Uber-
einstimmung. Vor allem die hohen Widerstande zwischen Profilmeter 120 und 220
(Profil Sting) — die Angabe der Profilmeter bezieht sich auf jedes einzelne Profil —
konnten damit bestatigt werden. Zwischen dem Abschnitt hoher Widerstande
(Profilmeter 120 - 220 / Profil Sting) und dem anstehendem Kristallin im Westen
befindet sich ein geringmachtiger Bereich mit relativ niedrigen Widerstanden.
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o 1 929 885 480_ 50033 725 40 630 199 148, 6 1
=) /0 g 50
= 2 1328> 75 6 77 687 8 1 43 2
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@
= 3 8 7 76 1. s ) 3
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g 4 85 —9—93— 89 : 15 4
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for: GBA
. Moniangeophysik LIMBERG
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Data Set: LIMBERG Date: 27-06-1996
Array: Dipole-Dipole a-Spacing: 20.0 Grid (x by z): Oby 0

Abb. 1l/6: MeRdaten IP, Widerstand Profil 1
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Ab Profilmeter 220 (Profil Sting) sind Richtung Osten ebenfalls sehr niedrige
Widerstande zu beobachten. Das Kristallin mit einer Oberkante bei ca. 20m
(Profilmeter O, Profil Sting) im Westen, fallt gegen Osten hin flach ein. Die Anomalie
nahe Profilmeter 680 durfte mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von den, in den dort
befindlichen Weingarten, aufgespannten Drahten herruhren. Die Profile in Abb. 11/8
wurden so dargestellt, dal? sie lagegenau zueinander liegen.

Die Ergebnisse der IP-Messung sind etwas schwieriger zu interpretieren. Im Westen
treten Werte flr die Chargeabilitaten um ca. 6 — 10 [ms] auf. Diese nhehmen gegen
Osten hin auf 13 — 14 ms zu. Bei der Messung traten dann Probleme auf, die auf
Zaune aus Maschendrahtgitter zurtickgefuhrt wurden. Deshalb wurde das Profil 1
hier abgebrochen und einige hundert Meter weiter Ostlich fortgesetzt. Hier erkennt
man am Profilanfang Chargeabilitdten um ca. 6 — 10 [ms], die lagemalig mit den
hohen Widerstanden (s.o.) korrelieren. Die Werte nehmen dann gegen Osten hin
signifikant ab.

W

m

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360 380 400 420 440 460 480 500

1750, 56
%
9

18

11105 148 142 1BI~U85 189~2L7 249 1
\,

3. 178 /129 A57
17 Q3 7163 155
19 158 167 178
9 205 183

o o e W o —
o o o= w1
Scheinbarer Widerstand [Ohmm]

0 20 40 60 8 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360 380 400 420 440 460 480 500

| 1 &
2 X 2 3
3 3 F
4 43
5 5 2
6 65
for: GBA UELG-35
by:  Montangeophysik LIMBERG
- ) NIEDEROESTERREICH
Data Set: LIMBERG Date: 27-06-1996
Array: Dipole-Dipole a-Spacing: 20.0 Grid (X by Z)Z 0 by 0

Abb. 1l/7: MeRdaten IP, Widerstand Profil 2
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Abb. 11/8: Ergebnis der Modellrechnung Profil 1, Profil 2
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C. OBERFELLABRUNN

1.  Einleitung

Im Raum Oberfellabrunn wurden im Zuge der von Mag. H. Brliggemann
durchgefuhrten Bohrungen einerseits bohrlochgeophysikalische Messungen,
andererseits elektromagnetische Messungen (EM34) durchgefuhrt. Abb 11/9 zeigt die
Lage aller Bohrungen, die Lage der EM34 Profile und des Profils der
Gleichstromgeoelektrik (Sting).

N
I .
O Bohrpunkte 0 200 400
O Bohrpunkte mit Bohrlochgeophysik

Profil EM34 — Profil Sting

Abb. 11/9: Lage der Melprofile
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2. EM und Gleichstromgeoelektrik

Das Ergebnis des EM Profil EM/OF1 zeigt ein Maximum der Widerstande fur den
20m Dipol und geringere Widerstande flr den 40m Dipol (gut erkennbar bei Profil-
meter 400). Bei Profil EM/OF2 liegt ein ahnliches Bild vor, nur bei Profilmeter 60
erreichen die 10m bzw. 20m Dipole ein Widerstandsmaximum. Am Schnittpunkt
(Profilmeter O bei Profil EM/OF1) stimmen die Werte sehr gut Uberein. Bei Bohrung 8
wurde zusatzlich ein Profii mit dem Mutlielektrodengleichstromgerat mit 5m
Elektrodenabstand und einer Gesamtlange von 100m zu Testzwecken durchgefihrt.
Durchgeflihrt. Auch diese Ergebnisse am Schnittpunkt des EM/OF1 mit dem Sting
Profil (ca. Profilmeter 850) fugen sich gut ein.
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EM34 1om ™
B —— 20mH
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E 600 — —— 1mv
_g —+— 20mV
O, 40mV
- i
C
8
5
o 400 —
[ -
o
= i
o)
=
)
G
S 200 —
O [ [ [ ‘ [ [ [ ‘ [ [ [ ‘ [ [ [ ‘ [ [ [ ‘ [ [ [
50 100 150 250 300 350 450 500 550 650 700 750 850 900 950 10501100 1150

1200

EM/OF2 Profilmeter [m]

Abb. 11/10: EM Profil EM/OF1
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Abb. 11/12: Ergebnis Modellrechnung Widerstand
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3. Bohrlochmessungen

Da die Suszeptibilitatssonde keine verwertbaren Ergebnisse brachte, wurde auf die
Darstellungen verzichtet. Aulerdem waren die Ergebnisse fur die Bohrlocher B2 und
B12 ebenfalls nicht verwendbar (Probleme mit EM39 Sonde). Fur die Bohrldcher B1
bis B7 kann man eine Zunahme der Widerstande von ca. 100 Qm auf > 400 Qm ab
ca. 4m Tiefe erkennen. B1 zeigt Maxima von > 1000 Om in 5m Tiefe. B5 erreicht
Werte von 400 Qm schon bei 3m Teufe. Bei B6 ist dieser Anstieg nicht so ausge-
pragt zu beobachten. Nach diesem Widerstandsmaximum nimmt der Widerstand fur
B1, B3 und B7 bis zu einer Tiefe von 8m wieder leicht ab, und erreicht danach
wieder ein Maximum bei etwa 9m bei B1 und B3. Bei B4 tritt dieses Maximum mit
Werten > 800 Om bei 10m auf. Die Werte der Gammaverteilung sind weniger
differenziert. Es deutet sich aber ein negative Korrelation mit den Bereichen hdherer
Widerstande an (z.B. bei B7 zu erkennen).

Bohrlochlog Oberfellabrunn B1

Leitfahigkeit [mS/m]
0 10 20 30 40 50 60

Tiefe [m]

10 L] I L] I L] I L] I L] I L) I L) I L) I L)
0 200 400 600 8001000 O 50 100 150 200
Widerstand [Ohmml] Gamma [cpsl

Abb. [1/13: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fur B1
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B3
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Abb. [I/14: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir B3
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B4
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Abb. 11/15: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir B4
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B5
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Abb. II/16: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir BS

Bohriochlog Oberfellabrunn B6
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Abb. 11/17: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fiir B6
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B7
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Abb. 11/18: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir B7
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B8 lalt eine deutliche Zunahme der Widerstande bei 3.5m erkennen. Das Ergebnis
der Gammaverteilung fur B8 zeigt ebenfalls eine deutliche Schichtgrenze in etwa 3m
Tiefe, wo die Werte signifikant abnehmen. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der
Widerstandsmodellrechnung (Abb.11/12) zeigt eine gute Ubereinstimmung. Die
deutliche Schichtgrenze aus den Bohrlochmessungen zeigt sich naturgemal in den
Ergebnissen der Widerstandsmodellrechnung nur als Zone mit zunehmenden
Widerstanden.

B9 zeigt keine ausgepragten Anomalien und ist durch eine relativ stetige Zunahme
der Widerstande gekennzeichnet. Die Widerstande bei B9 zeigen auch die
geringsten Werte (< 200 OQm) aller Bohrlécher. Betrachtet man hingegen die
Verteilung der Leitfahigkeiten bei B9 kann man die oben erwahnte Korrelation von
niedrigeren Widerstanden mit hdéheren Werten der Gammastrahlung ebenfalls
deutlich erkennen. Die Schichtgrenze liegt hier bei ca. 6m.

Bohriochlog Oberfellabrunn B8

Leitfahigkeit [mS/m]
0 10 20 30 40 50 60
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0 200 400 600 8001000 O 50 100 150 200
Widerstand [Ohmml] Gamma [cps]

Abb. 11/19: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir B8
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B9
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Abb. 11/20: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir B9

52



GA | FA Geophysik Bodengeophysik ULG35/96

Bohrlochlog Oberfellabrunn B13
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Abb. 11/21: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fiir B13

Die restlichen Bohrlogs (B13, B14, B16) zeigen bei den Gammawerten keine
Schichtgrenzen. Die Widerstande bei B14 und B16 haben Maxima (ca. 800 QQm) bei
3.8m bzw. 3m Tiefe. Aulerdem zeigt B16 ein ausgepragtes Maximum mit Werten
von uber 1000 Om zwischen 10.5m und 11m Tiefe.
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B14
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Abb. 11/22: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fiir B14
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Bohrlochlog Oberfellabrunn B16
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Abb. 11/23: Bohrlochlog der geophysikalisches Messungen fir B16

Eine weiterfUhrende geologische Interpretation erfolgt im kommenden Projektjahr. In
diesem Zusammenhang werden auch frihere geoelektrische Sondierungen (die als
Entscheidungsgrundlage fur die Auswahl dieses Meligebietes dienten) einer noch-
maligen Bewertung unterzogen.
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lll. NEUHOFEN a. d. KREMS

1. Einleitung

Als Fortsetzung der Kooperation mit dem Projekt OC-13 (siehe ULG-35 Projekts-
berichte 1994 & 1995) diente eine MelRkampagne im Sommer 1996, wieder im
Bereich SW Linz, diesmal etwa 2 km NNE von Neuhofen a.d. Krems auf Kartenblatt
50 (Abb. I1I/1).

[ ]
MeRgebiet

Abb. Ill/1: Lage des Mel3gebietes

Tabelle 11I/1 gibt einen Uberblick Gber die durchgefiihrten geophysikalischen Mes-
sungen.

Tab. lll/1: Spezifikation der geophysikalischen Messungen

Methode Geophysik Punkte | Auslage [m]
Geoelektrische Sondierung 27 2 x 146
(Schlumberger)

Bohrlogs 7

2. Geologischer Rahmen

Der Untersuchungsbereich liegt innerhalb der Traun-Enns-Platte. Kennzeichnend
dafur sind ausgedehnte Areale von Deckenschottern, den fluvioglazialen Sedi-
menten der altesten in Osterreich dokumentierten Vergletscherung Giinz. Am Top
dieser Sedimente liegt eine bis zu 10m machtige Deckschicht vor. Diese ist Produkt
der aolischen Akkumulation des Staublehms wahrend den nachfolgenden Eiszeiten
mit zwischengeschalteten Palaoboden der feuchtwarmen Interglaziale. Die Basis der
Deckenschotter wird aus Robulusschlier s. str. (Ottnangium) aufgebaut.

56



GA | FA Geophysik Bodengeophysik ULG35/96

3. Ergebnisse Geophysik

Es wurden 7 Bohrlochmessungen mit den drei an der FA Geophysik zur Verfugung
stehenden Sonden (Leitfahigkeit, Gamma, Suszeptibilitdt) durchgefuhrt. Weiters
wurde, da die Multielektroden-Geoelektrik STING zum Zeitpunkt der MelRkampagne
anderweitig im Einsatz war, auf die Gleichstromapparatur OYO McOHM
zuruckgegriffen. Damit wurden im MeRgebiet insgesamt 27 Schlumberger
Sondierungen (VES) mit einem MefRpunktabstand von ca. 50m durchgeflhrt (siehe
Abb. 111/2). Die Punkte 101 bis 106 liegen entlang eines Profils, wahrend die Punkte
201 bis 221 “flachendeckend” situiert wurden. Mit Ausnahme von VES-Punkt 104
(unerklarlicher Datenfehler) kann die Qualitat der Mel3werte als sehr gut bezeichnet
werden.

I I I
0 200 400 600 800 1000

@ Geoelektrischer Sondierungspunkt

A Bohrpunkt & Gehoft

Abb. 111/2: Lageplan der Geoelektrischen Sondierungspunkte und der Bohrldcher
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0 50 100 150 200 250
Mafstab in Meter

Abb. 11I/11: Tiefe der Schichtgrenze L6Rlehm zu Schotter aus Gleichstromgeoelektrik

2\8151

0 50 100 150 200 250
MaRstab in Meter

Abb. 111/12: Tiefe der Schichtgrenze Schotter zu Schlier aus Gleichstromgeoelektrik
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Abb. 111/13: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen fur B1
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Abb. 111/14: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen flir B2
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Abb. 111/15: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen fiir B3
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Abb. 111/16: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen fiir B4
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Abb. [l1/17: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen fur BS
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Abb. 111/18: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen flir B6
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Abb. 111/19: Bohrlochlog der geophysikalischen Messungen flur B7
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4. Interpretation

Die Interpretation wurde gemeinsam mit Mag. J. Reitner, GBA, FA Sedimentgeo-
logie, durchgefuhrt.

Die Aufnahme der an das Bearbeitungsgebiet angrenzenden Lehmgrube hat ge-
zeigt, dall im Staublehm zumindest zwei Paldob6éden vom Typ eines Pseudogleys
mit reichlichen Eisen-Manganoxid Konkretionen eingeschaltet sind.

Die Leifahigkeitslogs in Kombination mit der Bohrgutansprache zeigten, dal} diese
Gliederung auf das gesamte Untersuchungsgebiet ausdehnbar ist. Palaobdden sind
in den Logs (siehe z.B. B5, Abb. I1I/17) durch Maxima der Leitfahigkeit reprasentiert.
Ein untergeordnetes aber deutliches Maximum am Topbereich des Schotters
entspricht der Verwitterungsbildung (vulgo "Pechschotter") des
Gunz-Mindel-Interglazials.

Die Gammalogs lassen in allen Bohrungen eine Dreigliederung (gut sichtbar z.B. bei
B1, Abb. 111/13) erkennen, mit den hochsten Zahlraten fir das Staublehmpaket in
toto — ohne interne Gliederung. Pechschotter (stark verlehmter Schotter) zeigt
deutlich geringere Zahlraten mit abnehmender Tendenz gegen den reinen Schotter
im Liegenden. Letzterer hat ein homogenes Erscheinungsbild mit den geringsten
Zahlraten.

Die Suszeptibilitatslogs zeigen im Bereich des Staublehmpaketes ein tendenziell im
Verhaltnis zu den Leifahigkeitslogs inverses Verhalten. Das Auftreten von Kies-
gerdllen (z.T. Kristallingeschiebe mit Magnetitgehalt) im Pechschotter ist durch ein
unruhiges Erscheinungsbild gepragt, das sich auch weniger akzentuiert in den reinen
Schotter fortsetzt.

Zusammenfassend zeigt sich, dald vor allem durch die Leitfahigkeitsmessungen eine
konsequente Gliederung des Feinkornbereiches moglich ist, welche durch die
Ansprache des Fordergutes einer Schneckenbohrung alleine keineswegs in dieser
Prazision durchfuhrbar ist. Ausgehend von der vertikalen Gliederung in der
Lehmgrube sind somit Inhomogenitaten im Feinsediment Gber den Untersuchungs-
raum verfolgbar. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Bohrlochmessungen im
Bereich der Hochterrasse (s. HUBL & SEIBERL, 1996) IaRt das Gammalog im gegen-
standlichen MeRgebiet keine signifikanten Qualitatsunterschiede der Deckschicht er-
kennen. Zur Interpretation der Suszeptibilitdtiogs sind mineralogische Unter-
suchungen (insbesondere Schwerminerale) notwendig, um erstens den Haupttrager
der magnetischen Suszeptibilitat zu identifizieren und zweitens Uber die Ver-
witterungsresistenz dieser Mineralphase einen logischen Zusammenhang zu den
Paldobdden herstellen zu kdnnen.

Vertical Electrical Sounding (VES) nach Schlumberger:
Alle VES-Messungen zeigen eine eindeutige 4-Schicht-Charakteristik (siehe Abb.:
[11/3 — 111/10) folgender Art:

1. Rezenter Boden: wird hier nicht behandelt

2. LoBlehm mit einer Machtigkeit von 4 — 9 Metern und einem Widerstand von circa
30 Om

3. Schotter mit Machtigkeiten von 20 — 40 Metern und Widerstanden von meist > 100
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om

4. Schlier mit 20 Om. Die Schlieroberkante befindet sich in einer Tiefe zwischen 25
und 50 Metern.

Die Abb. Ill/11 zeigt eine aus den VES-Sondierungen (201 — 221) abgeleitete
“flachige” Darstellung der LoRlehmunterkante. Wie nicht anders erwartet folgen die
Isolinien im wesentlichen dem Verlauf der Topographie. Im Vergleich zu den Teufen
der Schichtgrenze zwischen L6Rlehm und Schotter aus der Bohrlochgeophysik sind
jedoch die VES-Teufen tendenziell zum Teil um 0 — 2.5 Meter geringer.
Méglicherweise liegt dies an der Ubergangszone (Pechschotter, s.0.), die als
zusatzliche Schicht anzusprechen ware.

Die Tiefe der Schichtgrenze Schotter zu Schlier wird in Abb. Ill/12 dargestellt. Die
Betrachtung der aquivalenten Modelle (siehe Abb. 11l/5 — 11I/10) zeigt eine gewisse
Streuung, sowohl der Tiefe dieser Schichtgrenze, als auch des Widerstandes in
Schlier, sodall das modellierte Relief lediglich als Anhaltspunkt fur mogliche
Schlierrinnen (praeiszeitliche Abflurinnen — braided rivers, s. HUBL & SEIBERL, 1996)
gedeutet werden sollte.

Eine Verbesserung dieser Aussagen ist vielleicht durch eine Fixierung des
Widerstands des Schlier? wahrend der Anwendung des interativen Modellinversions-
verfahrens

5. Literatur

HUBL, G., SEIBERL, W., 1996: Bodengeophysik und erweiterte, verbesserte
Auswertung von geophysikalischen Daten anhand von Beispielen aus dem
voralpinen Bereich, unverdffentl. Projektbericht ULG35/95, Geologische
Bundesanstalt, Wien.

2 Schlier weist zumeist sehr homogene elektrische Eigenschaften auf
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IV. MATTERSBURG

1. Einleitung

Im Raum Wiesen fanden refraktionsseismische Messungen bei Schattendorf (Bgld.)
im Rahmen des Projektes BA9 "Tiefengrundwasser im Mattersburger Becken" statt.
Abb. IV/1 zeigt die Lage des MeRgebietes (Kartenblatt OK107).

100 km

MeBgebiet Mattersburg

Abb. IV/1: Lage des MeRgebietes

Die Lage der seismischen und der geoelektrischen Profile ist Abb. 1V/2 zu
entnehmen (die Koordinaten sind im Gaul3-Krugersysten auf auf M34 bezogen). Fur
eine ausfuhrliche Beschreibung des Projektes mit allen Messungen und Ergebnissen
sei auf den Bericht SUPPER, 1997, verwiesen. Tab. IV/1 gibt einen Uberblick (iber die
Spezifikation der seismischen Profile.

Tab. IV/1: Spezifikation der seismischen Profile

Profilbezeichnung Lange [m] | Geophonabstand [m]
Refrak 1 138 6
Refrak 2 138 6
Refrak 3 138 6
Refrak 4,5 276 6
Refrak 6 138 6
Refrak 7,8,9,10,11 690 6
Refrak 12 138 6
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Abb. IV/2: Lageplan (SUPPER, 1997)

Es wurden insgesamt 12 Profile mit jeweils 24 Spuren (Geophone) vermessen. Der
Geophonabstand betrug 6 m. Zumeist wurden 13 Schiisse pro Aufstellung geklopft.
Abb. IV/3 zeigt eine typische Aufstellungsgeometrie. Als Aufnehmer wurden 20 Hz
Geophongruppen (zu jeweils 2 Geophonen) verwendet. Als Energiequelle war ein
automatischer Schlaghammer VAKIMPAK der Fa. Tauernplan im Einsatz. Als
Meligerat wurde eine 24 Kanalapparatur der Fa. Geometrics verwendet.

Die geophonuberdeckte Auslage pro Profil betragt 138m, somit wurden insgesamt
1656m Uberdeckte Profilmeter vermessen.
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Abb. IV/3: Typische MelRgeometrie flr Refraktionsseismik

Da die seismischen Messungen als Zusatzmessungen zu den bereits vorliegenden
geoelektrischen Profilen gedacht waren, wurde die Lage der seismischen Profile aus
diesem Gesichtspunkt heraus gewahlt. Es sei angemerkt, dal3 sich die
Teufenangaben unter GOK beziehen (der Hohenverlauf der Profile wurde hier nicht
bertcksichtigt).
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2. Ergebnisse der Refraktionsseismik

Refraktionsprofil 1

Profil 1 verldauft entlang eines asphaltierten Feldweges im Norden des
Untersuchungsgebietes. Das Ergebnis zeigt einen 2-Schichtfall mit einer
seismischen Geschwindigkeit der Deckschicht von 450 — 500 m/s, die bis in eine
Tiefe von 3 — 4m reicht. Darunter lal3t sich eine Schicht mit relativ konstanter
Geschwindigkeit von 1500 m/s erkennen (Abb. 1V/4).
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Abb. IV/4: Ergebnis flir Refraktionsprofil 1
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Refraktionsprofil 2

Profil 2 lauft Richtung N-S bei P 41, westlich des DraRburger Kogels. Das Ergebnis
lalkt ebenfalls einen 2-Schichtfall mit einer seismischen Geschwindigkeit fir die 1.
Schicht von ~ 500 m/s Uber einer Schicht mit 1250 - 1350 m/s erkennen. Die Tiefe
der Deckschicht reicht zwischen 7m und 12m (Abb. 1V/5).
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Abb. 1V/5: Ergebnis fiir Refraktionsprofil 2
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Refraktionsprofil 3

Profil 3 liegt beim Paulinerkloster in der Nahe von Baumgarten und lauft von SO
nach NW und Uberdeckt den sudlichen Teil von P 24. Auch hier erkennt man einen
2-Schichtfall mit einer seismischen Geschwindigkeit fur die 1. Schicht von ~ 500 m/s.
Die Geschwindigkeit der zweiten Schicht ist deutlich héher (1700 - 1750 m/s). Die
Tiefe der 1. Schicht reicht bis in eine Tiefe von 7.5m und 10m (Abb. IV/6).

175 T 175
150 150
125 3 125
g 100 100 g
75 75
E 50 = 50 E
254 B 2
0 0
25 T 25
= 03 0 L]
S 25 ] T
5 .
< 5 4 \//\/_/\/—\———\ 75 <
5 410 4 F-10 E
125 -12.5
0 9 T T T T T 0
@ 05 = Fo5 &
E E
E o1 -
g 15 L 15 g
27 r—r~ + v ‘v 1 ‘v ‘v ‘v ‘v [ ‘v ‘v ‘v T [ T T T T [ T T T 1 -2
920 120 150 180 210 240 270
DISTANCE [
Plate: 10a
for: GBA
Wiesen
Data SetPROFILO3 ‘ Date: 4/SEP/199%6 mld-
mmmmmmmmmmmm cs | Spread: 03 Azimuth:

Abb. 1V/6: Ergebnis fiir Refraktionsprofil 3
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Refraktionsprofile 4, 5

Die Profile 4 und 5 verlaufen vom DralRburger Kogel Richtung OSO und wurden im
direkten Anschlul hintereinander gemessen. Deswegen werden beide Profile in
einer Gesamtdarstellung gezeigt. Die Oberkante der 2. Schicht fallt von 7m im OSO
auf 12m im WNW. Bei diesem 2-Schichtfall hat die Deckschicht eine seismische
Geschwindigkeit zwischen 400 m/s und 600 m/s. Die Geschwindigkeit der zweiten
Schicht nimmt auch etwas von OSO nach WNW von ca. 1600 m/s auf etwa

1750-1800 m/s zu (Abb. IV/7).
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Abb. IV/7: Ergebnis fir Refraktionsprofil 4, 5

Refraktionsprofil 6
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Profil 6 liegt fast im rechten Winkel zu Profil 4 und 5 und befindet sich ebenfalls beim
Draliburger Kogel Richtung NO-SW. Es liegt in der sudlichen Halfte von P 26. Hier
liegt die Teufe der Deckschicht zwischen 7.5 und 10m mit einer seismischen
Geschwindigkeit der letzteren von 500 m/s. Die Geschwindigkeit des Liegenden
erreicht bis zu 1850 m/s in der Mitte des Profils. Sonst liegt sie im Schnitt bei 1600

m/s - 1700 m/s (Abb. IV/8).
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Abb. 1V/8: Ergebnis fiir Refraktionsprofil 6
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Refraktionsprofile 7, 8, 9, 10, 11

Die Profile 7,8,9,10,11 wurden als ein langes Gesamtprofil - Richtung W-O
verlaufend - beginnend beim Schmidtkreuz im Westen Uber P 3 angelegt. Bei
diesem Gesamtprofil war es notwendig, dal® die einzelnen Teilprofile ineinander
konsistent waren. Abb. IV/9 zeigt die 5 Profile in einer Gesamtdarstellung. Bei Profil
7 im W, bei dem die Auswertung der Ersteinsatze erheblich erschwert war, sieht man
wiederum einen 2-Schichtfall mit einer Machtigkeit dieser Schicht von max. 5m und
einer dazugehadrigen Geschwindigkeit von 600 - 700 m/s. Darunter folgt eine Schicht
mit 1700 m/s bis 1800 m/s. Im Anschlul} bei den Profilen 8, 9 erkennt man eine
Senke mit einer max. Teufe von ca. 35m (bei Profiimeter 390). Bei den Profilen 10
und 11 nimmt das Hangende von 10m auf 20m nach Osten hin zu. Profil 11 wurde
als 3 Schichtfall interpretiert, wobei die Deckschicht eine Machtigkeit von 8 - 10m
aufweist. Diese Deckschicht zeigt eine Geschwindigkeit von 450 m/s. Der Verlauf der
Geschwindigkeiten der anderen Schichten weist eine Zunahme nach Osten hin auf
(von 600 m/s auf 900 m/s, bzw. von 1200 auf 1800 m/s). diese Zunahmen bzw. der
Geschwindigkeitssprung von Profil 7 auf Profil 8 (1800 m/s auf 1200 m/s) kann
mdglicherweise auf die Neigung des Refraktors zurlckgeflihrt werden und waren
somit als Scheingeschwindigkeiten zu interpretieren.

Ein Vergleich mit Multielektrodenprofil P3 zeigt das die oben erwahnte Senke bei
Profilmeter 390 sehr gut mit den Ergebnissen der Widerstandsmodellrechnung
ubereinstimmt. Auch hier zeichnet sich eine Senke mit ahnlichen Teufen ab.
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Abb. IV/9: Ergebnis fiir Refraktionsprofile 7,8,9,10,11
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Refraktionsprofil 12

Profil 12 lauft Richtung NO-SW Uber das sudliche Ende von P32. Das Ergebnis zeigt
einen 3-Schichtfall mit einer seismischen Geschwindigkeit fur die 1. Schicht von ~
400 m/s Uber einer 2. Schicht von ca. 750 m/s. Die 3. Schichtgeschwindigkeit liegt
zwischen 1850 m/s und 1950 m/s. Die Unterkante der Deckschicht liegt in einer
Teufe von ca. 10m - 12m. Die Oberkante der untersten Schicht nimmt von 20m im
SW auf ungeféahr 30m im NO zu (Abb. IV/10).
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Abb. 1V/10: Ergebnis fiir Refraktionsprofil 12
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Kartenblatt | Anzahl Methode Profilmeter
MeRgebiet OK1:50000 der Messungen
Feldtage
EM, Gleichstrom 10760m
Bad Gleichenberg 17 Bohrlogs 2
Horn/Hollabrunn
Roéschitz 22 2 IP 380m
Limberg 22 3 IP, Gleichstrom 1620m
EM, Gleichstrom 1400m
Oberfellabrunn 22 10 Bohrlogs 13
Sondierungen 27
50 4 Geoelektrik
Neuhofen a. d. Krems Bohrlogs 8
Lange Lacke 1 EM 5700m
Mattersburg S Refraktionsseismik 1656m
Gesamt
Feldtage 42
Profilmeter 21516m
(EM, Gleichstrom, Seismik)
Bohrlogs 23
Sondierungen Geoelektrik 27
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