geolog. Gesellschaft, Jahrg. 1889,

4. Ueber vermeintliche Dendrodonten.

Von Herrn H. TrautscHOLD in Breslau.

Hierzu Tafel XXIII—XXYV.

Vor Kurzem ist itber die ,Dendrodonten des devorischen
Systems in Russland“ eine eingehende vergleichend anatomische
Studie des Dr. med. Romon erschienen (Mém. de l'acad. de St.
Pétersbourg, VII, t. 36, No. 14, 1889), welche, auf vorziglich
erhaltenes Material gegrtindet, weiteres Licht iber diese interes-
sante Familie paliozoischer Fische verbreitet. Die Schrift. ist
fir mich personlich um so anregender, als ich selbst zwei Mal
den Ort, von welchem die meisten der von Dr. Romox beschrie-
benen Dendrodonten-Reste stammen (Juchora am Sjass), besucht
habe, und die dort gesammelten Fischreste schon mehrmals Anlass
zu Kkleinen Mittheilungen von mir gegeben haben.

Resultat der Untersuchungen des Dr. Romon ist, dass die
Dendrodonten nicht, wie bisher angenommen, zu den Ganoiden,
sondern zu den Dipnoérn gezihlt werden miissen.- Ungeachtet
der iusserst sorgfiltigen Behandlung des Stoffes durch Dr. Romon
giebt es doch einige Punkte in seiner hdochst verdienstlichen,
mithevollen Arbeit, die der weiteren Klirung bediirftig scheinen,
und da auch in meiner Sammlung sich einiges, wenn auch kirg-
liches. Material befindet, was moglicher Weise zu grosserer Be-
stimmtheit in der Deutung der Korpertheile der Dendrodonten
fithren konnte, so erlanbe ich mir an der Hand desselben
einige Zweifel zu beseitigen und das als neu Befundene dar-
zulegen.

In der Besprechung der verschiedenen Korpertheile der Den-
drodonten folge ich der von Dr. Romox beobachteten Reihenfolge.

Die Schuppen: Die der Beschreibung des genannten
Herrn zu Grunde liegenden Schuppen von Dendrodus stammen von
dem Flusse Aa und von Neuhausen in Livland. Die im Museum
des Petersburger Berg-Instituts von diesen Oertlichkeiten herrith-
renden Schuppen waren von Prof. v. MOLLER als Dendrodus-
Schuppen bestimmt. Es muss auffallen, dass von den genannten
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Orten noch nicht Theile des Kopfes entdeckt sind, die doch viel
widerstandsfihiger sind als jene Schuppen. Es muss noch mehr
auffallen, dass von Juchora am Ufer des Sjass von jenen Schup-
pen noch nichts bekannt ist, wihrend hier gerade Theile des
Kopfes augenscheinlich nicht zu den Seltenheiten gehoren. Ferner
sind bei Juchora die Schuppen von Holoptychius hiufig, Schup-
pen, die nicht dicker und nicht weniger zerbrechlich sind. als die
angeblichen von Dr. Romon beschriebenen Dendrodus - Schuppen
von der Aa und Neuhausen. Nichtsdestoweniger hilt der ge-
nannte Verfasser die letzteren fir Schuppen von Dendrodonten,
weil der mikroskopische Bau der Schuppenzihnchen mit dem
der Zihne der Mundhohle von Dendrodus im Wesentlichen
iibereinstimmt.  Der histiologische Bau der Korpertheile ist ge-
wiss von grosser Wichtigkeit, ob er aber immer -entscheidend
fur die Zusammengehorigheit riumlich weit von einander ge-
trennter Fragmente von paldozoischen Fischknochen ist, dirfte
doch einigem Zweifel unterworfen sein. Dass hierbei Vorsicht
nothig ist, beweisen die vorziiglichen Abbildungen der Diinnschliffe
PanpEr’s. So finde ich eine Abbildung (auf t. 6, f. 14 seiner
Ctenodipterinen des devonischen Systems) eines horizontalen Diinn-
schliffs von einem Gaumenknochen des Holobus Kiprijanove,
welche sehr #hnlich ist der f. 15, t. 2 in Dr. Romox’s Abhand-
lung.  Auch die f. 12 und 13 jener Panper’schen Tafel haben
ihre Analoga auf der citirten Tafel Romon’s. Desgleichen finde
ich nichts absonderlich Charakteristisches in dem Flachschliffe
einer Dendrodus-Schuppe, der t. 2, f. 13 von Dr. Romox abge-
bildet ist, denn eine #hnliche Anordnuug der Lamellen und der
Knochenkorperchen um die Kanile ist nichts Ungewohnliches, wie
schon die oben citirte f. 14, t. 6 der Ctenodipterinen beweist
und auf f. 10, t. 5 der verticale Schnitt einer Schuppe von
Osteolepis macrolepidotus sehr gut demonstrirt (die Saurodipte-
rinen etc.). Das sind also Aehnlichkeiten der Structur bei ganz
verschiedenen Familien der devonischen Fische!). Aber es ist nicht
allein die Frage, ob die von Dr. Romon beschriebenen Schup-
pen den Rumpf des Dendrodus bedeckt haben, sondern ob iiber-
haupt der Rumpf von einem Schuppenpanzer bedeckt war. Bei
den meisten devonischen Fischen, mit Ausnahme der sogen. Den-
drodonten ist der Schidel mit mehr oder weniger zahlreichen
Knochenplatten bekleidet, und der Rumpf eben dieser Fische ist
auch mit Schuppen bedeckt. Der ,Dendrodonten“-Schidel allein

1) Selbst bei den Labyrinthodonten begegnet man einer dhnlichen
Structur der Knochen, wie f. 1 und 2, t. II meiner Arbeit ,Die Reste
permischer Reptilien® beweisen.
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besteht, so weit bekannt, aus einem Stick. Eine No6thigung zu
dem Schlusse, dass sie Schuppenfische seien, weil die iibrigen
devonischen Fische mit Schuppen bekleidet sind, liegt also nicht
vor. Ks wire vielleicht im Gegentheil die Annahme vorzuziehen,
dass sie eine andere Bedeckung gehabt haben, da auf derselben
Lagerstiitte noch nicht besondere Schuppen mit den Kopftheilen
zusammen aufgefunden sind. Unmoglich ist es doch nicht, dass
der ganze Korper mit derselben Knochendecke wie der Schédel
und die Kinnladen bekleidet gewesen sei. Jedenfalls ist die An-
nabme der Bedeckung mit den von Romnox als Dendrodus-Schup-
pen bezeichneten Schuppen nicht genligend bewiesen. Ein di-
recter Beweis wird nur geliefert sein, wenn Kopftheile in Ver-
bindung mit den von jenen Schuppen bedeckten Rumpftheilen
nachgewiesen sind. Es ist iiberhaupt sehr gewagt, den ganzen
Fisch nach den vorhandenen Bruchsticken zu reconstruiren, wie
Dr. RoHoN es p. 48 seiner Abhandlung gethan. Ich glaube
weiter unten nachweisen zu konnen, dass selbst der Kopf in die-
sem Phantasiegebilde viel zu kurz gerathen ist.

Der Schidel: Dass dem Dr. Ronon bei seiner Arbeit viel
vorziiglicheres Material zu Gebote stand als Panper und mir,
zeigt ein Blick auf die Abbildungen der Schidel seiner Dendro-
donten, wobei seiner Versicherung Glauben geschenkt werden
darf, dass er viel Mithe und Sorgfalt und Zeit auf die Siube-
rung der Fossile verwendet hat. Die Erhaltung der Knachenhaut
des Schidels z. B. ist bei meinen Exemplaren, die ich in meiner
Arbeit iiber Dendrodus und Coccosteus (Petersburger mineral.
Ges., 1880) beschrieben, ungleich schlechter, aber wenn Dr.
Ronon daraus den Schluss zieht, dass die Ornamentik seines
Dendrodus - Kopfes nicht mit derjenigen iibereinstimmt, die wir
(PanpER und ich) gesehen haben, so irrt er sich. Nach seiner
Beschreibung und Abbildung (1. c., t. I, t. 9) zu urtheilen, ist die
Ornamentik des citirten Schidels die gleiche, wie auf den Bruch-
stiicken der Unterkieferstiicke, die sich in meinem Besitz befinden,
und auch des kleinen Schidels eines jungen Individuums, den
ich in Fig. 7, Taf. XXV dieser Arbeit beigegeben. Leisten-
formig geordnete, nicht ganz regelmissige Tuberkeln bilden hier
wie bei den Romow’schen Dendrodus - Schideln ein Netzwerk.
Dass dagegen die Knochenhaut schlecht erhaltener Sehidel-
decken mit gut erhaltenen schwer zu vergleichen sind, gebe
ich zu. '

Als ich mich im Jahre 1880 an die Beschreibung der von
mir 1879 von Juchora heimgebrachten Penrdrodus-Reste machte,
hatte ich nicht die Moglichkeit, dieselben zu pripariren. Das ist
erst hier im mineralogischen Kabinet der Universitit durch den
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Priparator Uriczka geschehen, und hat sich hierbei herausgestellt,
dass die Innenseite des t. V, f. 5, 6 meiner Arbeit iiber Den-
drodus und Coccosteus abgebildeten Schidels fast vollstindig mit
der Abbildung Romox’s (t. I, f. 1) libereinstimmt. Der einzige
Unterschied ist, dass der Abstand des vorderen Schnaunzenrandes
vom ,Vomer“ in Romox's Exemplar grosser ist als in meinem.
Die auf der Oberseite des Schidels in symmetrischer Stellung
befindlichen Vertiefungen hatte ich hypothetisch fiir Nasenlocher
gehalten. Dr. Romon hilt sie fir Augenhohlen. Bei meinen
Dendrodonten-Schideln stellen sich diese Vertiefungen nicht rund
dar, wie in den Abbildungen Romox’s, sondern. linglich und so
wenig einer Augenhéhle dhnlich, dass ich mich zu einer anderen
Deutung nicht entschliessen kann, umsoweniger als die Annahme
berechtigt scheint, die Thiere haben in sehr schlammigem Wasser
gelebt, in welchem ihnen die Sehorgane von keinem oder nur
geringem Nutzen seih konnten. Bei Coccosteus, Pterichthys, Aste-
roleprs und Bothriolepts, die in demselben triilben Wasser lebten,
sind auch noch keine Augen nachgewiesen. An dem schon oben
erwihnten jugendlichen Schidel von Dendrodus befinden sich Ver-
tiefungen oder Oeffnungen gar nicht und haben sich solche also
vielleicht erst bei vorgeriickterem Alter gebildet.

Ich kann dem Verfasser nicht iberall in die Einzelheiten
seiner Darstellung folgen, theils weil ich nach Préparirung meines
grossen Dendrodonten - Schidels im Ganzen zu denselben Resul-
taten gelangt bin wie er, theils weil mangelhaftere Erhaltung
meines Materials niheres KEingehen und Kritik nicht gestattet,
doch darf einiges den Schédel Betreffende nicht ganz ohne Er-
orterung bleiben. So sagt Dr. Romon p. 17 seiner Abhandlung,
dass ,TraurscroLD deutet, wie wir sahen, diese Gruben (fovea
pterygopalatina) als Alveolen, was sie ganz sicherlich nicht sind,
indem die glatte Grundfliche keinerlei Beziehungen zu den Zihnen
aufweist. Das Wort alveolus heisst Grube oder Vertiefung, und
in dieser allgemeinen Bedeutung habe ich es gebraucht, nicht in
dem Sinne, dass aus dieser Grube Zihne hervorwachsen oder sie
solche enthalten habe, was auch ganz klar aus den Worten gleich
auf der ersten Seite meines Artikels ,Ueber Dendrodus und
Coccosteus“ hervorgeht, wo es heisst, ,da sich neben jedem Zahn
gemeinhin eine Alveole zur Aufnahme der Zihne des anderen
Kiefers befindet.* Diese zwei Zeilen sind von Dr. Romon tber-
sehen worden. Panper hat allerdings die Nebenhohlen der Den-
drodontenzihne fur Alveolen gehalten, aus denen die alten Zihne
durch neuwe verdringt wurden und sogar Abbildungen dazu ge-
liefert (die Sawrodipterinea ete., p. 45, t 11, f 10, 11, 12),
aber ich habe, da ich im Besitz beider Kiefer war, diese Ansicht
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nie getheilt und nie gehabt. In meinem Artikel ,Ueber Den-
drodus und Coccosteus® ist das Parasphenoid Rowox’s als drei-
eckiger, in der Luft schwebender Knochen abgebildet. Dieser
Umstand schien mir schon damals unerkldrlich. Nachdem nun
Dr. Romon nachgewiesen hat, dass der genannte Schideltheil mit
der Schiddeldecke zusammenhingt, und auch dasselbe an meinem
préiparirten Dendrodus- Schidel constatirt ist, bleibt nur die An-
nahme einer Verschiebung des oberen Theils ibrig, was jetzt
auch bei weiterer Siuberung des betreffenden Stiickes nachge-
wiesen ist. An dem jetzt griindlich gereinigten, 1. c¢., t. V abge-
bildeten Schidel ist die linke Seite seitlich eingedrtickt, das
Quadratum Romox’s und die Gaumenplatte zusammengeriickt und
verschoben, der linke Zahn und die linke senkrechte Wand des
»vomer“ abgebrochen, endlich der linke und der Vorderrand der
Schnauze stark beschidigt. Die rechte Seite des Schidels ist
dagegen gut, ja theilweise besser erhalten und herausgearbeitet,
als das von Romon abgebildete Exemplar t. 1, f. 1, so nament-
lich das Pterygopalatinum und das Parasphenoid Ronoxn’s, wenn
auch die von Dr. RoHon angegebenen Zihnchen auf meinem
Fossil sich nicht erhalten haben. Herr Uriczka hat auch die
obere Fortsetzung des Parasphenoids so trefflich herausgearbeitet,
dass die dinne Wand iber demselben freigelegt ist, und ausser-
dem eine Art von verdickter Wand, die sich ebenso nach dem
Parasphenoid wie nach der Schideldecke hin zu diinnen Platten
verjiingt und*' in der Mitte, wo sie am dicksten ist, einen nach
unten geneigten eiféormigen Auswuchs (processus oviformis) trigt.
Nach vorn hin geht dieser verdickte Theil der Wand in das
Quadratum (7) iber, das auf der Hinterseite ein kleines Loch
sehen liasst. Oberhalb des Quadratum Romox’s, etwas mehr nach
vorn, befindet sich ein briickenformiger Knochen, der die Verbin-
dung zwischen der Schideldecke und dem Pterygoid herstellt
und in der Mitte 4 mm breit ist. Mittelst dieser Briicke wird
ein weitgs Foramen gebildet, durch welches moglicher Weise die
Nerven der Nase ihren Weg nahmen. Der brickenférmige Kno-
chen (os jugosum) entspricht vielleicht dem ' processus frontalis
maxillaris der hoheren Thiere, wie z. B. der Frosche. Durch
dieses os jugosum und die eigenartig gebildete Wand des Sphe-
noid ist das Bild, das Dr. Romox von der Inmenseite des Scha-
dels giebt, nicht unwesentlich vervollstindigt, dagegen habe ich
an meinem Exemplar die von Romon angegebenen inneren Nasen-
locher und die Choane nicht nachweisen konnen. Das Merkwiir-
digste an dem Schidel wird immer bleiben, dass keinerlei Nihte
sichtbar sind und dass er wie aus einem Guss geformt erscheint.
Das macht ihn zu einem Phinomen unter den Fischschiddeln.
Zeitachr. d. D, geol. Ges. XL 4. 41
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Der Unterkiefer: Wenn Herr Wenoukor, der Finder der
von Dr. Roron beschriebenen schonen Schidelfragmente Glick
mit dem Oberkiefer gehabt hat, so ist er doch minder glicklich
in der Auffindung von Unterkieferresten gewesen. Hier kann ich
mit drei Bruchsticken eintreten, alle von Juchora stammend, die
geeignet sind, in ihrer vergleichsweise guten Erhaltung uns iber
das Wesen dieser Mandibula mehr Licht zu verschaffen. Acassiz
hat unter dem Namen Platygnathus pauctdens und Bothriolepis
favosa Unterkieferstiicke abgebildet und beschrieben. (Poissons du
vieux greés rouge, p. 78, t. 28, f. 11 et p. 100, t. 27, f. 7 et
t. 28, f. 12, 13), die auf die angeblichen Dendrodonten zu be-
ziehen sind, wenngleich zu meinen Fragmenten am besten die
crstgenaunte Form passt. Paxprr hat L c., t. 10, f. 1, 2 einen
scheinbar vollstiindigen rechten Unterkieferrest abgebildet, ausser-
dem auf derselben Tafel noch cinige Bruchsticke des Unterkiefers
von ,Dendrodus biporcatus*. Das citirte grosse Stiick unter-
scheidet sich nicht unwesentlich von den Fragmenten, die ich
besitze.  Vor Allem ist auffallend, dass sich in keiner einzigen
der sechs Alveolen ein Zahn befindet, wiahrend bei meinen Stiicken
fast regelmissig jede Zahn tragende eine leere Alveole zur Nach-
barin hat. Es scheint die Annahme zulissig, dass die zu diesen
Alveolen gehorigen Zihne dem Oberkiefer angehort haben, demn
von Ausfallen der Zihne kann da nicht die Rede sein, wo sie
so fest mit dem Unterkieferknochen verwachsen sind, wie bei den
fraglichen Dendrodonten. Dagegen ist es wahrscheinlich, dass
bei volliger Abnutzung der Zihne sich ganze Stiicke des os
internum PaNDER's losgelost haben, und spiter durch neue zahn-
tragende ersetzt sind. KEin weiterer Unterschied von dem er-
wiihnten. ganzen Unterkieferrest PANDER’s besteht darin, dass die
Fragmente. meiner ,Dendrodus® - Unterkieferiste gerade gestreckt
sind, und nicht am Vorderende mit breiter Abrundung nach innen
geneigt. - Nichstdem fehlt dem Panper’schen Exemplar die cha-
rakteristische Vertiefung am inneren Vorderende, die an allen
dreien meiner Bruchsticke vorhanden ist. Vielleicht ist der Man-
gel dieser Vertiefung der starken Abreibung zuzuschreiben, doch
gehort das in Rede stehende Fossil vielleicht auch einer anderen
Art von ,Dendrodonten“ an, worauf auch die Ornamentation der
Aussenseite zu deuten scheint, obgleich bierauf nicht viel Werth
gelegt werden darf, da dieselbe bei den paldozoischen Fischen
ziemlich verinderlicher Natur ist. Da iiberhaupt die Figuren der
citirten PanpEr’schen Tafel nicht einen Vertrauen erweckenden
Findruck des Natiirlichen machen, so werde ich mich nun ganz
an mein selbst gesammeltes Material halten, das den Vorzug hat,
Original zu sein. Wie gesagt, stehen mir drei Sticke zur Ver-
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fiigung, zwei Stiicke des linken und ein Stick des rechten Unter-
kieferastes. Das grosste Bruchstiick des linken Unterkiefers ist
9 ¢cm lang und an der hinteren Bruchstelle 4 cm hoch, an der
dicksten Stelle 12 ¢m dick. Es ist gerade gestreckt mit einer
geringen Krtimmung an der Aussenseite. Letztere ist bedeckt
mit kuppen- und wurmférmigen Erhohungen. die gut erhalten sind,
und sich der Anordnung nach nicht wesentlich von der Knochen-
haut meines kleinen ,Dendrodus“-Schidels unterscheiden. Stern-
formige Kuppen wie in PaANpER’s Abbildung, t. 10, f. 1, sind nicht
vorhanden, was an der Erhaltung liegen mag, aber bei PAnDER'S
Exemplar fehlt auch jede Gruppirung, und es ist kein Verfliessen
der Sternchen in einander angedeutet, was der Ornamentation in
meinem Unterkieferstiick widerspricht. Auf der Innenseite des
Kiefers befinden sich zwischen der niedrigeren inneren und der
hoheren #usseren Kieferwand zwei Zihne und zwei Zahnhohlen;
der vordere Zahn, der vor der Nachbarhohle steht, ist 2 em von
dem Vorderende entfernt, der hintere Zahn, der hinter der Zahn-
hohle steht, ist 5 cm von dem Vorderzahn entfernt. Die Hohle
zwischen den beiden Alveolen, die nicht zur Aufnahme von Zih-
nen des Oberkiefers bestimmt ist. hat eine Linge von 2 cm und
geht 3 cm unter den Rand der Innenwand herab, wihrend die
Alveolen fiir die Oberkieferzahne auf der Hohe des Randes der
Innenwand bleiben!). Die nach der Rachenhéhle gewendete Seite
der Immenwand ist auf der hinteren Hilfte rauh und roth-braun,
die vordere Hilfte ist glatt und gelblich und biegt sich nach
oben zum abgerundeten Vorderende des Kiefers hinauf. Ich habe
schon in meinem Artikel ., iiber Dendrodus und Coccosteus® iiber
diesen Ueberzug berichtet, und verweise ich beztiglich der nach vorn
spitz auslaufenden Form desselben auf die in Fig. 3, Taf. XXIV
beigegebene Zeichnung. Sowohl der obere wie der untere Rand
der Innenwand und von der Fliche die Spitze sind mit kleinen,
runden, zahnartigen Warzen besetzt, und es ist augenscheinlich
auch die braune. mit Eisenoxyd iiberzogene Fliche mit Wirzchen
bedeckt, worauf die Rauhigkeit weist. Die Innenseite des Kie-
fers ist daher an dieser Stelle mit einer dhnlichen Bekleidung
versehen wie die Aussenseite, und ziehe ich daraus den Schluss,
wie ich ibn schon 1. ¢. gezogen, dass diese Knochenhaut der
Innenwand des Kiefers nicht von Fleischtheilen bedeckt gewesen
ist. Von dem Vorderrande des Unterkiefers zieht sich lings
dem unteren Rande desselben eine seichte Rinne pach hinten.

'} AgAssiz sagt in der Beschreibung von Platygnathus paucidens
(Poiss. foss. du vieux grés rouge, p. 78) ,il y a de temps en temps des
traverses osseuses qui séparent ce sillon (zwischen den beiden Kiefer-
winden) en plusieurs compartiments successifs®.

41%*
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Sic wird am Vorderende des Kiefers durch cine rundliche Ver-
tiefung abgeschlossen, und ist von dieser durch eine geringe, fast
geradlinige Erhohung getrennt. Ein zweites kiirzeres Stick des
linken Unterkieferastes zeigt dieselben Merkmale und Vrhiltnisse
wie das soecben beschriebene, nur mit dem Unterschiede, dass
hier der einzige Zahn hinter der Alveole steht. Die rundliche
Vertiefung auf der Innenseite, dicht hinter dem abgerundeten
Vorderende ist hier noch deutlich ausgeprdigt. Das dritte Bruch-
stiick ist das vordere Ende eines rechten Unterkieferastes. Es
ist von #hnlichen Grossenverhiltnissen wie die beschriebenen
Stiicke, wenn es auch #usserlich nicht ganz so gut erhalten ist.
Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings darin, dass hier
zwei dicht neben cinander stehende Zihne ohne Nachbaralveole
vorhanden sind, denn, wie die iibrigen Kieferfragmente und auch
die Abbildungen von ‘Paxper und Acassiz beweisen (Ae., Pois-
sons foss. du v. grés rouge, t. 28 und Panper, t. 6, f. 8), ist
das gewohnlich nicht der Fall. Die rundliche Vertiefung, besser
Grube, ist auch hier trotz der griosseren Verwitterung vorhanden.
Dass die Kinnladen der ,Dendrodonten“ von grosser Linge ge-
wesen sind, mithin auch ihr Schidel, geht schon aus den citirten
Abbildungen von Acassiz und Paxper hervor, aber auch ein
Bruchstiick des hinteren Endes vom rechten Unterkieferaste, das
sich in meiner Sammlung befindet und auch von Juchora stammt,
beweist das schlagend. Das in Rede stehende Stick ist nimlich
5 ¢cm hoch und 2%/z cm breit: Aussen- und theilweis auch Innen-
rand sind, wie oben beschrieben, ornamentirt, und der obere
‘Aussenrand mit kleinen Zihnen bis in den hintersten Winkel be-
setzt. Oben am Hinterende des Bruchstiicks ist ein runder Aus-
schnitt, der auf die unbekannte Apophyse des Oberkiefers deutet.
Kinnladen von solchen Dimensionen konnen nur grossen Thieren
angehort haben. (Fig. 2, 3, 4, Taf. XXV))

Schwierigkeit macht es, die beiden Unterkieferiste mit dem
Oberkiefer in Einklang zu setzen. Stellt man sie aufrecht parallel
mit den Seitenwinden des Oberkiefers, so bleibt vorn ein weiter
unausgefillter Raum zwischen beiden. Stellt man sie unter rech-
tem Winkel gegen einander, sodass sie ungefihr mit dem Vorder-
rande des Oberkiefers zusammenfallen, so passt weder die Stel-
lung der Z#hne, noch die Richtung der Oberkieferwinde dazu.
Dass die beiden Kinnladendste nicht dicht an einander gelegen
haben, dafiir spricht nicht nur die daraus resultirende Form eines
sehr schmalen Unterkiefers, sondern auch die sich -gegentiber
stehenden Gruben nahe dem Vorderende an der Innenseite, die
auf zum Einlenken dienende Hervorragungen deuten. Ich habe
daher schon in meinem Artikel ,uber Dendrodus etc.“ die An-
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giclit ausgesprochen, dass zwischen den beiden Kieferisten ein
Zwischenkiefer eingeschoben gewesen sei, der die Verbindung zwi-
schen denselben hergestellt und mit seinen Vorderzihnen in die
entsprechenden Zahngruben des Oberkiefers hineingepasst habe.
Einen dirécten Beweis fiir diese Annahme habe ich schon damals
geglanbt in dem I c., t. IV abgebildeten Kieferstiick liefern zu
konnen. Nachdem dasselbe durch Herrn Uriczxa von dem an-
hingenden Gesteine befreit, gewinnt die Voraussetzung in der
That an Wahrscheinlichkeit. In der allgemeinen Form hat das
Kieferstick viel Aehnlichkeit mit dem Oberkiefer, namentlich mit
dem bei Ronon dargestellten gewolbten Schéidel (t. 1, f. 1 u. 9),
doch stellen sich bei niherer Vergleichung wesentliche Unter-
schiede heraus. Wihrend nimlich eine dem ., pterygo-palatinum%
dhnliche Knochenfliche vorhanden- ist, fehlt das Parasphenoid voll-
stindig. Es fehlen ferner die beiden deutlich ausgeprigten, durch
eine Leiste von einander getrennten Zahngruben, denn die pala-
tinale Fliche verliuft glatt bis zum ,vomer“. Die Verbindungs-
wand zwischen dem Gaumenknochen und der Schideldecke ist
sehr verschiedeu von der des Oberkiefers, denn sie ist im Durch-
schnitt pfeilformig. wie ich das schon 1. c¢. geschildert und abge-
bildet habe. Schliesslich ist noch hervorzuheben die starke Wol-
bung sowie-auch, dass das Kieferstiick ganz und gar aus schwerer
solider Knochenmasse besteht, die von der palatinen -Fliche bis
zur entgegengesetzten Aussenseite 3 cm Dicke hat.

Die Zahne: An allen Zihnen, welche sich noch in Zu-
sammenhang mit den Iiefern befinden. habe ich die Structur
gefunden, wie sie Panper von Polyplocodus (Cricodus) - Zahnen
abbildet (Ueber Saurodipterinen etc. t. F.), nimlich mit grosser,
den ganzen Zahn durchsetzender Pulpahéhle und mit dem schieifen-
formigen Dentin. zwischen dessen Falten die Hohlung eindringt.
Die Zihne, welche Panoer zu Dendrodus stellt, haben keine
solche Pulpahchle, sondern statt ihrer verlaufen von der Basis
nach oben zahlreiche verticale Markkanile. Die Zihne von Den-
drodus sind iberdies zweischneidig, die Zihne von Cricedus dreh-
rund. Der von Dr. Romon auf t. I, f. 2 abgebildete Zahn st
ohne Zweifel ein ,Dendrodus® - Zahn. denn er zeigt eine scharfe
Schneide, auch ist er gekrimmt, was die Cricodus - Zhne nicht
sind. Alle  Zihne, die sich in Zusammenhang mit meinen ,,Den-
drodon“-Kiefern befinden, sind rund und nicht gebogen. es sind
also nach Paxoer Polyplocodus- oder, was dasselbe -ist, -Cricodus-
Zihne. Ebenso verhalten sich ‘die nach Dr. Romonx auf séiner
t. 1, f. 3 u. 4 abgebildeten Zshne eines Oberkiefers von Juchora.
Die Zihne seines anderen vollstindigeren ,Dendrodonten<.-Ober:
kiefers (t. 1. f. 1) hilt Dr. Romon dagegen fiur echte Dendrodus-
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Zilne (nach Paxper’s Auffassung); dagegen spricht aber nicht
nur die drehrunde Form derselben, sondern die in der Zeichnung
sehr deutlich dargestellte grosse Pulpahdhle. Ich werde demnach
der Annahme des Dr. RonoN meine Zustimmung versagen miissen,
so lange er nicht durch einen Dinnschlitf den Nachweis geliefert
hat, dass die Structur dieser Zihne mit der von PANDER so
ausgezeichnet dargestellten tibereinstimmt. Die Formen der bei-
den von Dr. Ronon beschriebenen Schidelfragmente sind so gleich-
artig, dass es kaum berechtigt scheint. sie zwei verschiedenen
Arten zuzurechnen, von zwei verschiedenen Gattungen aber ganz
zu geschweigen. Hierzu kommt, dass auch meine ,,Dendrodonten-
Oberkiefer im allgemeinen Bau und in den besonderen Theilen
ganz mit denen des Dr. Romox iibereinstimmen und dass bei
ihmen, wie gesagt, nur Crecodus-Zihne nachweisbar waren. Aber
wenh immer mit den bisher als Dendrodus - Kiefer behandelten
Kopftheilen Cricodus - Zahue verwachsen sind, haben wir dann
noch ein Recht von Dendrodus-Kiefern zu sprechen? Wie kommt
denn aber Panper dazu, die erwihnten Unterkiefer (die Sauro-
dipterinen etc., t. 10) zu Dendrodus zu stellen und nicht zu
seinem Polyptocodus? Hat er denn keinen einzigen Dendrodus-
Zahn in Verbindung mit einem Kieferstick gefunden? Betrachten
wir uns darauf hin seine die angeblichen Dendrodus-Kiefer und
Dendrodus-Zihne enthaltende Tafel 10. Von allen auf dieser Tafel
abgebildeten Zihnen haften nur an zweien Kieferstiicke. Den
einen (f. 22) halte ich fiir einen aus Versehen unter die iibrigen
gerathenen Cricodus - Zahn, wegen der tiefen, bis an die Spitze
reichenden Filtelung; der andere (f. 14) ist ein echter Dendro-
dus-Zahn wegen seiner zweischneidigen Form. Bei beiden Zihnen
ist das anhaftende Stiick Kiefer viel zu geringfigig, um irgend
ein Urtheil iiber die Zugehorigkeit zu dem einen oder dem an-
deren Genus zu gestatten. Wenn Paxper p. 28 seines mit be-
wundernswerthem Fleiss und eiserner Ausdauer ausgefiihrten Wer-
kes sagt, ,der Zahnbau und die Knochen, die die Zihne tragen,
sind es allein, die uns als Wegweiser dienen%, so entscheiden in
der Frage, ob Dendirodus oder Polyplocodus (Cricodus), allein die
Zahne. Es liegt also theils an dem mangelhaften Material, iiber
das Panper verfigte, theils an der hergebrachten Benennung,
dass der verdiente Autor in den Irrthum verfiel, die bewussten
Kiefer fiic Dendrodus-Kiefer zu nehmen, wihrend sie in der That
Crwodus - Kiefer sind. Wenn Paxper den Oberkiefer gekannt
hitte, wirde ihm klar geworden sein, dass die Zahnhohlen des
Unterkiefers zur Aufnahme der Oberkieferzihne dienen, und dass
seine Dendrodus - Zihne - ihrer Form - nach dazu nicht geeignet
sind. Wenn PaxpEr nur die von ihm auf t. 10 abgebildeten
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Unterkieferstiicke vorgelegen haben, so ist ihm sogar die Insertion
der Fangziihne uunbekannt geblieben, da diese zwischen zwei Win-
den stehen und bei Paxper die Innenwand fehlt, obgleich er
aus der Abbildung bei Acassiz (grés rouge, t. 28, f. 11) von
Platygnathus paucidens hitte errathen kénnen, dass eine Innen-
wand vorhanden ist. Panper hielt iiberhaupt den t. 10, f. 1 u.
2 abgebildeten Unterkieferast fiir vollstindig, da er von einer
Gelenkgrube am Hinterende spricht. Aber es ist hier weder von
einer Gelenkgrube, noch von einem Hinterende die Rede, da letz-
teres fehlt; es ist einfach die Abnutzung, die hier Vertiefung und
Gliattung hervorgebracht hat. Das Bruchstiick des wirklichen
Hinterendes, das ich beschrieben und abgebildet, zeigt deutlich
auch das hintere Ende der beiden sich zusammenschliessenden
Winde des Unterkiefers, hinter welchem sich der Ausschnitt fiir
die Articulation befindet. Aus Allem, was gesagt ist, geht auf’s
Entschiedenste hervor, dass das, was Panper Dendrodus - Kiefer
nennt, und in seinem Gefolge auch ich und Romonx und viele
Andere, nichts Anderes ist als der Kiefer seines Polyplocodus.
Letzterer ist wieder nichts anderes als Cricodus. Dieser Name
hat die Prioritit, und da er als kiirzerer auch sonst noch vor
dem funfsylbigen Polyplocodus den Vorzug verdient, so werden
kiinftighin nicht bloss die von Paxper unter dem Namen Poly-
plocodus beschriebenen Zihne. sondern auch die von ihm als
Dendrodus - Kiefer bezeichneten Bruchstiicke als Cricodus einge-
filhrt werden miissen.

Die Gattung Cricodus ist demnach folgendermaassen zu
definiren:

Der Vordertheil des Schidels mit Vomer, Zihnen und Gau-
men aus einem einzigen (nicht durch Nihte verbundenen) Knochen-
sttick bestehend. Gaumenbein und Schideldecke durch eine Lings-
mittelscheidewand mit einander verbunden. Ein briickenformiger
processus maxillaris zwischen der Basis des Vomer und den Schi-
delseiten.  Stielrunde, gerade Fangzihne mit schleifenformig ge-
faltetem Dentin (sich der Labyrinthodontenform nidhernd), grosse
bis zur Spitze verlaufende Pulpahdhle, tiefe bis zur Spitze dop-
pelt gefurchte Aussenseite und fest mit der Maxilla verwaclsen.
Unterkiefer mit Innenwand. Zwischen Innen- und Aussenwand
die Fangzihne. Die Aussenwand des Unterkiefers besteht aus
dem Os dentale externum und dem Os dentale internum (PaNDER),
mit dem letzteren sind die Fangzihne fest verwachsen, aber das
Os dentale internum selbst haftet mit seiner ebenen Fliche an
der Innenseite der Aussenwand des Kiefers und ist ausserdem
durch Nihte in verschiedene Sticke getheilt. Neben den Fang-
zdhnen Gruben zur Aufnahme der Zihne des anderen Kiefers;-
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Zwischenkiefer mit palatinalem Knochen, der sich -in ein Os sagit-
tatum verliuft. Fangzihne mit den dazu gehorigen Zabngruben
sind durch Zwischenrdume von einander getrennt. Nicht durch
Interstitien sind von einander getrennt die auf den oberen Rén-
dern der Aussen- und Innenseiten der Kiefer stehenden unzahligen
kleinen Zihne. Ueberhaupt scheint im Organismus eine wahre
Luxuries der Zahnbildung zu herrschen, da auch in der mit
Hockern besetzten Knochenhaut der Kiefer und des.Schidels die
Neigung zur Zahnbildung hervortritt.

Die November-Nummer des Geological magazine enthilt eine
Kritik des Ronon’schen Werkes von Dr. R. H. TRaQuaIr in dem Auf-
satze ,On the systematic position of the dendrodont fishes“. Dr,
TraQualr fithrt seine Besprechung mit der Bemerkung ein, dass die
isolirten Zahne von Dendrodus Ow. und Lamnodus Ac. den Holo-
ptychius- und Glyptolepis- Arten angehdren. und dass schon Huem
MiLLer in seinen ,footprints of the creator®, 1849, die mikrosko-
pische Structur dieser Zihne dargelegt habe (als Asterolepzs-Zihne).
Eine grosse Glypfolepis - Art im Museum zu Edioburgh sei nach
den Ziahnen und Kiefern zu urtheilen nichts anderes als Platy-
gnathus paucidens Ac. Auf die Abhsndlung Romox’s iber-
gehend sagt Dr Traquair, dass das pterygo-palatinum Romox’s
die beiden Elemente des duplex vomer der Rhizodonten und
Saurodipterinen sei. Was Romox fiir Augenhohlen nimmt, hilt
Dr. Traquar fiir einen Spalt in dem hinteren Theil der prae-
maxilla. Was Romon quadratum und verkimmertes hyomandibu-
lare nennt, kann nach TraQuair diese Stellung im Schéidel nicht
einnehmen. Das Verwachsen der Schideldecke mit der prae-
maxilla in ein Stiick ist nach TraQuair kein sehr seltenes Vor-
kommen bei den devonischen Crossopterygin, wie in dem erwihn-
ten Schidel des Glyptolepis zu sehen ist. Was Dr. Romoxn als
Hirnhohle bezeichnet, scheint dem Kritiker sehr zweifelhaft; dass
Romon seine f. 11, t. I fiir einen ganzen Unterkiefer ausgiebt,
halt Traquamr fir unrichtig und die Figur des von RomoN re-
staurirten Dendrodus biporcatus verwirft TraQuAir mit "Entschie-
denheit, da die Flossen sehr unihnlich denen der Dipnoer sind,
zu denen doch Romow seinen Dendrodus zihlt. Endlich will
auch Traquatr von den verwachsenen Wirbeln nichts wissen. die
Romon beobachtet haben will.

Beziiglich der hier angefiihrten Punkte seien mir noch folgende
Bemerkungen: gestattet. Was die letzten von Dr. TraQuair hervorge-
hobenen kritischen Auslassungen anbelangt, die tibrigens nur Gegen-
stinde zweiten Ranges betrefien, so kann ich mich ihuen ohne Riickhalt
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anschliessen. Was indessen die Abwesenheit von Nihten in der
Schideldecke: und dem - Vordertheile des Schiddels betrifft; so
mochte ich an dem nicht seltenen Vorkommen des Verwachsens
dieser Theile mir noch so lange einigen Zweifel erlauben, bis:Dr.
Traquair das in Wort und Abbildung niber begrilndet hat. Ich
kenne freilich den: citirten Schidel des Glyplolepis nicht, aber
das, was in Abbildungen vorhanden, ist weit entfernt, mich die An-
nahme Dr. TraqQuarr’s -glaubhaft erscheinen zu lassen. Dass dem,
was Romon quadratum nehnt, .ein anderer Platz im- Schidel ge-
bithrt, ist moglich, aber es ist zu bedauern, dass Dr. TraqQuarr
nicht angiebt, ftir was er die betreffenden Knochentheile ansieht.
Ich theile die Meinung von Dr. Traquair, dass die Vertiefungen,
welche Romon fiir Augenhohlen hilt, nicht diese Bestimmung ha-
ben, aber dass es zufillige Spalten seien, ist entschieden nicht
richtig, die Rénder der deutlich umschriebenen Vertiefungen sind
glatt und abgerundet, und ihre Stellung im Schédel widerspricht
nicht der Lage, welche Nasenlocher darin einnehmen. Dr. TraQuaIrR
tadelt schliesslich. dass Romon fiir pterygo - palatin erklirt, was
nach ihm zum duplex vomer gehort. Romon ist durch Verglei-
chung mit dem Schidel des Barramundi (Cerafodus'Forsterz) zu
seiner Deutung - gelangt, einer Deutung, von der erst ndher mach-
gewiesen werden muss, dass sie falsch ist. Da das Gaumenbein
durch keinerlei Grenzlinien von den benachbarten Theilen ausge-
zeichnet ist, alles im Gegentheil in einander zerfliesst, so ist es
nicht moglich, anders als nach vorhandenen analogen Formen Zzu
urtheilen. Wenn die devonischen Zihne, welche unter dem Na-
men von Dendrodus und Lamnodus laufen, den Gattungen Ho-
loptychius und Glyploleprs angehoren, was Dr. Traquair schein-
bar mit Recht behauptet, so scheint es mir sehr zweifelhaft, dass
Platygnathus poucidens mit Glyptolepis ident ist, da die Unter-
kiefer des ersteren sich nicht von unseren Cricodus-Unterkiefern
unterscheiden, und den Worten Acassiz’'s ,dents sans cavité
médullaire“ nicht ohne beigeftigte mikroskopische Abbildung un-
bedingter Glauben beizumessen ist, ebensowenig wie ich auf Treu
und Glauben hingenommen, was Dr. Romon iiber die Zihne seines
Dendrodus biporcatus (1. c., t. I, f. 1) behauptet. Alle isolirten
gekielten oder zweischneidigen, in der oberen Hilfte glatten Zihne,
welche ich bei Juchora gesammelt. habe, sind dendrodonte Zihne,
denn von vieren habe ich Diinnschliffe anfertigen lassen. Sie
sind die hdufigeren und entsprechen ungefihr der Héiufigkeit der
Holoptychius-Schuppen.  Die isolirten Oricodus-Zihne sind weit
seltener, und an ihnen haftet immer ein Stiick des Kiefers. Der
Bau der dendrodonten Zihne ist so verschieden von dem der
Cricodus - Zghne, dass hieraus auf einen verschiedenen Bau des
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ganzen Korpers oder wenigstens des Kopfes geschlossen werden
muss und ich daber analoge Formen der Kiefer von Cricodus
und von mit dendrodonten Zihnen bewaffneten Fischen fiir ganz
ausgeschlossen halte. '

Ich fasse das auf den vorstehenden Seiten Behandelte in
folgende Thesen zusammen:

Die Gattung Dendrodus Owen und die Species Dendrodus
biporcatus haben aufgehért zu sein, Die Zahne der von Owex
errichteten Gattung Dendrodus gehtren mit hochster Wahrschein-
lichkeit den Gattungen Holoptychius und Glyptolepis an, die zu
den Crossopterygidae gehoren.

Die unter dem Namen Dendrodus beschriebenen Kiefer und
Schiidel mit Zihnen bewaffnet, welche von Pulpahohlen durchsetzt
sind und sich in der Structur den Labyrinthodonten nahern, ge-
horen der Gattung Cricodus an. Flossen und Schuppen dieser
Thiere sind unbekannt.

Die Stellung der Gattung Cricodus im System ist zweifel-
baft. In die Ndhe von Glyptolepes und Holoptyehius, wo sie in
v. Zirrer's Lehrbuch der Paliontologie ihren Platz gefunden hat,
gehort sie jedenfalls nicht, aber auch ob sie zu den Dipnoern
zu stellen, ist mit Sicherheit nicht nachzuweisen. Als Ueber-
gangsform zu den Amphibien verdienen die Cricodonten vielleicht
als besondere Familie den verwandten Fischformen (den Crosso-
pterygidae) angereiht zu werden.




Erkliirung der Tafel XXIII.

Figur 1. Innenseite des vorderen Theils des Schidels eines
Cricodus Ag. (Polyplocodus PaxD.), die rechte Seite ist verdriickt, die

linke gut erhalten.
a = oS jugosum,
b = processus oviformis.
Figur 2. Derselbe Schidel im Profil, sodass die gut erhaltene

Seite zur Ansicht kommt.



Zeitschr d Deutsch. geol. Ges. 1889. Taf. XXIUL

W. Piitz in lap. del. Druck v A Reazed



Erklirung der Tafel XXIV.

Figur 1. Zwischenkiefer des Unterkiefers von C(ricodus von
innen.
Fig. 1a. os sagittatum im Querschnitt.

Figur 2. Derselbe von der Seite.

Figur 8. Der vordere Theil des linken Unterkieferastes von
Cricodus von innen.

Figur 4. Ein kleines Stiick vom Vordertheil des linken Unter-
kiefers von Cricodus. Innenseite.

Figur 5. Vergrossertes Stick der Knochenhaut der Aussenseite
des Unterkiefers von Cricodus.



Zeitsclu d. Deutsch. geol.Ces. 1889, Taf. XXV

W Pitz 1n lap. del. Druck v A.Renaud.



Erklirung der Tafel XXYV.

Figur 1. Ein etwas verwittertes Stiick des Vordertheils vom
rechten Unterkiefer von Cricodus, von innen.

Figur 2. Ein Stick vom hinteren Ende des rechten Unterkiefer-
astes von Cricodus, von der Innenseite.

Figur 8. Dasselbe im Querschnitt.
Figur 4. Dasselbe von oben.

Figur 5. Ein Theil des os dentale internum eines Kiefers von
Cricodus. Zahn tragende Seite.

Figur 6. Derselbe von der glatten Seite, mit welcher es an das
os dentale externum angelegt war.

Fig. 6a. Ein Stick der glatten Seite vergréssert.

Figur 7. Vordertheil des Schiidels eines jungen- Individuums
von Cricodus. Aussenseite,

Die Originale der Abbildungen stammen ausnahmslos aus dem
oberen Devon bei Juchora am Sjass. Alle Figuren sind in natiirlicher
Grosse, mit Ausnahme von Fig. 5, Taf. XXIV und Fig. 6a, Taf. XXV,



Zeitschr d. Deutsch. geol.Ges. 1889, Tal XXV

W. Piitz in fap. del. Druck v A.Rengud.
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