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Zur Einfiihrung.

Die ,,Puchberg—Mariazeller Linie‘ findet in der Literatur oft-
mals Erwihnung und wurde als Storungslinie friihzeitig erkannt.
Jeh erinnere an die Arbeiten von Hauer (1853), Hertle (1865),
Bittner (1882) und Geyer (1889), wo sie als ,,Antiklinalauf-
bruch* oder ,,Bruchzone* bezeichnet wird. K o b e r (1912) hilt sie
fiir eine wichtige Deckengrenze, die Otscher- und hochalpine Decke
scheidet. Ahnlicher Auffassung ist Staub (1924). Heritsch
(1921) halt sie fiir eine Strukturlinie ersten Grades, er bezeichnet
sie als , Mariazeller Linie* und gibt in groBen Ziigen auch deren
Richtung an (S. 100, 108).

Uber den genauen Verlauf dieser Linie herrschen nun bei den
Forschern recht verschiedene Auffassungen. Die einen ziehen die
Puchberg—Mariazeller Linie lings des Halltales—Freintales bis
Puchberg. Andere wieder nehmen GuBwerk—Freintal, Hinter-
alpe—Puchberg als diese Linie an und bezeichnen sie als Guf}-
werklinie.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw, KL, Abt. I, 160, Bd., 8. und 9. Heft. 43
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Auch iiber die Fortsetzung gegen Westen herrscht keine ein-
heitliche Meinung. Die Linie wird ins Gosaubecken von Gams iiber
Altenmarkt verlegt (Staub 1924), dann wieder am Siidrand der
Gamser Gosau angenommen und schlieflich iibers Schwabeltal—
Jigersattel mit dem Hieflauer Bruch in Verbindung gebracht.

Diese Unklarheiten bei einer so markanten Stérungslinie sind
unhaltbar, und ich werde daher in folgender Abhandlung Vor-
schldge zur Klirung vorlegen.

Entschlossen habe ich mich zu dieser Arbeit auf Grund der
ausgezeichneten Aufnahmen der Kartenblitter ,,Schneeberg—
St. Agyd®, ,,Eisenerz—Aflenz* (Spengler) und ,,Miirzzuschlag*
(Cornelius), aus denen der Verlauf dieser Storungslinie klar
ersichtlich und eine Verfolgung gegen Ost und West moglich ist.
Eigene Begehungen an kritischen Stellen haben manche Klirung
gebracht.

Spengler (1931) hat vor allem gezeigt, daB die ,,Puch-
berg—Mariazeller Linie“ nicht ein ,,Aufbruch“ wvon Werfener
Schichten oder eine Antiklinalzone ist, sondern durch das A uf-
treten juvavischer Schollen gekennzeichnet ist, die von
Diirradmer iiber Mariazell, Halltal, Preintal, Voistal, Klostertal
nachzuweisen sind.

Durch die Aufnahmen des Kartenblattes ,,Miirzzuschlag
(Cornelius 1939) ist die tektonische Stellung der juvavischen
Schollen weiter im Siiden (Freinbach—Hinteralpe, Sonnleitstein—
Fegenberg, Puchberg) geklirt und der AnschluB an die juvavi-
schen Schuppen GuBwerk—Rotmoos ersichtlich geworden.

Spengler (1931) bezeichnet die nrdliche juvavische Zone
(Diirradmer—Halltal —Klostertal) als ,,Puchberg—Mariazeller
Linie", die siidliche Zone wird nicht besprochen.

Cornelius (1939) faBt die juvavischen Schollen als ,,Lach-
almdecke* zusammen, er geht jedoch auf die ,,Puchberg—Maria-
zeller Linie* nicht weiter ein.

In den von Spengler und Cornelius behandelten Ge-
bieten ist es nun vollstindig klar, daB zwei ziemlich parallel lau-
fende juvavische Zonen vorhanden sind, die als solche gleich-
wertig, tektonisch jedoch verschiedene Stellungen einnehmen.

Es taucht daher die Frage auf, welche ist die ,,Puchberg—
Mariazeller Linie*, welche ist die Hauptstdrungslinie und wie ist
die Fortsetzung gegen Osten und Westen?

Um nun in den folgenden Ausfiihrungen mit klaren Begriffen
zu arbeiten, schlage ich fiir diese beiden Stdrungszonen folgende
Bezeichnungen vor:
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Die nordliche juvavische ,Linie* (Diirradmer—Mariazell—
Halltal—Klostertal) nenne ich ,Mariazeller Linie“. Die
siidliche ,,Linie* mit den juvavischen Schollen (Rotmoos—Maria-
zell—Freintal —Hinteralpe—Sonnwendstein—Fadenwiese—Puch-
berg) bezeichue ich als ,Puchberglinie*, sie ist, wie ich
spiter genauer ausfiihre, die Hauptstérungslinie und ist nach Osten
bis Hernstein und nach Westen bis zum Torrener Joch zu verfolgen.

Die Mariazeller Linie
(Abb. 1).

Die Mariazeller Linie kommt auf den geologischen Spezial-
kartenblittern Eisenerz—Wildalpen—Aflenz und Schneeberg—
St. Agyd (Spengler 1931) und teilweise auf dem Blatt Wiener-
Neustadt (Kossmat 1916) zur Darstellung. Spengler hat den
Verlauf der ,,Puchberg—Mariazeller Linie* in zwei Arbeiten (1925,
1931) durch das Auftreten von juvavischen Schollen gekenn-
zeichnet.

Verfolgen wir die Mariazeller Linie vom Westabfall des Auf-
gespreizten bis ins Klostertal, also auf rund 60 km Linge, so zeigen
die Profile von Spengler gemeinsame Merkmale und einige Be-
sonderheiten.

Gemeinsam ist der gleiche Rahmen im Norden und im Siiden.

Im Norden der Mariazeller Linie liegt die Gdllerteil-
schubmasse, die zur Otscherschubmasse gehort. Der Siidrand
dieser Schubmasse wird von siidfallenden mesozoischen Schichten
gebildet, wobei jedoch recht verschiedene Horizonte das Hangende
hilden. Vom Aufgespreizten bis zum Nordabfall der Mariazeller
Biirgeralpe bilden meist Juraschichten urd Dachsteinkalk den
obersten Abschluf.

Von der Miindung des Walstertales bis zum Schwarzatal
schliet die Gollerschubmasse meist mit Hauptdolomit oder Dach-
steinkalk ab, stellenweise sind auch Raibler Schichten und Guten-
steiner Schichten erhalten.

Siidlich Schwarzau zeigen die Profile Plassenkalk (Falken-
steinkalk), und weiter ostlich gegen das Klostertal sehen wir am
Stidrand wieder Dachsteinkalk und Hauptdolomit.

Auf dieser Gollerschubmasse liegen an vielen Stellen Werfener
Schichten, vereinzelt Gutensteiner Kalke und Wettersteinkalke
(Dolomit), die Reste einer Schubmasse sind und als juvavische
Schollen zusammengefait werden.

43*
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Sicher ist, und das geht aus den Profilen Spenglers ein-
wandfrei hervor, daf die juvavischen Schollen vorgosauisch auf-
geschoben wurden und daBl die Unterlage, die Gollerschubmasse,
bereits vor der Aufschiebung weitgehend abgetragen war. Das
Relief muB deutlich akzentuiert gewesen sein, da immerhin Unter-
schiede vom Jura Hornsteinkalk bis zum Gutensteiner Kalk be-
standen. (Siehe Profil Mariazeller Biirgeralpe—Tiirkenriegel ==
5km in Spengler 1931.)

Die juvavischen Schollen vom Aufgespreizten (Diirradmer) bis
ins Klostertal stellen daher eine deutliche Reliefiiberschiebung
(= Erosionsreliefiiberschiebungen, Thurner 1942) dar.

Meist sind von den juvavischen Schollen nur gering méchtige
Werfener Schichten erhalten, die jedoch nicht durchgehend vor-
handen sind, sondern nur in einzelnen Schuppen und Schollen.
Nur in dem Raume Siidabfall des Perschhorns bis Schwarza sind
auf den flach gelagerten Deckschollen auch Gutensteiner Schichten
und Wettersteinkalke (bzw. Dolomite) vorhanden.

Durch eine deutliche Uberschiebung getrennt fol-
gen siidlich der juvavischen Schollen die Tribein—Wies-
kogel-Schuppen, die abgesplitterte Teile der Gollerschub-
masse sind. Dies geht nicht nur aus der #hnlichen faziellen Ent-
wicklung, sondern aus der Lagerung hervor; denn siidwestlich vom
Aufgespreizten verschmelzen die Tribein—Wieskogel-Schuppen mit
der Gollerschubmasse zu einer Einheit.

Diese Trennungsfuge zwischen den juvavi-
schen Schollen am Sidrand der Gdéllerschub-
masse und den Tribein—Wieskogel-Schuppen
stellt nun die Mariazeller Linie dar; sie ist eine
Storungslinie (= Uberschiebungslinie) und ist gleichzeitig
durch das Auftreten juvavischer Schollen gekennzeichnet.

Nun gibt es an dieser Linie einige Besonderheiten. Die Uber-
schiebung zeigt von Diirradmer bis ins Klostertal eine verschie-
dene Formung.

Die Profile, die Spengler (1925) vom Abschnitt Aufge-
spreizten bis Tribein Nordabfall entwirft, zeigen die juvavischen
Werfener Schichten mit verschiedenen Michtigkeiten mittelsteil bis
steil siidfallend zwischen Gollerschubmasse und Wieskogelschup-
pen eingeschuppt. Die Mariazeller Linie (= Uberschiebung) zwi-
schen den juvavischen Werfener Schichten zeigt im westlichen
Teil (Aufgespreizten bis Lerchkogel) mittleres Siidfallen, dann bis
»Strohmeyer® steileres SO—S-fallen. (Abb. 2.)

Am Westabfall des Tribein, wo die Mariazeller Linie von der
W—O-Streichungsrichtung nach N—S umbiegt, ist sie durch
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Abb. 2 (nach Spengler). 7 Werfener Schichten; 2 Gutensteiner Kalk bzw.
Dolomit; 3 Wettersteinkalk bzw.Dolomit; 4 Raiblerschichten; 5 Hauptdolomit;
6 Dachsteinkalk; 6« Hallstitter Kalk; 7 Kossener Schichten; 8 Liaskalk;
9 Radiolarit; 70 Gosau. D Diirreleitenschuppe; K Kohlbergschuppe; B Baum-
eckschuppe; P.L. Puchberglinie; M. Z. Mariazeller Linie.
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Gosauschichten verdeckt. Am Nordabfall des Tribein erscheinen
wieder Werfener Schichten, und zwar diesmal in Verbindung mit
Hallstédtter Kalk (Hauser 1941).

Spirliche juvavische Schollen unter der Mariazeller Linie sind
dann im Becken von Mariazell aufgeschlossen, wo Hauser (1941)
die bekannte Stellung Géllerschubmasse—juvavische Scholle—
Wieskogelschuppen mit flachem Siidfallen zeigt.

Lings des Halltales und bis Lahnsattel fillt die Uberschiebung
an der Mariazeller Linie 30—40° gegen Siiden, also etwas flacher
als im Westen. Die juvavischen Werfener Schichten nehmen gegen
Osten an Michtigkeit zu und die Trennung der Gollerschubmasse
von den Wieskogelschuppen kommt klar zum Ausdruck.

Weiter gegen Osten erscheinen die juvavischen Schichten als
freie Schubschollen (siche Profile Spengler 1931,
Nr. X, XI, XII), und die Mariazeller Linie durchschneidet als eine
30—40° S-fallende Scherfliche das Schichtpaket.

Gollerschubmasse und Tribein—Wieskogel-Schuppen sind
wohl zerschnitten; doch es fehlt die Uberschiebung.

Aus diesen Profilen geht deutlich hervor, daB die Tribein—
Wieskogel-Schuppen zur Gollerschubmasse gehoren und nur rand-
lich abgesplitterte Teile dieser Schubmasse sind.

Noch deutlicher kommt die freie Deckschollennatur beim Eck-
bauer zum Ausdruck (Spengler 1931; Profil XI), wo iiber der
muldenformig gelagerten Gollerschubmasse Werfener Schichten
und etwas Wettersteinkalk bzw. Dolomit dariiber lagern. Die Tren-
nungsfuge (— Mariazeller Linie) zwischen Gollerschubmasse und
Tribein—Wieskogel-Schuppe liegt 1 km siidlich Eckbauer (Abb. 2).

Ostlich der Schwarza sind wieder dhnliche Verhiltnisse wie
im Westen. Die wenigen juvavischen Schollen sind auffallend
gering michtig entwickelt und verhiltnismiBig steil eingeschuppt,
die dariiberliegende Mariazeller Linie (= Uberschiebung) fillt 50
bis 60° gegen S bzw. SO. Es herrscht enge Pressung und Verschup-
pung und, was ferner das Auffallende ist, die Tribein—Wieskogel-
Schuppe ist nicht mehr als ein kleiner Sattel erkenntlich, sondern
splittert sich deutlich in drei Teilschuppen, in die Baumeck-, Kohl-
berg- und Diirreleiten-Schuppe auf. (Abb. 2.) Ostlich vom Kloster-
tal geht die Mariazeller Linie zu Ende.

Uberblicken wir also die Mariazeller Linie (= Uberschiebung
zwischen juvavischen Werfener Schichten und Tribein—Wies-
kogel-Schuppen), so konnen wir feststellen, daB der westliche
Abschnitt (Aufgespreizten— Mariazell) und der Ostliche Teil
(Schwarza—XKlostertal) mittelsteile bis steile Uberschiebungs-
flichen zeigen; die juvavischen Schollen sind eingeschuppt und die
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Abb.3 (nach Spengler und Ampferer). 7 Werfener Schichten; 2 Guten-
steiner Kalk; 3 Wettersteinkalk bzw. Dolomit; 4 Raiblerschichten; 5 Haupt-
dolomit; 6 Dachsteinkalk, 7 Oberalmschichten; 8 Plassenkalk; 9 Gosau.
B Buchbergschuppe; 4 Schwarzkogelschuppe; 4M Aibelmauerschuppe; T Tor-
steinschuppe; Be Beilsteinschuppe; P. L. Puchberglinie.
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Trennung von Gollerschubmasse und Tribein—Wieskogel-Schup-
pen ist vollstindig. Im mittleren Abschnitt (Mariazell—Halltal—
Schwarza) ist die Beanspruchung eine geringere. Wohl ist von
Mariazell bis Lahnsattel noch eine deutliche Uberschiebung der
Wieskogelschuppen auf die juvavischen Schollen zu beobachten,
doch die flachere Schubbahn und die gréBeren Michtigkeiten der
Werfener Schichten weisen auf eine geringere Anpressung hin. Am
geringsten waren die Auswirkungen der Gebirgsbildung zwischen
Lahnsattel und Schwarza, wo freie juvavische Deckschollen vor-
liegen; die Wieskogelschuppen iiberschieben also nicht mehr diese,
und die Trennung der Wieskogelschuppen von der Géllerschub-
masse ist nur mehr eine S-fallende Scherfliche (Bruchfliche!).

Ohne jetzt auf Einzelheiten einzugehen, moéchte ich diese ver-
schiedene Stellung der Mariazeller Linie mit den Eigenbewegungen
der Teilstiicke in der Dachsteinschubmasse (Thurner 1942) in
Zusammenhang bringen. Cornelius (1939) hat vor allem gezeigt,
daf} das Teilstiick ,,Rax—Schneeberg* drehende Bewegungen mit-
machte, wodurch die Schwichezonen im Norden (Schwarzau—
Klostertal) betroffen wurden. Ahnliche Eigenbewegungen hat wahr-
scheinlich das Teilstiick ..Zellerstaritzen—Tiirnach® mitgemacht,
wodurch im Raum ,,Aufgespreizten—Tribein“ die argen Verschup-
pungen und Steilstellungen entstanden. Im mittleren Raum waren
die Eigenbewegungen geringer, daher erkliren sich auch die ge-
ringeren Beanspruchungen.

Nun noch einige Bemerkungen iiber die Gebirgsbildungszeiten.
Vorgosauisch (austrische Gebirgsbildung) erfolgte die GroBfaltung
des nordalpinen Mesozoikums. Im Raume der Mariazeller Linie
bildet sich eine kleine schmale Mulde aus (= 1. Phase der vor-
gosauischen Gebirgsbildung); noch vorgosauisch erfolgt eine weit-
gehende Abtragung. In dieser Mulde entstand ein deutliches
Erosionsrelief.

In der 2. Phase der vorgosauischen Gebirgsbildung erfolgte
der Einschub der juvavischen Schubmasse, worauf sich wieder eine
Abtragung anschloB, die von der Transgression der Gosau abgeldst
wurde. (Gosausedimente sind an dieser Linie an zahlreichen Stellen
erhalten.)

In der savischen Gebirgsbildung erfolgt die Ausbildung der
Mariazeller Linie, d. h. die Trennung der Gollerschubmasse von den
Tribein—Wieskogel-Schuppen und die teilweise Uberschiebung der
Tribeinschuppen iiber die juvavischen Schollen infolge Eigen-
bewegung der Teilstiicke (Zellerstaritzen; Rax-—Schneeberg).

Die Mariazeller Linieistdaherkeine Struk-
turlinie ersten Ranges, sondern nur eine se-
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kundireStérungslinieamSidrand derOtscher-
schubmasse. Sie trennt vom Aufgespreizten
(Dirradmer) bis ins Klostertal die Gdéllerteil-
schubmasse von den Tribein—Wieskogel-
Schuppen. Diese Trennung erfolgte in einer
schmalen Muldenzone, die stellenweise juva-
vische Schollen enthédlt.

Die Puchberglinie
(Abb. 1).

Diese Linie ist, wie bereits erwihnt, vom Torrener Joch bis
Hernstein in Niederosterereich, also auf 200 km Linge, zu ver-
folgen. Sie ist vom Torrener Joch bis Puchberg eine Trennung s-
fuge zwischen der Dachsteinschubmasse im S und der Staufen-
bzw. Otscher-Schubmasse im Norden. Weiter gegen Osten bildet
sich die Siidrandstorung der Otscherschubmasse.

Es muB gleich zu Beginn betont werden, daB diese Linie jedoch
recht verschieden gestaltet ist und daraus verschiedene Bean-
spruchungen abgeleitet werden miissen.

Ferner ist bemerkenswert, daf lings der Puchberglinie an
vielen Stellen juvavische Schollen (= juvavische Schollen an der
Puchberglinie) auftreten.

1. Die Puchberglinie zwischen Rotmoos und Hernstein.

Bittner 1882; Spengler 1925 1931; Cornelius
1939; Hauser 1941. Ich beginne mit der Besprechung absicht-
lich in der Mitte, weil von diesem Abschnitt die ausgezeichneten
modernen Arbeiten von Spengler und Cornelius vorliegen.

Bei Rotmoos noérdlich Weichselboden stellt die Puchberglinie
eine 40—50° S-fallende Uberschicbung dar. Die Wettersteinkalke
der Turnach (= Dachsteinschubmasse) sind auf Werfener Schich-
ten, die juvavische Schollen darstellen, aufgeschoben, Weiter
gegen Osten, Nordabfall der Hochleiten, verflacht sich die Schub-
bahn etwas; bei Greith, wo die juvavischen Werfener Schichten
auffallend gering michtig sind, herrscht wieder steileres Fallen,
das ungefihr bis GuBwerk anhilt.

Auf dieser ganzen Strecke haben wir im Siiden die Dachstein-
schubmasse, dann die Puchberglinie (= Uberschiebung), darunter
die juvavischen Schollen und schlieBlich die Tribein—Wieskogel-
Schuppen. (Abb. 2.)
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Die weitere Fortsetzung ist unsicher. Cornelius hat nach-
gewiesen, daB die Fortsetzung nicht von GuBwerk iiber den Siid-
abfall der Sauwand geht; sondern wahrscheinlich vom Ostabfall
der Tribein iiber Rasing zum Nordabfall der Sauwand, wo
Hauser (1941) dhnliche Profile zeichnet; so daf auch in diesem
Abschnitt die Puchberglinie als eine Uberschiebung erscheint. Die
Sauwand siidlich Mariazell gehdrt demnach zur Dachsteinschub-
masse und nicht zur Tribein—Wieskogel-Schuppe.

Fiir die weitere Fortsetzung geben die juvavischen Schollen
vom Ostabfall der Sauwand, Fallenstein, Schoneben, Freinerbach
bis Frein den Weg. (Abb. 1.)

Die Profile von Cornelius (1939) zeigen im Siiden die
Dachsteinschubmasse (Tonion, Hohe Proles), deren Schichten (Miirz-
taler Mergel, stellenweise Hallstitter Kalk; Kossener Schichten)
auffallend steil gegen Norden untertauchen.

Nun folgt die Puchberglinie (= Uberschiebung), die jedoch in
diesem Raum von den juvavischen Schollen iiberlagert wird, die
in vollstindig anderer Stellung vorliegen als im vorherigen Ab-
schnitt.

Die juvavischen Schollen mit Werfener Schichten und Resten
von Gutensteiner Kalken und Wettersteiner Kalken bilden eine
tief eingesenkte Mulde und zeigen besonders am Siidrand Ver-
schuppungen und Verfaltungen. Den nérdlichen Rahmen der juva-
vischen Schollen bilden die Tribein—Wieskogel-Schuppen mit
flachen Nordfalten. (Abb.2.)

Denkt man sich die juvavischen Schollen abgehoben, so er-
kennt man zwischen der Dachsteinschubmasse und den Tribein-
schuppen eine tiefe Furche, die wohl eine Trennung dieser beiden
Einheiten bedingt.

Da ich als Puchberglinie die Trennungsfuge zwischen Dach-
steinschubmasse und Tribeinschuppe auffasse, miiBte man diese
Linie eigentlich unter die juvavischen Schollen verlegen, um sie
jedoch an der Oberfliiche wirklich zur Darstellung zu bringen, ver-
lege ich sie an den Siidrand der juvavischen Schollen.

Cornelius (1939) zeichnet in der groBen juvavischen Scholle des
Plochberges einen Lingsbruch ein, der zum Freinsattel hinzieht, Es ist
moglich, daB diese Stérung mit der ZerreiBung im Untergrund zusammen-
hingt. Zu erwihnen ist noch, daB die Reste von Gosau (Freinsattel, MoB-
huben) deutlich gestért sind, also ein Beweis, da Bewegungen in der
savischen Gebirgsbildung stattfanden.

Vom Frein iiber das Hohe Waxeneck bis Sonnleitstein herr-
schen #dhnliche Verhiltnisse. Im Siiden bilden die Schichten der
Schneealpe die Dachsteinschubmasse, die nach N deutlich unter-
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taucht. Dariiber liegt tief muldenférmig eingesenkt der Schicht-
bestand der juvavischen Schubmasse, die von Cornelius vor-
sichtshalber als Lachalmdecke bezeichnet wird. Sie besteht hier
nicht nur aus Werfener Schichten, sondern es sind noch Guten-
steiner Kalke und Dolomite und Wettersteinkalke und Dolomite
erhalten geblieben. Wihrend im N—S-Schnitt Kaiserliches Jagd-
schloB—RoBkogel—Seekogel die juvavische Schubmasse eine
Breite von 5 km einnimmt, verschmilert sie sich gegen ONO, so
daB sie im Profil iiber Sonnleitstein (etwas westlich) nur 1/, km
breit ist; ferner kann man deutlich beobachten, daB die Mulden-
achse gegen ONO emporsteigt.

Im Norden taucht nun unter der juvavischen Schubmasse die
Tribein—Wieskogel-Scholle auf, welche das Gebiet Mitterberg,
Donnerkogel—Schwarzriegel zusammensetzt und hauptsichlich aus
Hauptdolomit besteht.

Aus den Profilen Spengler (1931) und Cornelius (1936,
1939) ist eine tektonische Trennung der Dachsteinschubmasse und
der Tribein—Wieskogel-Schollen nicht ersichtlich. Die juvavischen
Schollen liegen nach diesen Darstellungen in einer Erosionsfurche,
die in einem geschlossenen SchichtstoB von Wettersteinkalk—
Hauptdolomit eingeschnitten ist.

Auf Grund des faziellen Gegensatzes (im N Hauptdolomit),
dann auf Grund steiler Absenkungen (siehe Profil in Cornelius
1939; Tafel I; Profil 5) und der komplizierten Verhiltnisse am Ost-
abfall des Sonmleitsteins, schlieBe ich, daBl es auch hier eine Zer-
reifung der Tribeinschuppen und der Dachsteinschubmasse vor-
liegt, die in der juvavischen Schubmasse nicht voll zur Auswirkung
kam, sondern sich wahrscheinlich nur in einer tieferen Einsenkung
duBerte.

In dem Abschnitt 6stlich Sonnleitstein—HeufuB—Hubnerkogel
—KIl.-Fegenberg herrschen nun vollstindig andere Verhiltnisse.
Die juvavischen Schollen sind nur in Form sehr gering méchtiger
Werfener Schichten vorhanden, sie sind schuppenférmig und stark
durchbewegt iiber den Hauptdolomit der Tribeinschuppen und unter
den Wettersteinkalken der Rax (= Dachsteinschubmasse) ein-
"geschaltet.

Die Trennungsfuge (= Puchberglinie) ist nicht vollstindig
klar. Sie ist von westlich Rauchkogel gegen HeufuBl und westlich
Hubnerkogel bis nérdlich K1.-Fegenberg mit teilweise S—N-Verlauf
zu erkennen.

Die Trennung Tribeinschuppen—Dachsteinschubmasse kann
in diesem Raum wohl nicht bezweifelt werden; denn die Rax stellt,
wio Cornelius deutlich gezeigt hat, ein eigenes Teilstiick der
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Dachsteinschubmasse dar, das Eigenbewegungen (drehende Be-
wegungen) durchgefiihrt hat. Und diese Eigenbewegungen ver-
ursachten in diesem Raum (Rauchkogel—Fegenberg) die Einschup-
pung bzw. Uberschiebung an der Puchberglinie.

Vom Baumeck zieht dann die Puchberglinie zum Nordabfall
des Kuhschneeberges und weiter iiber Fadenwiese bis Losenheim.
Im Norden sind die zersplitterten Tribein—Wieskogel-Schuppen
vorhanden, dariiber liegen eingeschuppt gering michtige juvavi-
sche Schollen, die von der Schneebergeinheit (= Dachsteinschub-
masse) liberschoben sind. (Abb.2.)

Die Puchberglinie ist also in diesem Raum eine deutliche Uber-
schiebung, welche durch die Eigenbewegungen (Thurmner 1942)
zustande kam.

So wie im westlichen Teil (Rotmoos—Mariazell), so ist auch
im Ostlichen Abschnitt (Rauchkogel-——Losenheim) die Puchberg-
linie durch Uberschiebung der Dachsteinschubmasse auf juvavische
Schollen gekennzeichnet. Die Trennung zwischen Tribeinschuppen
und Dachsteinschubmasse ist eine vollstindige. Im mittleren Teil
(Mariazell—Sonnleitstein) ist die Puchberglinie sicher durch eine
tiefe Einmuldung gekennzeichnet, die wahrscheinlich stellenweise
zu Zerreifungen der beiden Einheiten fiihrte.

Die juvavischen Schollen auf dieser Linie zeigen mulden-
formigen Bau, der jedoch durch besonders tiefe Einsenkung gekenn-
zeichnet ist.

Vergleichen wir die Puchberglinie mit der nérdlich vor-
gelagerten Mariazeller Linie, so fallen einige gemeinsame Merkmale
auf. Wir sehen am West- und Ostende Uberschiebungen und Ein-
schuppungen der juvavischen Schollen und im mittleren Teil flache
Uberschiebungen bis freie Deckschollen.. Ferner ist in beiden
Streifen der Schollen der Einschub der juvavischen Schollen vor-
gosauisch erfolgt; die Ausbildung der Mariazeller und Puchberg-
linie (Trennung der tektomischen Einheiten) und die Ausfiihrung
der Eigenbewegungen der Teilstiicke, welche zu den Uberschie-
bungen und Verschuppungen der juvavischen Schubmasse fiihrte,
sind jedoch in die savische Gebirgshildung einzuordnen. Dies geht
aus der Stellung der Gosauschichten hervor.

Obwohl die Dachsteinschubmasse mit dem Schneeberg zu Ende
geht, streicht die Puchberglinie als ein Stérungsbiindel von §stlich
Puchberg gegen NO iiber Scheuchenstein, Diirrenberg, Wopfing
a. d. Piesting bis gegen Hernstein weiter, wo sie unter dem Tertidr
verschwindet, jedoch wahrscheinlich bis zum Kalkalpenrand bis
Enzesfeld reicht. (Abb. 1.)
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Von Puchberg an erfolgt eine deutliche Abbiegung gegen NO,
und die juvavische Schubmasse (= Hallstitter Decke Kobers)
verbreitet sich und nimmt den gesamten Raum siidostlich der Puch-
berglinie ein,

An dem verschuppten Streifen Puchberg—Scheuchenstein—
Wopfing sind nicht nur Tribeinschuppen (= abgesplitterte Teile
der Otscherschubmasse) beteiligt, sondern.auch juvavische Schollen
und Gosauschichten.

Die Puchberglinie ist hier nicht eine einheitlich gegen SO
fallende Uberschiebungslinie (juvavische Schubmasse auf Otscher-
schubmasse), sondern ein Biindel von Gleitfldchen, die
sich gegenseitig ablosen.

Vom Siidabfall des Krestenberges vereinfacht sich wieder der
Bau. Es stellt sich eine Verschmilerung des Schuppenpaketes und
O—W-Streichen bis Wopfing a. d. Piesting ein, von wo an die
Uberschiebung der juvavischen Schubmasse iiber die Randschuppen
der Otscherschubmasse wieder gegen NO ausstreicht.

Es ist nun bemerkenswert, daB gerade in dem Raum Puchberg
—Wopfing, wo das NO-Streichen auffallend hervortritt, die inten-
siven Verschuppungen auftreten und die Puchbergstorung als eine
aufgesplitterte Linie erscheint. Da in diesem Storungsbiindel auch
Gosausedimente eingeschuppt sind, so ist die Entstehung zur savi-
schen Gebirgsbildung wohl ziemlich sicher.

Ist nun der -Stérungsstreifen Losenheim—Puchberg—Hern-
stein, weil die Dachsteinschubmasse fehlt, noch als Puchberglinie
zu bezeichnen?

Fiir die Fortsetzung der Puchberglinie bis Hernstein sprechen
folgende Griinde:

a) Das Storungsbiindel Puchberg—Scheuchenstein liegt in der
Fortsetzung der Puchberglinie Fadenwiese—Losenheim.

b) Der Stérungsstreifen liegt so wie im Westen am Siidrand der
Otscherschubmasse, die an diesen Streifen in zahlreiche Schup-
pen (Aquivalente der Tribeinschuppen) aufgesplittert ist.

¢) Die Puchbergstérung von Puchberg bis Hernstein ist so wie
im westlichen Teil in der savischen Gebirgsbildung angelegt
worden.

Ich komme daher zu dem Ergebnis, da der Stérung s-
streifen Puchberg—Hernstein die Fortsetzung
der Puchberglinie ist; doch handelt es sich nicht um eine
einheitliche ,,Linie*, sondern um ein Biindel von Gleitflichen, die
sich gegenseitig ablosen.
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2. Die Puchberglinie zwischen Rotmoos und Schwabeltal
(Abb. 1).

Die Mariazeller Linie findet westlich Diirradmer, bei Gerdhre-
moos, unter den Dachsteinkalken des Aufgespreizten ihr Ende. Im
Hauptdolomit und Dachsteinkalk der Kriuterin sind keinerlei An-
zeichen einer Fortsetzung dieser Linie zu erkennen.

Die Puchberglinie jedoch setzt sich iiber den Birensattel weiter
gegen Westen fort. Sie stellt eine steil siidfallende Uberschiebungs-
fiiche dar, an der die Wettersteinkalke der Tiirnach (Dachstein-
schubmasse) auf die Dachsteinkalke der Kriauterin aufgeschoben
sind. (Abb. 3.)

An dieser Stdorungslinie sind an einigen Stellen Werfener
Schichten, die wahrscheinlich juvavischen Ursprunges sind, ein-
gekeilt. Auch ein Streifen von Hauptdolomit, der an die Tribein-
schuppen erinnert, ist noch vorhanden.

Obwohl wir es hier mit einer steilen Stdrungslinie zu tun
haben, handelt es sich doch, wie auch Spengler (1922, S. 165)
ausfiihrt, um eine Uberschiebungsfliche, an der die Hochschwab-
schubmasse auf die Otscherschubmasse aufgefahren ist.

Weiter gegen SW bzw. WSW setzt sich diese Linie iiber siid-
lich Gwandl, Seisenstein, Ahornboden, siidlich Lichtenegg, Wasser-
kogel und Winterhhe ins Schwabeltal fort, doch erscheint die
Strecke Salzatal—Schwabeltal nicht mehr als Uberschiebung,
sondern als Bruchlinie. Auch der Faziesgegensatz, der im
Osten zwischen der Otscher- und der Hochschwab-Schubmasse deut-
lich hervortrat, kommt hier nicht mehr so scharf in Erscheinung.
Spengler (1922) betont, daB man hier nicht mehr von einer
Trennung in zwei Schubmassen sprechen kdnne; er ist der Meinung,
daB ,,Otscherdecke und hochalpine Decke weiter im Westen ver-
einigt sind*.

Wenn auch die Strecke Brunnsee—Schwabeltal nicht mehr als
Uberschiebungsfliche erscheint, so ist sie doch die Fortsetzung der
Linie Rotmoos—Birenbachsattel—Brunnsee, also der Puchberg-
linie. Sje ist die Trennungslinie der Otscher- von der Hochschwab-
Schubmasse, die hier eben nicht iiberschoben, sondern nur g e-
teilt ist.

Uberblickt man die Profile, die Spengler von diesem Gebiet
verdffentlicht (1922, S. 164), und rekonstruiert die Lagerung vor
dem Bruche, so ist eine flache Mulde recht gut ableitbar, also eine
iihnliche Form, wie sie heute im Halltal noch erhalten ist. Die
Bruchlinie ist also nicht nur die Fortsetzung der Puchberglinie,son-
dern auch &dhnlich wie im Osten in einer Muldenzone gelegen.
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Spengler (1922, S, 167) zieht diese Bruchlinie iiber den

Jéigersattel gegen Hieflau und weiter tiber den Hochscheiben- und
Brucksattel bis Admont (Hieflauer Bruch).

Ieh glaube nicht, daB der Hieflauer Bruch die Fortsetzung der

Puchberglinie ist, denn

2)

b)

der Hieflauer Bruch durchschneidet die Ennstaler Alpen, die,
tektonisch betrachtet, eine Einheit bilden und auch faziell
keine Unterschiede aufweisen, wihrend die Puchberglinie doch
immerhin Gebiete trennt, die im nordlichen Teil faziell der
Otscherschubmasse angehdren.

An der Puchberglinie Brunnsee—Schwabeltal ist der ndrdliche
Teil abgesunken, am Hieflauer Bruch dagegen ist der nord-
liche Teil (Buchstein—Tamischbachturm) gehoben. Es herrsch-
ten also verschiedene Bewegungsrichtungen.

Der Hieflauer Bruch ist, wie Ampferer aufzeigte (1935,
S.79), vorgosauisch angelegt; die Puchberglinie aber sicher
nachgosauisch, denn sie ist die direkte Fortsetzung der Linie
Tribein—Rotmoos. Und ferner laufen weiter nordlich mit
dieser Bruchzone andere Storungslinien parallel, die sicher
nachgosauisch entstanden sind.

Ich komme daher zu dem Ergebnis, da der Hieflauer

Bruchund die Puchberglinie Brunnsee—Schwa-
beltal nicht zusammengehéren. '

Ich bin vielmehr der Meinung, daB sich die Linie Brunnsee—

Schwabeltal durch das untere Schwabeltal bis Lainbach fortsetzt
und weiter Anschluf an die Linie Weberalm— Kaswassergraben—
Schwarzasattel, d.i. Nordabfall der Buchstein—Tamischbachturm-
Gruppe, findet.

a)

b)

¢)

Ich begriinde diese Behauptung:

Ampferer (1931, 3. 252—253) hat gezeigt, daB im unteren
Schwabeltal zwischen Wandaukogel und Wiedenberg eine
Storung durchsetzt; denn die Dachsteinkalke des Wieden-
berges fallen ziemlich steil gegen S, die des Wandaukogels
gegen N. (Abb. 3.)

In dieser Stoérung fand Ampferer Schollen von Werfener
Schichten, mylonitischen Gutensteiner Kalken und Rauh-
wacken, die als juvavische Schollen aufgefalt werden kénnen.
Ampferer (1931, S. 253) vertritt mit Recht die Auffassung,
daB die ,,Einschaltung dieser Alttriasreste bereits vor der Ab-
lagerung der Gosauschichten* erfolgt ist.
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d) Die juvavischen Schollen sind im unteren Schwabeltal von
Gosauschichten iiberlagert, die eingekeilt zwischen den Dach-
steinkalken des Wiedenberges und des Wandaukogels liegen.
Es ist daher anzunehmen, daB in der savischen Gebirgsbildung
die mit juvavischen Schollen und Gosau ausgefiillte Kerbe, die
eine Mulde darstellte, durch eine Stérung (Bruch) zerlegt und
zusammengepreBt wurde. Durch diese Auffassung ordnet sich
sowohl zeitlich als auch in der tektonischen Stellung (juvavi-
sche Schollen) die Linie Brunnsee—Lainbach der Linie Maria-
zell—Rotmoos ein.

Warum istes aber auf der Strecke Brunnsee—
Schwabeltal nur zu einer Bruchstdrung ge-
kommen?

Die tektonische Lagerung wird verstindlich, wenn wir uns
das Gebiet nordlich der Linie Ahornboden—Schwabeltal betrachten.
Es treten hier eine Reike von parallel verlaufenden Storungen auf,
die, ebenfalls zur savischen Gebirgsbildung entstanden, eine Auf-
teilung der Beanspruchung auf mehrere Schwichezonen darstellten.
Wir betrachten dieses Gebiet etwas genauer. (Abb. 4.)

Das Gebiet Kriuterin nordlich der Puchberglinie Rotmoos—
Brunnsee gehort eindeutig zur Otscherschubmasse (= Goller-
teilschubmasse), und deren Dachsteinkalk und Hauptdolomit setzt
sich westlich der Salza im Seisentstein, Hegenstein, Buchberg und
in der Aibelmauer fort.

Wihrend die Kriuterin einen breiten zusammenhingenden
Sattel aufweist, ist das Gebiet westlich der Salza durch mehrere
Lingsstorungen in Schuppen zerlegt.

Die siidlichste Schuppe, die ,Buchbergschuppe*, baut
den Seisenstein, das Lichtenegg, das Gebiet wesllich Hinterwild-
alpe, den Buchberg, den GoBkogel und den Wiedenberg auf.

Diese Schuppe wird durch die ,,GoBlinie*, an der stellenweise
osauschichten eingeschuppt sind und die steil gegen S fillt, ab-
geschnitten. Darunter liegt die ,Schwarzkogelschuppe®,
die, aus Hauptdolomit bestehend, Aibel und Schwarzkogel aufbaut.

Wieder durch eine steil siidfallende Uberschiebungsfliche, die
»Aibellinie®, getrennt, folgt ndrdlich davon die ,Aibelmauer-
schuppe“, die aus Hauptdolomit den Hegenstein und aus
Ramsaudclomit die Aibelmauer aufbaut.

Zwischen Aibelmauer und Torstein zieht ein Streifen von
Gosauschichten (Gamser Gosau) herein, der, sich gegen Osten ver-
schmiilernd, bis zur Radstattmeicralm reicht. Ramsaudolomit und
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Gosau sind wieder durch eine Uberschiebungsfliche getrennt, die
ich als ,,Gamscr Linie‘* bezeichne.

Im Norden liegt diese Gosau auf dem Plassenkalk des Tor-
steins auf, den ich iibereinstimmend mit Spengler (1925, 8. 246)
als juvavische Schubmasse auffasse.

Der juvavische Plassenkalk ist durch eine siidfallende Uber-
schiebungsfliche (= Torsteinlinie) vom Ramsaudolomit des Beil-
steins und von den Oberalmschichten des Stangls getrennt. (Ab-
bildung 3.)

Der Ramsaudolomit des Beilstein-Glinitzer stellt ebenfalls eine
Schuppe dar (Beilsteinschuppe). Die darunterliegende
Schubfliche setzt sich vom Beilstein iiber Glinitzer an der Salza,
iiber ,,Fachwerk", Imbachmiindung, Bergelbauer bis nahe an den
Treml fort. Nach einer Verschiebung gegen Siiden ist diese ,,Linie*
iitber Abbrenn gegen Neuhaus, Erlaufsee zu verfolgen. Sie wird als
sNeuhauser Uberschiebung®“ bezeichnet (Spengler
1922, 8. 171, 1925 S. 280) und trennt in der weiteren Fortsetzung
die Gollerschubmasse von der Unterbergschubmasse, die beide zur
Otscherschubmasse gehdren.

Das gesamte Schuppenpaket von der Puchberglinie bis zur
Neuhauser Uberschicbung ausschlieBlich der juvavische Plassen-
kalk ist die Fortsetzung der Kriuterin, also der Gollerschubmasse.
Vom Schwarzatal bis Rotmoos wurden vom Siidrand die Tribein-
schuppen abgespaltet; vom Schwarzatal gegen Osten wurden 3 bis
5 Schuppen abgetrennt und westlich der Salza ist die gesamte
Giollerschubmasse zersplittert.

Das Gebiet der Stangl stellt die Fortsetzung der Gostlinger
Alpe (Hochkar) dar, es gehort daher zur Unterbergschubmasse.

Eine Besonderheit stellt die juvavische Scholle des Plassen-
kalkes dar, die am Nordrand der Gamser Gosau, also in der be-
deutendsten Einkerbung, erhalten blieb.

Im Gebiet der Gamser Gosau gibt es jedoch noch andere
juvavische Schollen, auf die Ampferer (1931) aufmerksam
machte. So tauchen im Gamsforst Werfener Schichten auf, die
einesteils mit Unterbrechung gegen Norden ziehen und iibern
»Reiter bis gegen Palfau zu verfolgen sind, andernteils iibern
»Sulzbacher”, , Urbesberger®, zur Weberalm (Nordabfall des
Tamischbachturms) hinstreichen. Dann leiten kleine Reste von
Haselgebirge iiber ,,Franzbauer gegen Siiden ins Schwabeltal.

Die juvavischen Schollen nehmen daher ungefihr den Raum
der Gamser Gosau ein und stellen die Verbindung mit kleineren
Rlesten im Norden und Siiden her, so daBl man annehmen kann, dafB
die juvavische Schubmasse, die vorgosauisch eingeschoben wurde,
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einst grofere Verbreitung hatte, aber nur in alten Senken er-
lialten blieb.

Es bestehen jedoch im Raume der Gamser Gosau andere Ver-
hiltnisse als im Osten (Mariazell—Schwarza); die tektonischen
Ergebnisse von dort lassen sich also nicht ohne weiters auf den
Westen iibertragen.

Wir sehen vor allem, wie sich zwischen Salza und Enns ein
gewaltiges Einbruchbecken, das auch noch den Raum bis zur
Buchau—Weilenbach-Talung umfaft, ausbreitet.

In dieses Einbruchsbecken drang die Gosau ein und bedeckt
die bereits stark abgetragenen juvavischen Schollen.

In der savischen Gebirgsbildung wurde die Otscherschub-
masse gebildet, nach N vorgeschoben und in Teilschubmassen zer-
legt. Die Gamser Senke jedoch verursacht eine andere Teilung als
weiter im Osten; die gesamte Gollerteilschubmasse wird in Schup-
pen zerlegt. Es entstehen die Buchberg-, Schwarzkogel-, Aibel-
mauer- und die Beilstein-Schuppe, die allm#hlich gegen Westen
untersinken und sich gegenseitig gegen Norden iiberschieben.

Die gesamten Spannungen in diesem Raum
wurden daher nicht auf eine Linie, auf die Puchberglinie, kon-
zentriert, sondern, bedingt durch das Gamser Becken, auf
mehrere Stédrungslinien aufgeteilt.

3. Die Puchberglinie Schwabeltal—Stainach—Piirgg
(Abb. 5, 6, 7).

Fiir die weitere Fortsetzung der Puchberglinie vom Landl iiber
die Jodlbaueralm, den Kaswassergraben, Schwarzsattel bis ins
Buchautal weisen juvavische Schollen den Weg.

Es liegen an diesem Streifen wieder andere Verhiltnisse vor .
als im Osten. Im Siiden erscheint im Tamischbachturm und Buch-
stein die Dachsteinschubmasse, die, wie Ampferer gezeigt hat,
mit einer tief eingeschnittenen Erosionsfurche im Norden ab-
schneidet. ,

Die juvavischen Schollen in dieser Furche bestehen hauptsich-
lich aus Werfener Schichten und Haselgebirge. Im Kaswasser-
graben sind Verknetungen mit verschiedenen Triasschollen und
Magnesit vorhanden. Im Gebiet des Schwarzasattels gesellen sich
Schollen von Gutensteiner und Wettersteiner Kalk hinzu, und am
Siidrand (Looskogele) stellen sich deutliche Verschuppungen ein.
Die gesamte Lagerung der juvavischen Schollen weist auf eine
Reliefiiberschiebung hin, die in der austrischen (vorgosauischen)
Gebirgsbildung erfolgte; wobei jedoch in der savischen Gebirgs-

44%
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bildung noch verschiedene Umstellungen, Pressungen usw. ent-
standen. (Abb. 6.)

Den Rahmen im Norden bildet die Reiflinger Scholle
(Ampferer), die ein selbstindiges Teilstiick bildet und, der
faziellen Entwicklung entsprechend (Hauptdolomit, Lunzer Schich-
ten), groBe Ahnlichkeit mit der Otscherschubmasse hat.

Die Profile (Ampferer) zeigen klar und deutlich, daBl die
Dachsteinschubmasse und die Reiflinger Scholle vollstindig ge-
trennt sind. Die Trennungsfuge (= Puchberglinie) kommt jedoch
in der Fiillmasse (= juvavische Schollen) nicht zum Ausdruck. Es
ist daher wahrscheinlich, dafl die in der savischen Gebirgsausbil-
dung angelegte Puchberglinie in den Werfener Schichten nicht
durchgriff, so daf§ die Trennung mehr oder minder verdeckt ist.

Um jedoch die Puchberglinie und die Trennung von Dach-
steinschubmasse und Reiflinger Scholle zum Ausdruck zu bringen,
zeichne ich sie am Nordrand der Dachsteinschubmasse ein.

AnschlieBend noch einige Bemerkungen zur Reiflinger
Scholle. Ampferer (1931) fallt sie als eine eigene Schub-
masse auf, die von Siiden in der savischen Gebirgsbildung auf
juvavische Schollen aufgeschoben wurde. Ich bin der Meinung,
daB hier lediglich eine anders geteilte Otscherschubmasse vorliegt.

Die Otscherschubmasse ist ohne Annaberg—Reisalpen-Teil-
schubmasse durchschnittlich 12 km breit. Die Gesamtbreite (Mand-
ling—Stangl—Winterhohe) streicht in die Tiefzone Gams—Alten-
markt—St. Gallen hinein, und die Otscherschubmasse erfuhr durch
diese grof3e Senke eine andere Teilung wie im Osten. Das Gamser
Gosaubecken bewirkte die Teilung in die erwihnten Schuppen
(Puchberg—Schwarzkogel-Schuppe usw.); das Altenmarkt—Sankt
Gallen—Landl-Becken verursachte die Abtrennung der Reiflinger
Scholle, die wieder in sekundire Schollen (Zinodl-, Haidach- und
Altenmarkt-Scholle) zerfiel. Durch Eigenbewegung der Reiflinger
Scholle wurden die juvavischen Schollen teilweise ausgeprefit,
randlich iiberschoben oder eingekeilt. Fiir die Zugehorigkeit der
Reiflinger Scholle zur Otscherschubmasse spricht dann noch der
Schichtbestand (Lunzer Schichten—Hauptdolomit).

Die Puchberglinie iiber Altenmarkt, Palfau, Gams, Gamser
Gosau zu verlegen, halte ich fiir absolut verfehlt; denn man wiirde
durch diesen Verlauf mitten in die Otscherschubmasse hinein-
kommen und so verschieden tektonische Einheiten beriihren.

DiePuchberglinievonBuchaubis Pyhrnpal.
Den Weg fiir diese Linie weisen wieder die juvavischen Schollen,
die von der Admonter Héhe in das Becken von Windischgarsten
und bis zum PyhrnpaB zu verfolgen sind. Sie bestehen hauptséchlich
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aus Werfener Schichten, gelegentlich sind Gutensteiner Kalke er-
halten, am Siidrand sind hiiufig Verschuppungen mit Wetterstein-
schichten vorhanden. (Abb. 6.)

Diese juvavischen Schollen fiillen eine deutliche Kerbe aus,
die im Osten (Admonter Hohe) 300—500 m breit ist, sich im Schnitt
Windischgarsten auf 10 km verbreitet und gegen den Pyhrnpal
wieder auf 100 m eingeengt ist. Michtige Gosausedimente ver-
hiillen teilweise die juvavischen Schollen.

Der Siidrahmen wird durch die Hallermauern, die der Dach-
steinschubmasse angehoren, gebildet. Die Dachsteinkalke fallen
ziemlich steil gegen Norden und tauchen unter die juvavischen
Schollen unter; randlich kommt es stellenweise zu Verschuppungen,
an denen auch Juraschichten teilnehmen. Die gesamte Lagerung hat
groBe Ahnlichkeit mit der im Freintal. Auffallend ist der bogen-
formige Verlauf der Hallermauern und die verhiltnismiBig starken
Verschuppungen am Bogenscheitel (Raucher Schober—Gowidlalm).

Obwohl die Hallermauern zur Dachsteinschubmasse gehoren,
sind sie durch die Buchaustérung vom Buchstein—Tamischbach-
turm getrennt. Sie stellen ein eigenes Teilstiick dar, das selbstindige
Eigenbewegungen ausfiihrte.

Der Nordrahmen ist nicht einheitlich. Von der Admonter Hohe
bis zum Knie der Laussa bildet der Maiereckzug den Rahmen. Die
zwischen den juvavischen Schollen und dem Maiereckzug ein-
geschuppten Gosauschichten beweisen noch gosauische Be-
wegungen.

Der schmale Hauptdolomitzug Kamper Mauer gegen NW ist
vom Maiereckzug deutlich durch eine Stérung getrennt, an der auch
Gosauschichten eingeschuppt sind. Er ist daher vom Maiereckzug
zu trennen und, da diese Stérung in das Teichltal gegen St. Pankraz
weiterzieht und in die Kasbergiiberschiebung einbiegt, so liegt die
Vermutung nahe, daB dieser Dolomitzug das Ostende der Staufen-
schubmasse darstellt.

Im NW bildet das Warscheneck den Rahmen, das ein dhnliches
Teilstiick wie die Reiflinger Scholle bildet (Geyer 1913).

Dieser verschiedene Nordrahmen beweist deutlich, da§ er von
der Dachtsteinschubmasse durch eine Storung getrennt ist.

Obwohl die Trennung hichstwahrscheinlich in der savischen
Gebirgsbildung erfolgte (siehe Gosau), kommt sie in den juvavi-
schen Schollen nirgends sicher zum Ausdruck. (Vielleicht wurde
sie in den Werfener Schichten iibersehen.) Der Einheitlichkeit
wegen und weil nachgosauische Bewegungen sicher nachweisbar,
zeichne ich die Trennungslinie (= Puchberglinie) zwischen Dach-
steinschubmasse und Nordrahmen am Nordrand der Dachstein-
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schubmasse ein (= Admonter Hohe—Raucher Schober—Schaf-
kogel; Gowidlalm—Mausmaieralm—Pyhrnpal. Ich verweise be-
sonders auf die Arbeit Ampferers (1926), woraus deutlich zu
ersehen ist, daB Gosauschichten zwischen Dachsteinschubmasse
und juvavische Schollen eingeschuppt sind.
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Abb. 6 (nach Ampferer).  Werfener Schichten; 2 Gutensteiner Kalk;
3 Wettersteinkalk bzw. Dolomit; 3¢ Ramsaudolomit; 4 Raiblerschichten;
5 Hauptdolomit; 5a Dachsteindolomit; 6 Dachsteinkalk; 7 Gosauschichten.
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Einige Bemerkungen zur Warscheneckscholle, die
ich mit der Reiflinger Scholle vergleiche. (Abb. 7.)

Sie stellt ein abgesplittertes Teilstiick des Toten Gebirges dar
== Staufenschubmasse), ist von Storungsflichen (Uberschiebungen,
Briiche) umgeben, die teilweise von juvavischen Schollen begleitet
werden, und fiihrte nachgosauisch Eigenbewegungen durch (Uber-
schiebung von Gosauschichten).

Im Norden zwischen Vorder- und Hinterstoder werden juvavi-
sche Werfener Schichten und Gutensteiner Kalk iiberschoben.
Stodertal aufwirts verliert sich die Uberschiebung, und es stellt
sich eine bruchartige Storung ein, an der an einer Stelle Gosau-
schichten eingekeilt sind. Am Salzsteig biegt die Stérung (= Salz-
steiglinie) wieder gegen Westen um und zieht iiber die Tauplitz-
alm, Schrecken, Wiener am Grundlsee siidlich Reschenhorn bis
Aussee. Von der Tauplitzalm bis Aussee sind stellenweise juvavi-
sche Schollen (Werfener Schichten, Gutensteiner Kalke, Hallstétter
Kalke usw.) eingeschuppt.

Der Siidrand zieht von Aussee gegen siidlich Rotenstein,
Schnoterikogel (Haselgebirge), zum Siidabfall des Lawinenstein
und weiter am Sitidabfall des Warscheneck (oberer Grimmingbach)
bis zum PyhrnpaBl, an welcher Storungsfliche stellenweise Werfener
Schichten (juvavisch?) erscheinen.

Im N—S-Schnitt Vorderstoder—Weilenbach ist die Warschen-
eckscholle 12 km breit. Vom Salzsteig gegen Westen verschmélert
sie sich auffallend (2 km) und sinkt bei Aussee unter die juvavi-
sche Schubmasse des Ausseer—Mitterndorfer Beckens unter. Am
Westende kommt es zu Verschuppungen mit juvavischen
Schichten.

Die Abtrennung vom Toten Gebirge wurde hochstwahrschein-
lich durch das Becken von Windischgarsten verursacht, das ein
Absinken und in der Folge ein Lostrennen vom Toten Gebirge
bewirkte. Das nun mehr oder minder selbstindige Teilstiick fiihrte
in der savischen Gebirgsbildung Eigenbewegungen durch, wodurch
es zu lokalen Uberschiebungen kam.

So wie das Becken von Gams—Altenmarkt—St. Gallen—
Landl das Teilstiick ,,Reiflinger Scholle* ausldste, so hat das
Gosaubecken von Windischgarsten das Teilstiick ,,Warscheneck-
scholle* verursacht. Das Relief des Untergrundes war also weit-
gehend an der Formung und Bildung der Schubmassen beteiligt.

Zwischen Pyhrnpall (genauer WeiBlenbach a. d. Enns) und
Piirgg ist die Puchberglinie nicht sicher nachweisbar; denn es fehlt
die Dachsteinschubmasse.



Vom Pyhrnpa8l bis WeiBen-
bach ist der Unterbau der Dach-
steinschubmasse in Form von
Werfener Schichten noch vor-
handen, die weiter westlich in
die Tiefe sinken. Die Puchberg-
linie als Trennungsfuge verlduft
daher im Hangenden der Wer-
fener Schichten vom Pyhrnpal
bis Weillenbach,

Der Raum zwischen Pyhrn-
paBl —Weilenbach — Piirgg und
dem Warschenecksiidrand wird
hauptsichlich von Gosauschichten
ausgefiillt, aus denen wie Klippen
Hallstitter Kalke als juvavische
Schollen hervorstechen. Sie leiten
iiber in das Mitterndorfer Becken,
in dem die juvavischen Schichten
grofle Verbreitung haben. Auch
der Nordrand der juvavischen
Schubmasse mit der Warscheneck-
scholle stellt eine deutliche steil
stehende Storungszone dar, die
man jedoch nicht als ,,Puchberg-
linie* ansehen darf, weil sie gegen
Westen mitten in die juvavische
Schubmasse des Mitterndorfer
Beckens fiihrt.

Denkt man sich die Gosau-
schichten und die juvavischen
Schollen siidlich des Warschen-
ecks abgehoben, so liegt eine
tiefe Furche vor, die, wie aus
dem Schichtbestand zu entnehmen
ist, wohl durch eine ausgeprigte
Storung (wahrscheinlich Bruch)
gekennzeichnet ist.

Weil jedoch die Dachstein-
schubmasse von Weiflenbach bis
Piirgg fehlt, so zeichne ich die
Puchberglinie auf dieser Strecke
nur als gestrichelte Linie ein.
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Abb. 7. Die Puchberglinie vom Pyhrnpa bis zum Torrener Joch.}
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4. Die Puchberglinie von Piirgg bis zum Torrener Joch
(Abb. 7, 8).

Von Piirgg bis zum Nordende des Hallstéitter Sees bestehen
klare Verhiltnisse; denn der Nordrand des Dachsteins bildet gleich-
zeitig den Nordrand der Dachsteinschubmasse und ist in kon-
sequenter Verfolgung die Puchberglinie.

7wischen Piirgg und Odensee fallen die Dachsteinkalke deut-
lich gegen Norden unter die juvavischen Schollen des Mitterndorfer
Beckens (Abb. 8). Am Nordabfall des Zinken (siidlich Aussee)
herrschen unklare Lagerungsverhéltnisse. Am Nordabfall des Sar-
steins {iberschiebt die Dachsteinschubmasse die juvavischen
Schollen (Heritsch 1921; Medwenitsch 1949; Abb. 8). Wir
sehen also, daB sich auf dieser Strecke die tektonische Stellung der
Dachsteinschubmasse zu den juvavischen Schollen 4ndert, dies 148t
den SchluB zu, dafl die Dachsteinschubmasse in einzelne Teilstiicke
zersplittert ist, die selbstindige Eigenbewegungen ausfiihrten.

Nordlich der Dachsteinschubmasse breiten sich im Mittern-
dorf--Ausseer Becken die juvavischen Schubmassen aus, die, un-
gleichwellig geformt, eine grofe Tiefzone — wahrscheinlich ehe-
malige Mulde (Spengler 1931) — ausfilllen. Medwenitsch
(1949) hat dariiber in letzter Zeit berichtet. =~

Den Nordrahmen bildet das Tote Gebirge, das zur Staufen-
schubmasse gehort. Die Trennungsfuge (Puchberglinie) zwischen
Dachstein und Totem Gebirge ist nirgends aufgeschlossen, doch
ist wohl sicher anzunehmen, daB beide Schubmassen durch eine
Storung getrennt sind (Spengler 1931).

Wie verlduft nun vom Nordende des Hallstitter Sees die Puch-
berglinie weiter? Wenn man zum Aufsuchen der Puchberglinie die
juvavischen Schollen beniitzt, so miilte man den juvavischen
Streifen gegen Ischl und weiter iibers Ischltal bis Strobl, dann
lings des Strobl-Weilenbaches gegen SW lings des Rigaubaches
ins Lammertal verfolgen. Die Puchberglinie wiirde dann an das
Gamsfeld anschlieBen; doch diesem Verlauf stehen gewisse Schwie-
rigkeiten entgegen (T'rauth 1936).

Nach Spengler gehort das Gamsfeld zur Dachsteinschub-
masse, dadurch erhiilt diese eine merkwiirdige gegen N vorstoBende
Form, die bei keiner Schubmasse zu beobachten ist.

Das Gamsfeld zeigt zur Umgebung eine andere tektonische
Stellung als der iibrige Teil des Dachsteins. Sie iiberschiebt nicht
nur die juvavischen Schollen, sondern auch die Staufenschubmasse
(Osterhorngruppe—Totes Gebirge).

Dachstein und Totes Gebirge bildeten nach Spengler (1934)
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Abb. 8 (nach Geyer, Medwenitsch, Ampferer, Plochinger). 7 Wer-

fener Schichten; 2 Gutensteiner Kalk bzw. Dolomit; 3 Wettersteinkalk;

3a Ramsaudolomit; 4 Raiblerschichten; 5 Hauptdolomit; 6 Dachsteinkalk;

6 a Hallstitter Kalk; 7 Liaskalk; 8 Strubbergschichten; 9 Hornsteinschichten;

10 Oberalmschichten; 71 oberster Malmkalk; 72 Schrambach- und RoBfeld-

schichten. g, b, ¢ Schollen aus mesozoischen Schichten am Plassen (juvavisch).
P. L. Puchberglinie.
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ehemals eine breite Mulde, die zerrissen wurde und durch Verschie-
bung der Dachsteinschubmasse wahrscheinlich etwas eingeengt
wurde. Die Gamsfeldschubmasse hat hingegen einen VorstoB nach N
um mindestens 10 km mitgemacht. Wiirde man die Dachsteinschub-
masse in ihre urspriingliche Lage zuriickverlegen, so miifite man
den Gamsfeldabschnitt um 10 km, den Grimming—Kammergebirgs-
Abschnitt wahrscheinlich nur um einige Kilometer zuriickverlegen,
was aber auf keine Einheitlichkeit einer Schubmasse schlieBen 148t
(Spengler 1918, 1912, 1914).

Die gesamte Lagerung wird aber verstindlicher und klarer,
wenn man ‘das Gamsfeld als ein eigenes Teilstiick im Sinne der
Reiflinger bzw. Warscheneck-Scholle auffaBt. Die Ahnlichkeit mit
der Reiflinger Scholle geht aus der Stellung zu den juvavischen
Schollen, aus der von der Nachbarschaft abweichenden Uber-
schiebungslinge und aus der Stellung zu den Gosauschichten
(Gosau—Ischltal) hervor.

Die Gamsfeldscholle ist daher ein selbstindiges von der Dach-
steinschubmasse oder Staufenschubmasse losgesplittertes Teilstiick,
das in der savischen Gebirgsbildung Eigenbewegungen durchfiihrte.
Die Lostrennung wurde so wie im Osten. wahrscheinlich durch die
Senken der Gosau — also durch das Relief — verursacht.

Die Puchberglinie (= Trennungsfolge zwischen Dachstein-
schubmasse und Gamsfeldscholle) verlduft daher am Siidrand des
Gamsfeldes, und zwar durch die juvavischen Schollen des Plassens.
Nach der Karte von Spengler (1919) kann man als Trennungs-
tuge die Linie Hallstatt—Miihlbach—RoBalpe bis Sattelmiihle im
Gosautal annehmen.

Da diese Fuge urspriinglich eine Mulde bildete, die noch dazu
durch Abtragung zu einer Kerbe ausgebildet war, so waren in dieser
Schwiichezone die Voraussetzungen fiir eine Zerreiung gegeben.

Ich halte daher besonders fest: Die Puchberglinieim
Dachsteingebirge verliuft von Piirgg lings des
Nordrandes des Dachsteins bis zum Nordende
des Hallstédtter Sees und dann vom Hallstiitter See iiber
die juvavischen Schollen des Plassens ins Gosautal, wo sie unter
den Gosauschichten verschwindet und weiter im Westen im Lam-
mertal wieder aufscheint.

Die Puchberglinie lings des Lammertales ist wieder klar und
eindeutig zu erkennen. Das Tennengebirge bildet den Siidrahmen
und gehort zur Dachsteinschubmasse, mit der es im Schichtautbau
und in der Lagerungsform iibereinkommt. Man muf es lediglich, so
wie die Hallermauern oder wie die Rax, als ein‘eigenesTeilstiick auf-
fassen, dasnachgosauisch lokalekleine Eigenbewegungen ausfiihrte.
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Auf den steil nach N fallenden Schichten des Tennengebirges
liegen die juvavischen Schollen. Die verschiedenen Lagerungs-
formen am Schoberstein, Breitenberg, Pailwand, Schwarzenberg
usw. lassen erkennen, daB es sich um Reliefiiberschiebungen
handelt. Die tektonisch angelegte Furche wurde vorgosauisch noch
stark abgetragen, so dall groBe Reliefunterschiede vorlagen. Die
juvavischen Schollen pafBiten sich dieser Furche an und wurden
nachgosauisch wahrscheinlich in der savischen Gebirgsbildung
noch etwas verdindert (Pia 1924; Plochinger 1951).

Den Nordrahmen bildet die Staufenschubmasse, die sicher voll-
stéindig vom Tennengebirge getrennt ist. Ob nun diese Trennungs-
fuge von der Tiefe durch die juvavischen Schollen durchsetzt, kann
nicht mit Sicherheit angegeben werden, da entsprechend genaue
Aufnahmen fehlen. Es sieht nach den Beobachtungen von Sicken-
berg (1926) vielmehr aus, daf die Puchberglinie im §stlichen Teil
durch den Bruch Guggenalpe—Tagweide—Hollkar gekennzeichnet
ist, der dann in die flexurartige Absenkung iiber Sattelberg, etwas
siidlich Lammereck iibergeht.

Westlich der Salzach ist die Puchberglinie noch am Torrener
Joch erkenntlich, wo in der bruchartigen Fuge Werfener Schichten
und Muschelkalk eingelagert sind (Reliefiiberschiebung, A mp-
ferer). Der Bruch hat hier nur eine Trennung der Dachstein- und
Staufen-Schubmasse bewirkt, es sind keine Verschiebungen von
Bedeutung zu erkennen.

Weiter gegen Westen erlischt der Bruch, und die Dachstein-
schubmasse verschmilzt mit der Staufenschubmasse.

Vergleichender Uberblick iiber die Puchberglinie.

Spengler (1931) hat die Puchberglinie durch das Auftreten
von juvavischen Schollen gekennzeichnet. Doch ist dies kein
Hauptkennzeichen, sondern nur stellenweise eine Begleiterschei-
nung. Die Puchberglinie ist vielmehr eine deut-

liche Trennungsfuge zwischen der Dachstein-;

schubmasse im Siiden und der Staufen- bzw.
Otscher-Schubmasse im Norden. Wo die Dachstein-
schubmasse fehlt (Puchberg—Hernstein) stellt sie eine Stérungs-
zone am Siidrand der Otscherschubmasse dar.

Vorgosauisch wurde in Verbindung mit den GroBfaltungen: in
dem Streifen der Puchberglinie eine Mulde angelegt, die heute noch
teilweise zu erkennen ist; ich erinnere an die Stellungen im Lam-
mertal, Mitterndorfer Becken, Nordabfall der Hallermauern; Proles;
Schneealpe.

—— e
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Diese Mulde zeigt an vielen Stellen Spuren der Abtragung,
wodurch eine deutliche Schwéchung in diesem Streifen entstand.

Diese vorgosauischen Abtragungen konnen an vielen Stellen
an den Auflagerungsflichen der juvavischen Schollen erkannt wer-
den (Lammertal; Windischgarstener Becken; Freintal usw.).

In der vorgosauischen Gebirgsbildung erfolgt noch der Ein-
schub der juvavischen Schollen, die vielfach als Reliefiiberschie-
bungen zu deuten sind. Diese Belastung in der Schwiichezone fiihrte
stellenweise . im Untergrund sicher schon zu Zerreiffungen, Aus-
bildung lokaler Briiche usw., doch im allgemeinen waren Nord- und
Siidrahmen noch verbunden.

In der savischen Gebirgsbildung kam es in den nérdlichen
Kalkalpen zur Bildung der Schubmassen. Die michtigen, verhilt-
nisméBig starren Schichten im Raum der heutigen Dachsteinschub-
masse konnten die Bewegungen der nordlich gelegenen Schub-
massen nicht in dem MafBe mitmachen, so daB es zur Trennung, also
zur Ausbildung der Puchberglinie, kam. Ob sich die Trennungsfuge
in die juvavischen Schollen fortsetzte oder randlich (Siid- oder
Nordrand) einlenkte, kann nicht mit Sicherheit angegeben werden.

Einheitlichkeitshalber zeichne ich daher dort, wo juvavische
Schollen vorhanden sind, die Puchberglinie stets zwischen Dach-
steinschubmasse und juvavischen Schollen.

Die Trennungsfuge (Bruch-, ZerreiBungsbiindel, Scherflichen)
darf man sich nicht als eine einfache und einheitlich ausgeldste
Linie vorstellen, sondern als einen Streifen von immer wieder aus-
keilenden und neu aufsetzenden Stérungszonen.

In Verbindung mit dieser Trennung erfolgten in der savischen
(iebirgsbildung noch andere tektonische Vorginge. Vor allem
wurde die Dachsteinschubmasse in selbstindige Teilstiicke zerlegt.
So kann man- deutlich die Teilstiicke Tennengebirge; Dachstein,
Hallermauern, Buchstein—Tamischbachturm; Hochschwab (das
wieder in Teilstiicke zweiter Ordnung zerfillt); Konigswand—
Proles; Schneealpe; Rax—Schneeberg erkennen. Ferner sind noch
die Schollen vom Typus Reiflinger Scholle (Reiflinger, Warschen-
eck-, Gamsfeld-Scholle) zu erwéhnen.

Durch die Eigenbewegungen dieser Teilstiicke, die oft auch
drehende waren (Cornelius 1937), wurde die Puchberglinie und
die auflagernden juvavischen Schollen lokal verindert, so daf auf
der Linie Torrener Joch bis Hernstein die verschiedensten tek-
tonischen Formen entstanden:

Torrener Joch—S8alzach . . . . Bruch mit Kerbe und juvavischen Schollen.

Lammertal . . . . . . . . .. Steiles muldenformiges Abfallen der Dach-
steinschubmasse und Bruch (Tagweide).
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Plassen . . . . . . . .. .. Flache Mulde — Zerreifung — Kerbe mit
juvavischen -Schollen.

Saarstein . . . .. .. ... Uberschiebung.

Kammergebirge — Grimming —

Hallermauern . . . . . . . Steiles muldenférmiges Abfallen der Dach-

steinschubmasse

Buchstein —Tamischbachturm . Bruch mit Kerbe und juvavischen Schollen.

Schwabeltal—Salza . . . . . . Bruch.

Bérnbachsattel . . . . . . . . Steil siidfallende Uberschiebung.

Rotmoos—Mariazell . . . . . Siidfallende Uberschiecbung mit einge-
schuppten juvavischen Schollen.

Freintal—Schneealpe . . . . . Steiles muldenférmiges Abfallen der Dach-

steinschubmasse- und tief eingemuldeten

juvavischen Schollen.
Sonnleitstein—Puchberg . . . Siidfallende Uberschiebung mit einge-

schuppten juvavischen Schollen.

Es wurde zwar dadurch die Einheitlichkeit der Linie als Tren-
nungsfuge oft verwischt, und es wird der Anschein erweckt, da$
die verschiedenen Stiicke nicht zusammengehoren. Doch wenn man
sich iiberlegt, daB die Puchberglinie vom Torrener Joch bis Hern-
stein in der savischen Gebirgsbildung angelegt, stets deutlich die
Dachsteinschubmasse im Norden begleitet, immer in einer
Schwiichezone, die in der vorgosauischen Gebirgsbildung ent-
standen ist, verliuft, kann an der Existenz dieser Linie kein
Zweifel gehegt werden.

Fiir das Vorhandensein der Puchberglinie sprechen dann eine
Reihe von dhnlichen Lagerungsformen, wie z. B. Tennengehirge;
Grimming; Hallermauern; Proles, Schneealpe, wo wir iiberall das
gleiche tektonische Bild haben; die Dachsteinschubmasse féllt steil
gegen Norden unter die juvavischen Schollen, die muldenférmig
eingelagert sind. GroBe Ahnlichkeiten haben dann noch alle jene
Streifen, die mit den Reiflinger Schollen (Reiflinger, Warschen-
eck-, Gamsfeld-Scholle) in Beriihrung kommen.

Spenglerist der Meinung, daB eine eigene Dachsteinschub-
masse nicht zu Recht besteht. Er begriindet diese Ansicht vor allem
damit, daB der Bruch Schwabeltal—Salza keine Schubmassengrenze
ist. Es ist auch richtig, daB an der ganzen Puchberglinie vom Tor-
rener Joch bis Hernstein (— 200 km) nur an wenigen Stellen sichere
Uberschiebungen vorliegen (Sarstein; Salza—Rotmoos—Mariazell;
Sonnleitstein—Hernstein), doch mafgebend fiir die Aufstellung der
Dachsteinschubmasse sind nicht die Uberschiebungen auf die nord-
lich vorgelagerten juvavischen Schollen, sondern die Bewegungen,
die sie als ganze Einheit mitmachten, und die erfolgten nicht nur
vor der Lostrennung von der Otscher- bzw. Staufen-Schubmasse,
sondern auch nachher (savische Gebirgsbildung), wie man iiberall
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aus den Gosauschichten ersehen kann. Ich halte daher die Auf-
stellung der Dachsteinschubmasse fiir notwendig, und die Puch-
berglinie ist nicht nur eine Trennungsfuge, sondern auch eine
Schubmassengrenze.

Ergebnisse.

1. Die ,,Puchberg—Mariazeller Linie* wird in eine Mariazeller
und Puchberg-Linie getrennt.

2. Die Mariazeller Linie ist eine sekundidre Trennungsfuge
zwischen Gollerschubmasse und Tribein—Wiesenkogel-Schup-
pen. Sie ist vom Diirradmer bis zum Klostertal zu ver-
folgen (Diirradmer—westlich Tribein—Mariazell—Halltal—
Freintal—Schwarzau—Klostertal). Sie wird von juvavischen
Schollen begleitet, die jedoch verschiedene tektonische Stel-
lungen einnehmen, welche- durch die Eigenbewegungen von
Teilstiicken (Rax, Zellerstaritzen) verursacht wurden.

3. Die Puchberglinie ist eine Trennungsfuge zwischen Otscher
bzw. Staufen-Schubmasse und Dachsteinschubmasse. Sie ist
vom Torrener Joch bis Hernstein nachzuweisen (Torrener
Joch, Lammertal, Plassen, Nordrand des Dachsteins, (irim-
ming; Ennstal von Stainach bis WeiBenbach, Pyhrnpa$l, Nord-
rand der Hallermauern, Schwarzsattel, Kaswassergraben,
Weberalm, Lainbach, Schwabeltal, Ahornboden, Birensattel,
Rotmoos, Greit, Nordabfall der Sauwand bei Mariazell, Frein-
tal, NaBkohr [Schneealpe], Sonnleitstein [Siid-, Ostabfall], KI.
Fegenberg, Baumeck, Fadenwiesen, Losenheim, Puchberg,
Scheuchenstein, Kressenberg, Wopfing a.d. Piesting. Hernstein).
Sie wirdebenfalls an vielen Stellen von juvavischen Schollen be-
gleitet. Die Puchberglinie zeigt recht verschiedene tektonische
Gestaltung, die hauptsichlich auf die Eigenbewegungen der
Teilstiicke in der Dachsteinschubmasse zuriickzufiihren sind.

4. Die Mariazeller- und Puchberglinie wurden in der savischen
Gebirgsbildung ausgebildet.

5. Die Dachsteinschubmasse ist ein abgetrenntes Stiick der
Staufen- bzw. Otscher-Schubmasse. Sie hat als Ganzes und in
den Teilstiicken Bewegungen ausgefiihrt und ist daher als
selbstdndige Schubmasse zu bewerten.

6. Die Puchberglinie ist daher nicht nur eine Trennungsfuge,
sondern auch eine Schubmassengrenze.

7. Mit der Reiflinger Scholle haben in der tektonischen Stellung
das Warscheneck und das Gamsfeld groBe Ahnlichkeit. Sie sind
selbstindigeTeilstiicke,die von den benachbarten Schubmassen
infolge der groBen Gosausenkungen abgesplittert wurden.
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Abb. 1.

Die Puchberglinie vom Schwabeltal bis Hernstein.
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Berichtigung: Der Name auf der Karfe soll statt ,,Schabeltal”, Schwabeltal heiBen.
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