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Das korr. Mitglied Erich Thenius hat zwei von thm selbst
verfalite Arbeiten fir die Aufnahme in den Anzeiger iibersandt:

1. ,,Das Genus Xenochoerus Zdarsky, 1909, ein aber-
ranter Tayassuide (Artiodactyla, Mammalia) aus dem
Miozédin Europas. (The genus Xenochoerus Zdarsky, 1909,
an aberrant Tayassuid [Artiodactyla, Mammalia] from the
Miocene of Europe.) Institut fur Paldontologie der Universitat
Wien.

Zusammenfassung: Revision von Xenochoerus leobensis
Zdarsky aus dem Mittelmiozin von Leoben (Steiermark)
in taxonomischer und phylogenetischer Hinsicht. Die meist
als Angehorige der Suidae Kklassifizierte Gattung Xenochoerus
wird auf Grund neuer Untersuchungen als aberranter Vertreter
(Unterfamilie Xenochoerinae) der Tayassuidae klassifiziert, wobei
eine familienméBige Abtrennung diskutabel erscheint. Xenochoerus
kann von Doliochoerus aus dem Oligozian abgeleitet werden.
Eine Zuordnung zu den Hypertraguliden, wie sie Pickford
annimmt, ist nicht zu begriinden. Sie beruht auf falschen Vor-
aussetzungen bzw. primitiven Merkmalen. Xenochoerus ist weder
mit Sanitherium H. v. Meyer aus dem Miozdn von Asien und
Afrika, noch mit Diamantohyus aus dem Miozdn Afrikas identisch.
Mit Xenochoerus masticus (Paraskevaidis) aus dem Mittel-
miozdn von Chios und mit (?) Xenochoerus jeffreysi (Forster
Cooper) aus dem Miozin Siidasiens sind weitere Arten nach-
gewiesen.

Die Hyosuinae (Hyosus[ = Sivahyus] und Hippohyus) sind
als Angehorige der Suidae nicht nidher mit den Xenochoerinae
verwandt.
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Xenochoerus leobensis ist nicht nur durch die Molarisierung
der Primolaren, sondern auch durch die Abkauung und damit
durch die Art der Kieferbewegungen von den meisten iibrigen
Schweineartigen verschieden.

Summary: Revision of the taxonomic and phylogenetic
position of Xenochoerus leobensis from the Middle Miocene of
Leoben (Styria). After new investigations Xenochoerus is not
identical with Sanitherium (Asia and Africa) or Diamantohyus
(Africa). Xenochoerus is an aberrant member of the Tayassuidae
(Subfamily: Xenochoerinae). A separation as peculiar family
is under discussion. Other species of the genus are Xenochoerus
masticus from the Middle Miocene of Chios and (?) X. jeffreyss
from the Early Miocene of Southern Asia.

The molarisation of the premolars, the wear of the postcanine
teeth and the movement of the jaws are very different from the
most Suoidea.

The genera Hyosus (= Sivahyus) and Hippohyus are members
of the Suidae. They are not related to Xenochoerus.

Danksagung: Fir die Uberlassung des Originalmaterials
von Xenochoerus leobensis bin ich Herrn Doz. Dr. W. Graif,
Landesmuseum Joanneum in Graz, Abteilung fur Geologie,
Paldontologie & Bergbau, fir Diskussionsbemerkungen und
schriftliche Hinweise auf Sanitherium africanum  Herrn
Dr. M. Pickford, London, zu Dank verpflichtet.

Einleitung und Problemstellung: Xenochoerus leobensis
wurde von Zdarsky (1909) auf Grund von GebiB- und Kiefer-
resten erstmalig aus dem Mittelmiozdn von Leoben (Steiermark)
beschrieben. Zdarsky klassifizierte Xenochoerus als Angehorigen
der Suidae. Auch die spateren Autoren, die sich mit Xenochoerus
befallten, wie Pilgrim (1926), Colbert (1935), Paraskevaidis
(1940), Simpson (1945), Thenius (1956) und Wilkinson (1976)
schlossen sich dieser Auffassung an, nicht ohne jedoch auf die
eigenartige und von den iibrigen Suiden abweichende Ausbildung
des Gebisses hingewiesen zu haben. Thenius (1970: 326) schreibt:
w0 ist fir Sanitherium (,,Xenochoerus*) . . die Zugehorigkeit
zu den Tayassuiden auf Grund des Molarisierungsgrades der
Pramolaren und des Unterkieferbaues nicht auszuschlieBen‘.
Die GebiBausbildung war auch der Grund fir Pickford (1977),
Xenochoerus (nach ihm, wie von den meisten Autoren, alsSynonym
von Sanitherium bewertet) als Ruminantia anzusehen und diese
Gattung als Angehorigen der Hypertraguliden zu klassifizieren.
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Dieses zweifellos iiberraschende Ergebnis und neues, von
Wilkinson (1976) aus Afrika beschriebenes Fossilmaterial waren
AnlaBl zu dieser Notiz.

Abgesehen von der taxonomischen Zuordnung von
Xenochoerus sind noch etliche andere Probleme mit dieser Gattung
verkniipft. Sie betreffen nicht nur die mit Xenochoerus wiederholt
als synonym angesehenen Gattungen Sanitherium und Diamanto-
hyus, sondern auch die Hyosus-Hippohyus-Gruppe und deren
verwandtschaftliche Zuordnung. Nicht zuletzt war in Zusammen-
hang mit der taxonomischen Beurteilung auch die Frage nach der
stammesgeschichtlichen Herkunft zu beantworten.

Vergleich: Xenochoerus leobensis beruht — wie schon
erwahnt — auf GebiB- und Kieferresten. Besonders charakte-
ristisch und fiir Suiden ungewdshnlich ist die Molarisierung der
Pramolaren, die bei den P ¢/, zu einer weitgehenden Angleichung
an die Molaren gefithrt hat. Auffillig sind weiters starke Basal-
binder an den Backenzdhnen, eine starke Schmelzfiltelung
an den Molaren und die Art der Abkauung, die auf seitliche
Kieferbewegungen, wie sie in dhnlicher Weise von Wiederkauern
bekannt sind, hindeuten.

Etwas vollstindigere Reste dieser Gattung hat Paraske-
vaidis (1940) unter dem Namen Sanitherium masticum aus
dem Mittelmiozin von Chios (Thymiana) beschrieben. Sie
umfassen den Gesichtsschidel mit dem Gaumendach und Teile
des Unterkiefers.

Bereits Paraskevaidis (1940: 375) weist auf das génzliche
Abweichen der Pramolaren von den Suiden und Dicotyliden
(= Tayassuiden) hin, trotz deren Molarisierung. Die Molarisierung
der Pramolaren ist ein fuar die Nabelschweine (Tayassuiden)
charakteristischer Trend, der den Suiden fehlt. Allerdings erfolgt
die Molarisierung der Primolaren bei den jungtertidren und
quartiren Tayassuiden auf einem etwas anderen Weg. Paraske-
vaidis kommt daher wie Zdarsky (1909) zu dem Ergebnis,
Xenochoerus bzw. Sanitherium als aberrante Suiden zu klassi-
fizieren, die in die Néhe oligozdner Gattungen, wie Doliochoerus
und Propalaeochoerus zu stellen sind. Auch Wilkinson (1976),
der sich mit Formen aus dem afrikanischen Miozin befal3t,
betrachtet Xenochoerus als Suiden und zwar als Angehdrigen
einer eigenen Unterfamilie (Sanitheriinae Simpson 1945).
Zu dieser Unterfamilie stellt Wilkinson neben Xenochoerus
(einschlieBlich Diamantohyus) und Sanitherium auch die Genera
Hyosus, Sivahyus und Hippohyus, nachdem bereits Pilgrim (1926)
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Xenochoerus und Sanitherium als Seitenzweige der zu Hippohyus
fuhrenden Linie angesehen hatte. Wilkinson (1976, Fg. 14)
betrachtet Xenochoerus (africanus, leobensis und jeffreysi) als
Bindeglied zwischen Propalaeochoerus und Hippohyus und
deutet Sanitherium (schlagintweits und nadirum) als Seitenzweig.
Hyosus (= Stvahyus) wird als Nebenlinie von Hippohyus be-
wertet.

Dazu einige Bemerkungen iiber die Synonymie bzw. Selb-
standigkeit von Sanitherium und Diamantohyus. Diamantohyus
africanus (Stromer 1926) aus Afrika weicht — wie Wilkinson,
dem das Originalmaterial von Xenochoerus nicht zum Vergleich
vorlag, gezeigt hat — im Bau der Molaren und der Primolaren
von Xenochoerus ab. Diamantohyus ist daher kein Synonym
von Xenochoerus. Das gleiche gilt fiir Sanitherium. Sanitherium
H. v. Meyer (1865) beruht auf Kiefer- und Zahnresten (siehe
Pilgrim 1926, Colbert 1935) aus Sudasien. Die Pramolaren
dieser Gattung sind unbekannt. Von Sanitherium cingulatum
ist angeblich der P; bekannt (siche Colbert 1935, Fig. 114).
Dieser Zahn entspricht m. E. dem Pd,. Er ist groB und zwei-
wurzelig. Ein Argument, das Wilkinson (1976) fir die Trennung
von Xenochoerus und Sanitherium benitzt, Pickford (1977)
hingegen als Hinweis fiir die Zugehorigkeit von Sanitherium zu
den Hypertraguliden ansieht. Da von Sanitherium bisher keine
Primolaren vorliegen und auch die Molaren nur unvollstindig
bekannt sind, ist die generische Identitdt von Sanitherium und
Xenochoerus nicht erwiesen. Sanitherium und Xenochoerus miissen
daher als eigene Gattungen klassifiziert werden.

Zur Gattung Xenochoerus kann lediglich ,,Sanitherium
masticum aus Chios und wahrscheinlich auch ,,Hyothertum*
jeffreysi aus Sudasien gestellt werden. Die Zugehorigkeit von
»H.“ jeffreysi (Forster Copper 1913) aus den Bugti beds
(Alt-Miozén) haben bereits Stehlin und Pilgrim (1926) ange-
nommen.

Die von Falconer & Cautley (1847) bzw. Pilgrim (1926)
als Hippohyus und Hyosus (= Stvahyus) beschriebenen Gattungen
aus dem Jungtertidr Siidasiens zeigen wohl Anklinge im Gebill
an Xenochoerus, im Detail jedoch wesentliche Unterschiede,
die gegen nidhere verwandtschaftliche Beziehungen sprechen.

Ergebnis: Das Ergebnis der vergleichenden Untersuchungen
ist folgendes. Xenochoerus ist weder mit Sanitherium noch mit
Diamantohyus identisch. Xenochoerus steht unter den Suoidea
isoliert, ist jedoch kein Angehoriger der Suidae, wie bisher
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angenommen wurde, sondern ein aberranter Vertreter der
Tayassuidae. Die Zugehorigkeit zu den Tayassuiden wird gestiitzt
durch den Nachweis von Ginsburg (1974), daB Palaeochoerus
und Dolitochoerus aus dem Oligozdn keine primitiven Suiden,
sondern Angehorige der Tayassuiden sind, nachdem bereits
Pearson (1927: 458) darauf verwiesen hatte, daB Doliochoerus
Affinitdten zu den Pekaris (Tayassuidae) aufweist und Perchoerus
aus dem Oligozin Nordamerikas sehr nahesteht.

Freilich 146t sich wegen der hochgradigen GebiBlspezialisation
iiber eine taxonomische Abtrennung von Xenochoerus als eigene
Familie diskutieren. Die Zuordnung zu einer eigenen Gruppe
innerhalb der Tayassuiden wird jedoch m. E. den Gegebenheiten
eher gerecht.

Xenochoerus 148t sich morphologisch von Formen aus der
Verwandtschaft von Doliochoerus herleiten. Bei Doliochoerus
sind die Molaren buno-lophodont gebaut (Auflenhécker bunodont,
Innenhécker lophodont), wobei der hintere Innenhdcker eine
leichte Tendenz zur Selenodontie erkennen ldf3t. Die Molarisierung
der Pramolaren ist ein seither eingetretener Prozefl, doch laft
der P, von Doliochoerus (sieche Ginsburg 1974) zwanglos eine
Ableitung zu. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fiir den P, von
Palaeochoerus (sieche Schmidt-Kittler 1971). Von Palaeochoerus
werden bekanntlich die Suiden abgeleitet, bei denen allerdings
der Trend zur Vereinfachung des Pramolarengebisses besteht,
indem der P, die Tendenz zur Schneidenbildung zeigt. Dieser
gegensitzliche Trend trifft auch fir die Molaren und fiar die
Caninen zu. Der von Pickford (1977) als fiir Suoidea unge-
wohnlich angesehene grofle und zweiwurzelige P, (= Pd,) bei
Sanitherium, ist lediglich als primitives Merkmal zu bewerten,
wie es nicht nur von Doliochoerus, sondern auch von Perchoerus
(siehe Pearson 1923) und ,,Taucanamo’ (= Albanohyus; siehe
Ginsburg 1974) bekannt ist. Sogar von Hyotherium sind grolle
P, mit angedeuteter Zweiteilung der Zahnwurzel bekannt
(Hinermann 1963).

Die Zugehorigkeit von Xenochoerus zu den Tayassuiden
wird nicht nur durch die Ubereinstimmung im GebiB3, sondern
auch durch den — soweit bekannten — Bau von Schéidel (kurze
Schnauze, konvexer hinterer Gaumen, schwache Riisselmuskulatur-
ansatzstellen, spaltenformiges Foramen infraorbitale, Ansatz
der Jochbogen) und Unterkiefer (,,keilférmiger* Ramus horizon-
talis, Angularpartie und Processus coronoideus) bestdtigt. Aller-
dings macht der Trend im Bau des Gebisses eine Abtrennung
als eigene Unterfamilie (Xenochoerinae nov. subfam.) notwendig.
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Der von Simpson (1945: 145) eingefithrte Name Sanitheriinae
kann fur Xenochoerus solange nicht verwendet werden, als die
Zugehorigkeit von Sanitherium zur Unterfamilie Xenochoerinae
nicht erwiesen ist. Eine endgiltige Klarung dieser Frage kann
erst durch vollstindigeres Material von Sanitherium erfolgen.
Die von Wilkinson (1976) als Xenochoerus africanus bezeichnete
Art (auch Propalaeochoerus sp. Stromer 1926: 114, Taf. 40,
Fig. 21 ist zu Diamantohyus africanus zu stellen) gehort zu
Diamantohyus,eine Gattung, dienichtidentisch ist mit Xenochoerus.
Dies wird nicht nur durch die etwas buno-selenodonten Molaren,
sondern auch durch die kaum molarisierten Pramolaren bestéatigt.
Fir Sanitherium nadirum, das auf einem M, beruht (siehe Wilkin-
son 1976), ist die Zugehorigkeit zu Sanitherium nicht erwiesen.

Wie Pickford (1978) erst kiirzlich gezeigt hat, haben die
Tayassuiden im Jungtertidr mit Schizochoerus eine weitere,
im BackengebiBl allerdings lophodont spezialisierte Seitenlinie
hervorgebracht, die als 6kologische Nischenbewohner nicht nur
den Suiden Konkurrenz gemacht hat. Doliochoerinae, Schizo-
choerinae und Xenochoerinae widerspiegeln die evolutive Plastizi-
tdt der Tayassuiden im Tertidr der Alten Welt, die im Pliozédn
bis nach Sudafrika verbreitet waren (Hendey 1976).

Die hochgradige Molarisierung der Pramolaren und die
Schmelzfiltelung der Molaren von Xenochoerus ist nicht nur
ein Hinweis auf die von den meisten uibrigen Suoidea abweichende
Ernahrung, sondern auch auf den Lebensraum. Wie bereits vor
Jahren (Thenius 1956) festgestellt, weicht die Fauna von
Leoben von den iibrigen Sdugetierfaunen aus dem Miozdn der
Steiermark ab. Der Lebensraum der Fauna von Leoben ist die
mehr offene Landschaft, wie sie etwa fir Thymiand (Chios)
in noch verstirktem MafB zutrifft. Fir derartige Faunen hat der
Verfasser den Begriff Faunen vom ,,Chios-Typ* eingefithrt
(Ciric & Thenius 1959).

Mit der Molarisierung der Priamolaren ist jedoch auch die
Umstellung der Keiferbewegung von der orthalen Bewegung
zur lateralen erfolgt. Die Art der Abkauung der Backenzihne
erinnert dadurch an jene der Wiederkiuer, zweifellos auch ein
Argument von Pickford fir die Zuordnung von Xenochoerus
zu den Hypertraguliden als Angehorigen der Ruminantia.

Xenochoerus leobensis kann als eine Art Grasfresser unter
den miozdnen Tayassuiden angesehen werden.

Uber die Herkunft von Xenochoerus in Europa lassen sich
bisher nur Vermutungen duBlern. Der Nachweis der etwas primi-
tiveren Art X. jeffreysi im é&lteren Miozdn Sudasiens liflt den



asiatischen Ursprung annehmen. Die Stammformen von
Xenochoerus diirften im Oligozdn Asiens gelebt haben. Wie
zuletzt Brunet (1977) betont hat, erscheinen die Tayassuiden
im élteren Stampien in (West-)Europa als Einwanderer aus
Asien. Xenochoerus ist ein Immigrant im Mittelmiozdn Europas.
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