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Das wirkl. Mitglied O. Kiihn legt eine kurze Mitteilung vor,
und zwar:

»Zur systematischen Stellung von Crocodilus (All:-
gator) styriacus Hofmann.“ (Ein Beitrag zur Osteologie
der Crocodilier.) Von Erich Thenius, Paliontologisches In-
stitut der Universitit Wien.

Im Jahre 1887 beschrieb A. Hofmann aus miozinen
Mergeln von Schonegg bei Wies (Steiermark) verschiedene Reste
eines Crocodiliers. Es lagen dem Autor der etwas beschidigte
Unterkiefer, Wirbel, Rippen, Extremitdtenreste und Panzer-
platten vor.

Hofmann fiihrt diese Reste als Crocodilus bzw. Alligator
an, indem er auf gewisse Ubereinstimmungen mit Alligator und
Diplocynodon hinweist. Bei den zum Vergleich herangezogenen
fossilen Formen wird Diplocynodon darwini aus dem Mittel-
eozén von Messel (Ludwig 1877) allerdings noch als Alligator
angefiihrt. Kuhn (1936) reiht die steirische Form unter die
Crocodilidae ! und fiihrt sie als Crocodilus styriacus an, wiahrend
Roger (1902, S. 59) ohne Begriindung von Diplocynodon spricht.

AnliBlich der Bearbeitung eines Kieferfragmentes eines
Crocodiliers aus ( ¢) miozédnen Sanden von Obritzberg bei Statzen-
dorf (Niederosterreich) erwies es sich als notwendig, Crocodilus

1 Kuhn (1936) unterscheidet wie Gray (1862), Mook (1934), Miller
(1924) und Wermuth (1953) Crocodilidae und Alligatoridae, die von ver-
schiedenen Autoren als Unterfamilien zu einer Familie zusammengefat
werden (z. B. K&lin 1933).
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styriacus zum Vergleich heranzuziehen und damit gleichzeitig
seine systematische Stellung zu uberpriifen.

Bekanntlich ist jedoch die systematische Beurteilung von
isoliert vorliegenden Crocodilresten sehr schwierig. Dies ist durch
die groBe Variationsbreite sowie die im Laufe des Wachstums
auftretenden Unterschiede bedingt (vgl. L. Miiller 1927, Kilin
1941). Wenn daher dennoch auf Grund der vorliegenden Reste !
eine sichere generische Zuordnung getroffen werden konnte, so
bedarf dies einer kurzen Begriindung.

Wie Hofmann (1885 ) erwihnt, liegen auch einzelne Platten
des knochernen Bauchpanzers vor. Diese zeigen eindeutig, dal
es sich nicht um die Gattung Crocodilus handeln kann, denn
Crocodilus besitzt keinen kndchernen Bauchpanzer. Ist bereits
dadurch ein Hinweis auf Alligatorinen gegeben, so wird dies
noch durch weitere Merkmale bekriftigt, wie etwa durch den
Bau des Angulare. Wie vergleichende Untersuchungen an re-
zenten Crocodiliden 2 gezeigt haben, 1i8t sich dieses Element
analog zu Gebi, Zungenbein und vordere Halswirbel in syste-
matischer Hinsicht gut verwerten, indem einerseits eine Trennung
von Alligatorinen und Crocodilinen mdéglich ist, anderseits auch
einzelne Gattungen auseinandergehalten werden konnen. Freilich
treten auch hier Altersunterschiede auf und es empfiehlt sich,
moglichst gleich grolle bzw. gleichaltrige Individuen zum Ver-
gleich heranzuziehen. Wesentlich ist vor allem der Verlauf und
die Beschaffenheit der Innenwand und die Medianfurche. Dazu
kommt noch die GréBe des Foramen mandibulare externum,
Nahtverlauf zum Dentale und schlieBlich auch die Skulptur,
die an der AuBenseite recht kriftig ausgebildet zu sein pflegt.
Auch der Verlauf der Ventralkante ist wichtig.

Eine Priparation, durch welche die systematisch wichtigen
Partien freigelegt werden konnten, zeigte einwandfrei, dafl es
sich um einen Alligatorinen handelt. Besonders kennzeichnend
ist die Innenwand des Angulare, die nicht wie bei Crocodilus
und Tomistoma in ihrem riickwirtigen Teil nach innen umge-

1 Fiir freundliche Uberlassung der Hofmannschen Originale von
Crocodilus styriacus zur Bearbeitung bin ich den Herren Prof. Dr. K. Metz
und Doz. Dr. H. Fliigel, Geologisches Institut der Universitat Graz, sehr
verpflichtet, wofiir auch an dieser Stelle mein aufrichtiger Dank ausge-
sprochen sei.

2 Fir die Uberlassung von osteologischem Material aus der Zoologischen
Sammlung des Naturhistorischen Museums sowie aus dem Paldontologischen
Institut der Universitdt Wien bin ich den Herren Prof. Dr. O. Kithn und
Dr. J. Eiselt zu groBem Dank verpflichtet. Auch ihnen spreche ich an dieser
Stelle meinen besten Dank aus.
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schlagen ist, sondern wie bei Caiman gerade verliuft. Eine
linguale Verdickung bzw. ein Wulst, wie sie etwa bei Alligator
und Melanosuchus auftreten, ist nicht zu beobachten. Das Fora-
men mandibulare externum ist recht groB, wie fast allgemein
bei Alligatorinen. Die Skulptur an der AufBlenfliche besteht
aus den mehr in der Mitte des Angulare auftretenden poly-
edrisch begrenzten Griibchen und den mehr randlich zu beob-
achtenden linglich gestreckten Vertiefungen. Eine derartige
Skulptur findet sich weder bei Tomistoma und Crocodilus noch
bei Osteolaemus, ist hingegen bei Alligatorinen zu beobachten.

Durch diese Merkmale ist die Zugehorigkeit zu den Alli-
gatorinen hinreichend belegt. Gleichzeitig 18t sich die Gattung
Alligator (bzw. Caigator, siehe Deranyiagala 1947) ausschlieflen.
Am néchsten kommt unter den rezenten Gattungen noch Caiman.
Nun zeigt der Unterkiefer, dafl der dritte und vierte Zahn ver-
starkt und annidhernd gleich gro3 waren. Dies ist kennzeichnend
fiir die Gattung Diplocynodon. Diplocynodon ist ein Angehériger
der Alligatorinae und wiederholt aus dem Tertiir Europas sowie
aus Afrika (d’Erasmo 1934) und Nordamerika (Mook 1941)
nachgewiesen. Man kennt Vertreter dieser Gattung aus dem
Paleozéin (Kuhn 1940), Eozin (Owen 1850, Ludwig 1877,
Kuhn 1938), Oligozin ! (Vaillant 1872) und Miozin (Dehm
1952, Liebus 1937, Meyer 1856, Redlich 1903, Roger 1910,
Weitzel 1938). Bezeichnend fiir die Ahnlichkeit mit Caiman ist
auch die Ansicht Kilins (1936), der einzelne Diplocynodon-Arten
zu Caiman stellt.

Diplocynodon ist die einzige Alligatorinengattung aus dem
europiischen Miozdn. Auf Grund der Bezahnung, der Mandibel
und des knochernen Bauchpanzers betrachte ich daher Crocodilus
styriacus als Angehorigen der Gattung Diplocynodon. Die Art
ist als Diplocynodon styriacus (Hofmann) zu bezeichnen, womit
die Ansicht Rogers bestitigt wird.

Wie weit die spezifische Selbstdndigkeit dieser Art zu Recht
besteht, 148t sich ohne eingehende Studien am Originalmaterial
von Diplocynodon gracile aus dem franzésischen Agquitanien
nicht eindeutig sagen. Immerhin lassen die von Vaillant
(1872, Taf. I, Fig. 2 und Taf. IV, Fig. 17) gegebenen Abbildungen
einzelne Unterschiede erkennen. Roger (1910) bildet die aus
Dechbetten sub. Diplocynodon cfr. gracilis Vaill. angefiihrten
Reste leider nicht ab. Auch die Abbildungen bei Ludwig (1877)

1 Im Sinne der vom Verfasser gebrauchten Nomenklatur. Das Aqui-
tanien wird als Ober-Oligozin zum Oligozén gerechnet (St. Gérand-le-Puy).
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von D. ebertsi, das nach Kuhn (1936) mit D. gracile identisch
sein soll, lassen keine sichere Entscheidung zu. D. ratelli weicht
im Bau der Symphyse ab. Crocodilus ungeri (Pranglgr 1845),
das ebenfalls aus Schonegg bei Wies beschrieben wurde, unter-
scheidet sich, soweit aus Beschreibung und Abbildung hervor-
geht, schon durch die laingere Schnauze von D. styriacus. Fitzin-
ger (1845), Meyer (1856) und Kuhn (1936) fiihren diese als
Enneodon unger: beschriebene Form unter Crocodilus an. Das
Original ist leider verschollen (siehe Kihn 1952).

Diplocynodon styriacus (Hofm.) ist bisher aus Wies und
Obritzberg (Niederdsterreich) nachgewiesen. Beide Fundschichten
gehoren dem Miozdn an. Wie die Begleitfauna zeigt, sind die
Sande von Obritzberg untermiozéinen !, die Mergel von Schénegg
bei Wies vermutlich helvetischen Alters (vgl. Thenius 1950,
Vorkommen von Dicroceros elegans).

Wihrend die Gattung Diplocynodon durch D. steineri (Hofm.)
bereits aus der Steiermark nachgewiesen war, ist Diplocynodon
aus Niederosterreich bisher unbekannt gewesen.

Zusammenfassung.

Eine Neuuntersuchung des im Jahre 1885 durch A.Hofmann
aus mittelmiozanen Mergeln beschriebenen Crocodilus ( Alligator)
styriacus fihrte zu dem Ergebnis, da} diese Art als Diplocynodon
styriacus zu bezeichnen ist. Diplocynodon styriacus (Hofm).
ist bisher nur aus Wies (Steiermark) und Obritzberg (Nieder-
Osterreich) bekanntgeworden.
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