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Sitzung der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse 
vom 17. Oktober 1935 

(Sonderabdruck aus dem Akademischen Anzeiger Nr. 19) 

Das korr. Mitglied Herm ann T e rt s c h übersendet fo lgende, von 
ihm verfaßte vo rläufige Mittei lung: 

»G e ri c ht e t e Sc hl e ifh ä rt e nv e r s uch e am Dol o mit. « 

Im Anschluß und zur Ergänzung der Schleithärtenversuche am 
Kalkspat, über die im Akademischen Anzeiger r. 17 aus 1934 be­
richtet worden war, wurden nun gleichartige Versuche am D o 1 o mit 
vo n Ei c h be rg am Semmering vorgenomm en. Dieses Material wurde 
gewählt, we il di e chemische Verwandtschaft mit Kalkspat und das 
gleiche Spaltverhalten auch für die Härte der beiden Minerale analoge 
Verhältnisse erwarten li eß, so daß die mangels an ausreichendem 
Material am Kalkspat nicht genügend weit getriebenen Versuche 
möglicherweise du rch Beobachtungen am Dolom it entsprechend er­
gänzt werden konnten. 

Die dabei ve rwendete Arbeitsmethode und Apparatur war genau 
die gleiche, w ie sie schon bei den Versuchen am Kalkspat ausge­
probt worden war. W ährend abe r bei den Untersuchungen der 
Spaltfläche info lge der Verwendung von Spaltparalleleptpeden die 
Größe der Schleiffläche während der Ein zelve rsuche keine Änderung 
erfuhr, war es bei den die Basisfläche betreffend en Vers uchen anders. 
Das Durchschleifen des Spaltrhomboeders von der Polecke aus in der 
Lage der Basisfläche hat zu r Folge, daß während de Einzelversuches 
die Schleiffläche beständig ihre Größe ändert. Die se in erzeit zugrunde 
gelegte Ann ahm e, daß unter sonst gleichen Bedingungen (auch 
gleiche Richtung !) die Abschleifm enge proportional der F lächengröße 
ist, wurde zunächst dahin erweitert, daß als »Flächengröße« das 
ari thmeti sche Mittel zwi chen der Größe der Fläche zu Beginn und 
am Schlu ß des Schleifve rsuches angenommen w urde. 

Die weiteren Beobachtungen, die unter dieser ei nfachen An­
nahm e vorgenomm en w urden, ergaben aber so bedeutende Unsicher­
heiten in den Messungsresultaten, daß di e zugrunde gelegte Annahm e 
wesentlich eingesch ränkt werden mu ßte. Zahl re iche Versuchsreihen, 
die ausschließlich der Überprüfung di eser Verh ältnisse gewidmet 
waren, brachten nämli ch den Nachweis, daß die verwendete Propor­
tionali tät zwischen Schleifverlust und Flächengröße nur innerhalb 
eines sehr beschränkten Bereiches von etwa 3 bis 6 cm2 Flächen­
größe gültig ist. Darum wurd en Versuche, die während des Schleifens 
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die Flächengröße ändern, nur dann zu Mittelwerten vereinigt, wenn 
die un tersuchten Flächen die angegebenen Grenzen nach keiner Seite 
übersc~hritten. 

Für kleinere Flächen waren di e erz ielten Abschliffmengen immer 
auffällig hoch, was darauf hindeutet, daß der in dünnem Strahl zu­
strömende Schleifsand stärker, sozusagen konzentrierter angriff. 
Dagegen lieferten wieder Flächen mit wesentlich mehr als 6 cm 2 zu 
geringe Abschliffm engen, da wohl die zuströmende Schleifsandmenge 
nicht mehr ausreichte, die ganze (große) Fläche g leichmäßig abzu­
scheuern. 

Im übrigen verliefen die Einzelversuche genau in der früher 
beschriebenen Art. Die »reduzierten Gewichtsverluste« wurden wieder, 
aber diesmal nur innerhalb der angegebenen Flächengrenzwerte, auf 
1 cm! Schleiffläche bezogen. Die • relative Härte « ist wieder ei nfach 
reziprok zu dem Gewichtsverlust (Volumsverlust) für jede ein zelne 
Schleifrichtung. 

Zum direkten Vergleich mit den Ergebnissen am Kalkspat 
wurden für die Spaltfläche des Dolomites wieder acht Richtungen 
(eigentlich acht Sektoren) unter ucht. Bei den Versuchen an der 
Basisfläche w urd en dagegen zwölf Ri chtungen (Sektoren) geprüft, 
um die zu erwartende Bezug nahme auf die dreizählige Hauptachse 
nicht aus den Augen zu verlieren. 

Der verwendete Dolomit war sehr grobspätig, fast rein weiß 
und sehr rein. Gelegentlich fa nden ich kleine T alknester, die leicht 
zu ve rmeiden waren . Schwieriger war es, den feinen Quarzschmitzen 
auszuweichen, die sich nicht selten zwischen Spaltk lüfte eingezwängt 
hatten. Natürlich wurden a lle Stücke mit Quarzspuren ausgeschaltet, 
was aber nicht immer sofort gelang, da diese feinsten Quarzschmitzen 
oft erst während des Abschleifens zum Vor chein kamen. Wie auch 
sonst beim Dolomit finden ich nur geringe Spuren von Zwillings­
lamellierungen, denen man hätte ausweichen müssen. vVenn solche 
einmal zu erkennen waren, lag, im Gegensatz zum Kalkspat, die 
Lamellierung parallel der kur ze n Rhomboederdiagonale. 

Für die Spaltfläche gelten fo lgende Mittelwerte aus den durch­
schnittlich etwa 20 Messungen für jede einzelne Richtung, wobei 
die erste Zahl sich auf die » reduzierten Gewichtsverluste « bezieh t, 
die eingeklammerte zwei te Zahl, die daraus berechnete »relative 
Härte•, bedeutet: 

In der kurzen Diagonale, zur Polecke 1 · 074 (0· 93 1), von der Polecke 1 · 392 (0 · 719), 
• • lan ge n , nach links 0·720(1·389), nach rechts 0 · 808 (1 · 238). 

Unter 45° zu r Polecke, links 0·79 1 ( 1·266), rechts 0·988 ( 1· 0 12), 

45 ° von der Polecke, links 1 ·358 (0·736), rechts 0 · 914 ( ! · 094). 

Die auffallende Un sy mmetrie wurde durch viel e Kontroll­
messungsreihen immer wieder bestätigt und stimmt gut zu der 
niedrigeren Krystallsymmetrie des Dolomites. Besonders auffallend 
ist im Verhältnis zum Kalkspat die Tatsache, daß sich der Dolomil 
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in der kurzen Rhomboederdiagonale beim Ritzen zur Polecke als 
härt e r, von der Polecke als weicher erweist, ohne allerdings dabei 
jene Größenunterschiede zu zeigen, wie sie der Kalkspat liefert. 

Bas isfläch e. Als Ausgangsrichtung wurde die Kante zwischen 
Basis und Spaltfläche gewählt. Die Mittelwerte für die einzelnen um 
30° gege neinander verdrehten Richtungen (Sektoren) ind folgende: 

Lage 
Redu zi erte 

Relative Iliirtc 
Gewichtsverlu s te 

0 1 ·082 0·924 
30 1· 27 1 0 · 787 
60 0·975 1 ·025 
90 0·999 1 ·001 

120 1 ·033 0 ·969 
150 1 · 176 0·85 1 
180 1 ·015 0 · 9 5 
210 1·063 0 ·94 1 
240 0·999 1 ·001 
270 1 · 215 0·823 
300 0 ·97 1 1 ·030 
330 0·949 1 ·0G5 

Faßt man je drei um 120° gegeneinand er verwend ete Messungen 
zusamm en, so erhält man fo lgende Mittelzahlen: 

Lage 
Redu zierte Relative 1 liirtc ( ;cwichtsvcrlus tc 

0 US\\" . 1 · 038 0·963 
30 1·221 0·8 18 
60 1·987 t ·012 
90 1 ·003 0 ·99(l 

Auch hierin ist kei ne symmetrische Verteilung zu erkennen, 
wohl aber li egt ein auffallendes Härteminimum in der Richtung von 
der Polecke weg normal zu der Kante zwi schen Basis und Spalt­
fläch e, übereinstimmend mit dem Befund auf der Spaltfläche selbst. 

Zur Deutung der sta rken Unterschiede zwischen Kalkspat und 
Dolom it muß wohl darauf hingewie en werden, daß der Ritz-(und 
Schleifhärten-)versuch eigentlich eine doppelte Beanspruchung der 
untersuchten Fläche fordert. Das Eindringen des ritzenden Körpers 
in die Krystallfläche trifft di e senkrecht zur Fläche zwischen den 
einzelnen parallelen Gitterebenen wirkenden Kräfte. Das Ritzen nach 
einer Richtung verlangt aber auch eine Verschiebung von T ei len der 
einzelnen Netzebenen in diesen Ebenen selbst, also p a rallel zur 
untersuchten Fläche, d. h. es spielt die Scherfestigkeit mit. Da 
nun die Spaltflächen senkrecht zu ihrer Ausbreitung ein Minimum 
der Kohäsion darstellen, ist es, w ie schon lange bekannt, durchaus 
verständlich, daß auch die Ritz- und Schleifbärte durch die Spalt­
lagen beeinflußt wird. Doch ist die Spaltfestigkeit nicht allein 
maßgebend, ondern dazu treten noch die Wirkungen der Scher-
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festigkeit, die ja bei veränderter Zusammensetzung des Minerales 
auch bei sonst gleichartigem Bau eine wesentliche Veränderung er­
fahren muß. Erst das Zu sa mm e nwii-k e n von Spalt- und Scher­
fes tigkeit kann die tatsächlichen Ergebnisse der Ritz- und Schleif­
härtenversuche einigermaßen vers tändlich machen. 

Eine ausführli che Darstellung der Versuche soll in der Zeit chr ift 
für Krystall ographie zur Veröffentli chung kom men. 

Österre ichi sche S taatsdruckere i. 93:!8 35 
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