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1 Zusammenfassung  


Die Geologische Bundesanstalt beauftragte das Bundesamt für Wasserwirtschaft, Institut für 


Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, Arbeiten zur Ermittlung der Bodenwasser- und 


Stickstoffdynamik in der ungesättigten Zone der Traun-Enns-Platte (TEPL) durchzuführen. Für 


drei Standorte in der TEP wird die Bodenwasser- und Stickstoffdynamik in der ungesättigten 


Zone, für einen Standort anhand von Messwerten und für zwei Standorte anhand von 


abgeleiteten Kennwerten auf der Basis von Bohrungen berechnet. Die Sickerwassermenge und 


die Verweilzeit von Nitrat werden für die an den Standorten vorherrschende Nutzung 


abgeschätzt. Zusätzlich wird beispielhaft die Sickerwassermenge in 1,5 m Tiefe für fünf 


Niederschlagsgebiete und typischen Bodenformen der TEP für Acker- bzw. Grünlandnutzung 


berechnet. 


 


Am Standort „Lehmgrube“ des Ziegelwerkes in Neuhofen an der Krems wurden 


Zylinderproben in fünf Schichten bis in 7,2 m Tiefe entnommen und daran die pF-Funktion 


(Wasseranteil – Matrixpotential – Beziehung) sowie die Ku-Funktion (Wasseranteil – 


Wasserdurchlässigkeit – Beziehung) im Labor ermittelt.  


 


Es wurde die Sickerwassermenge in 1,5 m Tiefe für fünf Niederschlagsgebiete und den 


typischen Bodenformen der einzelnen Gebiete der Traun-Enns-Platte für Acker- bzw. 


Grünlandnutzung mit dem Modell STOTRASIM abgeschätzt. Für die Ackernutzung wurden 


betriebstypische Fruchtfolgen für Schweine- und Rinderhalter entwickelt. Unter diesen 


Annahmen hat die Fruchtfolge mit Rinderhaltung den größten Nitrataustrag, gefolgt von der 


Schweinehaltung und dem Grünland. Bei gleicher Bewirtschaftung (Fruchtfolge und Düngung) 


in den einzelnen Niederschlagsgebieten steigen mit zunehmendem Niederschlag die 


Sickerwassermengen sowie auch die Nitratstickstoffausträge an. Die hohen 


Nitratkonzentrationen in der Fruchtfolge für Rinderhalter resultieren aus dem Kleegras in der 


Fruchtfolge und dessen Umbruch.  


 


Für die drei Standorte in der Traun-Enns-Platte (TEPL) wurde die Bodenwasser- und 


Stickstoffdynamik in der ungesättigten Zone bis zur Schotteroberkante mit dem Modell 


STOTRASIM mit Ackernutzung berechnet; am Standort „Lehmgrube“ anhand der gemessenen 


bodenphysikalischen Messwerte und an den beiden anderen Standorten anhand von 


abgeleiteten Kennwerten auf der Basis von der Korngrößenverteilung von Proben aus 


Bohrungen der GBA. Zusätzlich wurde die Verweilzeit von Nitrat für diese drei Standorte für 


eine Ackernutzung mit dem Modell STOTRASIM abgeschätzt. Die mittlere berechnete 


Verweilzeit von Nitrat im Boden von der Bodenoberfläche bis zur Profiluntergrenze am 


Standort „Lehmgrube“ bis in 7,2 m Tiefe beträgt im Mittel 7,8 Jahre; das entspricht einer 


mittleren Tiefenverlagerung von ca. 1,1 Meter pro Jahr. 
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2 Allgemeines 


Mit Schreiben vom 8. Juli 2013 (TR 468/1) beauftragte die Geologische Bundesanstalt das 


Bundesamt für Wasserwirtschaft, Institut für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt (BAW-


IKT), gemäß Angebot Zahl 279-18/13 Tö vom 19.06.2013 die Arbeiten zur Ermittlung der 


Bodenwasser- und Stickstoffdynamik in der ungesättigten Zone der Traun-Enns-Platte 


durchzuführen. 


 


Für drei Standorte in der Traun-Enns-Platte (TEPL) wird die Bodenwasser- und Stickstoff-


dynamik in der ungesättigten Zone berechnet; für einen Standort anhand von bodenphysika-


lischen Messwerten und für zwei Standorte anhand von abgeleiteten Kennwerten auf der 


Basis von Proben aus Bohrungen. Es wird die Sickerwassermenge und die Verweilzeit von 


Nitrat für die an den Standorten vorherrschende Nutzung abgeschätzt. Zusätzlich wird 


beispielhaft die Sickerwassermenge in 1,5 m Tiefe für fünf Niederschlagsgebiete und typischen 


Bodenformen der TEPL für Acker- bzw. Grünlandnutzung berechnet. 


 


3 Methodik 


3.1 Ermittlung von bodenphysikalischen Kennwerten (pF- und ku-Beziehung) bis zur 


Schotteroberkante  


Die gewonnenen Bodenproben (Sack- und Zylinderproben) wurden nach folgenden 


chemischen und physikalischen Normen untersucht: 


 


• Korngrößenverteilung ÖNORM L 1061-1 und 2 


• Humus ÖNORM L 1081 


• Rohdichte Trocken und Porenanteil ÖNORM L 1068 


• Feststoffdichte ÖNORM L 1068 


• Bestimmung der hydraulischen Leitfähigkeit mittels HYPROP-System 


ISO/DIS 11275 


• Wasserdurchlässigkeit gesättigt ÖNORM L 1065 


• Welkepunkt - Untersuchung aus gestörter Probe ÖNORM L 1063 


• Versickerungsintensität nach ÖNORM L 1066 
 


3.1.1 Proben aus der Lehmgrube des Ziegelwerkes in Neuhofen an der Krems 


Aus der Lehmgrube des Ziegelwerkes in Neuhofen an der Krems (Abb. 1) wurden aus 


insgesamt 5 Schichten von der Geländeoberkante bis ca. 8 m Tiefe (Entnahmetiefen: 2-7 cm, 


123-128 cm, 331-336 cm, 530-535 cm und 730-735 cm) Sack- und Zylinderproben 


entnommen. Zusätzlich wurde in jeder Schicht die Versickerungsintensität gemessen. In der 


Tab. 1 sind die gesättigte Wasserdurchlässigkeit und die Trockendichte sowie die Bodenart 


(Abb. 2) der Entnahmebereiche enthalten. 
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Tab. 1: Physikalische Grundparameter der Lehmgrube Neuhofen an der Krems 


 


Entnahme 


bereich 


(cm) 


Bezeich 


nung 


Ton 


 


(%) 


Schluff 


 


(%) 


Sand 


 


(%) 


Bodenart 


(nach AG 


Boden, 2005) 


Rohdichte 


trocken 


(g/cm³) 


Kf 


 


(m/d) 


Kf 


 


(m/s) 


2-7 Lehm1 27,4 65,8 6,7 Tu4 1,51 0,855 9,9*10-6 


123-128 Lehm2 28,3 66,5 5,2 Tu4 1,47 0,144 1,7*10-6 


330-335 Lehm3 35,5 60,2 5,3 Tu3 1,59 0,028 3,2*10-7 


530-535 Lehm4 39,5 55,6 4,9 Tu3 1,53 0,003 2,9*10-8  


730-735 Lehm5 27,0 69,2 3,8 Tu4 1,57 0,028 3,2*10-7 


 


 


 
 


Abb. 1: Ansicht der Lehmgrube Neuhofen an der Krems 
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Abb. 2: Feinbodenart im Profil der Lehmgrube Neuhofen an der Krems 


 


3.1.2 Proben aus den Bohrungen der GBA 


Aus 3 Bohrungen (Bohrung N, L und D) der GBA wurden gestörte Proben zur Ermittlung der 


Korngrößenverteilung zur Verfügung gestellt. Die Bodenart der einzelnen Schichten dieser 


Bohrungen sind in den Abb. 3 bis 5 dargestellt. Die Bodenart der Bohrungen N und L, sowie 


aus der Lehmgrube entsprechen der Bodenart Tu4 und Tu3. Sie unterscheiden sich meist nur 


im unterschiedlich hohen Tongehalt. Diesen drei Standorten konnten unter der Annahme; 


dass die Lagerungsdichte gleich ist; die gemessenen bodenphysikalischen Kennwerte der 


Lehmgrube zugeordnet werden. Im Profil der Bohrung D befinden sich Horizonte mit einem 


höheren Sand- und Tongehalt als in den übrigen Aufschlüssen. Für diese Bodenarten konnten 


keine entsprechenden bodenphysikalischen Kennwerte (pF-Beziehung und für die Beziehung 


der ungesättigte Wasserleitfähigkeit) in den bisher getätigten Untersuchungen im Gebiet 


gefunden und zugeordnet werden.  
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Abb. 3: Feinbodenart im Profil der Bohrung L 


 


 


 


 
Abb. 4: Feinbodenart im Profil der Bohrung D 
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Abb. 5: Feinbodenart im Profil der Bohrung N 


 


 


3.2 Parametrisierung und Profilaufbau der Untersuchungsstandorte 


In den Tab. 2 bis 4 ist der Profilaufbau der drei Standorte mit Schichtgrenzen, Bodenart, 


Porenvolumen sowie Humusgehalt enthalten. Für die Modellprofile wurde ein Ackerstandort 


angenommen mit einem Pflughorizont bis 2,5 dm Tiefe. Im Pflughorizont wurden für alle drei 


Standorte die gleichen Bodenkennwerte (Tu2g0h2) aus der Datenbank des BAW-IKT 


verwendet. In den Abb. 6 bis 11 sowie in den Tab. 2 bis 10 sind für die einzelnen Schichten der 


Standorte die jeweiligen Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehungen enthalten.  


  







A B  B o d e n w a s s e r d y n a m i k  T r a u n  E n n s  P l a t t e    S e i t e  9  v o n  3 4  


Tab. 2: Profilaufbau der Lehmgrube (Modellprofilname: SO_GBA_Lehm) 


 


Standort 


ID 


Stufe 


[dm] 


Bodenart 


 


Porenvolumen 


[Vol.-%] 


Wassergehalt 


[Vol.-%] 


Organische Substanz 


[g Humus/kg TM Boden] 


SO_GBA_LEHM 0,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_LEHM 1,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_LEHM 2,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_LEHM 3,5 Lehm1 45 40 1 


SO_GBA_LEHM 4,5 Lehm1 45 40 1 


SO_GBA_LEHM 5,5 Lehm1 45 40 1 


SO_GBA_LEHM 6,5 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 8,5 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 9,5 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 10,0 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 11,0 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 12,0 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 14,0 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 16,0 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 24,0 Lehm2 45 40 0 


SO_GBA_LEHM 26,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_LEHM 28,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_LEHM 36,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_LEHM 38,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_LEHM 40,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_LEHM 42,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 44,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 46,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 48,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 57,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 60,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 63,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_LEHM 66,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_LEHM 69,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_LEHM 72,0 Lehm5 47 40 0 
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Tab. 3: Profilaufbau der Bohrung L (Modellprofilname: SO_GBA_BL) 


 


Standort 


ID 


Stufe 


[dm] 


Bodenart 


 


Porenvolumen 


[Vol.-%] 


Wassergehalt 


[Vol.-%] 


Organische Substanz 


[g Humus/kg TM Boden] 


SO_GBA_BL 0,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_BL 1,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_BL 2,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_BL 3,5 Lehm1 47 40 0 


SO_GBA_BL 4,5 Lehm1 47 40 0 


SO_GBA_BL 5,5 Lehm1 47 40 0 


SO_GBA_BL 6,5 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 8,5 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 9,5 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 10,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 11,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 12,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 14,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 16,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 18,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 20,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 22,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BL 24,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BL 26,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BL 28,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BL 30,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BL 32,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BL 34,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BL 36,0 Lehm3 40 40 0 
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Tab. 4: Profilaufbau der Bohrung N (Modellprofilname: SO_GBA_BN) 


 


Standort 


ID 


Stufe 


[dm] 


Bodenart 


 


Porenvolumen 


[Vol.-%] 


Wassergehalt 


[Vol.-%] 


Organische Substanz 


[g Humus/kg TM Boden] 


SO_GBA_BN 0,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_BN 1,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_BN 2,5 Tu2g0h2 50 40 6 


SO_GBA_BN 3,5 Lehm1 47 40 0 


SO_GBA_BN 4,5 Lehm1 47 40 0 


SO_GBA_BN 5,5 Lehm1 47 40 0 


SO_GBA_BN 6,5 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 8,5 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 9,5 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 10,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 11,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 12,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 13,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 16,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 24,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 26,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 28,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 36,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 37,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 40,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 42,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 46,0 Lehm5 47 40 0 


SO_GBA_BN 48,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_BN 55,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_BN 60,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_BN 68,0 Lehm4 48 40 0 


SO_GBA_BN 72,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 74,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 78,0 Lehm3 40 40 0 


SO_GBA_BN 79,0 Lehm3 40 40 0 


 


  







A B  B o d e n w a s s e r d y n a m i k  T r a u n  E n n s  P l a t t e    S e i t e  1 2  v o n  3 4  


 
Abb. 6: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart TU2G0H2 


(Standardkurve mit mittlerer Lagerungsdichte) 


 
Tab. 5: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart TU2G0H2 


(Standardkurve mit mittlerer Lagerungsdichte) 


Bodenart PV [%] PSI [kPa] W [Vol.-%] K [mm/d] PE [bar] 


Tu2g0h0 46 1,00E-02 46,0 2,44E+02 28,8 


Tu2g0h0 46 1,00E-01 45,6 8,11E+01 13,0 


Tu2g0h0 46 2,00E-01 45,4 5,16E+01 8,8 


Tu2g0h0 46 4,00E-01 45,1 2,47E+01 5,8 


Tu2g0h0 46 1,00E+00 44,6 8,08E+00 3,5 


Tu2g0h0 46 2,00E+00 44,0 3,17E+00 1,6 


Tu2g0h0 46 4,00E+00 42,9 1,00E+00 0,7 


Tu2g0h0 46 1,00E+01 41,3 2,20E-01 0,2 


Tu2g0h0 46 2,00E+01 40,1 5,37E-02 0,0 


Tu2g0h0 46 4,00E+01 38,7 1,64E-02 0,0 


Tu2g0h0 46 1,00E+02 36,2 3,17E-03 0,0 


Tu2g0h0 46 2,00E+02 34,1 9,35E-04 0,0 


Tu2g0h0 46 4,00E+02 31,0 2,15E-04 0,0 


Tu2g0h0 46 1,00E+03 25,8 2,86E-05 0,0 


Tu2g0h0 46 2,00E+03 21,3 5,37E-06 0,0 


Tu2g0h0 46 4,00E+03 16,6 8,74E-07 0,0 


Tu2g0h0 46 1,00E+04 10,7 5,88E-08 0,0 


Tu2g0h0 46 4,00E+04 5,8 1,23E-09 0,0 


Tu2g0h0 46 1,00E+05 3,6 9,66E-11 0,0 


Tu2g0h0 46 1,00E+06 0,1 1,02E-12 0,0 
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Abb. 7: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 1 


(Labormesswert) 


 
Tab. 6: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 1 


(Labormesswert) 


Bodenart PSI [kPa] W [Vol.-%] K [mm/d] PE [bar] 


Lehm1 1,0E-02 45,0 2,00E+03 7,00E+00 


Lehm1 1,0E-01 44,9 6,00E+02 7,20E+00 


Lehm1 2,0E-01 44,8 2,00E+02 7,30E+00 


Lehm1 4,0E-01 44,5 3,20E+01 7,30E+00 


Lehm1 1,0E+00 43,7 1,80E+00 7,40E+00 


Lehm1 2,0E+00 42,2 4,00E-01 7,50E+00 


Lehm1 4,0E+00 40,1 9,00E-02 7,60E+00 


Lehm1 1,0E+01 36,9 2,90E-02 7,70E+00 


Lehm1 2,0E+01 34,7 7,00E-03 7,90E+00 


Lehm1 4,0E+01 33,1 1,90E-03 8,10E+00 


Lehm1 1,0E+02 31,3 2,30E-04 8,60E+00 


Lehm1 2,0E+02 30,1 5,10E-05 9,40E+00 


Lehm1 4,0E+02 28,3 9,00E-06 1,05E+01 


Lehm1 1,0E+03 22,6 1,00E-06 1,38E+01 


Lehm1 2,0E+03 16,3 2,00E-07 1,75E+01 


Lehm1 4,0E+03 11,3 5,00E-08 2,31E+01 


Lehm1 1,0E+04 7,8 5,00E-09 3,42E+01 


Lehm1 4,0E+04 5,9 2,00E-10 6,62E+01 


Lehm1 1,0E+05 5,5 4,00E-11 9,99E+01 


Lehm1 1,0E+06 5,1 1,00E-12 9,99E+01 
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Abb. 8: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 2 


(Labormesswert) 


 
Tab. 7: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 2 


(Labormesswert) 


Bodenart PSI [kPa] W [Vol.-%] K [mm/d] PE [bar] 


Lehm2 1,0E-02 45,0 5,61E+01 7,00E+00 


Lehm2 1,0E-01 44,8 4,40E+01 7,20E+00 


Lehm2 2,0E-01 44,7 3,79E+01 7,30E+00 


Lehm2 4,0E-01 44,7 3,04E+01 7,30E+00 


Lehm2 1,0E+00 44,3 1,90E+01 7,40E+00 


Lehm2 2,0E+00 43,5 1,08E+01 7,50E+00 


Lehm2 4,0E+00 41,9 4,65E+00 7,60E+00 


Lehm2 1,0E+01 38,6 9,99E-01 7,70E+00 


Lehm2 2,0E+01 35,7 2,67E-01 7,90E+00 


Lehm2 4,0E+01 33,1 8,00E-02 8,10E+00 


Lehm2 1,0E+02 30,3 2,43E-02 8,60E+00 


Lehm2 2,0E+02 27,9 1,18E-02 9,40E+00 


Lehm2 4,0E+02 24,2 5,17E-03 1,05E+01 


Lehm2 1,0E+03 17,2 1,19E-03 1,38E+01 


Lehm2 2,0E+03 12,7 3,20E-04 1,75E+01 


Lehm2 4,0E+03 9,6 8,03E-05 2,31E+01 


Lehm2 1,0E+04 7,4 1,24E-05 3,42E+01 


Lehm2 4,0E+04 5,9 7,19E-07 6,62E+01 


Lehm2 1,0E+05 5,5 1,08E-07 9,99E+01 


Lehm2 1,0E+06 5,1 9,21E-10 9,99E+01 
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Abb. 9: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung Schicht mit Bodenart Lehm 3 (Labormesswert) 


 
Tab. 8: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung Schicht mit Bodenart Lehm 3 (Labormesswert) 


Bodenart PSI [kPa] W [Vol.-%] K [mm/d] PE [bar] 


Lehm3 1,0E-02 40,0 3,86E+00 7,00E+00 


Lehm3 1,0E-01 39,9 3,57E+00 7,20E+00 


Lehm3 2,0E-01 39,7 3,34E+00 7,30E+00 


Lehm3 4,0E-01 39,6 2,97E+00 7,30E+00 


Lehm3 1,0E+00 39,5 2,19E+00 7,40E+00 


Lehm3 2,0E+00 39,3 1,39E+00 7,50E+00 


Lehm3 4,0E+00 39,2 6,38E-01 7,60E+00 


Lehm3 1,0E+01 39,1 1,46E-01 7,70E+00 


Lehm3 2,0E+01 38,4 5,31E-02 7,90E+00 


Lehm3 4,0E+01 37,8 2,63E-02 8,10E+00 


Lehm3 1,0E+02 36,7 1,26E-02 8,60E+00 


Lehm3 2,0E+02 35,1 6,42E-03 9,40E+00 


Lehm3 4,0E+02 32,3 2,58E-03 1,05E+01 


Lehm3 1,0E+03 26,5 4,99E-04 1,38E+01 


Lehm3 2,0E+03 21,5 1,12E-04 1,75E+01 


Lehm3 4,0E+03 17,0 2,23E-05 2,31E+01 


Lehm3 1,0E+04 12,2 2,47E-06 3,42E+01 


Lehm3 4,0E+04 7,3 8,39E-08 6,62E+01 


Lehm3 1,0E+05 5,2 8,90E-09 9,99E+01 


Lehm3 1,0E+06 2,2 3,16E-11 9,99E+01 
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Abb. 10: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 4 


(Labormesswert) 


 
Tab. 9: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung Schicht mit Bodenart Lehm 4 (Labormesswert) 


Bodenart PSI [kPa] W [Vol.-%] K [mm/d] PE [bar] 


Lehm4 1,0E-02 48,0 4,59E+00 7,00E+00 


Lehm4 1,0E-01 47,4 2,53E+00 7,20E+00 


Lehm4 2,0E-01 47,3 1,40E+00 7,30E+00 


Lehm4 4,0E-01 47,3 6,57E-01 7,30E+00 


Lehm4 1,0E+00 47,2 3,32E-01 7,40E+00 


Lehm4 2,0E+00 47,1 2,50E-01 7,50E+00 


Lehm4 4,0E+00 47,0 1,93E-01 7,60E+00 


Lehm4 1,0E+01 46,6 1,24E-01 7,70E+00 


Lehm4 2,0E+01 45,8 7,61E-02 7,90E+00 


Lehm4 4,0E+01 44,2 3,76E-02 8,10E+00 


Lehm4 1,0E+02 40,0 9,51E-03 8,60E+00 


Lehm4 2,0E+02 35,3 2,39E-03 9,40E+00 


Lehm4 4,0E+02 30,2 4,85E-04 1,05E+01 


Lehm4 1,0E+03 24,0 4,97E-05 1,38E+01 


Lehm4 2,0E+03 20,1 8,38E-06 1,75E+01 


Lehm4 4,0E+03 16,8 1,39E-06 2,31E+01 


Lehm4 1,0E+04 13,5 1,28E-07 3,42E+01 


Lehm4 4,0E+04 9,9 3,42E-09 6,62E+01 


Lehm4 1,0E+05 8,2 3,13E-10 9,99E+01 


Lehm4 1,0E+06 5,6 7,64E-13 9,99E+01 
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Abb. 11: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 5 


(Labormesswert) 


 
Tab. 10: Wasseranteil- und Matrixpotentialbeziehung der Schicht mit Bodenart Lehm 5 


(Labormesswert) 


Bodenart PSI [kPa] W [Vol.-%] K [mm/d] PE [bar] 


Lehm5 1,0E-02 47,0 7,15E+00 7,00E+00 


Lehm5 1,0E-01 46,7 7,01E+00 7,20E+00 


Lehm5 2,0E-01 46,7 6,87E+00 7,30E+00 


Lehm5 4,0E-01 46,7 6,60E+00 7,30E+00 


Lehm5 1,0E+00 46,7 5,87E+00 7,40E+00 


Lehm5 2,0E+00 46,6 4,81E+00 7,50E+00 


Lehm5 4,0E+00 46,2 3,25E+00 7,60E+00 


Lehm5 1,0E+01 44,9 1,31E+00 7,70E+00 


Lehm5 2,0E+01 43,5 6,19E-01 7,90E+00 


Lehm5 4,0E+01 41,4 2,97E-01 8,10E+00 


Lehm5 1,0E+02 36,2 7,39E-02 8,60E+00 


Lehm5 2,0E+02 30,0 1,50E-02 9,40E+00 


Lehm5 4,0E+02 24,1 2,11E-03 1,05E+01 


Lehm5 1,0E+03 18,5 1,23E-04 1,38E+01 


Lehm5 2,0E+03 15,8 1,34E-05 1,75E+01 


Lehm5 4,0E+03 14,2 1,44E-06 2,31E+01 


Lehm5 1,0E+04 12,9 7,50E-08 3,42E+01 


Lehm5 4,0E+04 12,0 8,56E-10 6,62E+01 


Lehm5 1,0E+05 11,7 4,46E-11 9,99E+01 


Lehm5 1,0E+06 11,5 2,65E-14 9,99E+01 
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3.3 Abschätzung Sickerwassermenge, Verweilzeit und N-Dynamik in der 


ungesättigten Zone 


Die Abschätzung der Sickerwassermenge, der Verweilzeit und Stickstoffdynamik in der 


ungesättigten Zone wird für drei ausgewählte Standorte durchgeführt. Ein Standort ist die 


Lehmgrube in Neuhofen an der Krems und zwei Standorte wurden von der GBA vorgegeben. 


Der Bodenaufbau der zwei Standorte (Bohrung L und Bohrung N) wurde durch Bohrungen der 


GBA erkundet. Die Ermittlung der Verlagerungsgeschwindigkeit von Nitrat, von der 


Geländeoberkante bis zur Schotteroberkante basiert auf einer Modellrechnung.  


 


3.4 Modell SIMWASER/STOTRASIM 


Das Modellkonzept SIMWASER/STOTRASIM (STENITZER, 1988 und FEICHTINGER, 1998) ist ein 


Rechenmodell, welches für die ungesättigte Zone landwirtschaftlich genutzter Flächen die 


Wasser- und Stickstoffflüsse in eindimensionaler, vertikaler Richtung beschreibt und bewertet. 


Das Grundkonzept dieses Modells ist in Abb. 12 und 13 skizziert.  


 


 


  
 
Abb. 12: Schematische Darstellung der in SIMWASER berücksichtigten Wasserflüsse 
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Abb. 13: Schematische Darstellung der in STOTRASIM zum Stickstoffkreislauf berücksichtigten 


Prozesse 


 


SIMWASER berechnet die Wasserbilanz und das Pflanzenwachstum für eine beliebig lange 


Fruchtfolge einer Nutzfläche auf Tagesbasis. An der Bodenoberfläche werden Niederschlag 


und Beregnung als Eintrag und die Evaporation als Wasserentzug in Rechnung gestellt. 


Interzeption wird berücksichtigt. Die Kalkulation der Wasserbewegung im Boden folgt nach 


dem Darcy-Gesetz unter Beachtung der Wasserspeicherfähigkeit des Bodenprofils. Die 


Untergrenze des Bodenprofils ist durch die Grundwasseroberfläche gegeben, oder in einer 


Tiefe angesetzt, in der kein Einfluss des Wurzelentzuges mehr vorliegt. Der Wasserfluss an der 


Profiluntergrenze ergibt die Tiefensickerung oder Grundwasserneubildung bzw. den kapillaren 


Aufstieg. Ein präferenzieller Fluss wird nicht berücksichtigt. 


 


STOTRASIM berechnet die Stickstoff- und partiell die Kohlenstoffdynamik eines 


landwirtschaftlich genutzten Bodens. Dabei werden als Stickstoffeinträge an der 


Bodenoberfläche Düngung, Niederschlag, Beregnung und die Bindung aus der Luft durch 


Leguminosen berücksichtigt. Pflanzenaufnahme, Denitrifikation und Ammoniumausgasung 


sind entsprechende Stickstoffausträge. Mineralisation und Immobilisation gehen in die 


Berechnung des bodenbürtigen Stickstoffumsatzes ein. Der an die Wasserbewegung 


gebundene, vertikale Stickstofftransport erfolgt ausschließlich als Nitrat. Der an der 


Untergrenze des Bodenprofils berechnete Nitratfluss formuliert somit die Stickstoffver-


sickerung bzw. kapillaren Aufstieg.  
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3.5 Berechnung der Sickerwassermenge in 1,5 m Tiefe für fünf Niederschlagsgebiete 


der TEPL 


3.5.1 Einteilung der Niederschlagsgebiete  


Die Einteilung der Niederschlagsgebiete erfolgte auf der Basis der Niederschlagskarte von 


Oberösterreich (Niederschlagsverteilung in OÖ 1901 - 2000, 2002). Diese Karte wurde vom 


Amt der OÖ Landesregierung, Unterabteilung Wasserwirtschaft und Hydrographie in analoger 


Form zur Verfügung gestellt. Die Niederschlagsgrenzen wurden digitalisiert und in das GIS 


importiert. Für die Berechnungen der Sickerwassermenge der fünf festgelegten Nieder-


schlagsgebiete (Abb. 14) wurden die Daten aus den drei im Gebiet verfügbaren 


Wetterstationen mit den Daten aus fünf Niederschlagsstationen kombiniert (Tab. 11).  


 


 
Abb. 14: Niederschlagsgebiete im Grundwasserkörper der Traun-Enns-Platte (Niederschlagsverteilung 


in OÖ 1901-2000, 2002) 


 
Tab. 11: Niederschlagsgebiete mit den zugewiesenen Wetterstationen 


 


Nr. Niederschlagsgebiet Wetterstation Niederschlagstation Modellname 


1 800-900 mm Hörsching St. Florian W_STFLOR 


2 900-1000 mm Kremsmünster Neuhofen an der Krems W_NEUHOF 


3 1000-1100 mm Kremsmünster Kremsmünster W_KREMSM 


4 1100-1200 mm Pettenbach-L3 Pettenbach L3 W_PETTEN 


5 1200-1400 mm Pettenbach-L3 Kirchdorf an der Krems W_KIRCHD 
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3.5.2 Ermittlung der landwirtschaftlichen Nutzung 


Die Abb. 15 und Tab. 12 geben einen Überblick über die Verteilung der landwirtschaftlichen 


Hauptnutzung in der Traun-Enns-Platte auf Basis der Bodenkartierung (www.bodenkarte.at). 


Etwa 85% der Fläche der TEPL werden landwirtschaftlich und ca. 12% forstwirtschaftlich 


genutzt. 


 


 
Abb. 15: Nutzungen des oberflächennahen Grundwasserkörpers der Traun-Enns-Platte auf Basis der 


eBOD (www.bodenkarte.at) 


 
Tab. 12: Nutzungsverteilung in der Traun-Enns-Platte 


 


Nutzung Fläche (ha) Fläche (%) 


Gewässer 230,4 0,3 


Wald 9126,8 11,6 


Verbautes Gebiet 3456,7 4,4 


Nicht kartiert 3,9 <0,1 


Landwirtschaftlich genutzt 65702,1 83,7 


 


 


Der Grünlandanteil in den Gemeinden nimmt mit der Höhenlage im Süden stark zu. Von den 


47 Gemeinden der TEPL besitzen 35 Gemeinden einen Grünlandanteil von weniger als 15%, 


8 Gemeinden einen Grünlandanteil zwischen 15 und 50% und 4 Gemeinden einen Anteil von 


mehr als 50% (Abb. 16). 
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Abb. 16: Anteile von Acker– und Grünland an den einzelnen Gemeinden der TEPL 


 


3.5.3 Parametrisierung des Bodens für die landwirtschaftliche Nutzfläche 


Die Parametrisierung des Bodens aus der eBOD (www.bodenkarte.at) als Modell-Input für 


SIMWASER/STOTRASIM erfolgte nach MURER (1998). Für den Bereich der Pflugsohle werden 


auch die Kennwerte aus dem Projekt MURER (2011) berücksichtigt. Aus der Bodendatenbank 


des BAW-IKT wurden für die einzelnen Bodenformen die dazugehörigen Wasseranteils-


Matrixpotenzialbeziehungen und Wasserdurchlässigkeits-Matrixpotenzialbeziehungen ent-


nommen und in ein Modell kompatibles Format bereitgestellt. In den Abb. 17 bis 21 und 


Tab. 13 bis 17 sind Informationen aus der Bodenkartierung über die Verbreitung der 


Bodeneigenschaften (Bodentyp, pseudovergleyte Böden, Durchlässigkeit, Gründigkeit und 


nutzbare Feldkapazität) enthalten.  
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Abb. 17: Verbreitung des Bodentyps in der Traun-Enns-Platte 


 


 
Tab. 13: Verbreitung des Bodentyps in der Traun-Enns-Platte 


 


Bodentyp Fläche (ha) Fläche der LN (%) 


Lockersediment-Braunerde 41494 63,2 


Typischer Pseudogley 14299 21,8 


Sonstige 9910 15,1 


 


Pseudogleye sind Stauwasserböden, sie sind durch einen Wechsel von jahreszeitlich starker 


Staunässe und relativer Austrocknung geprägt. 
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Abb. 18: Verbreitung der Pseudogleye und pseudovergleyten Bodenformen in der Traun-Enns-Platte 


und Probenahmestellen (MURER, 2011) 


 


Die gemessene gesättigte Wasserdurchlässigkeit in der Pflugsohle von neun Standorten 


(Abb. 18) in der Traun-Enns-Platte schwankt um einige zehner Potenzen von 886 bis 0,2 cm/d 


(MURER, 2011). Die großen Unterschiede sind vor allem auf die unterschiedliche 


Bewirtschaftungsweise zurückzuführen (Tab. 14). 


 
Tab. 14: Bodentyp und charakteristische Kennwerte der Probenahmestellen aus der Pflugsohle 


(MURER, 2011) 


 


Probe 


stelle 


Bezeich 


nung 


Boden 


typ 


Bodenart 


nach KA5 


ρd 


(g.cm-3) 


LK 


(%) 


Kf 


(cm.d-1) 


0 Per TP Lu 1,51 10,5 886 


1 Rüh pLB Ut3 1,59 8,0 14 


2 Hal TG Tu4 1,35 2,7 8 


3 Hör PB Ut4 1,55 8,7 182 


4 Bra TP Ut4 1,55 7,7 7 


5 Wal TP Ut3 1,63 5,2 5 


6 Sch TP Ut4 1,61 6,1 16 


7 Tha LB Tu3 1,62 2,5 0,3 


8 Föd pLB Lt3 1,44 2,3 0,2 


TP typischer Pseudogley; pLB pseudovergleyte Lockersediment-Braunerde; PB Parabraunerde; TG typischer 


Gley;  ρd Rohdichte trocken; LK Luftkapazität; Kf gesättigte Wasserdurchlässigkeit 
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Abb. 19: Verbreitung der Durchlässigkeit im Boden in der Traun-Enns-Platte 


 


 
Tab. 15: Verbreitung der der Durchlässigkeit in der Traun-Enns-Platte 


 


Durchlässigkeit Fläche (ha) Fläche der LN (%) 


gering 20404 31,1 


mäßig 43877 66,7 


hoch 1421 2,2 


 


 


Der überwiegende Teil der landwirtschaftlichen Nutzflächen sind tiefgründig (Abb. 20 und 


Tab. 16). 
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Abb. 20: Verbreitung der Gründigkeit in der Traun-Enns-Platte 


 


 
Tab. 16: Verbreitung der Gründigkeit in der Traun-Enns-Platte 


 


Gründigkeit Fläche (ha) Fläche der LN (%) 


seicht 1464 2,2 


mittel 2262 3,4 


tief 61976 94,4 


 


 


Der überwiegende Teil der landwirtschaftlichen Nutzfläche besitzt eine mittlere bis hohe 


nutzbare Feldkapazität. Ein sehr geringer Teil der Fläche hat eine geringe bis sehr geringe 


nutzbare Feldkapazität und damit eine hohe Nitrataustragsgefährdung (Abb. 21 und Tab. 17).  
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Abb. 21: Verbreitung der nutzbaren Feldkapazität (nFK) in der Traun-Enns-Platte 


 


 
Tab. 17: Verbreitung der nutzbaren Feldkapazität (nFK) in der Traun-Enns-Platte 


 


nFK im 1 m Profil Fläche (ha) Fläche LN (%) 


sehr gering 18 <0,1 


gering 4167 6,4 


mittel 50675 77,2 


hoch  10394 15,8 


sehr hoch 387 0,6 


Keine Daten 61 <0,1 


 


 


Lysimeterstandorte Pettenbach und Pucking 


 


Der Standort des Lysimeters in Pucking (L4) ist eine seichtgründige Lockersediment- 


Braunerde. Es wurde bis 2002 Biogasgülle und danach Mineraldünger aufgebracht. Der 


Lysimeter-Standort (L3) in Pettenbach ist eine tiefgründige Parabraunerde mit vorwiegender 


Anwendung von Mineraldünger. Das Lysimeter (L1) ist ein tiefgründiger Standort 


(pseudovergleyte Lockersediment-Braunerde) in Eberstalzell mit vorwiegender Anwendung 


von Wirtschaftsdüngern (Abb. 22). Die Messergebnisse aus den Lysimetern sind in den 


jährlichen Berichten (SELTENHAMMER; 2005 bis 2013) zusammengefasst. 
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Abb. 22: Verbreitung der „typischen Standorte“ und Lysimeterstandorte (L1 bis L4) 


 


 


3.5.4 Typische Bewirtschaftungen  


In der Studie Traun-Enns-Platte – Ursachenermittlung nach § 33f – Landwirtschaft wurden 


regional typische Bewirtschaftungen (Fruchtfolgen mit Düngeranwendung) entwickelt. Dies 


sind zwei verschiedene Bewirtschaftungstypen für Ackerkulturen (Schweine- und Rinderhalter) 


und eine für Grünland (Tab. 18-20). 
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Tab. 18: Kulturen und Bewirtschaftungsdaten zur Fruchtfolge für die Variante „pflanzenbaulich 


optimaler Düngezeitpunkte“ Typ 1 Schweinehalter 


 


Typ 1: Schweinehalter (gba_s18) 


Fruchtfolge: Körnermais - Winterweizen - Wintergerste - ZF (Senf) 


N (kg/ha) Termin Düngerart 


Körnermais 


Anbau 71 15.04. Gülle 


1. Gabe 110 30.05. NAC 


Ernte 30.09. 


Summe 181   


Winterweizen 


Anbau 15.10. 


1. Gabe 59 15.03. Gülle 


2. Gabe 45 15.04. NAC 


3. Gabe 65 15.05. NAC 


Ernte 20.07.   


Summe 169   


Wintergerste 


Anbau 05.10. 


1. Gabe 71 01.03. Gülle 


2. Gabe 45 01.04. NAC 


3. Gabe 40 01.05. NAC 


Ernte  15.07.  


Summe 156   
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Tab. 19: Kulturen und Bewirtschaftungsdaten zur Fruchtfolge für die Variante „pflanzenbaulich 


optimaler Düngezeitpunkte“ Typ 2 Rinderhalter 


 


Typ 2: Rinderhalter (gba_r18) 


Fruchtfolge: Silomais - Wintergerste - Kleegras 


N (kg/ha) Termin Düngerart 


Silomais 


vor dem Anbau 119 14.03. Rindergülle 


Anbau 55 01.05 Unterfußdüngung (DAP) 


Ernte  30.09.  


Summe 174 


Kleegras<40 % Leguminosenanteil 


1. Schnitt  30.04  


2. Schnitt  01.06  


3. Schnitt  10.08  


4.Schnitt + Umbruch  20.09  


Summe 0   


Wintergerste 


Anbau  25.09  


1. Gabe 60 01.03. Rindergülle 


2. Gabe 55 15.03 NAC 


Ernte  20.10.  


Summe 115   


 


 
Tab. 20: Bewirtschaftungsdaten zur Fruchtfolge vierschnittiges Grünland  


 


Typ 3: Grünland (gba_grün) 


Fruchtfolge: vier Schnitte 


N (kg/ha) Termin Düngerart 


1. Schnitt 52,5 16.05. Gülle 


2. Schnitt 52,5 21.06. Gülle 


3. Schnitt 52,5 30.07. Gülle 


4. Schnitt 52,5 06.09 Gülle 


Summe 210,0   


 


 


In der Tab. 21 ist die jeweils flächenmäßig größte Bodenform der Bodenkartierung der 


einzelnen Niederschlagsgebiete ausgewiesen (WPA, 2013). Für diese Bodenform wurden im 


jeweiligen Niederschlagsgebiet mit den Modellfruchtfolgen die Sickerwassermenge und der 


Nitrataustrag in 1,5 m Tiefe berechnet. 
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Tab. 21: Niederschlagsgebiete mit den zugewiesenen Modellbodenformen 


 


Nr. Niederschlagsgebiet Modellwetter Kartierungsbereich Bodenformen 


1 800-900 mm W_STFLOR 39 37 


2 900-1000 mm W_NEUHOF 62 22 


3 1000-1100 mm W_KREMSM 69 29 


4 1100-1200 mm W_PETTEN 120 19 


5 1200-1400 mm W_KIRCHD 120 19 


 


 


4 Ergebnisse 


4.1 Gemessene Sickerwassermenge und Nitrataustrag in 1,5 m Tiefe der drei 


Lysimeterstandorte 


In der Tab. 22 sind die gemessenen mittleren jährlichen Sickerwassermengen und der 


Nitratausträge der Lysimeter (L1, L3 und L4) für den Zeitraum 1995 - 2011 angegeben. 


 
Tab. 22: Lysimeter-Messwerte für den Zeitraum 1995 – 2011 


 


Lysimeter Profil 


(m) 


Niederschlag 


(mm/a) 


Sickerwasser 


(mm/a) 


OA 


(mm/a) 


NO3-N 


(kg/ha.a) 


NO3 


(mg/l) 


L1 Eberstalzell 1,5 938 301 n.b. 27 39 


L3 Pettenbach 1,5 1071 359 n.b. 17 20 


L4 Pucking 1,5 831 317 n.b. 55 74 


n.b.  nicht gemessen 


 


 


4.2 Abschätzung Sickerwassermenge, Verweilzeit und N-Dynamik in der 


ungesättigten Zone für drei ausgewählte Standorte 


In der Tab. 23 sind die Verweilzeiten für den Standort Lehmgrube und der beiden Bohrungen 


von der Oberfläche bis zur Profiluntergrenze enthalten. Der mittlere jährliche Niederschlag an 


der Station Kremsmünster beträgt für die Periode 1978 - 2011 976 mm. In Abhängigkeit der 


Tiefenlage der Schicht mit der geringsten Wasserdurchlässigkeit treten unterschiedlich hohe 


Oberflächenabflüsse auf (Tab. 23). Die mittlere berechnete Verweilzeit von Nitrat im Boden 


von der Bodenoberfläche bis zur Profiluntergrenze am Standort Lehmgrube bis in 7,2 m Tiefe 


beträgt im Mittel 7,8 Jahre; das entspricht einer Tiefenverlagerung von ca. 1,1 Meter pro Jahr. 
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Tab. 23: Verweilzeit von Nitrat im Bodenprofil bei Ackernutzung mit den Niederschlägen von 


Kremsmünster und der Fruchtfolge TEP1a (N-Niederschlag, Eta-Evapotranspiration, OA-


Oberflächenabfluss, SW-Sickerwasser) 


 


Standort Profil 


 


(m) 


N 


 


(mm/a) 


ETa 


 


(mm/a) 


OA 


 


(mm/a) 


SW 


 


(mm/a) 


Verweildauer im 


Profil 


Ø Tiefen- 


verlage 


rung 


(m/a) 


Mittel ±Streuung 


(Jahre) 


Lehmgrube 7,2 976 541 3 433 7,8±0,9 1,08 


Bohrung L 3,6 976 575 64 340 2,9±0,9 0,81 


Bohrung N 7,9 976 545 77 357 8,8±1,2 1,11 


 


 


In der Abb. 23 wird beispielhaft demonstriert, wie sich Nitratbelastungen auf das Grundwasser 


in zeitlicher Hinsicht und unterschiedlicher Höhe in Abhängigkeit des Wettergeschehens und 


der Bewirtschaftung im Tiefenverlauf entwickeln. 


 


 


 
 
Abb. 23: Beispiel der Verlagerung im Tiefenverlauf von Nitrat im Bodenprofil „Lehmgrube“ bei 


Ackernutzung  
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4.3 Berechnung der Sickerwassermenge in 1,5 m Tiefe für fünf Niederschlagsgebiete 


mit unterschiedlicher Bewirtschaftung 


In der Tab. 24 sind die berechneten Sickerwassermengen und Stickstoffausträge für die 


einzelnen Niederschlagsgebiete der Periode 1994 bis 2011 der drei Bewirtschaftungsformen 


(Schweine- und Rinderhalter sowie Grünland) zusammengestellt. In den Niederschlags-


gebieten 1000-1100 mm, 1100-1200 mm und 1200-1400 mm wurden in den jeweiligen 


zugeordneten Niederschlagsstationen (Kremsmünster mit -8%, Pettenbach L3 mit -16% und 


Kirchdorf an der Krems mit -18%) die Niederschläge im Betrachtungszeitraum 1994-2011 im 


Mittel unterschritten (Tab. 24). Bei gleicher Bewirtschaftung in den einzelnen 


Niederschlagsgebieten steigen mit zunehmendem Niederschlag die Sickerwassermengen 


sowie auch die Nitratstickstoffausträge an. Die hohen Nitratkonzentrationen in der Fruchtfolge 


für Rinderhalter resultieren aus dem Anteil von Leguminosen in der Fruchtfolge und dessen 


Umbruch.  


 
 


Tab. 24: Berechnete Sickerwassermenge und Nitratstickstoffaustrag in 1,5 m Tiefe für den Zeitraum 


1994 bis 2011 (N - Niederschlag, Eta - aktuelle Evapotranspiration, OA - Oberflächenabfluss, 


SW - Sickerwasser, NO3-N - Nitratstickstoffaustrag, NO3 - Nitratkonzentration) 


 


Niederschlags 


gebiet 


Fruchtfolge 


für 


N 


(mm/a) 


ETa 


(mm/a) 


OA 


(mm/a) 


SW 


(mm/a) 


NO3-N 


(kg/ha*a) 


NO3 


(mg/l) 


800-900 mm 


Schweinehalter 


877 


548 0 290 18,5 28 


Rinderhalter 562 0 313 32,9 47 


Grünland 633 0 243 3,0 5 


900-1000 mm 


Schweinehalter 


906 


590 0 315 19,6 28 


Rinderhalter 564 0 341 31,5 41 


Grünland 655 0 250 2,7 5 


1000-1100 mm 


Schweinehalter 


964 


631 0 331 33,5 45 


Rinderhalter 602 0 360 50,1 62 


Grünland 676 0 268 5,0 8 


1100-1200 mm 


Schweinehalter 


976 


591 0 378 39,0 46 


Rinderhalter 559 1 410 57,3 62 


Grünland 639 0 331 5,6 7 


1200-1400 mm 


Schweinehalter 


1067 


596 2 464 40,4 38 


Rinderhalter 564 2 497 58,3 52 


Grünland 647 2 413 9,2 10 


 


 


  







A B  B o d e n w a s s e r d y n a m i k  T r a u n  E n n s  P l a t t e    S e i t e  3 4  v o n  3 4  


5 Literatur 


eBOD, 2009: Österreichische Bodenkartierung. Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum für Wald, 


Naturgefahren und Landschaft (BFW), Wien. 


FEICHTINGER, F., 1998: STOTRASIM – Ein Modell zur Simulation der Stickstoffdynamik in der ungesättigten Zone 


eines Ackerstandortes. – Schriftenreihe des BAW, Band 7, S. 14-41. 


SELTENHAMMER K., 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013: Forschungsprojekt Lysimeter. 


Technischer Endbericht. Amt der Oö Landesregierung. 


MURER E., 1998: Die Ableitung der Parameter eines Bodenwasserhaushalts- und Stofftransportmodells aus den 


Ergebnissen der Bodenkartierung. – Modelle für die gesättigte und ungesättigte Bodenzone. – 


Schriftenreihe des BAW, 7, S. 89-103. 


MURER E., 1999: Nitrataustrag eines seichtgründigen Standortes in Pucking, OÖ. 8. Gumpensteiner Lysimeter-


tagung „Stoffflüsse und ihre regionale Bedeutung für die Landwirtschaft“, 13.-14.4.1999, 179-180. 


MURER E., 2011: Bericht über die ÖPUL-Evaluierung - Wirksamkeit von ÖPUL-Maßnahmen zur Vermeidung von 


Bodenverdichtung. Projektbericht des Bundesamtes für Wasserwirtschaft, Petzenkirchen. 


NIEDERSCHLAGSVERTEILUNG IN OÖ 1901 - 2000, 2002: Niederschlagskarte von Oberösterreich (mittlere Nieder-


schlagshöhe für die Jahresreihe 1901 - 2000) Karte 1. Schriftenreihe (2002), Verteilung des Niederschlages 


in Oberösterreich im Zeitraum 1901 - 2000.  


STENITZER E.,1988: SIMWASER – Ein numerisches Modell zur Simulation des Bodenwasserhaushaltes und des 


Pflanzenertrages eines Standorts. – Mitt. der Bundesanstalt für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt, 


Nr. 31, A-3252 Petzenkirchen. 


WPA, 2013: Endbericht Traun-Enns-Platte, Ursachenermittlung nach § 33f Landwirtschaft. Wien. 








 
 
 
Bericht 
 


Projekt „Prozesse der Grundwasserneubildung 
in der Traun-Enns-Platte“ 
 
Arbeitspaket 12 – Bodenwasserhaushalt 
 
Mai 2014 
 
 
 
Bodenwasser und Stickstoffdynamik: Erwin Murer 


(Bundesanstalt für 
Wasserwirtschaft) 


Bohrungen, Trockenverlust: Rudolf Berka, Drazen 
Levacic, Gerhard Hobiger, 
Gerhard Schubert 
(Geologische 
Bundesanstalt) 


 
 
 
 
 
 


 
  







Einleitung 
 
Am 28. Dezember 2011 erfolgte durch die Abteilung Grund- und Trinkwasserwirtschaft des 
Amtes der Oö. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, die 
Auftragserteilung für das Projekt „Prozesse der Grundwasserneubildung in der Traun-Enns-
Platte“. Der vorliegende Bericht dokumentiert das Ergebnis des Arbeitspaketes 12 – 
Bodenwasserhaushalt. 
 
Im Projektantrag war vorgesehen, dass die GBA an drei ausgewählten Stellen mit ihrem 
Schneckenbohrgerät in der Lösslehmbedeckung drei Profile abbohrt und beprobt. Die 
Proben wurden an der Geologischen Bundesanstalt auf ihren Wassergehalt (siehe Anhang 1) 
und am Institut für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt in Petzenkirchen auf ihre 
Korngrößenverteilung untersucht (siehe Anhang 2, Kapitel 3.1.2). Die Auswahl der drei 
Bohrpunkte basiert auf den Ergebnissen der geomorphologischen und geophysikalischen 
Voruntersuchungen (Arbeitspakete 4 und 8). Die Bohrpunkte L (Loibersdorf) und D 
(Droißendorf) repräsentiert die Lösslehmbedeckung in abflusslose Senken, N (Neuhofen an 
der Krems) eine besonders mächtige Lösslehmdecke im Umfeld einer Ziegelgrube. Die Lage 
der Bohrpunkte ist den nachfolgenden beiden Abbildungen zu entnehmen. 
 


 
 
Abbildung 1: Lage der Bohrpunkte bei Droißendorf (D) und Loibersdorf (L); Topographie BEV 
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Abbildung 2: Lage des Bohrpunktes bei Neuhofen an der Krems; Topographie BEV 
 
 
Seitens des Instituts für Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt in Petzenkirchen wurden in 
der Ziegelgrube nördlich Neuhofen, in der Nachbarschaft des Bohrpunkts N, ungestörte 
Bodenproben entnommen und deren Durchlässigkeit im wasserungesättigten Zustand 
untersucht. Aufbauend auf diese Untersuchung wurde die Bodenwasser- und 
Stickstoffdynamik in der Sickerzone für alle drei genannten Standorte (Loibersdorf, 
Droisendorf und Neuhofen an der Krems) modelliert (Näheres siehe Anhang 2). 
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Anhänge 
 
 1) Untersuchungsbericht Nr.: GCH-2013-044 der Geologischen Bundesanstalt, 


Fachabteilung Geochemie über 13 Bodenproben 
 
 2) Bericht der Bundesanstalt für Wasserwirtschaft, Institut für Kulturtechnik und 


Bodenwasserhaushalt über die Arbeiten zur Ermittlung der Bodenwasser und 
Stickstoffdynamik in der ungesättigten Zone in der Traun-Enns-Platte (TEP) 
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