Odbitka z czasopisma ,Kosmos, zeszyt V—VIL z r. 1903,

W sprawie

numulita w Dorze i pochodzenia oleju skalnego
w W éijcz=zy.

(Observations sur le nummulite de Dora et I origine du pétrole de Wojeza. Réponse
a M. le prof. dr. R Zuber).

Odpowiedz prof. Dr. R. Zuberowi
przez
Dra Wtiadystawa S=zajnoeche,
Prof. Uniw. Jagiell.

Przed dwoma prawie laty poddal prof. Dr. Rudolf Zuber
mojg pracg: ,O Sladach dyluwialnego lodowca pod Truskaw-
cem“ dosc¢ surowej, ale jeszcze — z wyjatkiem moze kilku wy-
razen — dod§é¢ przedmiotowe] krytyce!) i wtedy nie uznalem
za potrzebne odpowiadaé zaraz na te, mojem zdaniem, przeciez
niesluszng i nieuzasadniong ocene, zachowujac sobie omdéwienie
zarzutow p. Zubera w innem miejscu t. j. w tym zeszycie
Atlasu Geologicznego Galicyi, w ktéorym okolica Drohobycza
1 Truskawca bylaby objets. Nawet gdy przed paru miesigcami
p- Zuber z powodu przypadkowej omylki w cyrkularzu komi-
tetu organizacyjnego IX. miedzynarodowego kongresu geologéw
we Wiednin, w ktorej ja niczem nie zawinilem, w liscie wysto-
sowanym do prezesa tegoz komitetu, dyrektora Dra Emila
Tietzego, a rozeslanym w kopiach do kilku oséb a wiec pra-

) Kilka s}éw o rzekomych $ladach lodowca dyluwialnego pod
Truskawcem. Kosmos T. XXVI. p. 2561—256,
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wie publicznym, o$wiadczyl?), Ze ,obrazajace* traktowanie go
przez profesora wiedeniskiego uniwersytetu Dra Wiktora Uhliga
1 przezemnie zmusza go unikad wszelkiego osobistego zetknie-
cia sie z nami, wskutek czego ani w kongresie ani W jego
wycieczkach udzialu braé nie bedzie, nie mialem jeszcze wtedy
powodu wystepowania publicznie, gdyz p. Zuber tym listem
sam sig najlepiej scharakteryzowal i osadzil i wrazenie, jakie
tym listem wywolal, moglo byé dla mnie jak najzupelniejszem
1 wszechstronnem zados$éuczynieniem.

Obecnie jednak rzecz si¢ zmienila. W dwoéch w IX. ze-
szycie ,Kosmosu“ z r, 1902 ogloszonych rozprawkach?) wy-
stapil p. Zuber przeciw dwom przezemnie poprzednio publi-
kowanym pracom z taks gwaltownoscia i wprost chorobliwa
zjadliwoscia skierowang —— z nieznanych mi blizej powodoéw —
raczej do osoby autora niZz do przedmiotu naukowej pracy,
zarzucil mi juz nie tylko ;bledne wnioskowanie“ lecz i ,lekko-
myslnie pobieZng obserwacye“ i ,tendencyjne przemilczanie
i przekrecanie faktéw“, iz zmuszony jestem we wlasnej obro-
nie odpowiedzieé obecnie sléw pare na te ciezkie zarzuty
1 o$wietlié postepowanie naukowe p. Zubera, z ktorym nie-
gdys — jako dlugoletnim kolega szkolnym a pdzniej zawodo-
wym — Iaczyly mnie Sciste i prawdziwie przyjazne stosunki,
zerwane przez p. Zubera z istotnie zupelnie nieznanych mi
blizej powodow.

I

Krytyke mojej pierwszej pracy t. j. o numulicie z Dory
rozpoczyna p. Zuber, podnoszac przedewszystkiem ,nieco ory-
ginalng logike“ w moim opisie, gdy raz moéwie, iz okaz ten,

) Odnoény ustep tego listu brzmi dostownie: ,Schliesslich muss
ich bemerken, dass die hochst beleidigende und den wissenschaftlichen
Methoden geradezu listernde Behandlung, welche mir und der von mir
in den Karpathengeologie vertretenen Richtung von Seiten der Herren
Uhlig und Szajnocha in den letzten Jahren zu Teil wird, mich néthigt,
jede perschnliche Anniherung an die genannten Herren absolut aus-
zuschliessen®,

) Rzekomy numulit z Dory i kilka dalszych konsekwencyi. Kosmos
Tom XXVII. pag. 895—898. Kilka stéw o nafcie w Wéjezy, tamze pag.
402—405,
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znaleziony przez pp. Yomnickich ,orbitoidem najprawdopodo-
bniej nie jestY, a zaraz dale] nazywam go ,niewatpliwym
numulitem®. I tutaj ma p. Zuber stuszno$d; logicznem to
nie jest, ale byloby niem, gdyby przed slowem ,niewatpliwy¥
znajdowalo si¢ jeszcze jedyne sléwko: ,prawie“. Nie mam juz
ani rekopisu mego pierwotnego ani korekty, ktéra drukarni
zwrécié podezas druku musialem, abym mégl sprawdzié, czy
to slowo ,prawie“ bylo przezemnie napisane i dopiero przez
zecera opuszczone a w korekcie przezemnie przeoczone, w ka-
zdym razie ja zawinilem, nie dopatrzywszy braku tego slowa
przy rewizyi korekty i przyznaje sie najzupelniej do tej mej
winy albo przynajmniej wspélwiny.

Ale przeciez to inkryminowane wyrazenie: ,niewgtpliwy
numulit raz jedyny jest tylko wydrukowane, a mnatomiast
mowie zaraz obok: ,blizsze i pewne oznaczenie gatunku bez
zrobienia szlifu mikroskopowego nie jest niestety mozliwewn*,
dalej podnosze dobitnie ,niedostateczno$§é oznaczenia“, wiec
chyba bezstronny i nieuprzedzony czytelnik przyzna mi, zZe
dosy¢ wyraznie zaznaczylem, iz absolutnie pewnem oznaczenie
tego okazu bedzie dopiero po zrobieniu szlifu mikroskopowego,
ktérego mnie zrobié — wobec zakazu prof. Niedzwiedzkiego —
nie bylo wolno. Réwniez i we wlasnym referacie o tejze mo-
jej pracy, pomieszczonym we wrzesniowym zeszycie z r. 1902
wychodzacego w Berlinie ,Geologisches Centralblatt® jak naj-
wyrazniej !) napisalem: (str. b22) ,eine ganz sichere Bestim-
mung dieses... Nummuliten... war, da das Exemplar nicht
geschliffen werden durfte, leider unmdglich“. Zarzut wiec co
do ,oryginalnej“ mojej logiki nie jest moze tak bardzo uza-
sadnionym.

Pan Zuber idzie wszakze dalej, zarzucajac mi, iz mnie
s,nawet na mys$l nie przyszlo“, ,ze otwornica ta moglaby byé
kredows orbitoling“.

1) Iz bez trudnoéci moje przedstawienie rzeczy moglo byé naleZy-
cie zrozumiane, dowodzi chyba takze referat p. Schuberta (Verhandl.
Geol. Reichsanstalt 1902 zeszyt XI. str. 291) o tejze mojej pracy, w kto-
rym on méwi: ,da jedoch kein Schliff gemacht wurde, ist nicht einmal
die Zugehorigkeit zur Gattung Nummulites ausser Zweifel”.

Dr. W. Szajnocha.
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Otz rzeczywiscie my$l ta, iz okaz ten moéglby byc or-
bitoling, nie nasunela si¢ ani prof. Dr. Uhligowi, ktéry go
mial w swych rekach, ani Dr. Grzybowskiemu, ani mnie 1 Za-
den z nas mnie pomyslal ani na chwile, izby on mégl by¢
otwornicg aglutynujaca, ktére przeciez zupelnie inacze] wy-
gladaja.

,Poréwnanie jednak z bardzo licznymi i dobrze zacho-
wanymi okazami Orbitolina lenticularis Blb.* — méwi p Zu-
ber —— ,ktére posiadam z Perte du Rhone, okazalo nawet na
pierwszy rzut oka tak uderzajace podobienstwo, iz nabralem
przekonania, iz okaz z Dory jest wlasnie ta otwornics, ktéra
ksztaltem swym przypomina numulity ale zasadniczo sie od
nich roézni“.

Otéz to jest wlasnie, orbitoliny od numulitéw, pomimo
moze pewnego pozornego podobienstwa, tak zasadniczo sie
réznia, ze geologowi lub paleontologowi cokolwiek tylko wie-
cej z numulitami obeznanemu z pewnosciag na my$l nie przyj-
dzie numulita lub orbitoida uwazaé za orbitoline. P. Zuber
méwi o tym okazie, iZ ,powierzchnia jego okazuje sie¢ w po-
wiekszeniu wyraznie szorstks i ziarnista o zloZzeniu niewatpli-
wie takiem, jakie okazuja tylko otwornice aglutynujace“, ale
zapomina albo nie wie o tem, zZe pozorna szorstkosé i ziarni-
sto$¢ znachodzi sig nie rzadko u cokolwiek nadwietrzalych nu-
mulitéw lub orbitoidéw i ze nawet cala grupa numulitéw:
Punctulatae (Archiac et Haime) n. p. Num. Brogriarti albo Nun.
Deshayesi odznacza sie wlasnie taka punktowana albo pozornie
ziarnistag powierzchnia. Przeciez istnieje nawet osobny gatunek
Num. granuwlosa Arch. od wybitnie ziarnistej powierzchni no-
szgcy nazwe, a coz doplero méwié o bardzo licznych orbito-
idach, ktéorych powierzchnia tak czesto pozornie wyglada ziar-
nisto jak n. p. Orbitoides aspera Giimbel albo Orbit. dispansa Sow.!

Ziarnisto$é lub szorstkosé powierzchni nie jest wiee bynaj-
mniej cechy wylgczng aglutynujacych otwornic, ktére przeciez
mozna — przy jakiej takiej wprawie w badaniu otwornic —
odrazu od numulitéw lub orbitoidéw odréznié.

P. Zuber ,badZz co badz — jak sam méwi — nje mial
zupelnej pewnosci¢ co do tej jedynej skorupki i — zastoso-
wawszy si¢ do mojej rady, aby okolice Dory raz jeszcze prze-



— 303 —

szukad, znalazl istotnie ,obok kilku mniej pewnych jedna orbito-
line, ktérej oznaczenie najdokladniejsze bylo mozliwem“. Sko-
rupka ta ma posiadaé¢ ,najregularniej dosrodkowo utozone, bardzo
réwne brodaweczki, ktére nadto lacza sie wzdluz krzyzujacych
si¢ krzywych linii, wywolujac ugrupowanie podobne do quin-
cunxa lub do guilloszowanej powierzchni zegarka®, wobec czego
musi to byé wedlug Dra Zubera Orbitolina lenticularis Blb.
z dolnej kredy.

Nie znam, nie widzialem okazu znalezionego przez p. Zu-
bera, wiec nic stanowczego o nim méwié¢ nie moge, ale opis
p. Zubera kaze z ogromnem prawdopodobiefstwem przypuszczaé,
Ze ma sig¢ tutaj do czynienia nie z dolnokredows orbitolina
lecz z oligocenskim jakim orbitoidem, ktérych powierzchnia
nieraz jak n. p. u Orbitvides multiplicata Giimbel albo Orbitoides
applanate Giimbel albo Orb. aspers Giimbel zupelnie tak wy-
glada !), jak brzmi opis p. Zubera. Zreszta dlaczegoz p. Zuber
ani nie odfotografowal ani nie odrysowal tego okazu ani, co
najwazniejsza, nie zrobil z niego szlifu mikroskopowego, ktdry
jedynie i wylacznie mdglby rozstrzygnaéd, czem jest okaz przez
niego znaleziony? Wszak tenze okaz jest juz jego wlasnoscia,
zakazu ‘szlifowania — jak to mialo miejsce z okazem bedacym

w posiadaniu prof. NiedZwiedzkiego nie ma — wiec p. Zuber
moégt go byl badad wszelkimi metodami i sposobami. Skoro
tego nie zrobil, skoro opis — bez Zadnego rysanku — rdéwnie

dobrze a moze nawet lepiej nizli dla orbitoliny odpowiada ce-
chom powierzchni niektérych orbitoidéw, gdy dalej p. Zuber
pomimo swych — jak w prospekcie do jednej z jego prac czy-
tamy — ,dwudziestoletnich studyéw® ani jednej dotad jeszcze
paleontologicznej pracy nie oglosil drukiem i ani jednej ska-
mieliny wedlug nowoczesnych wymogéw naukowych jeszcze
nie opisal, nie mam Zadnego powodu wierzyé, iz okazy zna-
lezione przez niego bylyby orbitolinami, a tem mni/ej zatem
w dalszej konsekwencyi, Ze okaz przezemnie jako numulit opi-
sany réwniez mialby byé orbitoling. Niech p. Zuber zrobi do-
bre przekroje i odrysuje swe okazy, wtedy bedzie mozna stwier-

1) Gimbel C. W. Beitrige zur Foraminiferenfauna der nordalpinen
Eocéingebilde. Miinchen 1868 np. Tabl. III. lub IV.
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dzié na pewne, czem one sa i czy przypadkiem nie zachodzi
tutaj rowniez niedokladne lub nieumiejetne oznaczenie, jak to
widzieliSmy juz raz przed paru laty u kogo innego wprawdzie,
ale takze we Lwowie z rzekomo nowym nawet rodzajem
otwornic: ,Ephipipiellum symmetricuny nov. gen., a ktora to
forme bardzo latwo przy wiekszej tylko cokolwiek wprawie
w badaniach paleontologicznych mozZna bylo oznaczyé jako
kreg ramienny jakiej§ ophiuridy '), nie majacy nic a nic wspdl-
nego z jakgkolwiek otwornica. ‘
TozZsamo mniej wiece] powiedzie¢ zatem musze o innych
skamielinach, ktére p. Zuber znalazl w Delatynie i w Dorze
i ktore maja byé najpierw ,niewatpliwymi Exogyrami i to
prawdopodobnie zblizonemi do znanej dolnokredowej E. Couloni
Defr.“, dalej ,$licznie wypreparowans gabke z rodziny Phare-
tronéw nader podobna do Peronelle furcata Goldf. z Hilsu nie-
mieckiego“ a wreszcie ,malg ale dosé dobrze zachowang Opis
cf. neocomiensis d’ Orb.“ Dopéki tych okazéw albo sam nie zo-
bacze albo inny jaki znany paleontolog ich nie oznaczy, szkoda
poprostu czasu na omawianie, czemby one w istocie byly lub
o ile moga mieé¢ jakakolwiek wartosé stratygraficzng. Golo-
slowne oznaczenie p. Zubera, ktory, jak powiedzialem wyzej
nigdy w Zyciu nie napisal zadnej pracy paleontologicznej, nie
moze mi wystarczyé i czekaé wiec musze na potwierdzenie
jego oznaczenia przez kogo$ wiecej daleko od niego kompe-
tentnego. W jednem moze tylko p. Zuber si¢ nie pomylil t. j.
gdy moéwi o znalezieniu ,malego odlamka niewatpliwego be-
lemnita“. Przypuszczam, Ze tutaj przy tak latwem zadaniu
paleontologicznem p. Zuber oznaczyl trafnie, ale juZz zaraz
dalszy jego wniosek, iz ,odtamek ten wraz z poprzednio wspo-
mnianymi szczatkami potwierdza wiek niewatpliwie kredowy
tego calego kompleksu“ jest najzupelniej blednym. Przeciez
wiadomg, jest rzeczg, ze ulamki belemnitéw znachodzg sie w Kar-
patach nieraz na drugorzednem lozysku. Juz Hohenegger o tem
wiedzial w r. 1861, gdy odkry! ammonity i belemnity na dru-
gorzednem lozysku wiréd warstw numulitowych Slaska, prof.

1) Szajnocha. Slady Ophiuridéw w ilach mioceriskich Wieliezki.
nIosmos® 1899.
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Alth w r. 1884 obszernie méwil ') o belemnicie z szybu ,Bar-
bara“ w Slobodzie Rungurskiej z warstw eocenskich, a Dr.
Grzybowski w r. 18962 znalazl takze w czerwonych ilach
lezacych nad lupkami menilitowymi w Wadowicach ,ulamek
belemnita do 5 em dlugi“. O jakiemkolwiek znaczeniu straty-
graficznem takiego jednego ulamka belemnita nie ma wige
nawet mowy. Ale gdy p. Zuber tak bardzo wysoko ceni war-
tos¢ stratygraficzna swych nowo znalezionych skamielin, to
dlaczegoz to on, ktéry tak bardzo czesto zarzuca drugim po-
mijanie lub przemilczanie argumentéw strony przeciwnej, nie
wspomina ani jednem slowem o dosé¢ dawnej juz pracy ®) Dra
Grzybowskiego: ,0 zielonych konglomeratach Karpat wscho-
dniej Galicyi“, ktory to zbadal wtedy owe ze zlepiericéw pod
Delatynem pochodzace i przez prof. Altha zebrane skamieliny
1 wykazal, ze ulamki Exogyr — rzekomo kredowych — moga
réwniez dobrze, przy zlym stanie zachowania, byé zaliczone
do eocenskiej Chama turgidula? A dale] w tej samej pracy Dr.
Grzybowski -jak najdokladniej opisal dwa gatunki Litotamniéw:
Lithothamnium suganum Rothpl. 1 Lith. Aschersoni Schwager. zna-
chodzgce sie w Delatynie i w Dorze i znane dotad tylko
z eocenisko-oligocenskich pokladéw, a ktére maja przeciez tyle
przynajmniej wartosci stratygraficznej co p. Zubera Peronella
furcata lub Opis cf. neokomiensis! Chyba wiec bezstronnosé i li-
czenie sie z argumentami strony przeciwne] nie sg znowu
u p. Zubera tak zupelnie bez zarzutu, jakby tego spodziewad
sie wypadalo!

P. Zuber przytacza dalej caly szereg argumentéw stra-
tygraficznych, majacych udowodnié, iz poklady miedzy Dela-
tynem a Dora sg ,nietylko kreda niewatpliwa ale nadto kreda
dolng“, positkuje si¢ ,licznymi i duzymi Inoceramami“, ktoére
znalaz! za wsig Dora w pilaskowcu jamnenskim i zneca sie
nad moja ,widocznie slaba pamiecig“ co do tych przez niego

") Sprawozdanie z podréZy w r. 1888 odbytej po wschodniej Galicyi
str. 811 15.

Okaz ten znajduje si¢ w Gabinecie Geologicznym Uniw. Jagiell.
w zbiorze karpackim Nr. 87

) Otwornice czerwonych iléw z Wadowic. Krakéw 1896 str. 4.

%) Mikroskopische Studien iiber die griinen Conglomerate der Ost-
galizischen Karpathen. Wien 1896.
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przed 18 laty znalezionych inoceraméw, cytujac nawet list
moj prywatny z r. 1884, gratulujacy p. Zuberowi tego donio-
slego odkrycia.

Prawda, istotnie, bardzo mie wdéwczas cieszylo odkrycie
p- Zubera i to podwdjnie, gdyz — o ile mi wiadomo — wla-
$nie ja z p. radecg Walterem po raz pierwszy ') wogdle w Ga-
licyi, odkryliémy inoceramy w okolicy Ropy pod Grybowem
w r. 1880, ale jak maja inoceramy, chociazby najwieksze i naj-
liczniejsze udowodnié, iz numulit przezemnie opisany nie jest
numulitem, tego zaprawde nie jestem w stanie zrozumieé. Prze-
ciez znane sa wypadki, Ze inoceramy bardzo blizko numulitéw
sie¢ znachodzsg, tak dobrze w Galicyi n. p. kolo kosciola ?) we wsi
Ropie, jak w Apeninie toskanskim ) kolo Memmenano nad
Arnem, wiec znachodzenie si¢ jednej skamieliny nie jest i nie
moze w tym wypadku byé Zadnym dowodem, iz druga tuz
obok — w tym samym petrograficznie 2 moze nawet straty-
graficznie kompleksie — znachodzi¢ si¢ nie moze. Kwestya
lezy zupelnie w czem innem t.j. w tem, czy okaz przezemnie
opisany jest lub nie jest numulitem i w tem, czy okazy przez
p- Zubera znalezione sg lub nie s orbitolinami. Wystepowa-
nie inoceramow nie zmieni numulita w orbitoline ani naodwrét,
wiec p. Zuber niepotrzebnie sprawe przesuwa na inny teren.

Kwestya inoceraméw karpackich, ktors zajmowalem sie
kilkakrotnie, jest zbyt skomplikowana, aby tak mimochodem
dala sig traktowaé i tutaj musze ja pomingé, zaznaczajgc je-
dynie, iZ z nowszych badan galicyjskich Karpat okazuje sie
coraz dowodniej, ze inoceramy sg typem bardzo diugotrwalym,
ze prawdopodobnie istnialy w calej kredzie karpackiej od ne-
okomu poczawszy, ze w gornej kredzie (cenoman do senonu)
przedewszystkiem bujnie sie rozwinely i — co najwazniejsza —
ze moze przetrwaly one we flyszu az do eocenu, gdzie nie-
watpliwie znajduja sie one nierzadko takze i na drugorzednem
Tozysku. P. Zuber opisuje dalej szczegolowo liczne odkrywki

') BE. Tietze. Die Gegend von Rospucie in Galizien (Verh. Geolog.
Reichs.) 1880. pag. 260.

%) Szajnocha. Tekst do VI. zeszytu Atlasu Geologicznego Galicyi.
Krakéw 1896. str. 27.

%) B. Lotti. Inocerami mnell” Tocene del Cosentino (Toscana).
Roma 1896.
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miedzy Delatynem a Dorsg i utrzymuje na podstawie tych
wlasnych obserwacyi, iz ,dolna kreda nie bedzie wykreslons
z Karpat jak tego chce p. Szajnocha“. Najpierw ja tego t. j.
sWykreslania dolnej kredy“ z calych Karpat ani nigdy nie
cheiatlem ani cheieé nie moglem, gdyz takiego nonsensu nawet
najwiekszy zwolennik eocenskiego flyszu 2zadaé czy pragnaé
nie bedzie, ale méwilem tylko o ,dolnokredowych warstwach
ropianieckich“, ktére w ich dotychczasowem okresleniu jako
dolnej kredy istotnie muszg byé wykreslone z geologii karpa-
ckiej, bedac w czedei kredg gdérng (cenoman — senon), czescia
eocenem i oligocenem.

Wiec podsuwanie mi takich po prostu $miesznych dgzno-
$ci wykredlania — jak p. Zuber wyraznie pisze: — ,dolnej
kredy z Karpat“ jest tylko chyba frazezem na efekt obliczo-
nym 1 to nie dla geologéw fachowych!

Ale przy sposobnosci niech mi wolno bedzie tutaj zapy-
taé¢, skoro p. Zuber tak silnie przekonanym jest o nienaru-
szalnodci jego dolno kredowych warstw miedzy Delatynem
a Dorg, dlaczegoz nie raczyl on wzia¢ udzialu, pomimo iZ
pisemnie byl przezemnie zaproszonym, w dwutygodniowe]
wycieczce we wrzesniu r. 1896, ktérs urzadzilem wtedy mig-
dzy Delatynem a Woronienks wspélnie z pp. Dr. Grzybowskim,
S. Hubertem i T. Dyduchem i dlaczego z gory juz zastrzegl
sie on w liScie, o ktérym méwilem powyzej (str. 270), ,ze
w zadne] wycieczce IX. Miedzynarodowego Kongresu Geolo-
gicznego a wiec i w tej, ktéra ma sie¢ odbyé w doling Prutu
do Jaremcza i Dory w sierpniu bieZgcego roku, nie wezmie
udziatu? Przeciez wtedy t. j. w r. 1896 — jezeli istotnie bu-
dowa geologiczna tych stron jest taka, jaka chce ja widzieé
p. Zuber — tak latwo byloby mu przyszlo nas, ubogich w du-
chu, pouczyé¢ i przekonaé, a i dzisiaj jeszcze, jesli dowody pa-
leontologiczne 1 stratygraficzne co do dolnej kredy w tych
stronach tak sa absolutnie niewatpliwe, jak p. Zuber utrzy-
muje, to dlaczegdz — czy ze zbytniej moze skrommosei — od-
mawia on sobie tryumfu przekonania na miejscu o swej stu-
sznosci 1 o cudzych, t. j. moich bledach juz nie tylko wszyst-
kich krajowych, lecz i licznych moze zagranicznych ba-
daczy?
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Ja nigdy nie usuwalem sie od szukania wspélnie owej
koncowej ,prawdy*, ktérej pragnie p. Zuber 1 sgdze, ze wszyscy
w tymsamym przedmiocie pracujacy geologowie powinni wspdl-
nie pragnaé¢ rozwiazania niejednej jeszcze spornej kwestyi co
do budowy galicyjskich Karpat, ktére przedstawiaja tyle a tyle
jeszcze ciekawych zagadnien. Ja wigc nigdy nie odmawiam
wspéludzialu w kwestyach watpliwych, przypuszezajac, iz
przeciwnicy moich zapatrywan postepuja zawsze tak jak i ja
t. . w dobrej wierze.

Na tem méglbym zakohczy¢ obrone mojej pracy wobec
zarzutéw p. Zubera, ale musze przeciez sprostowaé jedno wy-
razenie tej pracy i to wlasnie takie, przeciw ktéremu nie wy-
stapil p. Zuber. Oto wspomnialem w mej rozprawie, iz pod-
czas wspélnej wycieczki z pp. Dyduchem, Dr. Grzybowskim
i Hubertem w r. 1896 znalezliémy w Jaremczu ,okaz niewy-
razny bardzo malego numulita“. Piszac to, nie mialem dobrze
tego okazu w pamieci 1 nie my$latem si¢ nim blizej zajmowad,
zostawiajac sobie opisanie owej naszej wycieczki i zebranych
wtedy okazéw na innem miejscu. Dopiero pézniej, gdy moja
rozprawka dawno juz byla wydrukowana, zwréeil mi p. Dr.
Grzybowski uwage, iz najpierw ten jeden numulit jest prze-
ciwnie wcale wyrazny a nadto, Ze przy robieniu szliféw z ré-
znych kawalkéw zielonych zlepieticéw, zebranych wtedy mie-
dzy Delatynem a Dorg, znalazly sie takze inne jeszcze zupel-
nie wyrazne numulity i orbitoidy. Razem wige z Dr. Grzy-
bowskim przeprowadziliémy oznaczenie i okazalo sig, iZ posia-
damy z Delatyna, Dory i Jaremcza nastepujace okazy :

1. Nummulites sp. aff. Madaraszi Hantken z Jaremcza (po-
nizej kladki na Prucie), okaz maly, odkruszony nieco, w naj-
typowszym zielonym zlepieticu;

2. Numm. Madaraszi Hantk. z Dory (potok Pidhirski) dwa
okazy na jednym szlifie;

3. Numm. sp. aff. Boucheri Harpe z Delatyna (pod sa-
ling) dwa okazy w szlifie razem z Numm. Madaraszi;

4. Numm. Madaraszi Hantk. =z Delatyna, jeden okaz
w szlifie;

5. Orbitoides sp. aff. Faujasii aff. ausiriaca z Delatyna, je-
den okaz w szlifie.
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Okazy te wszystkie poslalem do przejrzenia prof. Dr.
Wiktorowi Uhligowi w Wiedniu, ktéry oddal je znanemu spe-
cyaliscie w badaniach otwornicowych Dr. R. J. Schubertowi,
a ten udzielil mi o tychze okazach, za co mu niniejszem naj-
uprzejmiej dziekuje, nastepujacej opinii:

»Die als Nummulites (Assilina) Madarasz: Hantk. bezeichne-
ten im Schliffe von Dora, Delatyn und im griinen Conglomerat
von Jaremcze, gehéren, soweit dies ohne Betrachtung ganzer
Exemplare moglich ist zu bestimmen, ziemlich sicher dieser
Art an, da bei keiner anderen bekannten Art die Spiralwin-
dungen soweit getrennt sind. Die als Numm. sp. aff. Boucheri
Harpe gedeuteten Reste kénnen wohl zu N. Boucheri gehoren,
doch sind diese Schrigschliffe zu unbestimmt. Gleichwohl
diirfte diese kleine Nummulitenart, wie auch schon aus dem
Zusammenvorkommen mit Assiline Madaraszi und Lepidocyclina
wahrscheinlich wird, der dritten Nummulitenfauna (Obereocén-
Oligocin) angehéren.

Mit den oben genannten Nummuliten kommt im Schliff
aus Delatyn eine Orbitoidenform vor, deren Schliff nur einen
Teil der Mediankammern sehen lisst. Da diese ausgesprochen
hexagonal waren, kann die Zugehérigkeit zum Genus Lepido-
cycling Gtumb. mit Sicherheit angenommen werden, das bisher
aus dem Oligocin und Miocén bekannt ist. Die Art diirfte
neu sein. Aus Delatyn liegt in einem Schliffe eine als Orbi-
toides sp. aff. Faujasii aff. austriaca bezeichnete Form vor, de:
ren gerundet rhombische Mediankammern die Zugehorigkeit
zu Orbitosdes Orb. sen. str. erkennen lassen, einer Formen-
gruppe, die nach dem jetzigen Stande der Kenntnisse aus-
schliesslich cretacisch ist. Mit Orb. Faujasii oder, wie diese
Art dem Priorititsgesetze nach heissen muss, Orb. media Arch.
ist moglicherweise die Art aus Delatyn verwandt. Die Form
der Embryonalkammern stimmt jedoch mit denen von O. so-
cialis Leym. {iiberein. Eine sichere specifische Bestimmung
diirfte wohl nur auf Grund eines reichlichen Materiales mo-
glich sein. Orb. media wie Orb. socialis kommen im Dordonien
also der jiingsten Kreide vor‘.

7 tego orzeczenia Dra Schuberta mozna liczne i rdézno-
rodne wyeciagnaé wnioski, ale w zadnym razie tego, izby w zie-
lonych zlepieficach okolic Dory i Delatyna numulitow nie
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bylo lub izby te zlepienice byly dolnokredowe. Nie tutaj
wszakZze miejsce zajmowaé sie Lkonsekwencyami stratygra-
ficznemi wystepowania numulitéw i orbitoidéw w tamtych
stronach, bedzie na to czas na innem miejscu, gdy w innej
pracy przedstawie swoje zapatrywania na budowe geologiczng
doliny Prutu i gdy w XI. zeszycie Atlasu Geologicznego Ga-
licyi opisze¢ okolice Polomu kolo Bochni, skad znane mi sg
juz oddawna orbitoidy z grupy Orbitoides Faujasis.

Tutaj chcialem uzupelnié tylko jeden ustep mojej po-
przedniej, przez p. Zubera tak namietnie zaatakowanej pracy
i dorzucié nowy jeden argument, przemawiajacy chyba dosé
wyraznie przeciw dolnokredowemu wiekowi warstw ropianie-
ckich p. Zubera. Dodaje jeszcze, iz te okazy, o ktérych tutaj
byla mowa, jak wogoéle wszystkie zbiory Gabinetu Geologi-
cznego Uniw. Jagiell. sa kazdej chwili dostepne dla kazdego
krajowego lub obcego badacza, pragnacego je przejrze¢ lub
poréwnaé. P. Zuber moze takze je widzie¢, nawet bez obo-
wigzku pokazania mi tych wszystkich skamielin, ktére cytuje
on teraz jako §wieZo znalezione i jego zapatrywania popiera-
Jace. Tylko, jak dilugo o trafnem oznaczeniu tamtych skamie-
lin przez p. Zubera albo ja sam naocznie sig nie przekonam
albo inny jaki§ dodwiadczony i znany paleontolog oznaczen
p. Zubera nie potwierdzi, tak dlugo nie moge w nie wierzyé
1 z niemi sie liczyd.

Ja takze, jak i p. Zuber wierze mocno, Ze ,predzej czy
pézniej, prawda zawsze w koncu musi wyplyna¢ na wierzch“
i prawdy tej goraco pragne, ale, czy ona co do owych orbito-
lin i co do dolnokredowego wieku zielonych zlepiencéw bedzie
kiedy po stronie p. Zubera, §miem bardzo watpic.

II.

Drugs moja praca, ktéra réwnie nie znalazla taski w oczach
p. Zubera, jest rozprawa: ,O pochodzeniu oleju skalnego w W¢j-
czy w Kroélestwie Polskiem“, wydana w r. 1902 w rozprawach
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. P. Zuber juz w kilka
miesiecy po jej ogloszeniu nie omieszkal zajaé sie nia grun-
townie i w czterostronicowej krytyce p. t. ,Kilka sléw o naf-
cie w Wojezy“ podnosi caly szereg réznego rodzaju i donio-
slo$ci zarzutdow.
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Pierwszym jest ten, ,iz uwagi godnym jest fakt — moéwi
p- Zuber — Ze autor sam na miejscu nie byl 1 caly teorye
buduje na prébce tamtejszego oleju nadeslanej do Krakowa
oraz na pracach innych autoréw, z ktérych znanym swoim
zwyczajem , nie uwzglednia najzupelniej argumentéw, ktoére
jego naprzod urobionej teoryi nie popieraja‘.

Istotnie, w Wéjczy nigdy nie bylem, tego jednak wecale
nie tailem i tego — wyznaje z calay szczerodcia — nie uwa-
zalem za niezbedne przed publikacys mojej rozprawy, gdyz
tak dokladnie opisali juz poprzednio te okolice pp. Kontkie-
wicz i Michalski i tyle jeszcze innych szczegélow styszalem
od o0séb znajacych te strony, iz moglem sobie oszczedzié tej
wycieczki, ktora moze jeszcze kiedy$ zrobig przy sposobmnosci.

Alez ja takze nigdy nie bylem w Ameryce Poludniowej,
a przeciez p. Zuber, wréciwszy stamtad w r. 1887 oddal mi do
opracowania !) rézne i liczne skamieliny tam znalezione,—ktérych
on poprostu sam opracowaé¢ nie umial — nie uwazajac wtedy
wcale za zdroZne, Ze nie znam naocznie tego kraju, skad te
skamieliny pochodzg a nawet w jednej pracy po hiszpansku
wydanej ?) nazywajac mnie wtedy jeszcze: ,mi estimado colega
y amigo“. A rowniez, gdy na podstawie nadestanych mi do
oznaczenia przez dyrektora Dra Carlosa Berga z Montevideo
roslin kopalnych z Retamito, stwierdzilem, po raz pierwszy
wogéle, wystepowanie ?) formacyi weglowej w Argentynie,
p- Zuber nie tylko nie ganil tego odkrycia, chociaz w Argen-
tynie nigdy takze nie bylem, lecz nawet powolywal si¢ na
nie, uwazajac ¢) je za ,niewatpliwie“ prawdziwe.

Dlaczegéz wiec ta podwdjna miara, jedna dawniejsza dla
Ameryki, druga nowa dla okolicy Wdjezy ?

1) Dr. L. Szajnocha. Uber die von Dr. Zuber in Siid-Argentinien
und Patagonien gesammelten Fossilien. Wien. 1888, oraz:

Dr. L. Szajnocha. Uber fossile Pflanzenreste aus Cacheuta in der
Argentinischen Republik. Wien 1888.

2y Dr. Rudolf Zuber. Estudio geologico del Cerro de Cacheuta y sus
contornos. Buenos Aires. 1890, pag. 15.

%) Dr. L. Szajnocha. Uber einige carbone Pflanzenreste aus dex
Argentinischen Republik (Wien. 1891).

*) Dr. Zuber. O weglu kamiennym w Kordylierach Argentyrskich.
Kosmos. 1895. pag. b17.
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Pan Zuber podkresla dalej, iz na ,rysunku“ [ma znaczyé
na przekroju, gdyz rysunkéw w mojej pracy jest dwa] ,Zrédla
naftowe w Zaluczu pod W¢jeza“ sa oznaczone ,nie na poél-
nocnej lecz na poludniowej stronie pagérka kredowego“. Naj-
pierw odpowiedzieé na to moge, iz na owym przekroju zZrodla
naftowe wogdle nie sg oznaczone, lecz tylko sama miejscowosé
Wéjeza, ktérej nazwa o jakie dwa do trzech milimetréw isto-
tnie za daleko na lewo jest wysunigta, ale za to na szkicu
polozenia Wojezy (str. 8 mojej pracy) znak dla tej miejsco-
woscl jest — jak to zapatrywaniom p. Zubera chyba juz naj-
bardziej dogadza¢ moze — istotnie umieszczony na pdinoc od
brzegu kredowego. Pan Zuber sam przyznaje, ze wiernie co
do tego ,péinocnego“ polozenia cytuje Michalskiego, wiec po-
c6z to $mieszne posgdzanie, jakobym ,na rysunku przedstawial
rzecz te wprost przeciwnie? :

Dalej znowu podkresla p. Zuber, iZ w Solcu i Szczerba-
kowie znaleziono w dawno kopanych szybach kawalki drzewa
bitumicznego w ilach solnych, o czem ja ,zdaje sie nie wie-
dzie¢, chociaz cytowany przezemnie Michalski wyraznie o tem
méwi“, Skoro wiec cytuje p. Michalskiego i to kilkakrotnie,
to moze chyba kaidy inny nieuprzedzony czytelnik zechce
przypuscié, ze wiem takze, co Michalski mdéwi, ale zreszta céz
to podkreslenie owego ,bitumicznego drzewa“ ma znaczyé?

Czy z niego chce p. Zuber olej skalny wywodzi¢? Czyz
nie dosyé ulamkéw drzewa bitumicznego znajduje sig w po-
ktadach solnych Wieliczki, gdzie przeciez dotad jeszcze w ciagu
o$miu wiekéw ani kropli nafty nie znaleziono? Jezeli istotnie
p. Zuber chce z drzewa bitumicznego olej skalny w Wojczy
wyprowadzaé, niechZze wtedy otwarcie to wypowie, a nie daje
samem podkresleniem jednego slowa szerokiego pola do do-
mysiéw dla czytelnikéw mniej w tej sprawie poinformo-
wanych.

Wiysoce karygodnem znajduje nastepnie p. Zuber, iz dla
mnie sg bez znaczenia dawne otwory wiertnicze w Zlotnikach,
Pobiedniku Wielkim i Nekanowicach pod Nowem Brzeskiem
na pdlnoc od Bochni (w oddaleniu 18 km), gdzie wszedzie nie
przebito jeszcze kredy a nie napotkano natomiast utwordw
karpackich. Sa one dla mnie istotnie bez znaczenia, $miem
i dzisiaj to twierdzié, gdyz na przestrzeni pasu szerokiego na
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18 km dosyé jest miejsca, aby w glebi zapadliny podkarpackie]
znalazly sig niektére fale utworéw karpackich a wigc i warstw
menilitowych, jakie wystepuja — jak to juz przytoczylem ob-
szerniej] w mojej pracy — kolo Poreby na poludnie od Tar-
nowa lub pod Xekaws kolo Pilzna. Wszak kreda podolska
podsuwa sie¢ réwniez bardzo blizko pod brzeg karpacki, jak
to n. p. stwierdzil prof. Niedzwiedzki!) kolo wsi Przewozca,
posiadajgcej wychodnie epoki senonskiej a odleglej od Kalu-
sza t. j. od brzegu karpackiego zaledwie o 11 Zm. To zatem,
ze pod Nowem Brzeskiem kreda odlegla jest od brzegu kar-
packiego o 18 km i gdy zreszta dalej ku zachodowi kreda
przysuwa sig — jak miedzy Wieliczks i Witkowicami-—aZ na
12 %m do brzegu karpackiego a zapadlina karpacka pomimo
to zachowuje wszystkie swoje zwykle cechy, nie przeczy
jeszeze bynajmniej] memu przypuszezeniu tak ,najkatego-
ryczniej“, jak to chce p. Zuber. Nie moge zatem podzielaé
zdania p. Zubera, iz kreda, siegajaca wedlug niego daleko na
poludnie od zrédel naftowych w Wéjczy, ,oddzielalaby je ab-
solutnie nieprzepuszezalnym walem od wszelkich mozliwych
utworéw karpackich®.

A wiec jest to juz kwestyg czysto indywidualnego zapa-
trywania, co dla jednego lub drugiego badacza ma lub nie ma
znaczenia, ale takie lub inne zapatrywanie nie jest jeszcze ani
grzechem naukowym, ani tez, jak p. Zuber mi zarzuca ,nie-
uwzglednieniem najzupelniej argumentéw, ktére naprzéd uro-
bionej teoryi nie popieraja“.

P. Zuber, ktéry wprawdzie byl w Wdjezy, ale ktéry do
dawniejszych opiséw Kontkiewicza i Michalskiego ani jednego,
chociazby najdrobniejszego nowego szczegéliku nie dodal, po-
wiada dalej krétko, iz ,nafta w Wojezy nalezy terytoryalnie
1 genetycznie do malej i plytkiej zatoki miocenskiego ilu sol-
nego, zamkniete] od poludnia i pélnocy przez waly kredowe,
ktére z Karpatami nie maja najmniejszego zwigzku.

pLerytoryalnie“ niewatpliwie i ja temu nigdy nie zaprze-
czalem, ale jezeli i genetycznie, to chcialbym wiedzieé, z ja-
kiego to materyalu organicznego tamtejszy olej skalny mogl
sie wytworzy¢ ?

1) J. Nied4wiedzki. O formacyi solnej kolo Kalusza. Lwdw 1891.
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P. Zuber ani sléwkiem na to tak naturalne pytanie nie
odpowiada, ograniczajac sie do najostrzejszej negacyi, izby ten
olej mdégl byé genetycznie w zwiazku z karpackimi lupkami
menilitowymi, jak ja to przyjmuje i wskazuje tylko na to,
iz il solny, chociaz w Wieliczce i Bochni a nawet w Popie-
lach kolo Boryslawia lub na Lipkach kolo Truskawca nie
zawiera nafty, to przeciez zawiera ja i w Boryslawiu i na
Pomiarkach kolo Truskawca. Ale przeciez z samego ilu sol-
nego — pomimo wszelkich operacyi chemicznych — nawet
p. Zuber nafty nie zrobi, czego$ wiec jeszcze trzeba do tego
koniecznie w dodatku!

Ja oddawna holduje zapatrywaniu i juz w r. 1899 w ob-
szerniejsze] rozprawce !) szczegolowo uzasadnialem to wlasne
zdanie, ze karpackie czarne, liSciaste 1 bitumiczne lupki
z warstw menilitowych sg materyalem gléwnym, z ktorego
powstal olej skalny karpacki. P. Zuber wtedy mnie wystgpil
z zadng krytyks tej pracy i dopiero dzisiaj przy okazyi krétko
i wezlowato odsadza od czel i wiary te teorye, zapytujac
»CzyZ nie jest juz absolutnie pewnym faktem, Ze ze wszystkich
znanych pozioméw naftowych karpackich wlasnie owe tupki
menilitowe najmniej nafty zawieraja i Zaden doswiadczony
1 szanujacy sie nafciarz nie bedzie dzi§ wiercil w menilitach,
gdy nie ma prawdopodobienstwa ich rychlego przebicia do in-
nych wydatniejszych warstw naftowych ?¢

Najpierw zdaje mi sie, ze wladnie ,absolutnie pewnym
faktem“ jest to, ze najwieksze ilodci oleju skalnego znacho-
dzono zawsze w Karpatach galicyjskich tuz obok lub w po-
blizu wiekszych komplekséw lupkéw menilitowych, a dalej
nie wiem, czy dobrze czyni p. Zuber, powolujac na $wiadectwo
w te] sprawie az ,dodwiadczonych nafciarzy, skoro n.p. czy-
taliémy raz? w r. 1900 o jakim$§ ,wypadku* w Schodnicy,
gdzie ,dotkniecie rdzczki czarnoksieskie] Dra Zubera zawiodio
i ropa nie tylko zjawié sie nie chciala, ale p. Czerwinskiego,
»Wytrawnego i doswiadczonego wiertacza“ ,Dr. Zuber w takie
tarapaty wpedzil, ze omal nie posiwial“. Czyz mamy szukaé
jeszcze innych dowoddéw, iz pomiedzy p. Zuberem a doswiad-

1) Szajnocha. Pochodzenie karpackiego oleju skalnego. Lwéw 1899,
) Nafta. Lwéw. Rok 1900, zeszyt 4. pag. 55.
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czonymi natciarzami nie zawsze panowala $cisla naukowa har-
monia i ze lepie] w kwestyach akademickiej natury praktykéw
na $wiadectwo nie wzywac ?

P. Zubera nie dziwi dalej, ,Ze niektérzy chemicy, nie
majacy wyobrazenia o geologii Karpat, trzymaja sie jeszcze
kurczowo owych ryb menilitowych, i z nich tylko wywodzsg
wszelka nafte“, ale jego zdaniem ,geolog z uporczywoscis
godny lepszej sprawy ignorujacy najbezwzgledniej setki faktow
az do znudzenia powtarzanych, ktére juz nie oslabiajg ale
wprost wykluczajs taks teoryg, chyba nie szuka zadowalaja-
cego i wszechstronnego wyjasnienia zawilych probleméw lecz
raczej moze wyrabia pigkne teorye dla zaimponowania ludziom
innych zawodéw, pozbawionych moznofci $cislej krytyki“.

Jak z tego widzimy, ubogimi w duchu sg zdaniem p. Zu-
bera juz nie tylko geologowie ale i chemicy. Chemikow
wszakze, tak ostro osgdzonych przez p. Zubera, ja tutaj bro-
ni¢ nie potrzebuje, obronia si¢ oni juz sami, ale skoro tak la-
two wykazac¢ ich ignorancye, dlaczegéz to p. Zuber nie wy-
stapil dotad z odpowiednia krytyks najnowszej, przed paru
miesigcami dopiero ogloszonej pracy !), — jezeli ja wogdle zna
dokladniej — prof. C. Englera, chemika na polu naftowem
$wiatowej slawy p. t.: ,Das Petroleum des Rheinthales?“

Profesor Engler na moja pro$be przeprowadzil rozbidr
réznych lupkéw menilitowych z Karpat galicyjskich i wyka-
zal — razem z Dr. Frankensteinem — w lupkach tych taks
zawarto§¢ bituminu (od 1-8%; z Kolaczyc kolo Brzostka az do
85, ze Skopowa pod Przemyslem a nawet 9-1°%; z Delatyna),
iZ w mysl moje] teoryi tworzy ta zawarto$é bituminu, ,ein
Restprodukt vormaliger Lebenwesen“, jak si¢ wyraza prof.
Engler ,einen gewaltigen Vorrath an einem Material, aus dem
sich unter geeigneten Bedingungen jederzeit Petroleum bilden
kann“. .

Z uporczywoscig godng dobrej sprawy trzymacé si¢ bede
zatem dalej jeszcze tej teoryi pochodzenia karpackiego oleju
skalnego, dopdki p. Zuber albo kto inny, jezeli juZz nie ,set-
kami“ to przynajmniej jedna setks prawdziwych i dowodnych
faktéw jej nie oball.
mngler. Das Petroleum des Rheinthales. (Verh. d. Naturw.
Vereins in Karlsruhe XV. Band). Karlsruhe pag. 17.
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Tymezasem ad vocem yzaimponowania ludziom innych za-
wodéw* chcialbym spytaé, czy pomieszczenie jakiej pracy na-
ukowej w publikacyach Akademii Umiejetnosci jest istotnie
tylko ,imponowarniem® i czy n. p. wyplywato to tylko z mo-
tywéw wyszukanej skromnosci, gdy p. Zuber publikujac
w r. 1897 drukowang w dwéch kolumnach i w dwoéch jezy-
kach ,Mape obszaréw naftowych w Galicyi“!) do§é obszernie
méwil o swych juz wydanych i dopiero wydaé¢ sig majacych
rozprawach z geologii karpackiej, lecz nawet nie wymienit
nazwiska ani p. Angermanna, ani Dra Grzybowskiego, ani
prof. NiedZwiedzkiego, ani Dra Olszewskiego, ani radcy Wal-
tera, ani nizej podpisanego, ktérzy przeciez wszyscy pracowa-
lismy i publikowaliSmy w dziedzinie geologii karpackiej i naf-
towej. Kazdy, znajacy stosunki, dospiewal sobie latwo w du-
szy powéd czy cel tego pominiecia przez p. Zubera, chociaz
z interesowanych nikt naturalnie nie uwazal za stosowne re-
klamowania swych praw i tytulow.

Charakterystycznym dla sposobu polemiki p. Zubera jest
dalszy ustep brzmiacy doslownie: ,A juz, jeZeli nie ma nafty
bez menilitow i ich ryb, to dlaczegéz stawaé w polowie drogi
i kazac¢ im siega¢ od Karpat tylko po Wojcze, kiedy tak samo
prosto mozna je bylo przedluzy¢ pod ziemig az do Hanowern,
a moze aZz do Kanady?!“ Wiec to ma byé spokojna przed-
miotowa dyskusya i czy na takie puste i istotnie niezbyt do-
weipne wyskoki mozna odpowiedzieé inaczej anizeli wzrusze-
niem ramion?

Ostatnim zarzutem p. Zubera jest ten, iZ osmielilem sig
napisa¢, ze ,cechy mineralogiczne i chemiczne oleju w Waj-
czy nie sprzeciwiaja si¢ bynajmniej hipotezie jego pochodze-
nia karpackiego... etc. P. Zuber nazywa to ,argumentem
dziecinnym“, gdyz, gdyby sie gdzie§ na Swiecie znalazl taki
olej ziemny, ktéryby sie znacznie réznil swemi cechami mine-
ralogicznemi i chemicznemi od znanych nam olejéw karpa-
ckich, to chyba nalezaloby go calkiem inaczej ochrzcié¢, bo
wtedy przestalby byé wogodle nafta“, ale dlaczegoz to p. Zu-
ber przemilcza, Ze wlasnie na podstawie analizy chemicznej

) Karte der Petroleumgebiete in Galizien mit Erlduterungen.
Lemberg. 1897,
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prof. Bandrowskiego poréwnalem olej z Wéjezy z ropa z Bo-
ryslawia a nie z jakim$ przecigtnym idealnym olejem karpa~
ckim. Cecha szczegélniejsza oleju z Wojezy jest jego gestosé,
prof. Bandrowski wyraza sig: ,ropa robi wrazenie przetworu
zblizonego do wosku ziemnego“, wiec moglem moéwié o ce-
chach mineralogicznych, a co do cech chemicznych, to prze-
ciez p. Zuber wie takze, Ze inne sg chemicznie oleje karpackie
niz n. p. pensylwanskie lub z Baku, czyli, ze moglem zatem,
odpowiednio do rezultatéw analizy, poréwnywaé olej z Wojezy
z olejami karpackimi a nie z innymi od niego mniej lub wig-
cej réznymi.

Pocéz wige ten zarzut ,dziecinnego argumentu“, pod-
szyty mnie zbyt lojalnem wyrywaniem poszczegélnych zdan
z calego mego wnioskowania a przemilczaniem tego, co p. Zu-
berowi moze byé niewygodnem ?

P. Zuber koticzy swg — jak sam si¢ wyraza -— ,nieza-
wodnie ostra krytyke“ zdaniem, iz, ,jezeli nie od wszystkich,
to przynajmniej od ludzi zajmujacych wybitniejsze stanowiska
w $wiecie naukowym ma prawo wymagaé, azeby pogladdw
swych nie opierali na dorywezych fantazyach lecz tylko na
scislych badaniach i uzasadniali je logiczniejszymi wywodami,
niz te, ktérymi nas od diuZszego czasu traktuje p. prof. Szaj-
nocha‘.

Za komplement ,wybitniejszego stanowiska w §wiecie na-
ukowym* bardzo dzigkuje, ale protestuje stanowczo prze-
ciw temu, abym kiedykolwiek w swej dzialalnodci naukowe]
opieral si¢ na ,dorywczych fantazyach“. Mam przekonanie,
%e zawsze w miare danych naukowych i wlasnej moZnosci
staralem sie spokojnie i przedmiotowo badadé jedng lub drugs
kwestye naukows i zostaé w zgodzie z naturalng, codzienng
i umiejetng logika. Ze ta moja dazno$é zyskiwala przeciez
czasami uznanie, §wiadkiem moze byé na to sam p. Zuber,
ktéry jeszcze w r. 1893 zdajac sprawe !) w ,Kosmosie“ z jednej
mej pracy o zrédlach mineralnych w Galicyl i drugiej o plo-
dach kopalnych Galicyi méwil o ,wlasciwej* mnie ,Scistodei
i pilnodci* i nazywal pierwsza ,nader cenng pracg, za ktorg
ze wszech miar nalezy sie wdzigczno§é i uznanie“ a drugg

1) Kosmos. Tom XVIII. 1898, pag. 133—136.



— 318 —

ptak bogats w wazne szezeglly, iZ wecale streécié sig
nie da‘.

Czyz wige mialby w ciagu lat dziesieciu méj sposéb
pracy naukowej tak zupelnie si¢ zmienié? Zdaje mi sie, ze
sig to przeciez nie stalo i moze jeden lub drugi z moich za-
wodowych kolegéw zechce mi to przyznaé. Czyz wobec tego
nie trzeba raczej szukaé zmiany w p. Zuberze — ktéry tym-
czasem w r. 1896 zostal profesorem wszechnicy lwowskiej —
a powodéw do ,ostrej“ teraz krytyki prac moich w innych
moze, zupelnie odemnie niezaleznych okolicznosciach ?

# *
*

Tak zatem przedstawiajg sie zarzuty p. Zubera, zadaja-
cego odemnie w przyszlosei ,Scislych badan i logiczniejszych
wywodéw“. Spiera¢ sig¢ z p. Zuberem co do logiki byloby
po tem, co wyzej przedstawilem, rzecza niepodobienstwa, a czy
moje dotychczasowe badania byly zawsze do$é &ciste, czy od-
powiadaly wymogom umiejetnym, czy przyniosly jakie przy-
czynki do rozwigzania jednej lub drugiej kwestyi geologicznej,
z calym spokojem zostawiam to ocenie innych kolegéw zawo-
dowych, ktérych to kompetencye z pewnoscia wyzej musze
stawiaé¢ anizeli p. Zubera.

O p. Zuberze powiedzial juz raz publicznie?!) i to bar-
dzo niedawno znany mineralog i petrograf p. J. Morozewicz,
ze ,gdyby tylko na zasadzie ogloszonych przez p. Zubera pism
chcial wnioskowaé o zakresie jego wiadomosci, to musiatby
mu stanowczo odméwié prawa wyrokowania w bardzo wielu
kwestyach geologicznych, a ja do tych sléw p. Morozewicza
nic nie mam do dodania.

P. Zuber, zarzucajac mi jednak nadto i ,lekkomysinie
pobieZng obserwacye“ i ,tendencyjne przemilczanie i przekre-
canie faktéw“ albo chyba nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia
slow przez niego uZytych. albo chce wpoié w innych przeko-
nanie -— nie wiem, dla jakich celéw — ktérego sam, o ileby
spokojnie i uczciwie rzecz sadzil, niewatpliwie mieé nie moze.

) List otwarty do redakeyi Kosmosu. Tom XXIV, 1899. str. 392,
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Mnie pozostaje tylko przeciw podsuwaniu mi takich moty:
wéw w naukowej pracy jak najbardziej stanowczo zaprotestowac
i osw1adczyc, iz, o ile chetnie widzie¢ bede zawsze przedmlo-
tows i spokojng krytyke wszystkich prac moich i gotow je-
stem zawsze odpowiadaé na &cisle, umiejetne zarzuty, o tyle
uwazam za zupelnie niewlasciwe liczyé si¢ z prostemi oso-
bistemi napadciami ze strony p. Zubera, w jakiejkolwiek
formie one mnie juz spotykaja, lub w przyszlosci dalej mialyby
sie powtarzaé.

W Krakowie, w lutym 1903 r.
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