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Notizen iuiber Tektite.
Franz E. Suess.
1.

In den ersten Jahren nach dem Bekanntwerden der Theorie
vom kosmischen* Ursprung der Tektite (1898) ist, abgesehen von
einer Anzahl hauptsidchlich referierender Aufsitze, wenig in der
Literatur iiber den wichtigen Gegenstand verlautbart. So viel ich
weill, wurde die neue Ansicht von verschiedeneér, zum Teile sehr
mafigebender Seite, sehr skeptisch beurteilt, doch sind keine be-
stimmten Argumente dagegen vorgebracht worden. Ein zwingender
und einfacher Beweis, nimlich der beobachtete Fall eines Tek-
titen, konnte bei der vermutlichen Seltenheit solcher kosmischer
Ereignisse doch nicht erwartet werden. Inzwischen haben aber
die Tektite doch immer allgemeinere Anerkennung gefunden und
sie erscheinen heute bereits in vielen Sammlungen, wie in den
meisten neueren Lehrbiichern an der ihmen gebiihrenden Stelle,
als eine Gruppe der Aérolithen.

Mancher Zweifler wird vielleicht noch iiberzeugt werden durch
den Fund eines aus ,reinem Glas bestehenden Meteoriten“ von
Schonen, der in jiingster Zeit durch Eicmstipt beschrieben worden
ist. Da der in schwedischer Sprache erschienene Aufsatz viel-
leicht nicht allgemein bekannt geworden ist und da ich Gelegen-
heit gehabt habe, das Stiick zu sehen, will ich mir hier einige
Bemerkungen iiber das hochst merkwiirdige Vorkommen gestatten.
Das Stiick war vor 12 oder 13 Jahren am Hofe Kilna, im Kirch-
spiel Starby, Provinz Kristianstad vom Ingenieur MALTE AKESSON
gefunden und vor vier Jahren an das Chalnerska Institut ein-
gesendet worden, mit der Anfrage, ob es ein Meteorstein sein
konne. Aber trotz der suBeren Ahnlichkeit des Steines mit einem

! Fr. Ercastivr, En egendomelig of rent glas bestdende meteorit
funnen in Skéne. Geol. Foren. Forhandl. 30. Haft 5. 1908.
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Meteoriten zweifelte Herr Eicastipr an dessen Meteoritnatur, als
er bemerkte, dafl derselbe gegen eine starke Lichtquelle gehalten
mit brauner Farbe durchsichtiz wurde, wie wenn er aus reinem
Glas bestiinde. Er ruhte dann lingere Zeit in der mineralogischen
Abteilung des Museums von Goteborg, bis Herr Ercmstipr auf
meine Arbeit iiber den kosmischen Ursprung der Moldavite! auf-
merksam gemacht worden war.

Das Stiick war durch kiirzere Zeit in Wien in Hinden des
Herrn Direktors A. Brezina, durch dessen Freundlichkeit mir Ge-
legenheit geboten war, es zu sehen. Wie schon die treffliche
Beschreibung von Ercustipr angibt, ist das Stiick im auffallenden
Lichte tiefschwarz, mit lebhaftem lackartigen Glanze; es hat diese
Eigenschaften gemein mit vielen frischen Stiicken unter den bisher
bekannten europidischen und auBereuropiischen Tektiten; ins-
besondere mit vielen Moldaviten von mihrischen Fundorten, bei
denen diese Farbe, im Vereine mit der eigentiimlich gegrubten
Oberfliche ebenfalls den #uBeren Anblick mancher Meteoriten ins
Gedéchtnis ruft (p. 193 und p. 240 Jahrb. d. geol. Reichsanst.
1900). Wenn man das kohlschwarze Stiick gegen eine starke
Lichtquelle hilt, wirkt die Wahrnehmung der Durchsichtigkeit,
die man im auffallenden Lichte nicht vermuten wiirde, in der-
selben Weise iiberraschend, wie bei vielen Moldaviten oder Billi-
toniten. Die Substanz ist dichtes, kompaktes und vollkommen
ungetriibtes Glas und jeder, der einige Tektite in der Hand ge-
babt hat, wird das Stiick von Schonen sofort, als zur selben Gruppe
von Korpern gehorig erkennen.

Das hohe spezifische Gewicht (2,707 nach Ercustipr) und
die tiefbraune Farbe in durchfallendem Lichte 148t vermuten, daf
das Glas noch basischer ist als die Australite und so wie die
iibrigen Gruppen der Tektite wohl unterschieden sind durch Gestalt
und Oberflichenskulptur, so besitzt anch dieses Stiick, als Reprisen-
tant einer weiteren neuen Art, eine eigene Form und Oberflichen-
beschaffenheit, die es vor den iibrigen in hdochst bemerkenswerter
Weise auszeichnet und ihm eine entscheidende Bedeutung in der
Tektitfrage verleiht.

Es ist ohne weiteres zu erkennen, dafl das Stiick als Bruch-
stiick einer griBeren Masse die Erdoberfliche erreicht haben muB;
es schlieft sich in dieser Hinsicht den Moldaviten an, unter denen
Bruchstiicke mit allseitig skulpturierter Oberfliche sehr hiufig sind,
wahrend von Billitoniten und Australiten bisher nur rundliche,
scheibenformige, kugelige, eiférmige, knopfférmige und andere
individualisierte Gestalten bekannt geworden sind. Die beiden
Bruchflichen sind ziemlich glatt und stehen senkrecht aufeinander.
ErcastipT betrachtet das Ganze als das Viertelbruchstiick eines’

1 Jahrb. d. geol. Reichsanst. 1900, p. 193.
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oval, dick, leibformigen Korpers, mit einer stark konvexen und
einer etwas konkav eingedriickten Seite; es wiirde sich auf diese
Weise vervierfacht zu einem ovalen, etwas eingedriicktem Korper
ergidnzen, #hnlich manchen schaligen Stiicken mit ovalem Umri
unter den mihrischen Moldaviten.

Am Dbesten lieBe sich das Stiick von Schonen allenfalls mit
den ,Kernstiicken“ von Slavitz (1. ¢. Taf. 1) vergleichen, doch
zeichnen sich diese durch schirfere Kanten der Bruchflichen aus,
wihrend bei jenen die Kanten nach Ercustipr’s richtiger Be-
merkung durch Abschmelzung abgestumpft und gerundet sind. Das
entscheidende Merkmal des Glasmeteoriten von Schonen ist aber
die chagrinartige Oberfliche mit firniBartigem Glanze; sie iiber-
zieht alle Flichen und wiederholt in verkleinertem MaBstabe voll-
kommen das Bild der ausgezeichneten Schmelzrinden der be-
kannten Meteoriten von Stannern, wie diese, bestehend aus einem
feinen Netzwerk wirr durcheinanderlaufender Schmelzfiltchen. Das
bezeichnendste Kennzeichen der Steinmeteoriten ist hier
der Substanz der Tektite aufgeprigt und das Stick fiillt
durch die Vereinigung beider Merkmale eine wichtige Liicke in
unserer bisherigen Kenntnis von den Aérolithen.

Im Gegensatze zu den kristallinischen Aérolithen durch-
wandert das Glas beim Aufschmelzen alle Uberginge vom voll-
kommen spriéden zum zihplastischen und zum diinnfliissigen Zu-
stande, und die groBe Verschiedenheit der Gestalt und Skulptur
der einzelnen Gruppen der Tektite ist offenbar hervorgerufen durch
deren verschiedene Konsistenz wihrend des Falles. Das Stiick
von Schonen war im Inneren noch spréde und konnte kantig zer-
springen, ebenso wie das bei Tausenden von Moldaviten, ins-
besondere von béhmischen Fundorten der Fall war; die Australite
dagegen befanden sich in zihfliissigem Zustande; nur so sind die
Hohlkugeln, die einseitig eingedriickten Knopf- und Sanduhrformen
zu erkliren; dennoch finden sich auch bei diesen manchmal ziem-
lich scharfkantige Oberflichenskulpturen. Die Mannigfaltigkeiten
scheinen hiermit nicht erschopft zu sein, wie man nach den, wie
es scheint, durch verliBliche Zeugen berichteten Fall einer
schlackigen lavaartigen Masse vom Igast in Livland 1855 schliefen
muB!. Nach einer #lteren Analyse von GREEwINGH und ScHMIDT
(1864) stimmt die Substanz ganz iberein mit jener der Moldavite.

2.

Herrn Eicmstipr verdanken wir eines der wichtigsten Argu-
mente zugunsten des kosmischen Ursprunges der Tektite. Dagegen

1 A, Brezina, Uber Tektite von beobachtetem Fall. Anzeiger d.
Akad. d. Wiss. Wien. Math.-nat. CL. 1904, p. 41. Der zweite hier an-
gegebene Fall von Halle (1904) hat sich jedoch nicht bestitigt.
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bedarf eine zweite #hnliche Angabe der Berichtigung. Sie betrifft
die beiden vor kurzem in diesem Centralbl. von E. WEINSCHENK !
als Moldavite beschriebenen kugeligen Glaskorper -von Kuttenberg,
von denen das eine, nach WEeinscHENK’S Auffassung teilweise mit
einer ,Schmelzrinde“ iiberzogene Stiick den strikten Beweis der
kosmischen Natur der Moldavite abgeben soll.

Die Moldavite sind hdochst charakteristische Korper mit wohl
definierten #uBeren Merkmalen; ihre Farbe?®, obwohl an und fiir
sich unauffillig schwankend und von brillantem Hellgriin bis zu
griinlichbraunen Tonen, behalt doch immer eine gewisse milde
und recht bezeichnende Grundstimmung bei, so daB man sie von
den meist etwas unruhigeren und lebhafteren Farben zufilliger
Glaser fast stets leicht unterscheiden kann; ihre Oberflichen-
skulptur ist hochst eigenartig und kommt nur ihnen zu. Die
Homogenitit, Reinheit und Gleichartigkeit des Glases in den vielen
tausend Stiicken, die bisher gefunden worden sind, gehoren zu
dem wichtigsten Argumente gegen die Auffassung, daB die Mol-
davite zufillige Kunstprodukte seien.

Schon aus der Beschreibung WEINSCHENK’s ist zu ersehen,
dafl keines der Kennzeichen der Moldavite auf die Kuttenberger
Stiicke zutrifft. Als ich erfuhr, daB die Stiicke sich in Briinn
befanden, begab ich mich auf eine freundliche Einladung des Herrn
Prof. J. Jann dorthin, um sie zu besichtigen; als sie spater
nach Wien an die mineralogische Abteilung des Naturhistorischen
Hofmuseums. eingeschickt wurden, konnte ich durch das freund-
liche Entgegenkommen des Herrn Prof. F. BerwertH dieselben
nochmals genauer betrachten.

Die beiden kleinen Glaskugeln, — nebenbei bemerkt, eine
Form, in der die Moldavite nur #uBerst selten auftreten —, sind
recht ungleich in der Farbe, aber keinen der beiden Farbentone habe
ich je an Moldaviten beobachtet. Freilich sind Farbennuancen
schwer genau zu beschreiben, aber bereits die Darstellung WEIN-
scHENK'S macht die Unterschiede gegeniiber den Moldaviten er-
sichtlich. Beide sind in auffallendem Lichte ganz hell und iiber-
haupt weniger intensiv gefirbt als die Moldavite. Das ,chry-
solithfarbige“ -Stiick ist etwas mehr giftgrin und ein Stich ins
Blaue, wie er von WEINSCHENK angegeben wird, kommt bei Molda-
viten niemals vor; ebensowenig das hellere reinere Gelb des lichten
Stiickes. ’ :

Der Glanz ist etwas lebhafter, ich michte sagen, etwas mehr
wisserig als der fiir das schwer. schmelzbare Glas -bezeichnende

! E. WEeNscEENK, Die kosmische Natur der Moldavite und ver-
wandten Glaser. Dies. Centralbl. 1908. p. 787.

2 Uber die Farbe der Moldavite. S. p. 240 u. p. 235 Anmerkung 2
Jahrb. d. geol, Reichsanstalt 1900.
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stumpfere Glanz jener Moldavite, bei welchen nicht die feine
Kornelung die Oberfliche tiefschwarz und lackglinzend erscheinen
1aBt. AuBerdem zeigt namentlich das lichtere Stiick in den Gruben
der Oberfliche einen schwachen, irisierenden Schiller, wie er aller-
dings meist in vollkommenerer Weise an etwas zersetzten pri-
historischen Glasperlen und sonstigen alten Glisern, niemals aber
an Moldaviten gesehen wird.

Die Oberflichenskulptur der beiden Kiigelchen besteht, wie
WEINSCHENK richtig bemerkt, aus ,duBerst zarten, manchmal
méandrisch sich verschlingenden, aber ziemlich unregelmifBig an-
geordneten“ Rinnen. Die Skulptur der Moldavite aber besteht nie
aus solchen weich gewundenen ineinanderlaufenden Kanilen, sondern
stets aus einzelnen, liinglichen scharfen Gruben, die an der Oberfliche
der Stiicke lose zerstreut oder dicht zusammengedringt sind, in
ihrer Anordnung den Luftabstromungslinien folgend in einer gewissen
Beziehung stehen zur Gestalt der betreffenden Stiicke. Wo sie
sehr klein werden, erscheinen sie meist als zarte Fiederung auf
eine grober gegrubte Oberfliche aufgeprigt und losen sich auch dann
unter der Lupe in isolierte Furchen auf, von gleichem Charakter
mit nur geringeren Dimensionen wie die grofieren Furchen. Mit
diesen Erscheinungen besitzen die weichen Windungen der Kutten-
berger Kugeln keine Ahnlichkeit.

Eine Analyse der Herrn Hupa in Kuttenberg gehirigen Stiicke
war nicht zulissig. Um aber einen zahlenmifigen Vergleichspunkt
mit den Moldaviten zu gewinnen, hatte Herr Prof. F. Becke die
Giite, die Lichtbrechung der beiden Glaskugeln festzustellen und
teilt mir iiber seine Untersuchungen folgendes mit:

»Die Brechungsexponenten der beiden Glaskugeln von Kutten-
berg habe ich mit der Immersionsmethode bestimmt. Die Unter-
suchung wurde so angestellt, daf ein Spalt mit einer Na-Flamme
gut beleuchtet wurde. Vor den Spalt stellte ich einen Glastrog
mit planparallelen Winden auf, der mit einer Mischung zweier
entsprechend gew#hlter Fliissigkeiten gefiillt war. Sobald die
Lichtbrechung der eingetauchten Glaskugel nahekommt, kann man
den Spalt durch die Glaskugel hindurch  beobachten. Wenn die
Lichtbrechung der Fliissigkeit und der Kugel gleich geworden ist,
so sieht man auch durch den Rand der Glaskugel den Spalt un-
verzerrt und ohne Verschiebung. Ist die Fliissigkeit weniger
lichtbrechend, so erscheint der Spalt, durch die Randpartie der
Glaskugel gesehen, gegen den Rand verschoben; ist die Fliissig-
keit stiarker lichtbrechend, so ist das Bild des Spaltes vom Rande
fortgeriickt.

Auf diese Art stellte ich zuniichst den Brechungsexponent
eines Moldavitstiickes aus dem geologischen Institut ein. Ich fand
den Brechungsexponenten — 1,488, und iiberzeugte mich, daf
auch 6 andere Exemplare von Moldavit keinen merklichen Unter-



Notizen iiber Tektite. 467

schied in der Lichtbrechung erkennen lieBen. Diese Zahl schlieft sich
den anderen vorhandenen Bestimmungen recht gut an. SCHWANTKE
fand 1,490 und 1,494 mittelst der Prismenmethode (dies. Centralbl.
1909. 26); Dr. Stark gibt an 1,495 (Mitt. d. Wiener Min. Ges.
7. Nov. 1904. Min. petr. Mitt. 238. p. 546. Diese Bestimmung
wurde in Tageslicht gemacht). Die beiden Kugeln ergaben wesent-
lich hohere Brechungsexponenten, und zwar die lichtere ohne
Rinde 1,556, die dunklere mit Rinde 1,544.

Dabei ist zu bemerken, dall die beiden Kuttenberger Glas-
kugeln eine feinschlierige Beschaffenheit haben, weshalb bei mog-
lichst iibereinstimmenden Brechungsexponenten von Fliissigkeit und
Kugel kein vollkommen klares Spaltbild zu erzielen war. Besonders
auffallend war dieser Unterschied bei der lichteren Kugel, die auch
durch den Reichtum an ziemlich grofen Luftblasen sich recht auf-
fallig von den Moldaviten unterscheidet. Das Glas der Moldavite
ist dagegen sehr homogen und die Bilder des Spaltes sehr klar.

Der Unterschied im Brechungsexponenten zwischen den Kutten-
berger Glaskugeln und den Moldaviten ist sehr bedeutend und was
immer man iiber diese Korper denken mag, so sind sie jedenfalls
kein Moldavit.

Unter den natiirlichen Gesteinsglisern findet man Vertreter
mit -ahnlichen Brechungsexponenten erst bei Andesit- und Basalt-
glasern von einem SiQ, = Gehalt von etwa 55°o . Ich schliefe
daraus, daf} es sich hier iiberhaupt nicht um natiirliche Gesteins-
glaser, sondern um irgend ein Artefakt handelt2.“

Die Glaskugeln von Kuttenberg sind sicher keine Moldavite,
sondern irgendwelche Zufallsprodukte eines Glasofens oder einer
Schmelzhiitte, wie sie im Schutt und auf Ackern in Bohmen und
Mahren nicht selten gefunden werden 3.

1 Nach der Tabelle von Dr. Stark, 1. c. p. 549.
? Den Brechungsexponenten eines samtschwarzen Billitoniten be-
stimmte Herr Prof, BEcke mit n = 1,51 fiir Na-Licht.

8 Vergl. die Analyse einer solchen Glaskugel. Jahrb, geol. Reichsanst.
1900. p. 235.
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