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Das Alter des subbeskidischen Tertiérs.

Von Prof. A. Rzehak.

In den , Verhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt“, 1912,
Nr. 2 (8. 75—94) hat Herr.Dr. W. Petrascheck eine interessante
Mitteilung iiber die bei verschiedenen Tiefbohrungen am Nord-
rande der Beskiden angetroffenen Tertifirschichten verdffentlicht
und dieser Mitteilung auch eine paldontologische Begutachtung
der Bohrproben durch Herrn Hofrat Prof. Dr. Th. Fuchs ange-
schlossen. Nach dieser Begutachtung findet zwar eine bedeutende
Anndherung der erbohrten Tertiirmergel an die von mir urspriing-
lich (1880, Verhandl. d. k. k. geol. R.-A., Nr. 16) fiir Miozin ge-
haltenen, spiter jedoch als paldogen erkannten ,Niemtschitzer
Schichten“ statt, doch mochte sie Herr Hofrat Fuchs dennoch
yauf alle Fille dem Miozin zurechnen. Da ich weill, daB die
Verwechslung gewisser Glieder des vielgestaltigen, keineswegs
einen einzigen, bestimmten Horizont reprisentierenden Kom-
plexes der ,Niemtschitzer Schichten“ mit miozinem Schlier oder
Tegel auch dann moglich ist, wenn man auf diese Moglichkeit
aufmerksam gemacht wird (ich erinnere nur an die verschiedenen
Angaben Pauls, welcher wiederholt miozidne Ablagerungen von
Lokalititen erwéhnt, die ich ihm gegeniiber — miindlich — als
sicher paldogen bezeichnet habe), so stellte ich an Herrn
Dr. Petrascheck die Bitte um Ubersendung der fraglichen Proben
zum Zwecke einer neuerlichen Untersuchung und Vergleichung mit
den mir wohlbekannten, auBerordentlich verinderlichen Ausbildungs-
formen der ,Niemtschitzer Schichten“. Herr Dr. Petrascheck
hat meinem Ansuchen bereitwilligst entsprochen, wofiir ich ihm
auch an dieser Stelle danke.

Was nun zunichst die petrographische Beschaffenheit der
subbeskidischen Tertiirmergel anbelangt, so spricht dieselbe ent-
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schieden mehr fiir Alttertidr als fir Neogen; ich kenne
sicher alttertiire Tonmergel, die petrographisch dem miozénen
Schlier, beziehungsweise sogar dem miozinen Tegel viel dhnlicher
sehen als die mir vorliegenden Proben aus dem subbeskidischen
Tertiir. Nach einem der Bohrkerne konnte man auf eine
Lagerungsstérung des Mergels schlieBen, was wiederum, wie
auch die betrichtliche Tiefe, aus welcher die meisten Proben
stammen, zugunsten des vormiozinen Alters geltend gemacht
werden kann.

Die in den Bohrkernen enthaltenen Fossilien lassen leider,
was ihren Erhaltungszustand anbelangt, sehr viel zu wiinschen
ibrig. Ich mdchte jedoch darauf hinweisen, daf} selbst die sehr
gut erhaltenen Konchylien aus dem Pausramer Mergel seinerzeit
von einem ausgezeichneten Kenner des osterreichischen Miozins
(Prof. Dr. R. Hoernes) mit miozdnen Formen identifiziert
worden sind und daB die genaue Bestimmung derselben nicht nur
einen scharfen Blick und entsprechende Ubung, sondern auch ein
reiches, verlifllich determiniertes Vergleichsmaterial, welches wir
in Osterreich leider nicht besitzen, erfordert?).

Immerhin darf man behaupten, daB kein einziger der in
den subbeskidischen Tertidrmergeln aufgefundenen Fossilreste
gegen die Deutung dieser Mergel als alttertiir spricht. Be-
trachten wir diesbeziiglich zunichst die Pteropoden. Herr Hofrat
Fuchs macht auf das hiufige Vorkommen von Vaginellen auf-
merksam und sagt, daB ihm ein ,derart massenhaftes Vorkommen*
derselben im Alttertiir gédnzlich unbekannt sei; dieses hiufige
Auftreten von Vaginellen bestéirkt ihn in der Meinung, daf die
fraglichen Mergel dem Miozin angehdren diirften.

Auch ich fand auf einzelnen Proben der Mergel zahlreiche
Abdriicke von Vaginellen, die der von E. Kittl aus dem Schlier
von Seelowitz und dem schlesischen Miozintegel (Poln.-Ostrau,
Dombrau, Poremba) beschriebenen Vaginella Rxehak: (E. Kittl:
,Uber die miozinen Pteropoden von Osterreich-Ungarn“; Anm.
d. k. k. naturhist. Hofmuseums, I, 1886, S. 56 f., Taf. IT, Fig. 13—16)
recht dhnlich sehen, ohne dal man ihre Identitit mit der letat-
genannten Form behaupten konnte, da sie meiner Ansicht nach

1) Uber mein Ansuchen beschiftigt sich Herr Prof. Dr. P. Oppenheim
in Berlin schon seit ‘einigen Jahren mit dem eingehenden Studium der von
mir aufgesammelten Fauna der ,Niemtschitzer Schichten®.
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merklich schirfer zugespitzt sind und in dieser Beziehung mehr an
die oligozéine Vaginella tenustriata Semper erinnern. Der miozinen
Vaginella Rxzehaki sehr nahestehende Formen kommen ja in der
Tat auch im Alttertidir vor. Bereits E. Kittl bemerkt (loc. cit.
S. 56), daB die Vaginella depressa Speyer (nec Daudin) aus dem
Casseler Oligozén der Vaginells Rzehaki niher verwandt sei,
und ich selbst habe in meiner Beschreibung der ,Niemtschitzer
Schichten“ (Verhandl. d. naturf. Ver. in Briinn, XXXTV, 1895,
S. 40) aus dem alttertiiren Mergel von Neudorf eine Vaginella aff.
Rzxehalki Kittl namhbaft gemacht. Den blauen Ton von Nikoltschitz.
habe ich noch im Jahre 1880 (s. Verh. d. k. k. geol. Reichs-
anstalt, S. 303) wegen seiner durchaus tegelartigen Beschaffen-
heit und wegen des Vorkommens von Vaginellen fiir miozdn
gehalten, spiter jedoch (Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1887,
S. 133 ff.) in diesem Tegel eine formenreiche, unzweifelhaft alt-
tertidre Foraminiferenfauna (mit Nummulites budensis Hantken
und Orbitoides cf. stellata d’Arch.) konstatiert. Pteropoden, ins-
besondere auch Vaginellen, sind also in der Schlierfazies des kar-
pathischen Alttertidirs durchaus keine seltene Erscheinung; dafl sie
bisher noch nirgends in solcher Menge — die ich iibrigens keines-
wegs besonders auffallend finde — gefunden wurden wie in den
fraglichen subbeskidischen Tertiirmergeln von Schonhof und Skot-
schau, ist ein vielleicht nur ganz zufilliger Umstand, dem keiner-
lei Bedeutung zukommt. Man darf nicht unberiicksichtigt lassen,
daB die mihrischen ,Niemtschitzer Schichten“ geradeso wie das
subbeskidische Tertidr an der Oberfliche nur sehr mangelhaft auf-
geschlossen sind und auBer mir bisher noch von niemandem n#her
untersucht wurden. Bei tieferen Grabungen und Bohrungen wiirde
man vielleicht auch im Bereiche der ,Niemtschitzer Schichten*
auf Gesteine stoBen, in denen Vaginellen ebenso angehiuft er-
scheinen wie in den Mergeln von Skotschau und Schonhof Ich
mochte da z. B. auf den von mir vor einigen Jahren (Zeitschr. d.
méhr. Landesmuseums, 1902, 8. 175 ff.) beschriebenen Pteropoden-
mergel von Satschan bei Monitz hinweisen, auf dessen Schicht-
flichen Vaginellen in gréBerer Menge — etwa wie in den schlesi-
schen Mergeln — angetroffen werden. Obwohl der charakteristische
Embryonalteil bei keinem einzigen Fxemplar erhalten war, habe
ich doch geglaubt, die Satschaner Vaginelle mit der im &ster-
reichischen Miozin weitverbreiteten Vaginella austriaca Kittl (loc.
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cit. S. 54 ff., Taf. I, Fig. 8 —12) -identifizieren und den be-
treffenden Mergel als Mioz&n ansprechen zu diirfen. Ich habe je-
doch in einer FuBnote (auf S. 177 der oben zitierten Notiz) die
Bemerkung gemacht, dall die Annahme eines miozéinen Alters des
Satschaner Pteropodenmergels auch eine Anderung in der Deutung
der im Bohrloch der Aujezder Malzfabrik (bloB etwa 2 km von
Satschan entfernt) angefahrenen, von mir (,Geolog. Ergebnisse
einiger in Mihren ausgefiihrter Brunnenbohrungen¥, ‘3. Folge;
Verh. d. natur. Ver. in Briinn, XXXV, 1896, S. 242 f.) als alt-
tertiir aufgefallten Tongesteine involvieren wiirde. Die Sat-
schaner Pteropodenmergel bilden nach meiner Ansicht die Basis
des vielgestaltigen Miozins des Pratzer Berges; zwischen ihnen
und dem Pratzer Berge liegen aber die in der Aujezder Malzfabrik
erbohrten Tone, die gewissen alttertiiren Tonen des Bohrloches
von Neudorf (s. meine ,Niemtschitzer Schichten®, S. 246 ff.) ihn-
lich sehen, mit den wohlbekannten Miozintonen jedoch gar keine
Ahnlichkeit haben. Das Bohrloch von Neudorf lag auf der
durch die Kote 219 bezeichneten, flachen Bodenerhebung westnord-
westlich von Neudorf, also von Satschan fast genau so weit ent-
fernt wie dieses von der Aujezder Malzfabrik. Das Neudorfer
Bohrloch bewegte sich ausschlieBlich im Alttertidr, welches in ein-
zelnen Partien, die durch Quartir — vorwiegend Schotter — von-
einander getrennt sind, so weit nach Norden reicht, da es immer-
hin durchaus nicht als widersinnig gelten kann, wenn man die
Satschaner Pteropodenmergel als ,méglicherweise Alttertidr®
hinstellt. Die darin vorkommende Vaginelle wurde zwar von mir
mit Vaginells austriaca Kittl identifiziert, aber ich weise darauf
hin, daB ich eine der Vaginella austriaca verwandte Form aus
dem alttertiiren, blaugrauen Mergel von Pausram (es ist dies
nicht der eigentliche, braune, ziemlich fossilreiche ,Pausramer
Mergel“) namhaft gemacht habe (vgl. meine , Niemtschitzer Schichten,
S. 222). Es ist ja durchaus naturgemi, wenn man annimmt, daB
sowohl Vaginella Rxehaki als auch Vaginella austriaca in der
Schlierfazies unseres Alttertiirs Vorliufer gehabt haben, von
denen sie sich vielleicht nur im Falle besonders giinstiger Er-
haltung unterscheiden lassen. Ganz gewil 1Bt sich aber das
hiufige Auftreten von Vaginellen im subbepkidischen Tertiér-
mergel zugunsten des miozidnen Alters des letzteren nicht gel-
tend machen.
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Was die Pteropodengattung Balantium anbelangt, so kann
man wohl sagen, dal die sehr spirlich beobachteten Abdriicke
(ich fand sie blof in zwei Proben) wahrscheinlich einer mit Balan-
ttum Fallauxs Kittl verwandten Form angehéren, wenn man diesen
Namen auf die feingestreifte ,Varietit® anwendet, von welcher
schon E. Kittl selbst (loc. cit. S. 63) meint, daB sie bei nach-
gewiesener Konstanz der Merkmale von Balantium Fellouxi ab-
zutrennen wire. Wenn die von dem genannten Autor gegebenen
Abbildungen ganz korrekt sind — woran bei ihrer sorgfiltigen
Ausfiihrung wohl nicht zu zweifeln ist — so ist die Differenz
zwischen der feingestreiften ,Varietit und dem grobrunzeligen
Balantium Fullauzi auf alle Fille grof genug, um eine spezifische
Trennung dieser beiden Formen zu rechtfertigen; meiner Uber-
zeugung nach miifte auch bei stark verdriickten Exemplaren grob-
runzeliger Balantien, wie sie z. B. im alttertidren Ton des Neu-
dorfer Bohrloches vorgekommen sind, die Skulptur immer noch
wenigstens stellenweise erkennbar sein, niemals jedoch kann die
grobe Runzelung infolge von Verdriickungen in eine so gleich-
m#fig feine Streifung iibergehen, wie sie Fig. 26 auf Taf. IT der
Kittlschen Abhandlung zeigt.

Die von mir im Ton des Neudorfer Bohrloches aufgefundenen
Balantien, die stellenweise in groBer Anzahl, aber in durchwegs
stark verdriickten Exemplaren zusammengehduft waren, habe ich
(yNiemtschitzer Schichten®, S. 249) als Balantium aff. pedemon-
tanum Ch. Mayer bezeichnet. Die Identitit dieser Form mit dem
miozédnen Balantiun pedemontanum 1aBt sich ebensowenig an-
nehmen wie bei der frither erwidhnten Form die Identitdt mit
Balantium Fallouzi. Da die beiden miozinen Formen auch im
mihrischen Miozén vorkommen (ich fand sie in mergeligen Ein-
schliissen eines der II. Mediterranstufe angehérigen Konglomerats
am Pratzer Berge, glaube demnach, dafl sie der I. Mediterran-
stufe angehéren), so konnen die ihnen nahestehenden Formen aus
dem subbeskidischen Tertidr als ihre Vorldufer betrachtet werden;
einen zwingenden SchluB auf das miozine Alter der subbes-
kidischen Mergel gestatten also auch die Balantien nicht.

Von den sonstigen Konchylien ist die von Herrn Hofrat
Fuchs erwihnte, auch von mir beobachtete Zellzna der Tellina
planata zwar #hnlich, aber zur genauen Bestimmung doch nicht
gut genug erhalten. Ahnliche Formen kommen im Briinner Schlier-
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mergel (von mir seinerzeit als Tellina brunensis n. f. bezeichnet,
s. Verh. d. naturf. Ver. in Briinn, XXXV, 1896, S. 245), aber
auch in dem sicher alttertiiren Mergel von Pausram vor. Eine
kleine Bivalve aus dem Mergel von Schonhof erinnerte mich an
die kleine, feingerippte Muschel, die ich in einer mehr mergeligen
Ausbildung des Menilitschiefers unterhalb der Kirche von GroB-
Niemtschitz gefunden und als Cardita gedeutet habe. Die iibrigen,
von Herrn Hofrat Fuchs erwihnten, nicht niher bestimmbaren
Bivalvenreste sowie das an eine groBere Bulla erinnernde Gastero-
podenfragment habe ich ebenfalls beobachtet; bei der Beurteilung
der Altersfrage kommen sie infolge ihrer ungiinstigen Erhaltung
nicht in Betracht. Auch die ,verzwergten“ Austern haben keine
Bedeutung, denn wenn sie auch im italienischen Langhien geradezu
leitend sein sollen, so muB man doch zugeben, daB sich derartige
Kriippelformen unter gewissen Lebensbedingungen zu jeder Zeit
entwickeln konnten.

Die Abdriicke von Spatangiden sind ebenfalls so wenig be-
zeichnend, daB man nicht einmal die Zugehorigkeit zur Gattung
Brissus — die ja iibrigens auch im Alttertidr vertreten ist —
behaupten kann.

Die von Herrn Hofrat Fuchs erwidhnten und als Algen ge-
deuteten ,verkohlten Fiden“ — die auch ich fiir Algen halte —
kommen in dhnlicher Weise im schlierdhnlichen, alttertidren Mergel
von Neudorf vor, widhrend ich sie aus dem Miozéin nicht kenne.
Die Substanz diirfte wohl eher Eisensulfid — ich denke hier an
den kiirzlich (im Neuen Jahrb. f. Min. usw. 1912, XXXIII. Bei-~
lageband, 3. Heft, S. 662 ff.) von B. Doss beschriebenen ,Mel-
nikowit“, eine kryptokristalline, urspriinglich gelartige Ausbildung
des Schwefeleisens — als Kohle sein.

An Fischresten beobachtete ich schlecht erhaltene Otolithen
und vereinzelte Schuppen, und zwar nicht bloB die charakteristi-
schen, fiir stratigraphische Zwecke allerdings unbrauchbaren Meletta-
schuppen, sondern auch ktenoide, irgend einem Stachelflosser an-
gehorige Schuppen.

Die Foraminiferen wurden bisher nicht in Betracht gezogen.
Die Mehrzahl der Mergelproben ist sehr schwer schlimmbar, es
gelang mir aber dennoch, in mehreren Proben (von Schénhof,
Bogwisdau und Bestwin) Foraminiferen aufzufinden. Da nur sehr
geringe Mengen des Materials -verwendet werden konnten, so ist
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die Ausbeute auch nur eine bescheidene gewesen; zumeist wurden
Globigerinen und Trunkatulinen, seltener Nodosarien, Polymorphinen,
Kristellarien und andere Gattungen beobachtet. Der Erhaltungs-
zustand ist auch bei diesen Fossilresten in der Regel ein un-
giinstiger; immerhin enthielt eine aus dem Bohrloch von Bestwin
(600 m Tiefe) stammende Mergelprobe eine reichere und auch
etwas besser erhaltene Foraminiferenfauna, die meiner Ansicht
wenigstens einen Wahrscheinlichkeitsschlul auf das geologische
Alter der betreffenden Ablagerung gestattet.

Ich konnte in einer sehr geringen Menge des Schlimmriick-
standes weit iiber 40 gut unterscheidbare Formen feststellen, von
denen allerdings mehrere nicht einmal generisch mit Sicherheit zu
bestimmen waren. Die meisten Individuen sind so klein, dall man
zum Aussuchen ein Mikroskop zu Hilfe nehmen muf}; sie erscheinen
hiufig mit Pyrit erfiillt oder treten in ganz undurchsichtigen, aus
duBerst feinkornigem Pyrit bestehenden Steinkernen, die mitunter
noch einen diinnen Schalenrest tragen, auf.

Es wurden folgende Formen beobachtet:

1. Lagena striata d’Orb. — In mehreren Exemplaren.
2. Nodosaria cf. subaequalis Rss. — Bruchstiick mit wenigen
Kammern.

3. Nodosaria cf. rudis d’Orb. — Einzelne kugelige bis ellipso-
idische Kammern mit beiderseitigen réhrenformigen Fortsdtzen.

4. Nodosaria (Dentalina) cf. soluta Rss. — Einzelne Fragmente
mit der kugeligen, eine Spitze tragenden Anfangskammer.

5. Nodosaria (Dentalina) cf. stipitata Rss. — Ein Fragment.

6. Nodosaria (Dentalina) cf. filiformis Rss. — Ein Fragment.

7. Nodosaria (Dentalina) cf. fusiformis Griinb. — Frag-
mente mit wenigen Kammern.

8. Nodosaria (Dentalina) n. f. (?) aus der Gruppe der Nodo-
saria Adolphina d’Orb. Die glockenférmig gestalteten Kammern
gehen am unteren Rande in einzelne Spitzen aus, dhnlich wie bei
gewissen Varietdten der Nodosaria Adolphina,etwadervon A. Liiebus
(Die Foraminiferenfauna der mitteleozinen Mergel von Nord-
dalmatien; Sitzgsbr. d. k. Akad. d. Wiss. Wien 1911, CXX. Bd,,
Taf. I, Fig. 2) als ,zweifelhafte Form*“ (Dentalina Adolphina d’Orb.
oder Sagrina virgula Brady) abgebildeten oder der Nodosaria
lepidula Karrer (Foramin. v. Kar Nikobar, Novarra-Ezpedition,

Zeitschrift des mihr. Landesmuseums. XIII. 16
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geolog. Teil, II. Bd., Taf. V, Fig. 27), welche wohl auch nur als
Varietit von Nodosaria Adolphina aufzufassen ist.

9. Cristellaria cf. cymboides d'Orb. — Von dieser viel-
gestaltigen Form, die vielfach nur als eine Varietit der Cristel-
laria crepidula F. & M. aufgefalt wird, wurde bloB ein einziges,
sehr kleines Exemplar aufgefunden, welches sich vom Typus
durch eine mehr spindelférmige Gestalt, geringere Zusammen-
driickung und weniger schiefen Verlauf der Nihte unterscheidet.
Eine sehr &hnliche Form wird von Burrows & Holland aus den
»Thanet beds* der Pegwell-Bay (Proceed of the Geol. Assoc,
XV, 1897, Taf. I, Fig. 2) als Cristellaria crepidule F. & M. var.
cymboides d’Orb.!) abgebildet. Die beiden Formen diirften sich
aber doch auseinanderhalten lassen, da sich bei Cristellaria crepi-
dula F. & M. der spiralig gebaute Anfangsteil des Gehduses ganz
deutlich von den iibrigen, ziemlich zahlreichen Kammern abhebt,
wihrend dies bei Cristellaria cymboides — deren Verwandtschaft
mit dem , Noutilus crepidula“ von Fichtel & Moll schon durch
d’Orbigny selbst (Foram. Foss. du bass. tert. de Vienne, S.86)
betont wurde — nicht der Fall ist. Die Artenzersplitterung darf
bei den Foraminiferen gewill nicht zu weit getrieben werden;
wenn man aber die Zusammenstellung der , Varieties of Cristel-
laria crepidule F. & M.“ bei Burrows & Holland (loc. cit.
Taf. V) ansieht, so ist unschwer zu erkennen, dal man leicht in
das andere Extrem verfallen, d. h. Formen zusammenwerfen kann,
die sich doch vielleicht unterscheiden lassen, wenn man sich die
Miihe nimmt, recht eingehend zu vergleichen. So wiirde ich z. B,
die von A. Liebus (loc. cit. S. 918, Taf. I, Fig. 6) als Cristel-
laria nummulitica Griinb. beschriebene Form aus dem dalmatini-
schen Mitteleozdn ohneweiters zu Cristellaria cymboides d’Orb.
stellen, hingegen Griinbels Cristellaria nummulitica als eine Varietit
von Oristellaria crepidula F. & M. auffassen. Zu dem sibjektiven
Moment in der Abgrenzung der einzelnen ,Arten“ der Foramini-
feren kommt noch der &duBerst mifliche Umstand hinzu, daBl man
fast immer gendtigt ist, nach Abbildungen zu vergleichen und die

1) Es sei gestattet, hier zu bemerken, daB nach Burrows & Holland
auch Cristellaria Wetherelli Jones zu Cristellaria crepidula gehort, wihrend
die von verschiedenen Autoren (auch noch von A. Liebus, 1911, loc. cit.) als
Oristellaria Wetherelli hezeichnete Form den Namen Cristellaria fragaria
Griinb. zu tragen hat,
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letzteren sehr hiufig mangelhaft, mitunter geradezu unbrauchbar
sind. Die Variabilitit erschwert ohne Zweifel ebenfalls die genaue
Determinierung, doch hat man mit dieser Schwierigkeit auch bei
anderen Tiergruppen zu kdmpfen.

Cristelluria cymboides d’Orb. ist aus dem Alttertiar ver-
schiedener Gebiete, auch aus jenem der Karpathen, bekannt; im
Miozén scheint sie sehr verbreitet zu sein.

10. Oristellaria rotulata Liam. — Von dieser langlebigen und
weit verbreiteten Form wurde nur ein einziges, sehr kleines Exemplar
mit Spuren eines schwachen Kielsaumes gefunden. Die Kristel-
larien gehoren demnach im Tertidr von Bestwin zu den seltensten
Foraminiferen.

11. Frondiculariaf.ind. aus der Gruppe der Frondicularia com-
planata Defr. Es wurden mehrere Bruchstiicke gefunden, darunter
eines mit sehr kleiner, unsymmetrisch situierter Embryonalkammer.
Die Oberfliche ist vollkommen glatt.

12. Bolivina Beyrichi Rss. — Es wurden mehrere sehr kleine
Exemplare dieser Form beobachtet. Sie sind im jiingeren Teile
des Grehiuses viel breiter als in den #lteren Partien, wodurch sie
sich von der miozénen, aber auch im Alttertiir auftretenden
Bolivina punctata d’Orb. und anderen, im Miozén des karpathischen
Vorlandes auftretenden Formen unterscheidet. Zum Vergleiche
lagen mir Exemplare aus dem Kleinzeller Tegel vor.

13. Bolivina cf. clongata Hantken. — FEine Bolivina mit
nahezu parallelen Seitenrindern und stumpfem Embryonalteil ge-
hort vielleicht zu der genannten Form aus dem Kleinzeller Tegel,
obwohl es relativ breiter ist als der Abbildung Hantkens (Fauna
d. Clav.-Szab6i-Sch., Taf. VII, Fig. 14) entspricht und die jiingste
Kammer sich iiber die ganze Geh#usebreite ausdehnt. In der
Form #hnlich ist das von A. Liebus (loc. cit. S. 59 f, Taf. I,
Fig. 12 a) zu Bolivina aenariensis Costal) gestellte, extrem schmale
Gehiuse, unterscheidet sich jedoch durch die stark bogig ge-
krimmten N&hte sehr auffallend von unserem Exemplar, bei
welchem die Nihte nahezu geradlinig verlaufen.

14. Textularia f. ind. — Es wurde nur ein einziges, sehr
kleines Exemplar beobachtet, bei welchem die beiden aufgeblasenen

1) Im Alttertisir wurde diese Form zuerst von Burrows & Holland
(loc. cit.) konstatiert.

16*
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Endkammern nahezu die Hilfte der genannten Gehiuselinge aus-
machen. Die Nihte verlaufen fast horizontal. Eine Identifizierung
mit Zextularia abbreviata d’Orb. ist nicht zulissig.

15. Bulimina cf. ovata d’'Orb. — Buliminen sind im Mergel
von Bestwin sehr selten und stets nur in Pyritsteinkernen vor-
handen. Nach ihrer Gestalt stehen sie zwischen Buliména ovata
und Bulimina elongata d’Orb., die beide auch aus dem Alttertidr
bekannt sind.

16.? Virgulina Schreibersi Czizek. — Einen auffallend schlanken
Steinkern mit undeutlicher Anordnung der Kammern kann ich
nur mit Vorbehalt mit der genannten Form, die ebenfalls bis in
das Alttertidr zuriickgeht, identifizieren.

17. Uvigerina pygmaea d'Orb. — Von dieser Form fanden
sich nicht selten verhdltnismiBig kleine Exemplare, die zumeist
nur im #lteren Teile des Gehiuses eine Berippung tragen; die
Rippen endigen mitunter in zarte Dornen.

18. Polymorphina f. ind., &hnlich gewissen Varietdten der
Polymorphina gibba d'Orb. Eine genauere Bestimmung ist wegen
des ungiinstigen Erhaltungszustandes nicht méglich.

19. Tritaxia minuta Marss. — Das einzige aufgefundene
Exemplar entspricht vollkommen der Beschreibung und Abbildung
der von A. Liebus (loc. cit. S. 936, Taf. II, Fig. 7) im Mittel-

eozin Dalmatiens konstatierten Formen.

20. Gaudryina siphonells Rss. — Von dieser Form wurden
mehrere Exemplare gefunden, von depen einzelne die kurze Miin-
dungsrohre ganz deutlich erkennen liefen, wihrend andere zu der
var. asiphoniata Andr. zu stellen sind. Die meisten Stiicke er-
reichen ungefdhr 1 mm Linge und schliefen sich nach ihrer Ge-
stalt durchaus den Vorkommnissen des Kleinzeller Tegels (s.
Hantken, Clav.-Szab6i-Sch., Taf. I, Fig. 3) an.

21. Bigenerina aff. nodosaria d’Orb. — Von dieser Form
wurde leider nur ein einziges Exemplar gefunden, welches durch
seine grob agglutinierte Schale an Bigenerina agglutinans d’Orb.
erinnert, sich von dieser jedoch sehr wesentlich durch den stark
verbreiterten, flach zusammengedriickten Anfangsteil unterscheidet.
Es diirfte sich hier wohl um eine bisher noch nicht beschriebene
Form handeln.
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22. Dendrophrya cf. excelsa Grzyb. — Flach zusammengedriickte,
ziemlich grobsandige Rohren, die wahrscheinlich zu Dendrophrya
gehoren, wurden in mehreren Exemplaren gefunden. Eines der-
selben stimmt zufillig auch in der Kriimmung fast genau mit der
von Grzybowski (Otwornice pokladéw naftonosnych okolicy Krosna;
sRozprawy“ der Krakauer Akademie, XXXIII, 1897, Taf X,
Fig. 1) gegebenen Abbildung iiberein. Verzweigte Schalenstiicke
wurden nicht beobachtet.

Nach A. Liebus (loc. cit) kommt Dendrophrya excelsa
Grzyb. auch im dalmatinischen Eozin vor; aus dem Miozin ist
sie nicht bekannt.

23. Haplophragmium? — Es wurden mehrere Exemplare von
agglutinierten Foraminiferen beobachtet, deren generische Stellung
jedoch infolge der sehr undeutlichen Kammeranordnung unsicher
bleibt. Es konnte sich hier um Formen der Untergattung Reussina
handeln, wie sie z. B. im galizischen Alttertidr (rote Tone von
Wadowice) vorkommen.

24. Trochammina tenuissima Grzyb. — Von dieser Form wurde
nur ein einziges, aber gut erhaltenes Exemplar gefunden, welches
bis auf die etwas geringere Kammernzahl vollstindig mit der von
Grzybowski (, Otwornice pokladéw naftonosnych okolicy Krosna*;
sRozprawy® der Krakauer Akademie, XXXIIT, 1897, S. 34f,,
Taf. XI, Fig. 30) gegebenen Beschreibung und Abbildung iiber-
einstimmt. Das Gehiduse ist sehr feinsandig, stark zusammen-
gedriickt, an der Oberfliche fast glatt und 148t bei der Auf-
hellung in Glyzerin keine Verzweigungen der inneren Hohlriume,
wie sie fiir Cyclammina charakteristisch sind, erkennen. Die ge-
ringere Kammernzahl erklirt sich leicht aus der viel geringeren
GroBe (04 mm gegen 08 mm bei den galizischen Exemplaren),
die auf ein jugendliches Individuum schlieBen 140t.

Trochammina lenuissima Grzyb. ist bisher nur aus dem
Unteroligozin von Krosno in Galizien bekannt gewesen. Ich habe
zwar schon im Jahre 1887 (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A., Nr. 5,
S. 134) eine Trochammina aus dem blauen, miozéinem Tegel sehr
dhnlichen Oligozénton von Nikoltschitz in Mahren als Trochammina
tenuissima bezeichnet, kann jedoch augenblicklich nicht feststellen,
ob diese mit der galizischen Form identisch ist oder nicht. Immer-
hin méchte ich die Ubereinstimmung fiir sehr wahrscheinlich
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halten, da ich seinerzeit Herrn Prof. Grzybowski fiir seine
Studien meine sdmtlichen Originalexemplare aus dem m#hrischen
Alttertidr zur Verfiigung gestellt habe und der Genannte bei
jenen Formen, die er mit den meinigen iibereinstimmend gefunden
hat, auch die von mir in verschiedenen Publikationen (meist nur
Listen der von mir konstatierten Formen) gebrauchten Bezeichnungen
akzeptiert hat. So ist denn anscheinend bei der Beschreibung der
Trochammina tenuissima bei Grzybowski nur irrtiimlich ,n. sp.“
statt meines Namens gesetzt worden, da ja dem genannten Forscher
sowohl meine Publikationen als auch meine Originale wohl be-
kannt waren, er sohin zur Bezeichnung einer neuen Form wohl
kaum einen Namen in Anwendung gebracht hitte, der schon
zehn Jahre frither von mir gebraucht worden ist.

25. Miliolina (Quinqueloculina?) f. ind. — Eine sehr kleine
verlingerte Form, die sich bei giinstigerer Erhaltung vielleicht nur
als eine Varietit der n#chstfolgenden Form erkennen lieQe.

26. Spiroloculina tenuss Czizek. — Diese schon im Mittel-
eozin auftretende Form wurde nicht gerade selten beobachtet. Im
Vergleiche mit den miozinen Vorkommnissen sind unsere Exem-
plare merklich schlanker und gegen die Miindung zu etwas mehr
verldngert.

27. Cassidulina f. ind.

28. Sphaeroidina bulloides d’Orb. — Tritt bereits im Mittel-
eozén auf.

29. Globigerina bulloides d'Orb. — Ziemlich h#dufig in ver-
hiltnismiBig groBen Exemplaren.

30. Globigerina triloba Rss. — Nicht gerade selten.

31. Globigerina cf. regularis d’'Orb. — Einige Globigerinen-
gehduse scheinen zu dieser Form zu gehdren.

32. Truncatulina ungeriana d'Orb. — Eine dem Typus ziem-
lich genau entsprechende Form wurde in mehreren Exemplaren
gefunden; es fehlt bloB die Granulierung der inneren Windungen
auf der Spiralseite. Die typische Truncatulina ungeriana geht bis
in das Alttertidr zuriick.

33. Trumcatulina «ff. ungeriana d'Orb. — Einzelne der
beobachteten Trunkatulinen erinnern zwar an die friither erwihnte
Form, besitzen jedoch bogig verlaufende, verdickte N#hte, dagegen
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keinen Kiel und keinen deutlichen Nabel. Die Umginge sind
stark involut, jedoch auf der Spiralseite — zum Unterschiede von
Truncatulina ungeriana — alle sichtbar. Ahnliche, schwer aus-
einanderzuhaltende Formen scheinen im Alttertifir recht verbreitet
zu sein.

34. Truncatulina cf. propinqua Rss. — Einzelne kleine Trun-
katulinen lassen sich von der durch Hantken (Clav.-Szaboi-
Schichten, Taf. VIII, Fig. 9) gegebenen Abbildung der genannten
Form nicht unterscheiden.

35. Truncatulina Dutemplei d'Orb. — Sehr selten.
36. Truncatulina lobatula W. & J. — Sehr selten.

37. Discorbina cf. simplex d’0Orb. — FEine anscheinend mit
der miozidnen Rosalina stmplex d’Orb. gut iibereinstimmende Form
kommt im Mergel von Bestwin sehr hiufig vor; sie ist jedenfalls
die h#ufigste aller beobachteten Foraminiferen. Die letzte Kammer
ist zumeist stark aufgebldht, junge Geh#duse erscheinen fast kugelig.

38. Discorbina cf. globularis d’0Orb. — Einige verhéltnis-
m#Big grole Foraminiferengehiuse sehen wie etwas zusammen-
gedriickte Globigerinen aus, besitzen jedoch nicht die groben
Poren der letzteren. Der FErhaltungszustand ist nicht geniigend
gut, um eine sichere Identifizierung mit Discorbina globularis
d’Orb., die schon im Eozin auftritt, zu erméglichen.

39. Diuscorbina cf. Uhligi Grzyb. — Ein Exemplar erinnert
lebhaft an die von Grzybowski aus dem Alttertiir von Dukla
(,Rozprawy“ der Krakauer Akademie, XXIX. Bd., 1894, Taf. IV,
Fig. 10, 11) beschriebene Form; es ist blof etwas niedriger.

40. Discorbina f. ind. — Eine kegelformige Schale, wie sie
bei d’Orbignys ,Asterigerina® vorzukommen pflegt. Von der
frilher genannten Form unterscheidet sie sich in mehrfacher Hin-
sicht, die Identifizierung mit einer der bereits bekannten Formen
ist jedoch vorliufig unméglich.

41. Pulvinulina elegans d'0Orb. — Nur in einem etwas ab-
geriebenen Bruchstiick gefunden, welches indessen die wesentlichen
Merkmale dieser weitverbreiteten, schon im KEozin auftretenden
Form erkennen l40t.

42. Rotalia Soldanit d’Orb. — Nur in sehr wenigen Exem-
plaren beobachtet. Tritt ebenfalls schon im Eozin auf.
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43. Noniomina wumbilicatula Mont. var. Soldanii d’Orb. —
Diese Seichtwasserform findet sich im Mergel von Bestwin ziemlich
hdufig und in typischen, wohl ausgebildeten Exemplaren.

Wenn man den Gesamtcharakter der hier kurz beschriebenen
Foraminiferenfauna ins Auge faft, so mull man sagen, daB es
keineswegs eine typische Miozidnfauna ist. Freilich herrscht gerade
bei den Foraminiferen beziiglich der Abgrenzung der , Arten“ eine
viel grofere Willkiir als bei anderen Tiergruppen; infolgedessen
wird auch den Foraminiferenlisten, soweit es sich um die Be-
stimmung .des geologischen Alters handelt, im allgemeinen eine
sehr geringe Beweiskraft zuerkannt. Speziell im Tertiir kommt
noch der Umstand hinzu, daB gerade jene Formen, die als ,Leit-
fossilien“ des Alttertifirs gelten diirfen, ndmlich Nummuliten und
Orbitoiden, in sehr vielen unzweifelhaft alttertiiren Ablagerungen
génzlich fehlen und die iibrigen Foraminiferen, namentlich die
sandig- kieseligen, h#ufig ein sehr jugendliches Geprige zeigen.
Immerhin darf man sagen, daB in unserem Falle die Zuweisung
der subbeskidischen Tertidrschichten zum Paldogen auf Grund der
von mir untersuchten Foraminiferenfauna zum mindesten ebenso
berechtigt ist wie ihre Zuweisung zum Miozén. Da aber eine An-
zahl von Formen unzweifelhaft sehr nahestehende Verwandte im
Alttertiar besitzt und einige wenige sogar bisher iiberhaupt nur
aus dem Alttertiir bekannt sind, moéchte ich mich — ohne meine
Ansicht jemandem aufdringen oder dieselbe auch nur als geniigend
fest begriindet hinstellen zu wollen — doch eher fiir die Auffassung
der fraglichen Schichten als Alttertidr aussprechen.

Herr Hofrat Th. Fuchs war ja in seinem Urteil auch etwas
schwankend, da er ja, obwohl er schlieBlich das miozine Alter des
im Teschener Hiigellande durchteuften Tertidrs fiir wahrschein-
licher hielt, auch die Meinung aussprach, daB die betreffenden
Mergel vielleicht am ehesten mit den von mir entdeckten ,Niemt-
schitzer Schichten“ zu parallelisieren wiren. Damit wollte jedoch
Herr Hofrat Fuchs ganz gewill nicht sagen, daB die ,Niemt-
schitzer Schichten“, die ich seinerzeit ganz ausdriicklich als die
»s3chlierfazies des Alttertiirs* bezeichnet habe, ebenfalls dem
Miozin angehoren. Er ist ohne Zweifel von dem vormiozinen
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Alter der ,Niemtschitzer Schichten“ ebenso iiberzeugt wie ich selbst,
und es beruht wohl nur auf einer miliverstindlichen Auslegung
der Fuchsschen Bemerkungen, wenn Herr Prof. Dr. P. Oppen-
heim in seiner kiirzlich erschienenen Schrift: ,Zur Altersfrage des
bei Teschen am Karpathenrande iiberschobenen Tertifrs“ (Zentral-
blatt F. Miner. usw., 1913, Nr. 3, S. 85—90) gegen den genannten
Wiener Gelehrten den Vorwurf erhebt, dieser hitte seine Ansicht
iiber das Alter der ,Niemtschitzer Schichten“ seit dem Jahre 1902
(in welchem er eine Abhandlung iiber die ‘mutmafBlichen Aquiva-
lente der ,Niemtschitzer Schichten“ veroffentlicht hatte) insofern
gedndert, als er diese Schichten jetzt fiir miozéin erklirt. Es liegt
allerdings eine gewisser Widerspruch darin, wenn Fuchs zuerst
meint, das fragliche Tertidr lieBe sich ,vielleicht am ehesten®
mit den Niemtschitzer Schichten parallelisieren, dann aber zu dem
Schlusse kommt, daB er dasselbe ,auf alle Fille“ dem Miozin
zurechnen mochte; eine Meinungsdnderung beziiglich des Alters
der ,Niemtschitzer Schichten“ vermag ich trotzdem in diesen
AuBerungen nicht zu finden.

Hingegen mufl ich konstatieren, dall eine auch von Prof.
Dr. Oppenheim zitierte Stelle aus der Fuchsschen Abhandlung
vom Jahre 1902 (in den Sitzgsbr. d. k. Akad. d. Wiss. Wien, 111,
Bd. I, 1902, S. 440) fiir Leser, die in dieser Angelegenheit nicht
geniigend orientiert sind, nichts anderes besagt, als daB ich den
schon von friiher her bekannten ,Niemtschitzer Schichten
ihre ,richtige Stellung im Systeme“ angewiesen habe. In Wirklich-
keit hat jedoch vor mir niemand diesen wichtigen und — wie
sich seither herausgestellt hat — weitverbreiteten Schichtenkomplex
erkannt, da er zum ersten Male in meiner Mitteilung iiber: ,Die
Gliederung und Verbreitung der #lteren Mediterranstufe in der
Umgebung von GroB-Seelowitz in Méhren“ (Verhandl. d. k. k.
geolog. Reichsanst. 1880, Nr. 16, S. 301) auf Grund der Lagerungs-
verhiltnisse der betreffenden Gebilde (deutliches Einfallen unter
die Menilitschiefer) von den iibrigen Tertidrschichten der Um-
gebung von GroB-Seelowitz getrennt erscheint. Allerdings stellte
ich damals — vor 33 Jahren — diese Schichten an die Basis
des Miozins, als unterstes Glied der Ablagerungen der I. Medi-
terranstufe. Sie bilden auch tatsichlich die Unterlage der miozinen
Schliermergel (Vaginellen- und Aturienmergel), doch besteht zwischen
den letzteren und den ,Niemtschitzer Schichten“ eine deutlich er-
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kennbare Diskordanz. Seit dem Jahre 1895, in welchem ich eine
kurze Mitteilung iiber ,das Alter des Pausramer Mergels“ (Verh.
d. k. k. geol. Reichsanst.,, S. 363 ff.) vertffentlicht habe, besteht
kein Zweifel dariiber, daB die ,Niemtschitzer Schichten“ dem
Alttertidr angehoren; blol die Horizontierung blieb etwas
schwankend, da eine genauere Untersuchung der von mir im Laufe
der Jahre aufgesammeltem Fossilien nicht moglich war. Im
Jahre 1896 erschien (in den Verhandl. d. naturforsch. Vereins in
Briinn, XXXTIV. Bd., S. 207) meine ausfiihrliche Beschreibung
des vielgestaltigen Komplexes der ,Niemtschitzer Schichten®, worin
-diesen ein unteroligozines Alter zugesprochen wird. Einige Jahre
spiter (im , Fithrer zu den Exkursionen des IX. internationalen
Geologenkongresses in Wien, 1903; Exkursion nach Pausram—
Auerschitz) habe ich auf Grund der Bestimmung einzelner Fos-
silien durch die Herren A. v. Koenen und Th. Fuchs das Alter
des eigentlichen braunen Pausramer Mergels etwas herabgesetzt
(Mittel- bis Obereozin), die gewdhnlich im Hangenden desselben
auftretenden blaugrauen Mergel als etwas jiinger (Obereozéin—Unter-
oligozéin) aufgefaBt. Die nahezu abgeschlossenen sorgfiltigen Unter-
suchungen meines Materials durch Herrn Prof. Dr. P. Oppen-
heim haben ergeben, daBl die urspriingliche Altersbestimmung die
richtigere war, indem es sich wesentlich um unteres bis mittleres
‘Oligozin handelt. Immerhin wire es vielleicht denkbar, dal die
Konchylienfauna ein jugendlicheres Geprige besitzt, als ihr dem
geologischen Alter nach tatsichlich zukommt, oder, mit anderen
‘Worten: dal trotz der auf unteres bis mittleres Oligozdn deutenden
Untersuchung der Fauna die die letztere einschlieBenden Schichten
‘doch etwas ilter sein konnten. Diese Erwigung griindet sich nicht
bloB auf den Umstand, dal iiber den ,Niemtschitzer Schichten®
noch der Menilitschiefer und die sehr m#chtige Serie der ,Steinitzer
Sandsteine“ und ,,Auspitzer Mergel“ folgt, sondern auch auf die
interessante Tatsache, dall die Fischotolithen sowie die Dia-
tomazeen der ,Niemtschitzer Schichten“ vorwiegend auf ein
miozines Alter dieser Ablagerungen deuten wiirden, wenn man
sie allein beriicksichtigen wollte. Schon Prof. E. Koken hat (brief-
liche Mitteilung von A. Wazacz, 1898) bemerkt, daB die Oto-
lithen des Pausramer Mergels die groBte Ubereinstimmung mit
den Otolithen des Miozins aufweisen und dal ihm infolgedessen
‘beziiglich des unteroligozinen Alters des Pausramer Mergels Zweifel
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aufgestiegen sind. Auch Dr. R. Schubert kam nach Unter-
suchung des von A. Wazacz und mir gesammelten Otolithen-
materials zu dem Schlusse, da mehr Griinde fiir ein neogenes
als fiir ein paliogenes Alter des Pausramer Mergels sprechen
wiirden, wenn man diese Frage auf Grund der Otolithen allein
entscheiden wollte (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst., 1906). In einer
spiteren Arbeit (Zeitschr. d. mibr. Landesmuseums VIII, 1908)
meint Schubert allerdings (auf Grund neuerer Erfahrungen), daf}
sich die sonst nur aus dem Miozéin bekannten Otolithen mit einem
setwaigen* oligozinen Alter des Pausramer Mergels ganz gut
vereinbaren lieBen, wenn auch die oligozinen Anklinge nicht sehr
groB sind und sich als ,&ltere Typen erkliren lassen, die noch in
neogene Schichten hiniiberreichen®. Ich meine nun, da gerade so,
wie die Skopeliden, die im karpathischen Paliogenmeere zu
Hause waren, in Deutschland erst im Miozdn auftreten, auch
einzelne fiir das deutsche Oligozén bezeichnende Konchylien schon
im eozinen Karpathenmeere gelebt haben konnen; dieser Ge-
danke, dem ich auch Herrn Prof. Dr. Oppenheim gegeniiber in
kurzen Worten Ausdruck gegeben habe, erscheint noch weniger
gewagt, wenn man bedenkt, daB uns die wesentliche Uberein-
stimmung zweier Konchylienschalen noch immer keine Gewihr
bietet fiir die vollkommene Identitdt der Tierarten, welche
diese Schalen einstens bewohnt haben.

Auch der durch Dr. Pantocsek festgestellte miozdne
Charakter der Diatomazeenflora der blaugrauen Mergel aus dem
Einschnitte bei der Eisenbahnhaltestelle Pausram (vgl. meine Ab-
handlung: ,Die Niemtschitzer Schichten®, S. 223) ist eine interes-
sante Tatsache, die sich nur durch die Langlebigkeit der betref-
fenden Formen erkliren 146t und uns lehrt, wie vorsichtig man
bei der Altersbestimmung der karpathischen Tertidrschichten sein
mufl. Sowohl in lithologischer als auch in paliontologischer Be-
ziehung tduschen sie uns oft genug miozéine Gebilde vor, meiner
Ansicht nach auch im vorliegenden Falle. Wenn sich auch augen-
blicklich die Zugehorigkeit des subbeskidischen Tertifrs zum Paldogen
nicht beweisen lift, so vermag man doch zugunsten dieser Zu-
gehorigkeit mehr Tatsachen geltend zu machen als zugunsten der
Zuweisung zum Miozdn.

Auf die genauere Horizontierung des subbeskidischen Ter-
tisrs kommt es vorldufig nicht an. Die Schlierfazies kann ja in
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jeder beliebigen Phase des Alttertifirs auftreten, wie denn auch
meiner Uberzeugung nach ,die Niemtschitzer Schichten“ nicht
einen einzigen stratigraphischen Horizont darstellen. Die blauen
Mergel liegen allenthalben im Hangenden der braunen ,Pausramer
Mergel, sind also schon ihrer Liagerung nach entschieden etwas
jinger als diese. Selbst die ,Auspitzer Mergel”, die ich nebst den
mit ihnen wechsellagernden Sandsteinen (Pauls ,Steinitzer Sand-
stein*) und den Menilitschiefern schon in meiner Abhandlung vom
Jahre 1880 (Verh. d. k. k. geol. Reichsanst.,, Nr. 16, S. 303) der
tongrisch-aquitanischen Stufe, also der jiingsten Abteilung des
Oligoziins, zugewiesen habe, sehen mitunter durchaus schlierihnlich
aus, filhren mitunter Melettaschuppen, Pflanzenhécksel und eine
leider nur 4rmliche Foraminiferenfauna, die man keineswegs als
sicher paliogen bezeichnen kann, obwohl diesen Mergeln ohne
Zweifel ein vormiozidnes Alter zukommt.

So kénnten ja auch die Mergel des subbeskidischen Tertidirs
einem verhdltnism#Big hohen Niveau des Paldogens angehoren,
wenn auch ihre Identitit mit dem Komplex der ,,Auspitzer Mergel«
und ,Steinitzer Sandsteine“ nicht mit Sicherheit behauptet werden
kann. Mit den ,Dobrotower Schichten“ Galiziens wéiren die sub-
beskidischen Tertidirmergel meiner Ansicht nach nur dann zu
parallelisieren, wenn man die ersteren dem Oligozéin zuweist, wie
dies ja von Seite einiger galizischer Geologen tatsichlich geschieht.
Dr. W. v. Friedberg scheint in seiner kiirzlich erschienenen
Arbeit iiber das Miozén in Polen (Verh. d. k. k. geol. Reichsanst.
1912, Nr. 16, S. 394) die ,Dobrotower Schichten* auch nur des-
halb dem Burdigalien zuweisen zu wollen, weil das subbeskidische
Tertiir von Th. Fuchs als Miozin erklirt und von Dr. W.
Petrascheck (loc. cit. S. 91 f.) mit den ,Dobrotower Schichten
verglichen wurde.

Wohl noch niher liegend als die Dobrotower Schichten
sind — auch in rdumlicher Beziehung — die in neuerer Zeit in
PreuBl.-Schlesien durch Tiefbohrungen festgestellten, sehr mich-
tigen Tertiirbildungen. Auch hier gab es mannigfache T4uschungen,
hervorgerufen durch eine pseudosarmatische Konchylienfauna, welche
an der Basis einer 300 m michtigen Schlierablagerung angetroffen
wurde. R. Michael hat (iiber die Altersfrage der oberschlesischen
Tertidrablagerungen; Monatsbericht d. deutschen geol. Ges., 1907,
Nr. 2, 8. 27) in einer tabellarischen Ubersicht der Tertidrbildungen
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im sudetischen Vorland und auf der oberschlesischen Platte die
unter dem Salz und Gips fiihrenden Schlier lagernden Tonmergel
von Pallowitz und Zawada sowie die Schichten mit der oben er-
wihnten, pseudosarmatischen Fauna von Przeciszow dem Ober-
oligozin, die ebenfalls an den genannten Lokalititen angefahrenen
Melettamergel und Sandsteine sogar dem Unteroligozéin zugewiesen.
Da nach den neuen Erfahrungen der miozine Salzhorizont aus
der Gegend von Wieliczka in westlicher Richtung iiber Oswiecim
hinaus bis nach PreuBlisch-Schlesien hiniiberstreicht — woselbst er
noch bei Althammer angetroffen wurde — wihrend er anderseits
bei den von W. Petrascheck beschricbenen Bohrungen nicht
konstatiert werden konnte, so mochte ich es fiir durchaus zuldssig
erkliren, die bei den letzterwédhnten Bohrungen angefahrenen Ter-
tidrschichten als bereits unter dem Salzhorizont und dem Ostrauer
Schlier gelegen aufzufassen und dementsprechend dem Alttertidr
(Oligozén) zuzuweisen.

Auch am Nordrande der Alpen gibt es Ablagerungen, die
man mit dem subbeskidischen Tertidr parallelisieren kann. Es
sind dies die ,schieferigen Mergel und Sandsteine* des Tullner
Beckens, iiber welche Dr. O. Abel eingehend berichtet hat (vgl.
Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst., 1903, 53. Bd., S. 95 ff). Trotz der
hiufig vorkommenden Pteropoden und gewisser, scheinbar auf mio-
zdnen Schlier deutender Formen (Brissopsis cf. ottnangensis, Sole-
nomya cf. Doderleini) hat O. Abel diese Mergel — meiner Uber-
zeugung nach durchaus mit Recht — dem Oligozin zugewiesen.
Sie sind im allgemeinen gestort, liegen aber dennoch — wie das
subbeskidische Tertiir — in einzelnen Gebieten auf ziemlich weite
Strecken vollkommen horizontal (O. Abel, loc. cit. S. 99, 128).

‘Die bei der irarischen Tiefbohrung in Wels durchteuften
Schichten hélt Dr. R. Schubert (vgl. Jahrb. d. k. k. geol. Reichs-
anstalt, 1904, 53. Bd., S. 407 ff.) bis auf die untersten, etwa 100 m
michtigen Gebilde, die mit der bayerischen Brack- und Siil-
wassermolasse verglichen werden, fiir miozén. Ich mochte es fiir
richtiger halten, wenigstens den unteren Teil der ungefihr 900 m
michtigen Schliermergel dem Oligozén zuzuweisen. Gerade im
yunteren“ Schlier fand R. Schubert, wie er selbst bemerkt (loc.
cit. S. 407), einzelne Formen von Foraminiferen, ,die bisher vor-
wiegend oder nur aus dlteren Schichten bekannt waren“. Wir haben
hier also ebensowenig wie im subbeskidischen Tertidr eine un-
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zweifelhaft miozéine Foraminiferenfauna vor uns und es hindert
uns demgemil tatsichlich nichts, den ,unteren® Schlier des Welser
Bohrloches fiir oligozin zu halten. Der von R. Schubert (loc.
cit. S. 409) betonte Umstand, daB die den Flysch nordwirts be-
gleitenden Gebilde, die Gstlich des Chiemsees noch obertags er-
sichtlich sind, bei Wels von einer 900 m michtigen Schliermasse
bedeckt erscheinen, bietet bei dieser Auffassung nichts Auf-
fallendes mehr.
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