Herr E. STROMER sprach iber (Einiges uber Bau und
Stellung dér Zeuglodonten®.

Er beschriinkte sich dabei auf die Aufziihlung der wichtigsten
Merkmale des Schiidelbaues auf Grund eines Fundes und einer
von ihm angestellten Untersuchung’) eines fast vollstindigen
Schiidels von Zeuglodon Osiris Dames aus dem Mitteleocin von
Agypten. Es fallen zuniichst primitive Merkmale in die Augen:
1. die riesigen Schlifengruben. die keine Grenze gegen die
Augenhohlen haben, und die postorbitale starke Einschniirung des
Schiidels, 2. die kleine und wenig gewélbte Schidelkapsel, in
der cin relativ recht kleines Vorderhirn mit langen Riechlappen
sich befand, 3. die ziemlich gerade obere Profillinie und die ge-
streckte Schidelform (abgesehen von der langen Schnauze). 4. der
niedere und gestreckte Unterkiefer; speziell gegeniiber den Zahn-
walen, 5. die kaum abereinander geschobenen Schiidelknochen
und die symmetrische Form des Schidels, 6. die wohl aus-
gebildeten Nasalia und Turbinalia und endlich 7. das vollstindige.

anisodonte und heterodonte Gebils, dessen Zahnformel ; : : i
fast diejenige der primitiven Placentalier ist.

Andererseits finden sich aber auch bemerkenswerte Anzeichen
von Spezialisierung. Erstlich sind die seitlich platten, hinten und
z. T. auch vorn gezackten Backenzihne zu erwihnen, wie sie
dhnlich bei keinen Reptilien und unter den Siugetieren nur bei
den Sgualodontidae und Phocidae bekannt sind. Es lifst sich

) Die genaueren Resultate derselben werden demniichst in den
Beitrigen zur Paliont. Oesterr.-Ungarns und des Orients erscheinen.
Die hier gegebene Abbildung des rekonstruierten Schiidels ermoglicht
trotz ihrer Mingel doch wohl eine bessere Vorstellung als das Bild des
lidierten Originales und als GAupRys vielfach verfehlte Rekonstruktion,



dieser ,zeuglodonte Zahntypus® eher von den triconodonten als
von dem trituberculiiren ableiten, und es ist bemerkenswert, dals
auch die Kiefer der kleinen jurassischen Zriconodonta dem Zeug-
lodon-Unterkiefer in der Form und speziell auch in der Gelenk-
stellung dbnlich sind. Sehr beachtenswert ist, dafs die hinteren
Backenziihne bei Zeuglodon dicht gedringt stehen und seine Zahn-
reihen relativ linger sind als bei Squalodon und vielen andern
polyodonten Denticeten. Sollten diese also von Zeuglodon stammen,
wie man fast allgemein annimmt. so wiire das Isoliertstehen ihrer
Zahne kein primitives, von den Reptilien ererbtes Merkmal (bei
fast allen mesozoischen Siugetieren stehen iibrigens die Backen-
ziithme in geschlossener Reihe). und die Polyodontie hinge nicht zu-
sammen  mit der Kicferstreckung. Manches deutet sogar darauf
hin. dals die hintersten Backenziihne von Zeuglodon in Reduktion
begrifien waren. nichts auf einen Zerfall in Kegelzihne oder eine
Vermehrung der Zahnzahl.

Spezialisierungen in der Richtung auf die Denticeten hin sind:
1) die lange schmale Schnanze. Sie dient nicht nur als Rostrum,
sondern lange Kiefer, d. h. ein vergrossertes Maul, sind wohl zur
Erleichterung der Nahrungsaufnahme von Vorteil, 2) die grofsen
Stirnfortsiitze wber den kleinen Augenhohlen, welche ihnen wie
bei den Zahnwalen Schutz wvach oben geben. wihrend der Ab-
schlufs nach unten ganz unvollkommen ist; 4) das dinne fast
gerade Jochbein. das bei den Mysticet; normal ausgebildet ist;
6) Die aufgeblasene, locker am Schiidel sitzende Bulla, 7) der
weite Canalis alveolaris des Unterkiefers und 8) der lange harte
Gaumen. der sich ja vielfach bei lungenatmenden, wasserbewohnenden
Formen z. B. auch den Otardidae. Krokodilen. findet und offenbar
einen moglichst ausgiebigen Abschlufs der Luftwege von dem zu-
gleich mit der Nahrung Wasser aufnehmenden Rachen bildet.

An der Nase. die auf Grund gliicklicher Funde sich genauer
studieren lafst, fallen sofort die noch besser als selbst bei den
Mysticet: entwickelten Nasenbeine auf, welche tber die Nasen-
offnung allerdings nicht frei vorragen; noch wichtiger aber ist,
dals die Nasengiinge nach vorn gerichtet sind. Man betonte nun,
dals die Nasenofinung immerhin weit hinter dem Schnauzenende
licge; aber auch bei Landtieren ist das oft der Fall, z. B. beim
Tapir und bei Wiederkiiuern. und bei Zeuglodon war wohl wie
bei diesen die walire, von Weichteilen umschlossene Nasendffnung
noch weiter vorn. wenn auch nicht ganz am Ende der sehr
schmalen Schnauze gelegen. Wiihrend nun bei den Zahnwalen
die knochernen Nasengiinge ganz glatt sind, und auch bei Barten-
walen nur rudimentire Riechmuscheln sich finden. hatte Zeuglodon
wohl entwickelte Naso- und Ethmoturbinalia, welch’ letztere von
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Fig. 1. Rekonstruierter Schidel und Unterkiefer von
Zeuglodon Osiris D AMES.

Pm = Praemaxilla, Ap = Apertura pyriformis, Ma =

Maxilla, Na = Nasale, Fr = Frontale, Pa = Parietale,

Sq = Squamosum, Ocl = Occipitale laterale, Ju =

Jugale, M = Molaren, P = Praemolaren, C = Canini,

J = Incisivi
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Riechnerven versorgt waren.  Die Maxilloturbinalia scheinen
aber im Gegensatz zu den sehr stark entwickelten der Pinnipedier
nur unbedeutend oder rudimentiir gewesen zu sein.

Man findet vielfach die Behauptung, fir Wasserbewohner habe
das Geruchsorgan keinen Zweck und sei deshalb riickgebildet;
dem widerspricht aber das stete Vorhandensein von Riechlappen
und Riechgruben bei den Fischen. Bei den Lungenatmern aber
ist der Grund der Reduktion in der Tat ein Funktionsloswerden
des Organes im Wasser. Hier liegt niéimlich das periphere Ge-
ruchsorgan in den Luftwegen, die unter Wasser geschlossen ge-
halten werden milssen, da sonst Wasser in die Lungen kidme,
Die Robben aber sind insofern eine Ausnahme, als sie ja viel
auf dem Eise oder auf Sandbinken liegen und speziell dort von
Feinden (z. B. den Eisbidren) bedroht und schwerfillig sind, also
ein Wittern wohl notig haben.

Nach dem Schiidelbau ist also Zeuglodon gegeniiber den
Walen ein primitives Sidugetier, schlielst sich aber in vieler Be-
ziehung an die Denficet an, wihrend die Mysticeti nicht niher
mit ihm verbunden erscheinen und wohl iberhaupt eine alte
Parallelreihe zu den Zahnwalen darstellen. Seine Stellung als
Vertreter einer besonderen Unterordnung der Archaeoceti bleibt
auch nach den neuen Befunden gerechtfertigt. Trotz des Fort-
schrittes unseres Wissens iiber die alteociinen S#ugetiere, speziell
itber die Urraubtiere, die Creodonta, kennt man aber keine Formen
unter ihnen, von welchen Zeuglodon stammen, oder mit denen es
nither verwandt sein konnte. Als primitivere hierfiir in Betracht
kommende Gruppe muls man eher auf die zeitlich so weit ab-
stehenden 7riconodonta zuriickgreifen.

Hieran schlols sich folgende Discussion:

Herr JAEKEL bemerkte, dals Zehthyosaurus, bei dem man
zum Schutz des Auges ebenfalls einen vom Schideldach iiber-
ragenden Fortsatz erwarten konnte, einen solchen nicht besals.
wohl aber eine analoge Bildung vorn iiber den Nasenldchern zeigt.
Gegen eine vollige Loslosung der Bartenwale von den Zahnwalen
sei doch wohl einzuwenden, dafs beide trotz mancher Differenzie-
rungen eine so geschlossene Spezialisierungsrichtung des S#ugetier-
typus bildeten, dafs man in sehr grofse Verlegenheit geraten
wiirde, wenn man fiir die Bartenwale nach anderen Ahnen als
den Zabnwalen suchen miilste. Die Abstreifung spezialisierter
Organisationsverhiiltnisse bei Entstehung eines neuen Typus, wie
desjenigen der Bartenwale, wiirde in der phyletischen Entwickelung
anderer Formenreihen Analoga finden. Jedenfalls dirfte sich
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wohl der Waltypus mit dem Eintritt ins Was:erleben dessen Be-
dingungen ziemlich schnell angepaflst haben.

Herr STROMER erwiderte: Die Bartenwale werden auch
von verschiedenen Zoologen auf Grund vicifacher anatomischer
Differenzen als weit von den Zahnwalen abstehiend angesehen, und
man kennf keinerlei Ubergiinge. Innerhalb der Zeuglodonten lalst
sich kaum eine Entwickelung nachweisen, im Gegenteil ist auf-
fallend, dafs im Mitteleocin Agyptens wie im Obereociin Nord-
amerikas sich eine grolse Form mit sehr langen Lendenwirbeln,
eine ebenso grofse mit kurzen und kleine Arten mit ebenfalls
kurzen Lendenwirbeln finden.

Herr OpPENHEIM richtet an den Vortragenden eine Anfrage
beziiglich der geologischen Verbreitung der Zewglodonten. Im all-
gemeinen gelten diese als auf das Eociin beschriinkt; um so mehr
war Redner fiberrascht, bei Zirrer (Palidozoologie 1V, Mammalia
S. 168) einen von Laxpois beschriebenen Zeuglodonten-Rest aus
Westfalen angefithrt zu finden, wo bekanntlich die Eociinformation
giinzlich fehlt. Handelt es sich hier um einen cretacischen Vor-
laufer der Gruppe oder ist die Bestimmung resp. Provenienz
dieses Fundes unsicher?

Herr STROMER bemerkte dazu: Die von Laxpois erwihnten
Zeuglodon-Reste aus Westfalen sollen nach Hosius aus dem Tertiiir
von Eibergen stammen und gehoren wohl zu Squalodontidae. Sicher
konstatiert sind Zeuglodontidae bisher nur im Mitteleocin von
Agypten und im Obereocin von England und des siidostlichen
Nordamerika, sowie im Tertidr des Kaukasus und von Neuseeland.
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