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Paldontologischer Charakter der oberen Stein-
kohlenformation und des Rotliegenden im erz-
gebirgischen Becken.

Erganzungen zu dem paldontologischen Teile der ,,Erlauterungen
zu Sektion Stollberg-Lugau der geologischen Spezialkarte
von Sachsen.*

Von Dr. T. Sterzel.

Im Auftrage der Direktion der geologischen Landesuntersuchung
bearbeitete der Verfasser den das Karbon und Rotliegende be-
treffenden paliaontologischen Teil der Erlauterungen zu Secktion
Stollberg-Lugau. Hierbei wurden auch die organischen Reste
der entsprechenden anderen vaterldndischen Ablagerungen vergleichs-
weise herangezogen. Jene Erlauterungen enthalten daher zugleich
eine Ubersicht iber die gesamten fossilen Organismen
des oberen Karbon und des Rotliegenden Sachsens.

Eine einigermassen vollstindige Darlegung der Resultate, zu
denen der Verfasser bei dem Studium der palaontologischen Ver-
hiltnisse des genannten Gebietes gelangte, ist aber nicht innerhalb
der Grenzen moglich, welche den ,,Erliuterungen® zu den Blaittern
der geologischen Spezialkarte gewahrt werden miissen. In diese
konnten nur aufgenommen werden die das Karbon und Rot-
liegende von Sektion Stollberg-Lugau direkt behandeln-
den Abschnitte und zwei, die organischen Reste der beiden
Formationen Sachsens iiberhaupt enthaltende Haupttabellen.

Die vorliegende Arbeit bildet nun einen zweiten oder erganzenden
Teil zu den genannten ,Erlduterungen und enthdlt die Ver-
gleiche des Lugau-Olsnitzer Karbons und Rotliegenden
mit anderen Ablagerungen, sowie kritisch-paldontologische
Bemerkungen zu verschiedenen organischen Resten aus den
genannten Formationen Sachsens iiberhaupt und eine vorliufige
kurze Charakterisicrung neuer Arten.
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A. Das Karbon betreffende Vergleiche.

In den ,Erlauterungen besprachen wir die Pflanzenfihrung
des Lugau-Olsnitzer Karbon von Flotz zu Flotz. Wir zeigten, mit
welcher Haufigkeit die Vertreter der einzelnen Klassen, Familien
und Gattungen dort vorkommen und zwar nach der Zahl der Arten
sowohl, wie nach der Zahl der Individuen. Wir bezeichneten ferner
diejenigen Formen, welche nur in einem bestimmten Horizonte auf-
treten, gaben eine Ubersicht iber die Entwickelung der Flora
innerhalb der Perioden, welche durch die einzelnen Flotze markiert
sind, wiesen zugleich hin auf die lokalen Verschiedenheiten, die
sich beziiglich der Flora oft an verschiedencn Punkten eines und
desselben Flotzes geltend machen, und kamen zu dem Resultate,
dass paliontologisch eine Gliederung des Lugau-Olsnitzer Karbon
in wesentlich verschicdenen Zonen nicht angezeigt ist.

Wir kennzeichnen hier nur nochmals den Gesamtcharakter der
Flora dieser Ablagerung, wie er sich in der Zahl der Arten und
Individuen, mit denen die [lauptpflanzengruppen auftreten, aus-
spricht. Es ist folgender:

Arten.
Filicaceae 57 Arten = 45,, %
Lycopodiaceae 25 ,, =20 %
Calamarieae 25 ,, ==20 %
Fructus et semina 13 ,, = 10,, %
Nogggerathieae 3 0w =2, %
124
Individuen.
Filicaceae 1553 = 38,, %
Calamarieae 1449 = 36 %
Lycopodiaceae 874 = 21,. %
Fructus et semina 83 = 2 9%

Notggerathieae 04 = 1, %

Es ist nun weiter zu erértern, welche Stellung die Steinkohlen-
formation von Lugau-Olsnitz zu anderen Karbon-Ablagerungen ein-
nimmt. Wir ziehen zum Vergleich heran:
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a) die anderen Karbon-Ablagerungen Sachsens.

I. Paliontologischer Charakter des Karbon im Lugau-
Olsnitzer Reviere, verglichen mit dem bei Zwickau.

Dieser Vergleich lasst sich beziiglich Zwickau vorwiegend nur
nach den Gesichtspunkten durchfiihren, die Geinitz bei seinen Dar-
stellungen der dortigen Karbonflora festgehalten hat. Dieselben
zeigen die Verteilung der Pflanzenarten iiber dic von ihm aufge-
stellten vier Zonen, enthalten allgemeine Angaben tber die [laufig-
keit der Individuen gewisser Arten und eine durch Zahlen pra-
zisierte Ubersicht iiber die Arten in den einzelnen Zonen. (Vergl.
Geinitz, geognostische Darstellung, p. 83, und Steinkohlen Deutsch-
lands, p. 29.) Letztere giebt indessen kein reines Bild iber die
Zwickauer Flora allein, da in die betreffende Tabelle auch die
Flora von Lugau-Niederwiirschnitz, FIoha und die des Plauen’schen
Grundes aufgenommen sind.

Wenn wir diese letzteren Floren in Wegfall bringen und einige
wenige neuere Beobachtungen aufnehmen (vergl. die Haupttabelle
in den ,,Erlauterungen‘), so erhaltenwir die in folgenden Tabellen
gegebenen Ubersichten:



A

Rangordnung der Pflanzenklassen im Zwickauer Kohlenreviere.
Nach der Zahl der Arten.

a) Nach den auf den einzelnen Flétzen wirklich beobachtcten Arten.

Uberhaupt

Filicaceae
Lycopodiaceae
Calamarieac
Fructus et sem.
Nocggerathicae

Wie oben.

%
62 | 50

23' 18,
23118,
12| 9y

41 3w

124

I . IV, V.
. . Tachkohlen-, Lehekohlen-,
Segcn-ﬁqlles-Fliil.:L und Russkohlenflotz Schlchtgnkohlen- Scherbenkohlen-, 2-cll.-,
Planitzer Flitz Ly % flotz Ly 31,-ell.- und 3-ell. Floty %
Filicaccae 24 | 42,4| Filicaceae 9|34y, Lycopodiaceac 7 33,,| Filicaccac 50 52,
Calamarieae 13 | 23,,| Lycopodiaceae 8 |30,,1 Filicaceae 628,,| Calamaricac 18 |18,,
Lycopodiaceae 11|19, |Calamaricae 6[23 [Calamarieac 5] 23,,] Lycopodiaccae 16 16,
Fructus et sem. 910, Fructus et sem. 2| 7,.|Fructus et sem. 3|14,,)Fructusctsem. g 9,
Noeggerathieae 2. 3, |Noeggerathieae 1| 3,4|Noeggerathicae —| — Nocggerathieac 2: 2,
56 26 21 ys
i I
b) Dic auf tieferen und hoéheren Flétzen zugleich vorkommenden Arten auch fiir die Zwischenfldtze angenommen.
Filicaccae 24 | 42,5 Filicaceae 19| 41,,| Filicaccae 18| 45 | Filicaccae 50| 52,
Calamarieae 13| 23,,] Lycopodiaceae 11|23, | Lycopodiaceae 8|20 |Calamarieae 1818,
Lycopodiaceae 11]19,,] Calmarieae 9{19,;| Calamarieac 8 20 |Lycopodiaceae 16|16,
Fructus ct sem. 6 |10,;| Fructus et sem. 613 |Fructus etsem. 6. 15 |Fructus et sem. 9| 9,
Noeggerathieae 2| 3,;| Noeggerathieae 1| 2, 1Noeggerathieac —:— |Noeggerathieae 2! 2,

6

46

40’

95,




B.

Rangordnung der Pflanzenfamilien im Zwickauer Kohlenreviere.
Nach der Zahl der Arten.

a) Nach den auf den einzelnen Flotzen wirklich beobachteten Arten.

II. 1. V.

Segen-Gottes-Flotz und . . ., |Zachkehlen., Lehekohlen-, Uberhaupt

Planitzer Flotz Russkohlenflotz Schichtenkohlenfidtz 3?/5'_1:;;!1}":3:!'32-.; ||2.-e||=||'fs'tz
Sphenopterideae 9| Sphenopterideae 5| Sphenopterideae 3] Sphenopterideae 20 | Sphenopterideae 27
Pecopterideae 7 | Neuropterideae 3| Neuropterideae 3| Pecopterideae 13| Pecopterideae 15
Neuropterideae 6 Pecopterideae 2| Pecopterideae 2| Neuropterideae 8 | Neuropterideae 11
Calamiteae 5 | Calamiteae 3| Calamiteae 2| Calamiteae 6| Calamiteae 9
Asterophylliteae 3| Sphenophylleae 2| Annularieae 2| Sphenophylleae 5| Sphenophylleae 5
Sphenophylleae 2} Annularieae 1] Sphenophylleae 1] Annularieae 3| Asterophylliteae 4
Annularieae 2] Asterophylliteae —| Astcrophylliteae — | Asterophylliteae 2| Annularieae 3
Sigillarieae 71 Sigillarieae 5| Sigillarieae 4| Lepidodendreae 12 | Lepidodendreae 15
Lepidodendreae 4 | Lepidodendreae 2| Lepidodendreae 3| Sigillarieae 5 {Sigillarieae 8
b) Die auf tieferen und héheren Flétzen zugleich vorkommenden Arten auch fiir die Zwischenflétze angenommen.
Sphenopterideae 9 | Sphenopterideae 7| Sphenopterideae 7] Sphenopterideae 20
Pecopterideae 7| Pecopterideae 7 | Pecopterideae 7 | Pecopterideae 13
Neuropterideae 6 | Neuropterideae 5| Neuropterideae 4 | Neuropterideae 8
Calamiteae 51 Calamiteae 4{ Calamiteae 3( Calamiteae 6
Asterophylliteae 3| Sphenophylleae 2| Sphenophylleae 2| Asterophylliteae 5 Wie oben.
Sphenophylleae 2| Annularieae 2] Annularieae 2| Annularieae 3
Annularieac 2| Asterophylliteae 1} Asterophylliteae 1| Asterophylliteae 2
Sigillaricae 7] Sigillarieae 6| Sigillarieae 4 | Lepidodendreae 12
Lepidodendreae 4} Lepidodendreae 4| Lepidodendreae 4 | Sigillarieae 5




C.

Rangordnung
der Pflanzenklassen und Pflanzenfamilien
im Karbon des erzgebirgischen Beckens.

Nach Zahl der Artem.

Filicaceae 73 Arten = 48 %  Sphenopteridcae 31

Lycopodiaceae 31 ,, = 20,,% Pecopterideae 17
Calamarieae 28 ,, — 18,;,% Neuropterideae 16 (177)

Fructus et sem. 17 ,, = 11 % Calamiteae u

i —_— A

Noeggerathicae 3 . = 1,% Asterophylliteae 6

152 Arten. Sphenophylleae 5

Annularieae 3

. Lepidodendreac 19
| Sigillarieae 14 (172)

Hieraus ergiebt sich, dass beziiglich der Haufigkeit der
Arten die Rangordnung der Hauptpflanzengruppen bei Zwickau
dieselbe ist, wie bei Lugau-Olsnitz.

Aus der Haupttabelle der ,,Erlauterungen‘ ersehen wir ferncr,
dass von ca. 152 Arten Zwickau und Lugau-Olsnitz etwa Q1 Arten,
also 60 % gemeinschaftlich haben. Die nicht ibereinstimmenden
Spezies sind teils solche, die iiberhaupt nur an dem betreffenden
"Fundpunkte vorkamen, teils zwcifelhafte pflanzliche Reste, resp.
Erhaltungszustinde, teils solche Formen, von dencn sich voraus-
sichtlich bei weiter anzustellenden Vergleichen das Vorkommen in
beiden Revieren konstatieren lassen diirfte. Nicht aber sind diese
Arten solche, die anderwirts als bezeichnend fiir dltere oder jiingere
Ablagerungen auftreten.

Wir erblicken daher in dem Karbon von Zwickau und in dem
von Lugau-Olsnitz aquivalente Ablagerungen.

Wir sehen uns nun vor die Aufgabe gestellt, zu untersuchen,
inwieweit die Geinitz’sche Zoneneinteilung auf das Lugau-Olsnitzer
Karbon Anwendung finden kann. Geinitz sagt selbst, dass, da nicht
die Zahl der Arten, sondern vielmehr die Zahl der
Individuen den Hauptcharakter einer Flora bestimme,
die gegebene Tabelle nur die Bezeichnung des 1. und 5. Vegetations-
giirtels (also von den fiir uns in Frage kommenden nur die des 5.)
rechtfertige, wahrend in den 3 anderen Vegetationsgiirteln das wahre
Verhidltnis aus den gegebenen Artenzahlen weit weniger einleuchte,
wenn auch in der ,Sigillarienzonc‘ wirklich die grdsste Meinge von
Sigillarien-Arten gefunden worden sei. In der 3. oder Calamiten-
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zone seien die Individuen diesser Gattung unendlich viel zahl-
reicher gewesen als es der geringen Anzahl ihrer Arten nach scheine
und ein dhnliches Verhdltnis trete an den Asterophylliten der
4. Zone hervor.

GeiNiTz parallelisierte auf Grund seiner Untersuchungen die
Zwickauer und Lugau-Oelznitzer Fltze in folgender Weise. (Vergl.
Geinitz, die Versteinerungen der Steinkohlenf. in Sachsen, pag. IV.
und \')

Flotze
von Lugaun-0Olsnitz

Flbtze von Zwickau

| h
“i S ?l:g;ﬁf:g ! .lelznge Ben*uhnunrr
. 9) 3-elliges Pechkohlflotz
V. Zonc der | 8) 3"2-0111005 Pechkohlflotz
Farne ] 7) 2-elliges Pechkohlfidtz |
6) Scherbenkohlfistz '+ (Spiter anfge-
7 Noutote,
1V. Zonc der 5 Lehekohlﬁ(}tz ";)) l{o?mmz'ﬂﬁtm)
Asterophylliten | 4) Zachkohliotz —
| Schichtenkohlflétz A-Flétzl4) Glickauffl.
I11. Zone der !2) Russkohlenflotz éB-Fl(’jtz 3) Vertrauenfl.
Calamiten |

‘ f \
| X |
‘ obere ‘C-Flétzlz [auptflétz.
II. .Z.one' der ) Planitzer Flotz J Agtni;l::g : b
Sigillarien l Abteilung ‘D Flotzi1) Grundfistz.
| i

Wir untersuchen zundchst nach der von Geinitz befolgten
Methode, inwiewcit das Grund- und [Hauptflétz ciner Sigillarien-,
das Vertraucenflotz einer Calamiten-, das Gliickaufflétz einer Astero-
phylliten- und die dariber liegenden Flotze ctwa einer Farnzone
entsprechen.

Das Lugau-Olsnitzer Grundflétz hilt recht gut den Vergleich
mit der Sigillarienzone von Zwickau aus. Das Tlauptflotz ist
aber kein Sigillarienflotz. Ilier dominieren gerade die Farne allen
anderen Flotzen gegeniiber am meisten ('), siamtlicher Pflanzen),
und es findet sich hier die dem 5. Vegetationsgiirtel von Zwickau
verwandteste Flora. Das Hauptflotz wurde a]so v1elmehr einer
Farnzone, als einer Sigillarienzone ent%prcchen

In dem Vcrtrauenﬂotzc vermogen wir ferner keine Cala-
mitenzone zu erblicken. Hier stehen, wic auf dem Grundflotze, die

2



Sigillarien wieder in erster Linie, und es iiberwiegen tiberhaupt die
Lycopodiaceen, wie ausserdem nur auf dem Grundflotze, die sonst
durchgehends hiufigeren Calamarieen. Nur speziell Calamites
Sukowi ist hier haufiger, als auf den anderen Flotzen, bleibt jedoch
hinter verschiedenen Sigillarienarten, auch hinter Awnularia, Spheno-
phyllum und einigen Farnspezies zuriick.

Das Gliickaufflotz repriasentiert keine Asterophyllitenzone.
Die Geinitz’sche Familie der Asterophylliten (Asterophyllites, Pinnu-
laria, Annularia und Sphenophyllum) ist, abgesehen davon, dass sie in
diesem Sinne nicht festgehalten werden kann, besser auf dem Grund-
und Oberflotze vertreten. Beziiglich der Hauptentwickelungspunkte
der einzelnen Arten obiger Gattungen vergl. die ,Erliuterungen.‘

Von den drei obersten Flotzen bei Lugau-Olsnitz hat nur das
Oberflotz ein fir die paldontologische Charakterisierung ausreichen-
des Pflanzenmaterial geliefert. Dasselbe giebt aber durchaus keine
Veranlassung, mit dem Oberflétze cine FFarnzone beginnen zu
lassen, da die Farne hier durch die Calamarien an Hiufigkeit
ibertroffen werden.

Daraus diirfte sich ergeben, dass die von Geinitz vermutete
und in der oben gegebenen Tabelle dargestellte Parallelisierung
zwischen den Flotzen von Zwickau und von Lugau-Olsnitz nicht
festgehalten werden kann

Diese Gliederung ist aber von MigrzscH, welcher das Kohlen-
feld von Zwickau zuletzt bearbeitete (vergl. Sektion Zwickau der
geol. Spezialkarte von Sachsen und: Geologische Profile durch das
Kohlenfeld von Zwickau, nebst Erliuterungen), auch fir das
Zwickauer Karbon nicht festgehalten worden. Derselbe unter-
scheidet (— soviel dem Verfasser bekannt ist, im Iinverstindnis
mit Geinitz —) nur zwei Zonen, ndmlich ecine Sigillarienzone
(Segen-Gottes-, Planitzer und Russkohlflétz) und eine Farnzone
(vom Schichtenkohlenfltz aufwirts).

Nach der oben angegebenen Tabelle miissten bei Lugau-Olsnitz
das Grund-, Haupt- und Vertrauenflétz dic Sigillarienzone, das
Glickauf-, Hoffnung-, Ober- und Necuflotz die Farnzonc re-
prasentieren.

Dass dies nicht der Fall ist, dirfte sich z. T. schon aus den
eben mitgeteilten, die Flora von Lugau-Olsnitz betreffenden That-
sachen ergeben.

Wir haben dem aber noch Folgendes hinzuzufiigen:

Das ginstigste Verhdltnis der Farne gegeniiber den Sigillarien
zeigt Lei Lugau-Olsnitz das [Tauptflotz und wenn irgendwo, so
misste jedenfalls zwischen Grund- und Tauptllotz der Schnitt fir
die Abgrenzung der zwei Hauptzonen gemacht werden. Aber es
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ist dabei zu bemerken, dass das Grundflotz lokal reicher und

armer an Sigillarien ist, wie aus den ,Erlauterungen* und aus
folgenden Beispielen erhellt:

Grundfl6tz im Karl-Schacht 24 % Sigillarien (nach Individuen)
' ,» Gottes-Segen-Schacht 33 % ”
" ,, Vertrauen-Schacht 28 9 ”
" ,, Pluto-Schacht 6% '
. ,» Hedwig-Schacht 7% ’
" » Vereinigtfeld-Schacht 20 % ”

Es ist ferner nicht zu tbersehen, dass andererseits auch das
1Tauptflotz lokal doch einen ziemlichen Prozentsatz von Sigillaricn
aufweist:

Hauptflotz im Kaiserin-Augusta-Schacht 22 % Sigillarien

" ,»» Victoria-Schacht 12,. % »

Je nach den gerade vorliegenden Aufschlissen kann also der
Sigillarien-Reichtum sehr verschieden beurteilt werden.

Dem Hauptflétz folgt das Vertrauenflotz, und es diirfte schwer
sein, dic Ansicht zu vertreten, dass ein Flotz der Farnzone (d. h.
die Zwickauer Farnzone als Norm angenommen!) angehdre, in
welchem durchschnittlich 18 % aller Pflanzen Sigillarien sind (10,, %
der Arten) und wo die Gattung Sigillaria in Bezug auf Individuen
in erster Linie steht.

Geinitz rechnete z. B. das Vertrauenflotz im D-Schachte
(162,,, m) in die Sigillarienzone und erachtete den Beginn derselben
schon bei 215" 9’/ d. i. bei ca. 122 m. (Vergl. Steinkohlen Deutsch-
lands, p. 65.) Er hat aber selbst in noch héher liegenden Flotzen
des Lugau-Olsnitzer Beckens einen grossen Sigillarien-Reichtum ge-
funden und sie deswegen (obschoa nach der oben dargestellten
Parallelisierung mit dem Glickaufflotze die Farnzone beginnen
miisste) als der Sigillarienzone angehorig bezeichnet, namlich das
Glickauf- (582,,5 m), Hoffnung- (547,,43 m) und Oberflotz (532, m)
im Hedwigschachte. (Vergl. Geinitz, Dyas p. 165.)

Ferner giebt Geinitz an, dass im Héoselschachte (vergl. Profil
in Geinitz geognost. Darstellung Tafel VI) bei 759 22 Sigillaria
und bei 76" Sigillaria und Annularia sphenophylloides (Sonst nichts!)
gefunden worden. Dies sind aber Flotzchen, welche als Vertreter
des Oberflotzes (43,;, m) aufgefasst werden konnen, wenn man sie
nicht, wie es auch Geinitz thut, mit dem darunter liegenden Gliick-
auffiétze (84,,, m, A-Flétz nach Geinitz) parallisieren will. Dieses
zeigte unter den wenigen der gefundenen Pflanzen auch Sigilaria.

Geinitz halt das A-Fl6tz identisch mit dem Zwickauer
Schichtenkohlfl6tz. (Vergl. Geinitz, Verstein.,, p. 5 u. Geogn. Dar-
stell., p. 41.)

%



Diejenigen Pflanzen, welche Veranlassung zu dieser Identifizie-
rung waren, fanden sich vorwiegend im Karl-Schachte und zwar
auf dem ersten Flotze im Schachte selbst, welches leichtbegreif-
licherweise fir das oberste im Reviere iberhaupt, also fiirs A-Fl6tz
gchalten wurde. (Vergl. Geinitz, . geogn. Darstellung, p. 42.) In
Wirklichkeit ist es aber C. (Hauptflotz, Sohle bei 224,., m), also
identisch z. B. mit dem dritten Flotze im Hoselschachte.  (Vergl.
auch Geinitz, Steink. Deutsch!l., p. 64.)

Dieses C-Flotz wird aber von Geinitz mit Ent-
schiedenheit der oberen Abteilung des Planitzer Flotzes
parallelisiert und der Sigillarienzone zugerechnet.

Beziiglich der erwidhnten vermeintlichen Leitpflanzen werden
folgende Details berichtet (Geinitz, geogn. Darstellung, p. 42):
»Uber diesem Flotze fanden sich in dem Karl-Schachte folgende
Organismen: Annularia longifolia Brongniart, deren recht eigent-
licher Horizont das Schichtenkohlenflotz ist; Calamites ap-
proximatus Schlotheim und Calamites cannaeformis Schlotheim, welche
dieses Flotz mit anderen Flitzen gemein hat; Cordaites principalis
Germar und Noeggerathia palmaeformis Goppert, deren Haupt-
region gleichfalls das Schichtenkohlenflotz ist, endlich
Sphenopteris macilenta Lindley, welche noch keiner auf tieferen
Floétzen in Sachsen beobachtet hat. Dagegen fehlten, wie es
uns schien, die Sigillarien génzlich.*

Hierzu ist zu bemerken, dass obwohl Awnwlaria longifolia auf
dem Hauptflotze wohl vorkommt, sie hier durchaus nicht ihre grosste
Haufigkeit besitzt. Das crgeben folgende Zahlen:

Grundll.  Hauptd.  Veriraveol. Glickaufl. Oherfl.
Annularia longifolia Brongniart 10 % 4 % 6% 62 1%

Die Haupt - Annularienzone wiirde demnach das Grund-
flotz sein.

Was ferner Sphenopteris macilenta anbelangt, nun so be-
obachtete sie eben Geinitz selbst auf einem tieferen Flotze, als er
vermutete. Sie ist ausserdem nun noch tiefer, nimlich auf dem
Grundflétze des Gottes-Segen-Schachtes aufgetreten.

Cordaites  palmaeformis Goepp. sp. ist in Lugau-Olsnitz am
hiufigsten auf dem Oberflétze (7%) und kommt im ibrigen nur
vereinzelt vor.

Sigillarien schienen zu fehlen, und in der That ist das Haupt-
flotz, wie schon erwahnt, iberhaupt und insbesondere im Karl-
schachte arm an Exemplaren dieser Gattung (3 Excmplare
beobachtet). s wurde aber Dbereits erwiithnt, dass lokale Ver-
schiedenheiten bezaglich des Sigillarienreichtums aberhaupt nichts
Seltenes sind.
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Diese Thatsache zeigt, wic schwierig es ist, paldontologisch
die einzelnen Flotze aus einanderzuhalten und wic vorsichtig man
sein muss, auf Grund einzelner Pflanzen Fl6étze zu identifizieren.

Ziehen wir das Resultat unserer Beobachtungen iber das Vor-
kommen der Sigillarien und ihr Verhiltnis zu den Farnen im
Lugau-Olsnitzer Reviere, so ist es dies:

Die Sigillarien diberwicgen die Farne auf dem Grund-
und Vertrauenflotze, gchen durch alle Flétzzonen hin-
durch, und ihre Haufigkeit ist dabei lokal hier eine
grossere, dort eine geringere. Auch die weniger gut
aufgeschlossenen oberen Flotze haben stellenweise einen
ziemlichen Reichtum an Sigillarien erkennen lassen. Die
Arten gehoren samtlich den echten Sigillarien (S. costatae:
Rhytidolepis et Favularia) an; die Sigillaria acostatae (Leiodermaria
et Clathraria), die anderwirts in hdheren Zonen aufzutreten
resp. hdaufiger zu werden pflegen, fehlen gianzlich. Eine
gesonderte Sigillarien- und Farnzone ldsstsich im Lugau-
Olsnitzer Reviere nicht unterscheiden.

Auch die wenigen tierischen Reste, weche das Lugau-
Olsnitzer und das Zwickauer Karbon gemein haben, &dndern nichts
an der Sache.

Arthroplenura armata Jordan sp. und Estheria Freysteini Geinitz
traten bei Zwickau auf den oberen Flétzen von Oberhohndorf, also
in der Farnzone auf; in Lugau sammelte man die erstere Art auf
dem Hauptflotze, die letztere auf dem Grundflotze.

Nach den oben mitgeteilten Untersuchungsresultaten koénnte
man geneigt sein, simtliche Flotze von Lugau-Olsnitz der Sigil-
larienzone zuzurechnen. Man misste dann freilich die Thatsache
als wenig bedeutungsvoll ansehen, dass gerade das Hauptflotz dieses
Reviers eine ausgezeichnete Farnzone darstellt. Ausserdem diirften
aber wohl auch diejenigen Pflanzen, welche als charakteristisch fiir
die Farnzone von Zwickau angefiihrt werden, nicht im Lugau-
Olsnitzer Reviere auftreten. Unsere Beobachtungen nach dieser
Richtung hin mége folgende Ubersicht erkennen lassen, in der wir
eine Reihe von Pflanzenarten auffiihren, die im Zwickauer Karbon
nur in einem bestimmten Horizonte (nur in der Sigillarien- oder
nur in der Farnzone) auftreten.

Abkiirzungen: S = Sigillarienzone, F = Farnzone, Gr = Grund-
flotz, H = Hauptflétz, V = Vertrauenflotz, Gl = Glickaufflotz,
Hf = Hoffnungflétz, O = Oberflétz, N = Neuflotz.
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Macrostachya infundibuliformis Brongn. | F ;Gr, M, V, G1, O.
Asterophyllites grandis Sternberg sp. @ F (Gr, I, V, O.
Asterophyllites rigidus Sternberg sp. ‘ S :Gr, H, V, GI, O.
Annularia radiata Brongniart sp. -
Sphenophyllum longifoim Germar ., F Vv, Gl 0.
Sphenopteris macilenta Lindley i F Gr, H.
Sphenopteris formosa Gutbier F Gr, O.
Sphenopteris Gravenhorsti Brongniart F 'H, V, Gl
Sphenopteris tridactylites Brongniart F V.
Sphenopteris lanceolata Gutbier F H, O.
Sphenopteris stipulata Gutbier F I, V.
Aphlebia filiciformis Gutbier sp. F Gr, H, V, Gl, O.
Odontopteris britannica Gutbier F H, V, O.
Neuropteris gigantea Sternberg i S Gl
Neuropteris acutifolia Brongniart - F vV, GL
Stichopteris unita Brongniart F Gr, H, V, G|, I1f.
Pecopteris villosa (Brongniart) Geinitz | F Gr, H, GL
Cyathocarpus Miltoni Artis sp. - F G, v, G, 0.
Alethopteris erosa Gutbier sp. S :Gr, H.
Alethopteris cristata Gutbier sp. F V.
Caulopteris peltigera Brongniart sp. F Gl
Caulopteris Cisti Brongniart sp. ‘ F V.
Caulopteris macrodiscus Brongniart F G, IL
Lepidodendron rimosum Sternberg S Gr, I1, V, G
Lepidophyllum majus Brongniart F Gr, I, V, Gl
Lepidophloios laricinus Sternberg (incl. ‘ )
Halonia punctata Geinitz) F Gr, H, Vv, V, Gl
Cordaites palmaeformis Goeppert sp. F Gr,H,V, Gl, H, O.
Sigillaria cf. Cortei Brongniart S Gr, H, V, Gl
Sigillaria cf. intermedia Brongniart S Gr, H, V, GL

Diese Beispiele werden gentigen, zu zeigen, dass wir im
Lugau-Olsnitzer Karbon, welches man vielleicht der Sigillarienzone
zurechnen mochte, den grossten Teil derjenigen Pflanzen haben,
die im Zwickauer Reviere die Farnzone charakterisieren. Diese
Pflanzen treten bei Lugau-Olsnitz auch auf den tieferen Flotzen auf,
wihrend andererseits fossile Reste, die in Zwickau nur den tieferen
Flotzen eigen sind, im Lugau-Olsnitzer Becken auch auf den
hoheren Flétzen vorkommen.

Der neuerdings mit zur Farnzone gerechnete vierte Vegetations-
gtirtel fihrt ibrigens unter den von dort bekannten Arten noch
10—17 % Sigillarien (je nachdem man nur die hier beobachteten
oder auch die dariiber und zugleich darunter vorkommenden Arten



— 15 —

mitzahlt). Wir sind daher der Ansicht, dass dieser nicht
vom 3. (mit 13,,—24 %) und 2. Vegetationsgiirtel (mit 12,, %
Sigillarien) zu trennen ist, wenn auch in dem ersteren
keine eigentliche Massenentwickelung von Sigillarien
beobachtet wurde und dass auch der 5. Vegetationsgiirtel
keine besondere, neue Zone unseres Karbon bezeichnet,
da bei Lugau-Olsnitz die Durchdringung fast derselben
Flora mit lokal ziemlich bedeutenden Mengen von Sigil-
larien vorliegt. Will man Zonen, wie die vier obersten
Flotze von Zwickau dennoch als ,,Farnzone*“ bezeichnen, so
miisste man mit demselben Rechte auch das Hauptflétz von
Lugau-Olsnitz so nennen, iber welchem noch Sigillarien-reiche
Flotze lagern. Demnach kann der Name ,,Farnzone“ nicht als
Bezeichnung fir eine Stufe von bestimmtem Alter dienen. Wir
erinnern hierbei nur noch daran, dass z. B. im Saar-Rheingebiete
der Charakterunterschied zwischen der dlteren (Saarbriickener
Schichten) und jiingeren (Ottweiler Schichten) Karbonflora durch
dic Bezeichnungen ,Sigillarien-* und ,,Farnzone* gleichfalls nicht
geniigend getroffen wiirde; denn einerseits ist ein Plus von 4 %
samtlicher Arten an Farnen in den Ottweiler Schichten doch gewiss
nicht sehr erheblich; andererseits bezeichnet die ibrigens ganz
allmahliche Zunahme der Farne durchaus nicht allein den Fort-
schritt von den alteren zu den jingeren Schichten. Beziiglich der
Sigillarien erblicken wir denselben mehr in dem Wechsel der Arten
(Sigillariae costatae — Sig. acostatae), als in der von lokalen Ver-
hiltnissen sehr abhingigen Individuenzahl.

Stellen wir endlich noch die am besten gekannten Lugau-
Olsnitzer Flotze mit den Vegetationsgiirteln von Zwickau so zu-
sammen, dass wir zugleich die Prozentzahl der iibereinstim-
menden Arten angeben, so erhalten wir folgendes Bild:

(Neuerdings in der Haupttabelle der ,,Erlauterungen bewirkte
Eintragungen andern die Sache nicht wesentlich.)

I1. Vg. V. Vg. I11. Vg. IV. Vg.

Grundfiétz 30 % 33 % 27 % 22 %4
V. Vg. II. Vg. I11. Vg. IV. Vg.

Hauptfotz 41 % 8 % 2 % 20 %
II. Vg, V. Vg. III. Vg. IV. Vg.

Vertrauenflotz 37 % 36 % 27 % 22 %
. II. Vg. V. Vg. II1. Vg. Iv. vg.
Glickaufflotz 35 % 32 % 27 % 20 %

I. V. V. Vg IV.Vg. 1L Vg
Oberflotz 3 30 % 27 % 22 %



Oder:

dic aufl den tiefsten und hochsten Flotzen beobachteten Pflanzen
auch als auf den Zwischenflétzen vorhanden angenommen:

II. Vg. 1L Vg V. Vg. 1V. Vg.

Grundflotz 3% 375 % 33 % 32 %
V. Vg. 1. Vg. II. Vg. 1V. Vg.
[MTauptflotz 19, % 46,, % A4 % 38, %
I11. Vg. 11. Vg.. VvV Vg. 1V. Vg.
Vertrauenflotz - 52, % 50 % 19, % 40 %
I11. Vg. 11. Vg. V. Vg. IV. Vg.
Glickaufflotz 50 % 47, % Advg 40,4, %
1V. Vg. 111. Vg. 1I. Vg. V. Vg.
Oberflotz 30,4 % 35 % 34y; 24 30 %

Auch aus dieser Zusammenstellung dirfte hervorgegen, dass
wir es bei Zwickau und bei Lugau-Olsnitz zwar mit dersclben,
aber in jedem der beiden Gebiete beziiglich der Artenverteilung
eigentiimlich entwickelten Flora zu thun haben. Also:

1. Eine Parallelisierung der Zwickauer Flotze mit
denen von Lugau-Olsnitz ist auf Grund des pa-
liontologischen Befundes in exakter Weise nicht
durchfihrbar.

2. Die jingere Karbonflora des crzgebirgischen
Beckens ist als eine einheitliche Flora aufzu-
fassen, in der keine wesentlichen Zonenunter-
schiede bestehen. Sie mag bezeichnet werden als
Flora der ,,Karbon-Schichten des erzgebirgischen
Beck ens.«

II. Paliiontologischer Charakter des Karbon im Lugau-
Olsnitzer und Zwickauer Reviere, verglichen mit dem
bei Floha.

Aus dem kleinen Becken von Floha sind ca. 25 Pflanzenarten
bekannt.  (Vergl. Geinitz, Darstellung der Flora des Hainichen-
Ebersdorfer und des Flohaer Kohlenbassins, Preisschrift, p. g ff. u.
p- 68 ff., Geinitz, geogn. Darstellung, p. 731.)

Unter diesen Arten sind jedoch einige, welche infolge des
mangelhaften Erhaltungszustandes der betreffenden Belegstiicke bei
einem Vergleich mit anderen Floren nur als Reprisentanten von
gewissen Familien resp. von Gattungen amgesehen werden koénnen.
Es sind folgende:
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1) Sigillaria cf. organum lindley Dies ist wahrscheinlich die
im erzgebirgischen Becken hiufige Sigillaria oculate Geinitz, resp.
Sigillaria elliptica Brongniart ohne Epidermis.

2) Sigillaria distans Geinitz. Die so bezeichneten Exemplare
sind kaum Sigillarien, sondern wohl Erhaltungszustand cines Zep:-
dodendron  oder  Lepidophloios.  Vergl. Lepidodendron  Mieleckii
Goppert, foss. Farnkr.,, Taf. 44, Fig. 2. An Exemplaren von
Lugau-Olsnitz, die auf diese Art bezogen wurden, beobachteten
wir die linearen Narben der Sigilaria distans auf dem Steinkern
und auf der Unterrinde zum Teil mit, zum Teil aber auch ohne
Spuren der rhombischen Blattkissen.  Bei Lepidophloios laricinus
ferner kommen dhnliche Erhaltungszustinde vor, und diese Pflanze
ist ja bei Floha hiufig. Dass die vermeintlichen Rippen nur zu-
fallige Faltungen sind, dafir spricht nicht nur ihre grosse Unregel-
massigkeit, sondern auch die Thatsache, dass auf einer und
derselben Rippe zuweilen mehrere Narben derselben Parastiche
stehen. (Vergl. auch noch Lepidodendron Veltheimiammm Sternb. sp.,
Geinitz, Preisschr., Taf. 6, Fig. 3.)

3) Sigillaria plana Geinitz.  Erhaltungszustand mangelhaft.
Epidermialnarben fehlen.

4) Noeggerathia palmaeformis Goppert,

5) Noeggerathia crassa Goppert und

6) Noeggerathia flabellata Lindley.

Fig. 12 auf Taf. 12 der citierten Preisschrift (Noegg. palmac-
Jformis) stellt sicher einen Farnstengel dar, und dadurch werden die
durch ahnliche Gebilde reprasentierten ibrigen Cordaiten schr
zweifelhaft. MNoeggerathia flabellata wird auch von Geinitz als un-
sicher bezeichnet.

7) Selaginites Erdmanni Geinitz von Floha (Preisschr., Taf. 14,
Fig. 20) ist weder die Wettiner noch die Zwickauer Pflanze, die
nach Schimper beide zu den Farnen gehoéren (und zwar erstere als
Spiropteris Erdmanni Germar sp., letztere als Rhizomopteris lycopo-
divides Schimper), sondern ein junger Zweig eines Lepidodendron.

8) Trigonocarpus Mentzelianus Goppert ist zweifelhaft. (Vergl.
Geinitz, geogn. Darst., p. 81.)

9) Die als Sigillariae folia bezeichneten Blitter kénnen eben-
sogut auch Lepidodendron-Blitter sein.

10) Cyclopteris amplexicanlis Gutbier. Die so bestimmten ein-
zelnen Fiederchen (cf. Preisschrift, Taf. 14, Fig. 6) vermochte auch
Geinitz nicht mit Bestimmtheit auf die Gutbier’sche Art zu beziehen.
Sie koénnen nur bezeichnet werden als Cyclopteris vel Neuropteris sp.

11) Asterophyllites grandis Sternberg sp. (Vergl. Preisschr.,
Taf. 14, Fig. 15.) Nicht sicher zu bestimmende Bruchstiicke.
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Die besser erhaltenen Arten kommen fast samtlich auch bei
Lugau-Olsnitz und bei Zwickau vor. Der Flora von Floha eigen-
timlich bleiben héchstens: Rhiabdocarpus Nawmanni Geinitz, Cardio-
scarpu emarginatus Goppert et Berger und Alethopteris lonchitidis
Sternberg sp.

Eine Ubersicht tber die Pflanzenreste des Flohaer Karbon
gestaltet sich demnach so:

Cyclopteris vel Neuropteris sp. . . . . . . . . 1

Stichopteris unita Brongniartsp. . . . . . . . . |

Dicksoniites Pluckeneti Schlotheim sp. . . . . . . [

Alethopteris Serli Brongniart e e

Alethopteris lonchitidis Sternberg sp e e

Calamites cannaeformis Schlothelm B

? Asterophyllites grandis Sternberg sp. e s

Sphenophyllum saxifragaefolium Sternberg sp < s o

? Cordaites palmaeformis Goppert sp. . w

? Cordaites sp. (crassa Geinitz) .o |

Lepidodendron sp. (Selaginites Erdmamn) (;emltz .o *

Lepidophloios acuminatus Weiss (Lepidodendron larici-
num Gelmtz) .

Lepidophyllum majus Brongmart .

Sigillaria (?) distans Geinitz

Sigillaria plana Geinitz .

Sigillaria alternans Sternberg sp.

Sigillaria Cortei Brongniart .

Sigillaria cf. organum Lindley . e

Slgl]lana sp.. . S e e *

Stigmaria ficoides Broncrmart Coe B *

Trwonocarpus Noerrcrerathx Sternberg sp .

Rhabdocarpus Bockschlanus Goppert et Berger . . . x

Rhabdocarpus Naumanni Geinitz . . ,

Cardiocarpus Kuenssbergi Gutbier . . e

Cardiocarpus emarginatus Goppert et Bercrer e e -

In der vorstehenden Tabelle haben wir zugleich angegeben,
wie sich die Pflanzenreste des Karbon von Floha auf die vor-
porphyrische (Stufe des unteren Kohlensandsteins mit Schiefer-
thonen und maichtigen Konglomeraten) und nachporphyrische
Stufe (Stufe des oberen Kohlensandsteins mit Schieferthonen)
verteilen,
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Es fragt sich, ob zwischen diesen geognostisch deutlich abge-
grenzten Zonen auch paldontologisch ein wesentlicher Unterschied
besteht. Geinitz findet cinen solchen angezeigt (cf. Preisschr. p. 18)
und charakterisiert die untere Stufe durch die [1aufigkeit von
Calamites cannaeformis und Sigillaria plana, ,,zu denen sich Sigillaria
alternans und einige andere Formen gesellen* und durch die Selten-
heit von Stigmaria ficoides und Cordaites mit ihren Frichten. —
Die obere Stufe findet er ausgezeichnet durch die Haufigkeit von
Cordaites palmaceformis, Noeggerathia crassa, Lepidodendron laricinum,
Sigillaria distans und Stigmaria ficoides.

Wir vermogen keinen wesentlichen Unterschicd in den Floren
der beiden Stufen zu erblicken; denn

1) Der Gesamtcharakter der Floren ist in beiden Ablagerungen
ein sehr &dhnlicher, insbesondere wegen des Vorherrschens der
Lycopodiacecen in der unteren, wie in der oberen Stufe. Er
ist folgender:

Untere Stufe. Obere Stufe.
Lycopodiaceae 5 Arten = 50 % Lycopodiaceae 8Arten = 36,, %
Calamarieae 3 - =1301% Filicaceae 5 - =22, %
Noeggerathieae 1 - = 10 % Fructusetsem. 4 - -=18,, %
Fructus et sem. 1 - = 10% Calamarieae 3 - =13, %

10 Noeggerathieae 2 - = ¢ %
22

2) Alle Pflanzen, die in der unteren Stufe gefunden wurden,
traten, nur mit Ausnahme von Sigéllaria Cortei, Sigillaria cf. organum
und Zrigonocarpus Noeggerathi, auch in der oberen Stufe auf. —.
Hiervon kann Sigillaria Cortei (diese Art wird in der Preisschrift
nicht, sondern erst spiter in Geinitz, geognostischer Darstellung,
erwihnt) recht wohl mit der Sigillaria sp. (nicht ganz 13 mm Rippen-
breite, Quincunx %/.) aus der oberen Stufe identisch sein. Fir dic
Ahnlichkeit der Swl]lanenfuhrung beider Horizonte sprechen tbrigens
Stgillaria plana, eine, wenn auch etwas zweifelhafte, so doch cha-
rakteristische Form, und Sigillaria alternans (allerdings auch nur
ein Erhaltungszustand), die in der unteren und oberen Stufe zu-
gleich auftreten.

3) Sowohl die untere, wie die obere Stufe von Fléha haben
die meisten Arten mit denselben Flotzen von.Lugau-Olsnitz,
nimlich mit dem Haupt- und Vertrauenflétze gemein. Wenn
der Gesamtcharakter der letzteren (wie iliberhaupt der aller Flotze
von Lugau-Olsnitz) ein anderer ist, als der oben unter Nr. 1 an-
gegebene der beiden Zonen von Floha, so ist dies nur als lokale
Abianderung anzusehen.
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4) Legen wir die Zwickaucr Floren als Massstab an, so ist
die Zahl der iibereinstimmenden Formen folgende:

Zwickau

y,Oigillarienzone* ,,Farnzone*
Untere Stufe: —8 —8 .
Obere Stufe: ’ 8 127—14 } gleiche Arten.

Auch diese Zusammenstellung spricht nicht fiir eine paldonto-
logische Zweiteilung des Flohaer Karbon, wenn auch die obere
Stufe von Floha mit einigen Formen mehr nach den oberen Flotzen
von Zwickau hinzuneigen scheint, da diese Formen cinesteils
zweifelhafter Art, anderenteils durchaus nicht solche sind, die als
besonders charakteristisch fir die obersten Flotze von Zwickau
gelten konnten.  Es sind folgende:

Cyclopteris amplexicaulis (Beurteilung s. o.),

Alethopteris Serli (nicht sicher bei Zwickau nachgewiesen),
Lepidophyllum majus,

Sigillaria (?) distans und

Rhabdocarpus Bockschianus.

5) Der palaontologische Vergleich zwischen der unteren und
oberen Stufe von Floha kann aber iberhaupt zu keinem sichceren
Resultate fithren, da das pflanzliche Material der beiden Zonen
durchaus nicht gleichwertig ist. Die Pflanzen der unteren Stufe
konnten nur an wenigen Punkten und innerhalb eines kleinen, nur
auf dem rechten Ufer der Zschopau gelegenen Terrains (cin
Schacht, einige Halden und ein Steinbruch, simtlich in der Nahe
des Flossplatzes gelegen), die der oberen Stufe dagegen an ver-
haltnismassig vielen Punkten, die tber ein viel grdsseres Terrain
verstreut sind (Schiachte und Halden der Schachte von Anke, Kluge,
Hesse, Morgenstern und Ziesler auf dem rechten und Halden des
Struthwaldes auf dem linken Ufer der Zschopau), gesammelt werden.
— Dass in der oberen Stufe eine Reihe von Arten mehr, als in
der unteren konstatiert werden konnten, will infolgedessen nicht
viel sagen.

Wir halten demnach eine paliaontologische Zwei-
teilung des Karbon von Fléha nicht fir gerechtfertigt,
betrachten vielmehr die dortige Flora als eine einheitliche mit
folgendem Gesamtcharakter:

Fléoha {

Lycopodiaceae 10 Arten = J0 %
Filicaceae 5 , = 20%
Fructus et sem. 5 , == 20%
Calamarieae 3 0. 2= 129%
Noeggerathicae 2, = 8%
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Diesem Verhiltnisse entspricht zwar weder die Flora von
Lugau-()lsnitz, noch die von Zwickau, noch die einer Flotzzone dieser
Reviere, und ecs ist infolgedessen eine exakte Parallcli-
sicrung des Flohaer Karbons mit bestimmten TFlotzen
des erzgebirgischen Beckens auf Grund des paldontolo-
gischen Materials nicht moglich; da aber die genauer be-
stimmbaren Arten sich mit solchen des erzgebirgischen Beckens
decken, so konnen wir diese abnorme Zusammensetzung nur als
lokale Abweichung bezeichnen, und c¢s liegt kein Grund
vor, FFloha fir &dlter oder jinger zu halten, als die
Karbonschichten des erzgebirgischen Beckens.

Gegen ein relativ  jingeres Alter des Karbon von Floha
spricht ibrigens (wenn man zuf einzelne typische Pflanzen Gewicht
legen will} auch Alethopteris lonchitidis, welche Pflanze bei Floha
ziemlich hilufig vorkommt; denn diese Art trat im Saar-Rheingebicte
nur inh den Saarbriickener Schichten und weiter z. B. in Frankreich
(nach ZrmLLErR) nur im Mittelkarbon und nicht im oberen Karbon
auf. Auch die tberwiegende Zahl der Lycopodiaceen-Arten
ist nicht gerade ein Hinweis auf eine jingere Stufe der Stein-
kohlenformation.

II1. Paliiontologischer Charakter der Karbonschichten
des erzgebirgischen Beckens, verglichen mit dem  der
unteren Schichten im Planenschen Grunde.

(vKarbon* nach Geinitz u. A.)

Die unteren Schichten des Plauenschen Grundes entsprechen
keiner Zone des erzgebirgischen Beckens, kénnen iiberhaupt nicht
dem cchten Karbon zugerechnet werden; es ist vielmehr fiir die-
sclben ein jingeres Alter anzunehmen. —— Das Zuriicktreten der
Lycopodiaceen und das Haufigerwerden von Calamarieen, Coniferen
und Cordaiten geben der fraglichen Ablagerung einen dem Rot-
liegenden &hnlichen Charakter. Sie enthalten eine dyassisch-
karbonische Mischflora, und wenn man beim Auftreten von
Callipteris conferta, Calamites major, Taeniopteris, (Walchias) den
Beginn des Rotliegenden setzt und die Cuseler Schichten des
Saar-Rheingebietes als unterstes Glied desselben ansieht, so kann
man dic untersten Schichten des Plauenschen Grundes nur diesen
parallclisieren.  (Vergl. des Verfassers briefliche Mitteilungen an
Weiss in Zeitschr. d. geol. Ges. 1881, p. 339—347, und Erliuterungen
zu Scktion Stollberg-Lugau.

Wir ziehen nun weiter zum Vergleich heran:
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b) Aussersichsische Ablagerungen.

Ein Versuch, die karbonische Flora Sachsens mit den Vege-
tationen derselben Formation anderer Léander zu vergleichen, ist
keine leichte Arbeit.

Vor allem ist die Identitit einer Anzahl sdchsischer Kohlen-
pflanzen mit den Originalien, deren Namen sie vorliufig tragen,
zum Teil durchaus nicht idber allen Zweifel erhaben. Die Unter-
suchungen, dic nach dieser Richtung hin noch angestellt werden
miissen, sind aber eben mit grossen Schwierigkeiten verknipft und
werden noch geraume Zeit in Anspruch nehmen.

Da aber jedenfalls angenommen werden darf, dass die bis jetzt
vorliegenden Bestimmungen sichsischer Karbonpflanzen mit mog-
lichster Gewissenhaftigkeit ausgefiihrt wurden, und da es fernerhin
auf dem Gebiete der Phytopaldontologie iiberhaupt eine schwere
Sache ist, zwischen einer zu weit gehenden Vereinigung und zwischen
einer allzugrossen Trennung der Arten (namentlich bei dem, wie es
scheint, haufig vorkommenden Variieren derselben Art an verschie-
denen Lokalititen) die rechte Mitte zu finden, und nach beiden
Richtungen hin menschliche Irrungen niemals ausgeschlossen sein
und wir, mit anderen Worten, niemals in der Lage sein werden,
mit unfchlbarer Sicherheit die karbonischen Floren gegenscitig ab-
wagen zu konnen, so diirfte ein vorlaufiger Versuch nach dieser
Richtung hin dennoch wohl gestattet scin. E% ist ja von anderer
Seite auch bereits gemacht worden.

Aul Grund des nun reichlicher vorliegenden Materials  lisst
sich Folgendes sagen:

V1. Paliiontologischer Charakter der Karbonschichien des
erzgebirgischen Beckens, verglichen mit dem der Karbon-
schichten des Saar-Rheingebietes.

Wir stellen den Vergleich an auf Grund der von WEIss be-
ziiglich des Saar-Rheingebietes gegebenen Charakterisierung (vergl.
Weiss, fossile Flora, 1869—72, und Weiss, Begrindung von fiinf
geogn. Abteil. ectc., Verhandl. des naturw. Vercins der Rheinlande
und Westfalens, 1868) und Dbetrachten zundchst die Prozentsiitze
der aus den fraglichen Niveaus bekannten Pflanzenarten: ™)

*) Auf Grund der Mitteilung von \Veiss, dass das Walchia-Vorkommen
in den Saarbriickener Schichten unsicher ist, konnten fiir diese nur 71, fir die
Ottweiler Schichten, in denen Wl ko sicher nicht vorkam, nur 2 Koniferen
in Rechnung gezogen worden. (Vergl, Weiss, Zeitschr. d. d. geol. Ges. 1874
p- 374)
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| ! e ,
[Saarbriickner| Ottweiler l Cuseler | Lebacher ! Scl"c'.'le'.' des
: erzgehirgischen

| : Schichten | Schichten | Schichien Schiclllern”%\i _lleck(-ns
Filicaceac % ]; 41, |: 45, 47, J " 48
Lycopodiaceae % @ 36,, . 20, 7 6, j 20,
Calamarieae P 10,, | 18 23, ¢ 16 | 18,
Fructus et sem. % 7- | 10,, 7 6, | -
Noeggerathicae % [ 25 . 5, o | | .
Coniferae % | Oy ; 2, | 9, | 13 =

Ein Blick auf diese Tabelle geniigt, um erkennen zu lassen,
dass mit Riicksicht auf die Artenzahl der einzelnen Klassen der
Charakter der karbonischen Flora der Schichten (es erzgebirgischen
Beckens am &dhnlichsten ist dem der Ottweiler Schichten, weniger
dem der Saarbriickener und ganz undhnlich dem der Cuseler
Schichten.

Die Saarbriickener Schichten haben relativ weniger Farne und
Calamarieen, dagegen mehr Lycopodiaceen, als das erzgebirgische
Karbon. Die Cuseler Schichten, die zwar einen ungefahr gleichen
Reichtum an Farnarten zeigen, wie unser Karbon, unterscheidcn
sich doch wesentlich von dem letzteren durch das ausserordentliche
Zuriicktreten der Lycopodiaceen, durch das Hervortreten der Cala-
marieen und vor allem durch die Haufigkeit der Coniferen ( Walc/ia,
Araucavioxylon), die im Karbon des erzgebirgischen Beckens ganz
fehlen, und durch das Auftreten von Callipteris conferta.

Der Charakter der Ottweiler und der Schichten des crzge-
birgischen Karbon decken sich indessen durchaus nicht.

Die Flora des letzteren Beckens zeigt vielmehr einerseits einc
ziemlich grosse Verwandtschaft mit den Saarbriickener Schichten,
andererscits bedeutende Abweichungen von der Vegetation der Ott-
weiler Schichten, und wihrend mit den Saarbriickener Schichten
ca. go Arten (d.i. 34 %) ubcreinstimmen mogen, so crgiebt cin
Vergleich mit den Ottweiler Schichten nur ca. 50 gleiche Arten

. i. 26 %).

Um das Verhiltnis der Schichten des erzgebirgischen Beckens
zu dencn im Saargebiete noch weiter zu beleuchten, geben wir
folgende Ubersichten:



- 24 —

AA. Verteilung der im erzgebirgischen Becken hiufigsten
karbonischen Pflanzen iiber die Saarbriickemer und
Ottweiler Schichten.

(NB. Die Arten sind nach der Hiluhgkeit ihres Vorkommens geordnet.)

* Saarbriickener | Ottweiler

Schichten Schichten
Dicksoniites Pluckeneti Schlotheim sp. . . u m |u 0
Neuropteris auriculata Brongniart (1) . m |u 0
Annularia longifolia Brongniart . . . . u m u m o
Sphenophyllum emarginatum Brongniart . u m| u m o
Cyathocarpus dentatus Brongniart . u m u 0
Asterotheca arborescens Brongaiart . . . m ru o
Lepidodendron dichotomum Sternberg (!) - uw m o 0?
Annularia phenophylloides Zenker sp. . . m u m o
Stachannularia tuberculata Sternberg sp. - m
Stichopteris unita Brongniart sp. . . . . u m .u 0
Calamites approximatus Schlotheim . . . u m ‘u
Sigillaria Cortei Brongniart . . . . . . m ’ -—
Calamites Suckowi Brongniart . umSOo um o
Stigmaria ficoides Brongniart . . . . . um o u m o
Cyathocarpus Candolleancus Brongniart sp. | u o
Sigillaria tesscllata Brongniart . . . . . m
Cyathocarpus Miltoni Artis sp.. . . . . u m o u m o0
Calamites cannaeformis Schlotheim . . . u m —
Sigillaria alternans Sternberg sp. . . . . u m u o
Sigillaria elliptica Brongniart . . . . . u m m
Asterophyllites rigidus Sternberg sp. . . . u % ?
Sigillaria Brongniarti Geinitz . . . . .- u m , o?
Odontopteris britannica Gutbier . . . . — : —
Sphenopteris membranacea Gutbier . . . —- : o
Pecopteris deunsifolia Goppert sp. . . . . m w 0
Cordaites palmaeformis Goppert sp. . . .- ?t 0
Sphenophyllum longifolium Germar . . . u m m o
T'rigonocarpus Noeggerathi Brongniart . . u m o?

i i

Von dem im erzgebirgischen Becken hédufigsten Pflanzen
treten also 25 in den Saarbriickener, 20—24 in den Ottweiler
Schichten auf, also fast simtliche Arten in beiden Zonen. Nur
in den Saarbriickener Schichten kommen 3—7 Arten, nur in den
Ottweiler Schichten 2 Arten vor, was also etwas zu Gunsten der
Saarbrickener Schichten sprechen wirde. -— Macrostackya Geinitzi
Stur, dieser im erzgebirgischen Becken sehr hiautige pflanzliche Rest,
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der nach WEIss nur in den Ottweiler Schichten vorkommt
(vergl. Weiss, Steinkohlen-Calamarien, p. 148), wurde weggelassen,
da diese Form kaum eine selbststindige Art ist. (S. u. Bemerk.
zu Macrostachya infundibuliformis Brongniart sp.)

BB. Karbonische Pflanzen des erzgebirgischen Beckens,
welche entweder nur in den Saarbriickener, oder nur in den
Ottweiler und in héheren Schichten beobachtet wurden.

Saar- | gueler | Lugau-
briickener | gyiejyen Iwickau 0I<§ulz
Schichten
Odontopteris Reichiana Gutbier — u o |II—V.| H=-O
Neuropteris gigantea Sternberg. . .|u m — II. II1. Gl
Neuropteris angustifolia Brongniart m — — | Gr, H
Cyclopteris varians Gutbier . . . ./u m ' 11I—V. H_Gl
Sphenopteris Honinghausi Brongniart . u — V ?
Sphenopteris membranacea Gutbier . — — o!III—V' Gr—O
Sphenopteris Gravenhorsti Brongniart . | u — V.| H—-GlI
Sphenopterismacilenta Lindley et Hutton ! — k V. Gr, H
Sphenopteris stipulata Gutbier . . .'u m — V.| H V
Sphenopteris formosa Gutbier . . .| — 0 V.| G, O
Aphlebia adnascens Lindley et Hutton m — V. —
Cyathocarpus Candolleaneus Brongniart — u o II—V.| Gr—N
Pecopteris villosa Brongniart . . .ju m — V.| Gr—Gl
Alethopteris Serli Brongniart sp. ‘u m 6 V. —
Alethopteris nervosa Brongniart sp. u m — V. ?
Alethopteris erosa Gutbier . .um — LIV |Gr(?)—V
Dictyopteris neuropteroides Gutbier .:iu m — 11 Gr—V
Dictyopteris Brongniarti Gutbier fu m —  1I—V.! Gr—-0
Caulopteris peltigera Brongniart sp. .| m —_— . V. v
Hymenophyllea subalata Weiss . Po—  lu i V. H—GI
Asterophyllites longifolius Sternberg sp. ‘u m — 11—V, Gr
Annularia radiata Brongniart ‘u m —_ V. H
Sigillaria spec. div. (rugosa, tessellata‘ | :
intermedia, Cortei [?], Deut- ! [1I—=V.
schiana, canaliculata etc.) # — T{II. III.i Gr--0
Lepidodendron dichotomum Sternbg.[!]! u m (0?) | I—V.| Gr—O
Lepidodendron rimosum Sternberg .lu m — IL IIL." Gr—Gl
Lepidodendron undulatum Sternberg . u — LGy, Gr——v
Knorria Selloni Sternberg . . . .|u m — A —
— 1IV. V. Gr—Gl

Lepidophloios acuminatus Weiss . .}u
(Lep. laricinus z. Teil)
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: _SW' Ouweiler . ! Lugan-
briiekener ) ¢ 1iohten Iwickau o Olsita
Schichten J
Cordaites borassifolius Corda . % [ _ 11. ?
Trigonocarpus Nocggerathi Brongniart)/u m (0?)| II—V.} TI—O
Trigonocarpus Schultzianus Goppert ct ,
Berger e m — = B!
Calamites cruciatus Sternberg . . .|u m — II—V.| Gr—O
Calamites Cisti Brongniart . .jum — 111 Gr—0O
Calamites cannaeformis Schlotheim .ju m — | 11I—V.] Gr—0O
Stachannularia calathifera Weiss m — — ?
Sphenophyllum Schlotheimi Brongniurt| ® (*) ojlI—V.| Gr—GlI

Diese Tabelle spricht mchr zu

Schichten, doch nicht ausschliesslich.

Grinden weggelassen.

Gunsten der Saarbriickener
Macrostachya Geinitzi Stur
und Macrostackya carinata Germar sp., die als bezeichnend fir die
Ottweiler Schichten gelten, wurdea auch hier aus den angegebenen

CC. Pflanzen der Ottweiler Schichten, welche im Karbon
des erzgebirgischen Bassins nicht beobachtet wurden.

Neuropteris cordato-ovata Weiss .

Odontopteris obtusa Brongniart

Callipteridium mirabile Rost sp..

Xenopteris Winteriana Weiss .

Callipteridium connatum Roemer sp.

Cyatheites Germari Weiss .
Cyatheites Bredovi Germar .

Cyatheites elegans Goppert sp.

Alcthopteris truncata Germar.

Ptychocarpus hexastichus Weiss sp.
Sphenopteris  decurrens Lesquercux sp.

Sphenopteris Decheni Weiss

Asterophyllites radiiformis Weiss

Sigillaria oculifera Weiss
Sigillaria Defrancei Brongniart
Sigillaria denudata Goppert
Sigillaria Brardi Brongniart
Cordaites Goldbergianus Weiss

Rhabdocarpus obliquus Goppert .

Rhabdocarpus plicatus Goppert
Rhabdocarpus verucosus Presl

Rhabdocarpus disciformis Sternberg sp.

Tylodendron speciosum Weiss

u o |
(o
u ‘
o)
: o
‘u o)
| o
! 0]
: o)
! o
‘u
o)
u
o
o)
(m?) o
u
_ o)
! o
u
o)
m I
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Wenn man die ldentitit der mit den gleichen Namen belegten
Formen des Karbons in Sachsen und im Saar- und Rheingebiete
als Thatsache voraussetzt, so fithren obige Vergleiche zu dem Re-
sultate, dass die Flora der Steinkohlenformation im erz-
gebirgischen Becken, trotzdem der zuerst angegebene
allgemeine Charakter fir die @ttweiler Schichten
spricht, beziiglich der einzelnen Arten mehr nach den
Saarbriickener Schichten hinneigt. Von den Arten,
die nur dem letzteren Horizonte eigen sind, kommen (abgesehen
von den Sigillarien, deren Zahl noch genauer zu bestimmen ist),
27—30, von den Arten, die erst in den Ottweiler Schichten auf-
treten, 6 und von den spezifischen Arten der Ottweiler Schichten
nur ca. 4 vor.

Es spricht nun weiter Folgendes:

a) fiir die Ottweiler Schichten:

die grossere Haufigkeit der Odontopteriden (gegeniiber den Saar-
briickener Schichten), namentlich der Odontopteris Reichiana, die als
Leitpflanze fiir die Ottweiler Schichten betrachtet wird, ferner die
Haufigkeit von Asterotheca arborescens und die Seltenheit von Pecop-
teris Serli, weiter das Vorkommen von Hymenophyllea subalata,
Sphenopteris membranacea, Cyathocarpus Candolleaneus, Sphenopteris
formosa und von Sphenophyllum Schiotheimi, sodann die fast
gleiche Artenzahl von Calamarieen und Lycopodiaceen, die zusammen
noch nicht so viel Spezies aufweisen, als die Farne; ferner das
Vorherrschen der Calamiten nach Individuen unter den Calamarieen.
Die 7 Sigillarienformen aus der Riytidolepis-Gruppe sind zum Teil
dieselben, wie im erzgebirgischen Becken, zum Teil sehr verwandte
Formen. Die Macrostachyen der Ottweiler Schichten entsprechen
nach Weiss der Macrostacliya Geinitzi Stur. (Es ist jedoch fraglich,
ob diese Art wirklich selbststindig ist.) Dicksoniites Pluckeneti der
Ottweiler Schichten ist, wie schon Stur bemerkte, durch den Hang,
die Tracht der Sphenopteris nummudlaria anzunehmen, der siachsischen
Pflanze sehr dhnlich. Ein Exemplar des Hauptfltzes von Lugau-
Olsnitz kann nur auf Gépperts Abbildung von Odontopteris Schiot-
Aeimi Brongniart (Goppert, die Gatt. d. foss. Pfl., Heft 5 und 6,
Taf. 6, Fig. 1) bezogen werden. Diese Art gehdrt aber ,,zu den
charakteristischen Formen der oberen Steinkohlenstufen.“ (Vergl.
Weiss in Zeitschr. d. deutschen geol. Ges., 1879, p. 634.)

b) gegen die Ottweiler Schichten:
Odontopteris obtusa kommt bei uns im Karbon nicht vor, wohl
aber Stimme vom Baumfarne, die in den Ottweiler Schichten
fehlen. Die Neuropterideen treten in den Ottweiler Schichten zu-

12%
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riick; bei uns sind sie haufig. Im erzgebirgischen Becken fehlen
die in Tab. CC. genannten charakteristischen Formen der Ott-
weiler Schichten. Cyathocarpus dentatus und wnitus Brongniart, die
in dem oberen Teile der Ottweiler Schichten zuriicktreten, sind bei
uns iberall haufig. Annularia ist im erzgebirgischen Becken haufiger,
als Sphenophyllum und Asterophyllites, welche letzter ein den Ottweiler
Schichten vorherrschen. Anwnularia longifolia und Annularia spheno-
phylloides Zenker sind bei uns in allen Niveaus haufig, in den Ott-
weiler Schichten werden sie seltener, besonders Annularia longifolia.
Die Abteilung der eigentlichen Sigillarien (&R/iytidolepis) hat sich in
den Ottweiler Schichten am meisten verringert; die anderen, na-
mentlich die Lepidodendroiden Cancellata sind verhaltnismassig
reicher an Formen. Letztere fehlen im Karbon des erzgebirgischen
Beckens ganz (besonders auch die charakteristische Sigillaria Brardi
Brongniart; erstere sind dagegen hadufig. Lepidodendron, bei uns
schr hdufig, tritt in den Ottweiler Schichten zuriick und ist erst
neuerdings sicher beobachtet worden. Ferner kommen im Karbon
des erzgebirgischen Beckens keine Kieselholzer vor; auch Samaropsis
fehlt; wohl aber sind Zrigonocarpeen hiufig, in den Ottweiler
Schichten selten.

c) Fir die Saarbriickener Schichten.

Das Vorherrschen der Neuropterideen, Sphenopterideen und
Pecopterideen, das Auftreten von Dictyopteris und von Baumfarnen,
die Haufigkeit der echten Sigillarien und der Lepidodendreen (auch
Lepidophloios), der Umstand, dass von denjenigen Arten des erzge-
birgischen Beckens, die im Saargebiete nur einer bestimmten Zone
angehoren, die meisten in den Saarbriickener Schichten vorkommen;
die ,,Waldbildung* durch Sigillarien, die wahrscheinlich im erzge-
birgischen Bassin lokal auch stattfand, sowie die Haufigkeit von
Annularia und Trigonocarpeen. (Ausserdem s. o. dic Tabellen.)

d) Gegen die Saarbriickener Schichten:

Der noch gréssere Reichtum derselben an Lycopodiaceen, ins-
besondere an Sigillarien. (Dabei ist jedoch sicher anzunchmen, dass
innerhalb der grossen Zahl von Sigillarien-Arten Zusammenziehungen
stattfinden konnen.)

Ausserdem s. o. unter a.

Hieraus kann man schliessen, dass im erzgebirgischen Becken
Aquivalente der Saarbriickener und Ottweiler Schichten vorliegen.
Es fragt sich nur, ob alle Abteilungen der letzteren Zone ver-
treten sind.
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Es spricht a) gegen dic oberen Ottweiler Schichten: das

Fehlen von
Neuropteris cordato-ovata, Callipteridium connatum, Callip-
teridium mirabile, Sphenopteris decurrens, Cyatheites Germari,
Cyatheites elegans, Asterocarpus truncatus, Ptychocarpus
hexastichus, Asterophyllites radiiformis, einigen Friichten, Si-
gillaria denudata, Sigillaria Brardi (subquadrata und trans-
versa) und Sig. Defrancei.

(Der Haupthorizont der in Sachsen fehlenden Sigillaria acostotae,
d. i der Leiflermaria und Clat/zraga, sind die oberen Ottweiler
Schichten.) Von typischen Arten der oberen Ottweiler Schichten
konnten aus der sdchsischen Flora nur angefiihrt werden: Macro-
stachya Geinitzi (fraglich ob selbststindig), Sphenophyilum Schilotheimi
(die Ansichten iber deren Abgrenzung sind verschieden) und Sp/en-
opteris formosa Gutbier.

b) fir die unteren (inkl. mittleren) Ottweiler Schichten:
Die mittleren Schichten zeigen ausser Zylodendron speciosum keine
neue Art, schliessen sich vielmehr mit allen tbrigen Pflanzen an
die Saarbriickener Schichten an. Von den 6 typischen Pflanzen der
Ottweiler Schichten, die sich im erzgebirgischen Becken vorfinden,
treten 3 in den unteren, 3 in den oberen Ottweiler Schichten ein.
Von den letzteren 3 sind aber 2 Formen (Splhenopteris membranacea
und Sphenopliyllum Schiotheimi) nicht sicher genug von dlteren Formen
abzugrenzen. Hymenophyllea subalate kommt nur in den unteren
Ottweiler Schichten vor. Die sidchsische Odontopteris Reichiana
scheint ferner der Weiss’schen var. /axinervia (untere Ottw. Sch.)
zu entsprechen. Es wiirde also nur Sphenopteris formosa auf die
oberen Ottweiler Schichten verweisen. Von charakteristischen sich-
sischen Karbonpflanzen gehen aber weiter Sphenopteris rutaefolic
(Sphen. stipulata) und Sphen. nummularia nicht iber die unteren
Ottweiler Schichten hinaus. Von den Formen, die aus den Saar-
briickener bis in die oberen Ottweiler Schichten hinaufsteigen, haben
ihre Hauptentwickelung in den Saarbriickener und unteren Ottweiler
Schichten: Dicksoniites Pluckeneti (die haufigste Pflanze im erzge-
birgischen Becken!), Awnnularia sphenophylloides und Sphenophyllum
saxifragaefolium. Ausser diesen Arten haben ihre Hauptent-
wickelung in den Saarbriickener und unteren Ottweiler Schichten
die allerdings noch iiber die oberen Ottweiler Schichten hinauf-
steigenden Annularia longifolia, Cyathocarpus dentatus und Stichop-
teris unita.

Es scheint also, dass im erzgebirgischen Becken die
Aquivalente der Saarbriickemer und der umnterem
Ottweiler Schichten vorliegen, wihrend sich die oberen
Ottweiler Schichten zu der Zeit ablagerten, die im erz-
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gebirgischen Becken durch die Discordanz zwischen dem
Karbon und dem Rotliegenden, sowiec durch die Denuda-
tion des ersteren angedeutet ist.

Es ist nun die Frage, ob sich im erzgebirgischen Becken die
Grenze zwischen den Aquivalenten der Saarbriickener und Ottweiler
Schichten nachweisen lasst.

Von den typischen Pflanzen der Saarbriickener Schichten zeigt
nicht eine die gesuchte Grenze an.

Von den 27—30 Pflanzen (exkl. Sigillarien), die nur in den
Saarbriickener Schichten vorkommen, wurden beobachtet: in den
unteren Flotzen von Zwickau 12—14, in den oberen 19—21, wihrend
man das Umgekehrte vermuten sollte. Bei Lugau-Olsnitz gestaltet
sich dic Sache giinstiger. Es zeigten sich von den Saarbriickener
Arten auf dem Grundflétze 14 Arten, und nur 6 jener Arten kommen
erst vom Hauptflotze an vor.

Man koénnte in der letzteren Thatsache eine Andeutung dafiir
finden, dass im Lugau-Olsnitzer Becken die Grenze zwischen den
Aquivalenten der Saarbriickener und Ottweiler Schichten zwischen
Grund- und Hauptflotz liegt; aber die Zwickauer Verhiltnisse zeigen,
dass diese Grenze im erzgebirgischen Becken nicht allenthalben in
gleicher Weise gekennzeichnet ist. Dasselbe ergiebt sich auch aus
Folgendem:

Von den 6 im Saargebiete erst mit den Ottweiler Schichten
cintretenden Arten treffen wir schon in den unteren Flbtzen von
Zwickau 4 ( Odontopteris Reichiana, Cyathocarpus Candolleaneus, Sphen-
opteris membranacea und Sphenophyllum Scliotheimi), in den oberen
Flotzen alle 6, namlich ausserdem ZHymenophyllea subalata und
Sphenopteris formosa, im Lugau-Olsnitzer Becken auf dem Grund-
fiotze 4 (Cyathocarpus Candolleanus, Sphenophyllum Schlotheimi, Sphen-
opteris formosa und Sphen. membranacea) und 2 Arten erst vom
Hauptflotze an (Odontopteris Reichiana, Hymenophyliea subalata). Es
ist also eigentlich nur Hymenophyliea subalala, welche an einen
bestimmten Horizont gebunden und die gesuchte Grenze zu be-
stimmen scheint. Diese eine Pflanze kann aber keinesfalls den
Ausschlag geben.

Wir sehen also eine bestimmte Grenze zwischen
den Aquivalenten der Saarbriickener und Ottweiler
Schichten im erzgebirgischen Becken nicht angezeigt,
wenn auch im Ubrigen die Charaktere beider Zonen bis
inkl. der mittleren Ottweiler Schichten zu finden sind.

Sind doch auch die unteren Ottweiler den Saarbriickener
Schichten noch sehr verwandt, und gleicht doch auch in Béhmen
die zweite Karbonflora der ersten ausserordentlich. (Vergl. Weiss,
Zeitschr. d. d. geol. Ges.,, 1874, p. 364 ff.)
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V. Paliiontologischer Charalkter der Karbonschichten des
erzgebirgisehen Beckens, verglichen mit dem des Karbons
: bei Halle a. d. S.

Die letzte Zusammenstellung der Pflanzen der Tlalle’schen
Steinkohlenformation gab LaspEYREs 1875. (Vergl. Abteil. z. geol.
Spezialkarte von Preussen, Bd. 1, Heft 3, S. 375 ff.)

Sch)‘ei);fen wir aus den betreffenden Tabellen aus:

1) Gyromyces Ammonis Gopp. sp. (jedenfalls ein Annelid),
2) Callipteris sinuata Brongn. sp. lzweifelhaft ob aus dem Karbon (vergl.
3) Walchia piniformis Schloth. sp. ; Laspeyres 1. c. p. 360 und Weiss

. .. . * [ Zeitschr. d. d. L. . 1874, pg.
4) Walchia filiciformis Schloth. sp. Zeitschr. d. d. geol. Ges. 1674, pg

374 und 375,
so erhalten wir folgende Ubersicht:
Filicaceae 38 Arten = 45,. %
Calamarieae 23, = 2]. %
Lycopodiaceae 8, =2, %
Fructus et sem. 2, = 2, %
Incertae sedis 2, = 2,0 %
83.

Dieser Charakter entspricht zunichst (wie dies ja auch wohl
allgemein angenommen wird) am meisten dem der Ottweiler
Schichten des Saargebietes, nur treten die Calamarieen starker her-
vor und ibertreffen die Lycopodiaceen an Iliufigkeit, wahrend sich
dieses Verhiltnis in den Ottweiler Schichten gerade umkehrt.

Abnlich ist das Verhiltnis des Falle’schen Karbons zu den
karbonischen Schichten des erzgebirgischen Beckens. Die Farne sind
durch einen ganz entsprechenden Prozentsatz vertreten. Lycopodia-
ceen sind fast gleich, die Calamaricen in Sachsen schlechter re-
prasentiert. Im allgemeinen entsprechen hier die Verhiltniszahlen
der Arten mehr den eigentlichen Ottweiler Schichten.

Eine Vergleichung der einzelnen Arten ergiebt folgendes Re-
sultat: Die Schichten des erzgebirgischen Beckens haben abgesehen
von einigen zweifelhaften Spezies, von den 83 Halle’schen Arten
ca. 40 nicht, dafir aber ca. 100 Arten, die nicht bei Halle beob-
achtet wurden; demnach liegen nur ca. 43 iibereinstimmende Spezies
vor, d. i 43 von (834147) —— 43 Arten = 49,, %. Das ist nicht
gerade ein grosser, aber ein hoéherer Prozentsatz, als er sich bei
dem Vergleiche mit den Saarbriickener und Ottweiler Schichten
ergab. Da nun aber die Halle’sche Ablagerung den Ottweiler
Schichten zu parallelisieren ist, so liegt, trotz aller Differenz, in obiger
Thatsache wiederum die Verwandtschaft des erzgebirgischen Karbon
auch zu dem letzteren Horizonte ausgesprochen.



Fir die Hinneigung der Schichten des erzgebirgischen
Beckens zu dem Karbon von Halle spricht ferner, wie z. T. auch
schon von anderer Seite hervorgehoben worden ist, die Haufigkeit
von Dicksonittes Pluckeneti und ihre Hinneigung zu der Tracht der
Sphenopteris nummularia, das Vorkommen von Odontopteris Reichiana,
die Haufigkeit von Annularia longifolia, der Equisetites lingulatus,
mit dem unsere Annularien-Stengel die grosste Ahnlichkeit zeigen
(wenn nicht, wie der Verfasser vermutet, mit jener Halle’schen Art
identisch sind), die Haufigkeit von Cyathocarpus Candolleaneus,
Asterotheca arborescens, Sphenophyllum Schlotheimi, (Macrostachya
carinata?) und Stigmaria ficoides, das Auftreten von Sphenophyllum
longifolium, Lepidodendron cf. Mielecki, Sigillaria alternans, Knorria
Selloni, Selaginites Erdmanni, Annularia radiata, Odontopteris
Schlotheimi, Sphenopteris furcata, Caulopteris macrodiscus und
peltigera.

Von den bei Halle noch vorkommenden charakteristischen
Pflanzen scheinen aber

Alethopteris pteroides (hiufig),
Stichopteris longifolia (ziemlich haufig),
Pecopteris Bredovi (selten),
Sphenopteris integra (selten),
Pecopteris elegans (selten),
Sphenophyllum oblongifolium,
Sigillaria Dournaisi, Lepidodendrifolia, Brardi (hdufig) und
spinulosa (selten)
im Karbon des erzgebirgischen Beckens zu fehlen.

Und es ist hinwiederum auffillig, das Pflanzen, wie

Annularia sphenophylloides, Dictyopteris Brongniarti, Odon-
topteris britannica, Lepidodendron dichotomum, Lepido-
phloios acuminatus, Sigillaria tesselata und oculata, Trigono-
carpus und fast simtliche Sphenopteriden des erzgebirgischen
Beckens
bei Halle nicht vorkommen. Wenn nun auch dieser Verschieden-
heit gegeniiber daran erinnert werden kann, dass von den 83
Halle’schen Arten auch ca. 40 nicht in den dquivalenten Ottweiler
Schichten des Saargebietes gefunden wurden, so sind doch die vor-
handenen Arten charakteristischer fir die Ottweiler Schichten, als
die im erzgebirgischen Karbon, und wir haben jedenfalls aber-
mals eine lokale Verschiedenheit daquivalenter Floren
vor uns.

Das Verhiltnis zwischen den drei fraglichen Gebieten scheint
folgendes zu sein:



Waéhrend die  Ablagerung  des erzgebirgischen Karbons zur
Zeit der Bildung der Saarbriickener Schichten begann und nur
bis vielleicht in die Zeit der mittleren Ottweiler Schichten sich
fortsetzte, entstand das Halle’sche Karbon mit den Ottweiler
Schichten gleichzeitig und reprasentiert vor allem die oberen Ott-
weiler Schichten. Fur letztere sprechen:

Asterocarpus truncatus, Pecopteris elegans, Callipteridium
mirabile, Pecopteris Germari, Pecopteris Bredovi, Spheno-
phyllum oblongifolium und einige Sigillariae acostatac (S.
Dournaisi, lepidodendrifolia, Brardi und spinulosa.

VI. Paliiontologiseher Charakter der Karbonschichten des
erzgebirgisechen Beckens, verglichen mit den Floren von
Stockheim und Erbendorf in Bayern.

Uber die Zusammensetzung der dortigen Flora geben uns
Aufschluss: A
1. Geinitz in: Steinkohlen Deutschlands, p. 108,
2. Gimbel in: Geogn. Beschreib. des Fichtelgebirges, p. 555 ff.,
3. Eine schriftliche, briefliche Mitteilung von Weiss.

Darnach kommen in jenen Schichten vor:

Stockheim: Erbendorf:
Filicaceae 23 Arten=-53,. % | Filicaceae gArten=5% %
Calamarieae 8 ,, =18,,% | Calamarieae 6 ,, =33,%
Fructus et sem. 5 ,, =11,,% | Noeggerathieac 3 ,, =10,; %
Noeggerathieae 3 , = 6, % T
Coniferae 2, = 4%

Lycopodiaceae 1 ,, = 2,, %
Ingertae sedis 1 ,, = 2, %
43

Dies ist, wenn wir besonders auf die besser bekannten Stock-
heimer Flora achten, weder der Charakter der Karbonschichten des
erzgebirgischen Beckens, noch der der Steinkohlenformation von
Halle. — Die bei Stockheim vorkommenden Arten:

Walchia piniformis,

Walchia filiciformis,

Odontopteris obtusa (bei Halle, aber nicht im Karbon des
erzgebirgischen Beckens),

Callipteris conferta var. obliqua,

Callipteris catadroma,

Callipteridium gigas (letztere drei Arten nach der brief-
lichen Mitteilungen von Weiss),

deuten ein jingeres Alter an, als das des erzgebirgischen Karbons
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und als sclbst das von Tlalle ist und zwingen dazu, diesc Ab-
lagerungen dem Rotliegenden zuzurechnen.  Die meisten Analogien
zeigen dic unteren Schichten des Plauenschen Grundes, deren
Pflanzenfiihrung bereits Seite 173, sowie in den ,,Erliuterungen
(Rotliegendes) charakterisiert wurde.

VII. Palioutologischer Charakter der IKarhonschichien des
erzgebirgischen Beckens, verglichen mit dem ven 1lfeld
am Siidrande des Harzes.

Dic 346 Arten, welche von Ilfeld bekannt sind, rekruticren
sich in folgenden Verhiltnissen:

Filicaceae 28 Arten = 60,, %

Calamarieae 9 ,, = 19, %

Lycopodiaceac 5 4, = 10, %

Nocggerathieac i, = 8. %
—

Weder das erzgebirgische Bassin, noch der Plauensche Grund
zeigen ein analoges Verhiltnis. Auch beziiglich der einzelnen Arten
bestehen bedeutende Abweichungen. Das Karbon des erzgebirgischen
Beckens hat mit Ilfeld etwa 24 Arten gemeinschaftlich (von 169
Arten, also 13 %, oder von 46 llfelder Arten = 52 %). Dabei
fchlen Tifeld die fir das erzgebirgische Becken charakteristischen
Formen:

Dicksoniites Pluckeneti, Odontopteris Reichiana, Stichopteris
unita, die erzgebirgischen Sphenopterideen, Lepidodendren
und Sigillarien (S. distans?).

Dagegen treten unter den Sigillarien bei Ilfeld die im erzge-
birgischen Karbon nicht vorhandenen und auf ein jingeres Alter
hindeutenden Sigillariae acostatae auf. (Hiervon muss Sigillaria
Previana A. Roemer als Sigillaria Brardi var. approximata Sterzel
bezeichnet werden. — Vergl. N. Jahrb. f. Min. 1878, p. 731 ff.) —
Niher steht 1lfeld dem Karbon von Halle z. B. durch

Sphenophyllum oblongifolium, Sphenopteris integra, Callip-
teridium mirabile, Selaginites Erdmanni, Sigillaria Brardi (s. o.
Sig. Preuiana), Alethopteris longifolia (wenn dies die Halle-
sche Art ist), Alethopteris Pseudo-Bucklandi etc.

Man hat die Ablagerung von Ilfeld derjenigen von Stockheim
und den unteren Schichten des Plauenschen Grundes parallelisicrt.
Die Floren der letzteren beiden Schichten enthalten aber einerseits
keine Sigillarien, andererseits cntschieden dyassische Formen, die
bei Ilfeld vollstandig fehlen.



Tlfeld scheint demnach (wenn wir ausschliesslich scine Pflanzen-
fihrung beriicksichtigen) jinger als die Schichten des erzgebirgischen
Karbon, aber alter als die unteren Schichten des Plauenschen
Grundes zu sein, seine Bildung aber auch noch in die Zcit zu
fallen, die im erzgebirgischen Becken durch die Diskordanz zwischen
Steinkohlenformation und Rotliegendem angedeutet ist.

VIII. Paliiontologischer Charakter der Karbonschichten
des erzgebirgischen Beekens, verglichen mit dem im
béhmisch-nicderschlesischen Becken.

Das bohmisch-niederschlesische Becken gliedert sich nach
STur in
1) dic Schatzlarer Schichten,
2) ,, Schwadowitzer '

3) » Radowenzer ”

Fir einen Vergleich unserer Flora mit derjenigen der Schatz-
larer Schichten liegen uns nur die Angaben von O. FEISTMANTEL
(d. Verstein, d. bohm. Kohlenablagerung, Kasscl 1874, p. 38 ff.) vor.
Er zihlt von Schatzlar 43 Planzenspezies auf, die sich so verteilen:

Filiaceae 19 Arten = 44,, %
Lycopodiaceae 13 5, = 30, %
Calamarieae 7 s =16, %
Fructus et sem. 3 0. = 0,0,%
Noeggerathieae T, = 2, %

43 Arten.
Davon Sigillaria 4 Arten = 9,, %.

Der allgemeine Charakter der Schatzlarer Schichten ist hier-
nach bezichentlich der Farne und Calamarieen so ziemlich der
des crzgebirgischen Beckens; aber die Prozentzahl der Lycopodia-
ceen ist eine fast doppelt so grosse, und zwar sind es die Lepido-
dendren, welche diese Differenz ergeben, wihrend die Sigillarien-
Fihrung &ahnlich der im erzgebirgischen Bassin zu sein scheint.
Von den Pflanzenarten mogen gegen 60—70 % auch im erzge-
birgischen Becken vorkommen; aber es fehlen bei Schatzlar die
fir das erzgebirgische Karbon charakteristischen Spezies:

Dicksoniites Pluckeneti, Annularia sphenophylloides, Odon-
topteris Reichiana, Odontopteris britannica, Cyathocarpus
Candolleaneus.

Uber die Flora der Schwadowitzer Schichten erfahren

wir durch O. FeisrManTEL (l. c¢.) und durch WEiss (Zeitschr. der

deutschen geol. Ges. 1879, p. 633) Niheres. Nach ihnen treten in
diesem Horizonte auf;



Filiaceac 25 — 28 Arten = 52 — 55 %
Lycopodiaceae 0 4, = 20 —19,,%
Calamarieae 8 , =16,,—15,, %
Fructus et sem. 3 0y = 6,— 50 %
Noeggerathieae 2, = dyy— 3%
?— 51 Arten.
Davon Sigillaria 2 Arten = 4,, — 3,y %-

Die Schwadowitzer Schichten besitzen hiernach verhdltnismassig
ungefahr gleichviel Lycopodiaceen, Calamaricen und Cordaiten, aber
mehr Farne, und unter den Lycopodiaceen weniger Sigillarien, als
das erzgebirgische Becken. -— Von den Schwadowitzer Arten diirften
ca. 73 % mit denen des erzgebirgischen Karbon iibereinstimmen,
also noch mehr, als von den Schatzlarer Spezies.  Darunter
sind auch:

Dicksoniites Pluckenecti (kommt hier haufig vor, ibrigens in
Bohmen selten),

Annularia sphenophylloides, Odontopteris Reichiana, Stich-
opteris unita (bekanntlich charakteristische. Arten der
Flora des erzgebirgischen Beckens).

(Odontopteris britannica fehlt.)

Uber die leider ziemlich arme Flora der Radowenzer
Schichten liegen Angaben von WEiss (Zeitschr. d. d. geol. Ges.
1879, pg. 439 ff.) und O. FeistNvaNtEL (. c. pg. 77 ff.) vor. Dar-
nach fanden sich in den Radowenzer Schichten:

Filicaceae 10 Arten = 47,, %
Calamarieae 7 0w = 33 %
Lycopodiaceae 3 0w = 14, %
Noeggerathieae 1, = 5 %
Fructus et sem. ? ?

21 Arten.

Hiervon Sigi]laria 2 Arten = 9,, %.
Ausserdem Acanthodes-Stacheln und Estherien.
Unter den kohlenfiithrenden Radowenzer Schichten:

verkieselte Araucarien (Araucarioxylon Schrollianum Goppert sp.
und A. Brandlingi Lindley et Hutton sp.).

Der allgemeine Charakter weicht durch den relativ hohen
Prozentsatz der Calamarieen von dem des erzgebirgischen Beckens
ab. — Von 17 genauer bestimmten Radowenzer Arten kommen
ca. 14 (82 %) auch im erzgebirgischen Karbon vor, darunter:

Odontopteris Reichiana und
Annularia sphenophylloides.



Auch Estherien besitzt das erzgebirgische Becken. Es fehlen
aber bei Radowenz:

Dicksoniites Pluckeneti,
Odontopteris britannica,
Stichopteris unita etc.

und im erzgebirgischen Becken sind nicht vorhanden:

Acanthodes-Stacheln,

Pecopteris elegans,

Sigillarien aus der Gruppe der Sigillaria rimosa Golden-
berg (Leiodermaria), die bis ins Rotliegende hinauf vor-
kommen (Nahegebiet) und

Kieselhélzer im Liegenden.

Das sind Unterschiede, die nicht unwesentlich sein und wohl
mehr auf ein jingeres Alter, als das des erzgebirgischen Beckens
hindeuten diirften. Keinesfalls gehoéren aber die Radowenzer
Schichten einer ilteren Zone an, als die Flotze von Oberhohn-
dorf, wie Stur vermutet (vergl. Culmflora d. Ostrauer u. Walden-
bnrger Schichten, pg. 365).

Unter den drei Horizonten des boéhmisch-niederschlesischen
Beckens zeigen demnach die Schwadowitzer Schichten Dbe-
ziiglich ihrer Flora die meiste Verwandtschaft mit der des erz-
gebirgischen Beckens, etwas weniger die Flora der Schatzlarer
und am wenigsten die Flora der Radowenzer Schichten.

IX. Paliiontologischer Charakter der Karbonschichten im
erzgebirgischen Becken, verglichen mit dem in den
mittel - bohmischen Kohlenbecken.

STUR nimmt innerhalb dicser Kohlenbecken folgende Zonen an:

Mirdschauer Schichten
Radnitzer m
Zemech- und Wifkauer ,,
Rossitzer "

Die grosste Prozentzahl mit erzgebirgischen Arten iberein-
stimmender Pflanzen zeigen die Mirdschauer Schichten. Vergl.
O. FEsTMANTEL, 1. ¢ pg. 77 ff, K. FEistMANTEL und D. Stug,
Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1874, p. 257.

Von 36 Mir6schauer Arten kommen ca. 28 im Karbon der
erzgeb. Beckens vor, also 77 %. Dabei ist Dicksoniites Pluckeneti
als sehr gewohnliche Erscheinung, wihrend sie sonst in Mittelbéhmen



selten ist. Ausserdem erinnern Odontopteris Reichiana, Stichopteris
unita, Dictyopteris Brongniarty, sowie die Sigillarinearten jenes Beckens
ausserordentlich an das erzgebirgische Karbon.

Der allgemeine Charakter der Flora von Miréschau ist folgender:

Filicaceae 17 Arten = 47,, %

Lycopodiaceae 10 ,, == 27,. %

Calamarieae 7 0w =19, %

Noeggerathicac 1 ,, = 2. %

Fructus et sem. 1 ,, = 2. %
6.

Davon Sigillaria 3 Arten = 8,, %

Diese Flora unterscheidet sich also in ihrer Zusammensetzung
nur durch einen etwas grisseren Prozentsatz von Lycopodiaceen
von der des erzgebirgischen Beckens. — Auffallig ist die Armut
an Sphenopterideen.

Dem Miroschauer Becken parallelisierte O. FEIsSTMANTEL das
kleine Becken von Lisek. Er zihlt 78 Planzenarten von dort auf,
von denen ca. 50 (64 %) auch im erzgebirgischen Bassin vor-
kommen mogen.

Der Gesamtcharakter ist folgender:

Filicaceac 37 Arten = 47, %
Lycopodiaccac 17 ,, = 21,4 %
Calamarieac o, =1, %
Noeggerathicac 5 , = 6,, %
Gramincac 2, = 2%
Fructus ¢t sem. 2 ,, = 2,. %
Coniferae I, = 1%
78.

Er entspricht in den [lauptpflanzengruppen dem des erzge-
birgischen Beckens noch Dbesser als der von Mirgschau. Vor-
handen sind u. a.:

Odontopteris britannica mit Neuropteris acutifolia, Odont.
Reichiana, Sphenopteris coralloides, Dictyopteris Brongniarti
und neuropteroides, Cyathocarpus dentatus, Caulopteris Cisti,
Sigillaria oculata und alternans u. s. w.

Auch sind bei Lisek die Sphenopterideen entsprechender ver-
treten, als bei Miroschau. — Da nun aber beide Becken zu der-
selben Zonc gehoren, so diirfte die Ahnlichkeit der letzteren mit
der des erzgebirgischen Bassins ziemlich deutlich ausgesprochen
vorliegen.

Nach dem Miréschauer Schichten folgen aufwiarts die Radnitzer
Schichten mit (von unten nach oben) den Floren a) von Strado-
nitz, b) von Swina, c) von Votwovic und d) von Vranowic.



Uber die Flora von Stradonitz liegen uns die Angaben von
v. ETTINGSHAUSEN (Steinkohlenfl. v. Stradonitz 1852) und von GEINITZ
(Steinkohlen Deutschslands, S. sog ff.) vor.

Der Gesamtcharakter ist nach diesen Quellen folgender:

Nach v. ETTINGHAUSEN. Nach GeiNITZ.
Filicaceae 11 Arten = 60,; %  Filicaccae 19 Arten = 67,; %
Calamarieac 3 ,, =16,, % Calamarieae 5 » =173 %
Nocggerathicae 1 ,, = 5, % Nocggerathicae 2 ,, =9 %
Lycopodiaccae— ,, = — % Lycopodiaccae — ,, = — %
Fructusctsem. 1 ,, = 5, % Fructusctsem. 1 ,, = 35 %
Algae L, = 5y 2%  Gramincae 1, = 3.%
Palmac LY = S5 % ~ 28 Arten.

18 Arten.

Der Gesamtcharakter der Flora von Stradonitz ist also
nach beiden Autoren ziemlich derselbe, aber ein von dem des erz-
gebirgischen Beckens abweichender. Die [lauptunterschiede sind:
Der hohe Prozentsatz der Farne und das Fehlen der Lycopo-
diaccen. Achten wir auf die einzelnen Arten, so wird der Unter-
schied zwischen Stradonitz und dem erzgebirgischen Bassin grosser
oder geringer, je nachdem wir uns an die Bestimmungen von
v. E1TINGSHAUSEN und von GEINITZ halten. Waihrend nach dem
Ersteren von 18 Stradonitzer Arten nur ctwa 3 (16,. %) im erzge-
birgischen Becken vorkommen wiirden, hat Stradowitz nach GEINiTZ
von 29 ca. 19 sachsische Arten (68 %). Jedenfalls fehlen aber
Dicksoniites Pluckenetr, Odontopteris Reichiana, Stichopteris unita und
anderc charakteristische Arten des erzgebirgischen Bassins bei Strado-
nitz, und ausserdem dirfte STUR die Identitit einer Reihe von
Stradoaitzer mit sdchsischen Arten mit Recht angezweifelt haben, so
dass zwischen den fraglichen Floren in der That cine grosse Ver-
schicdenheit bestcht.  Es sei nnr noch bemerkt, dass speziell das
Fehlen der Sigillarien bei Stradonitz nur als cinc auffidllige lokale
Erscheinung zu betrachten ist, da diese Gattung in den darauf
folgenden hoheren Schichten recht gut reprasentiert wird.

Bei cinem Uberblicke der Flora von Swina (vergl. v. ETrines-
HAUSEN, die Steinkohlenflora von Radnitz, 1852 p. 3 ff,, und GEiNITZ,
Steinkohlen Deutschlands, p. 309 ff.) tretea uns so viele dem erz-
gebirgischen Becken fremde Arten entgegen, dass wir von einem
detailiertercn Nachweis der grossen Verschicdenheit von der Flora
des crzgebirgischen Bassins absehen konnen. GEINITZ versucht
zwar, cinc grossere Reihe von Arten mit sichsischen Formen zu
identifiziecren; aber die hierbei in Frage kommenden Spezies scheinen
sich doch nicht allenthalben zu decken.



Die Flora von Votwovitz wirde nach den Bestimmungen
von O. FeistMANTEL (L. c. pg. 45 ff.) der des erzgebirgischen
Bassins wieder sehr dhnlich sein; denn von den 43 Arten, die er
aufzahlt, sind ca. 30 gleichnamige Arten auch aus dem erzgebirgi-
schen Becken bekannt, darunter:

Dicksoniites Pluckeneti, Hymenophyllites stipulatus Gutbier,
Dictyopteris Brongniarti Gutbier, Alethopteris erosa und
cristata Gutbier u. a.

Dagegen weicht die Flora von Vranovic ausserordentlich von
der des erzgebirgischen Beckens ab, mogen wir die Bestimmungen
von v. ETTINGSHAUSEN (Radnitz pg. 3 ff.) oder die von GEINITZ
(I. c.) gelten lassen. Insbesondere diirften MNoeggerathia foliosa
Sternberg, MNoeggerathia speciosa v. Ettingshausen u. a., von dem
die erstere nach v. Ettingshausen haufig vorkommt, der Flora von
Vranovic einen recht eigentiimlich Charakter verleihen. Von sich-
sischen Arten konstatierte Stur (Verhandl. 1874, pg. 313) das Vor-
kommen von Sphenopteris flexuosa, membranacea und microloba Gutbier
in diesem Horizonte.

Nach den Radnitzer Schichten folgen nach Stur die
Zemech- and Wiscauer-Schichten. Eine Aufzihlung der
karbonischen Pflanzen von Zemech und Kralup giebt O. FEISTMANTEL
(Steinkohlenflora von Kralup, 1871, und Die Verstein. der b&hm.
Kohlenabl. 1. c¢.). Die meisten Arten wiirden darnach allerdings
auch in Sachsen vorkommen.

Aber bei Kralup und Zemech fehlen

Dicksoniites Pluckeneti, Annularia sphenophylloides und

" Odontopteris Reichiana, und

Annularia longifolia und Calamites Suckowi kommen nur
selten vor.

Auch die Zahl der Arten sowohl wie der Individuen von
Sigillaria ist viel geringer, als im erzgebirgischen Becken.

Den Abschluss des Karbon bilden in Béhmen die sogenannten
Rossitzer Schichten. Von Rossitz (Mdhren) selbst liegen Angaben
von Geinrrz und StUur vor. (Neues Jahrb. fiir Min. 1806, pg. 635.)
Wenn darnach auch der grosste Teil der Rossitzer Arten mit
solchen des erzgebirgischen Bassins iibareinstimmt, so ist doch der
Charakter dieser Flora ein wesentlich anderer, als der letateren
Ablagerung. Der Prozentsatz der Farne ist ein ziemlich viel
hoherer. Sigillarien sind nur 2 Arten vorhanden und zwar nur
solche aus der Abteilung der Sigillariae acostatae, die im Karbon
des erzgebirgischen Beckens ganz fehlen.

Stur parallelisiert den Rossitzer Schichten das ,,Karbon* des
Plauenschen Grundes und das von Floha. Das letztere ge-
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hort beziiglich seiner Flora zu den Schichten des erzgebirgischen
Beckens und ist jedenfalls mit diesem dalter, als die Rossitzer
Schichten.
An den Plauen’schen Grund erinnern allerdings die in den
Rossitzer Schichten vorkommenden
Sphenophyllum oblongifolium, Walchia piniformis, Cordaites
principalis und Cordaites palmaeformis.

Da aber bei Rossitz Alethopteris conferta noch nicht auftritt,
andrerseits Sigillariae acostatae (vor allem Sigillarie Brardi) vor-
kommen, deren Horizont vorzugsweise die oberen Ottweiler
Schichten sind, so konnen wohl die Rossitzer Schichten den
unteren Schichten des Plauen’schen Grundes, die dem Rotliegenden
zugerechnet werden miissen, sehr nahe geriickt, aber nicht mit
ihnen indentifiziert werden.

Stur findet ein Aquivalent der Rossitzer Schichten in einem
Teile der Hangendfl6tze des Pilsener Beckens, namlich in
den Flotzen von Gust und Malesitz. Die Flora speziell dieser
Orte ist uns nicht bekannt. Uns liegen nur die die Pflanzenfiihrung
des Pilsener Beckens betreffenden Beobachtungsresultate von FEIsT-
MANTEL vor, wie sie in Palaeontogr., Bd. XXIIl, im Jahrb. d. k. k.
geol. Reichsanstalt, 1873, 23. Bd., 3. Heft und in Frirsch, Dr. AnT,,
Fauna der Gaskohle, Bd. 1., enthalten sind.

Wir entnehmen daraus Folgendes:
Liegendflotze. Hangendflotze.

Filicaceae 44 Arten = 46,,; % | Filicaceae 54 Arten = 56, %
Lycopodiaceae 22 ,, = 23 % |Lycopodiaceac 19 ,, =20 %
Calamarieae 21 ,, = 22 % |Calamarieae 13, =13,.%
Fructusetsem. 6 ,, — 6,, % |Fructusetsem. 4 , = by %
Noeggerathieae 2 ,, = 2 % |Coniferae 3 00 =3 %
95 Arten. Noeggerathieae 2 ,, = 2, %
95 Arten.
Gasschiefer speziell.

Filicaceae 27 Arten = 49 %

Lycopodiaceae 11, = 20 %

Calamarieac 9 ., =16, %

Fructus et sem. 5 ,, = 9 %

Coniferae 2, = 34 %

Noeggerathieae 1 ,, = 1,3 %

55 Arten.

Diese Zonen haben simtlich relativ mehr Farne, ungefdahr
gleichviel Lycopodiaceen und Noeggerathieen, die Liegendflotze
auch ziemlich gleichviel Calamarieen, die Hangendflétze dagegen

4
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merkwiirdigerweise weniger, als die Karbonschichten des erzgebirgi-
schen Beckens. Ausserdem fiihren die Hangendflétze Coniferen,
die jenen fehlen. — Die Karbonschichten des erzgebirgischen
Beckens wiirden hiernach den Liegendflétzen des Pilsener
Beckens am meisten entsprechen.

Achten wir auf die einzelnen Arten, so kommen von denen
der Liegendfiétz ca. 67 %, von denen der Hangendflotze ca. 65 %,
von denen des Gasschiefers speziell auch ca. 65 % im Karbon
des erzgebirgischen Beckens vor. Darunter sind (L = Liegendflotze
H = Hangendfl6tze):

Dicksoniites Pluckeneti
Odontopteris Reichiana
Hymenophyllea subalata
Annularia sphenophylloides
Sphenopteris macilenta
Sphenopteris stipulata
Alethopteris erosa
Alethopteris cristata

etc.

Weder die Prozentzahl der iibereinstimmenden Arten, noch
das Vorkommen einer Reihe fiir das erzgebirgische Karbon charak-
teristischer Arten geben also einen Anhalt fir die fragliche Par-
allelisierung.

Unter den Arten der Hangendflétze und zwar speziell des
Gasschiefers sind aber:

Walchia piniformis, Odontopteris obtusa, Schiitzia anomala,
Asterocarpus Geinitzi, Neuropteridium imbricatum, Cala-
mides leioderma,
die auf Rotliegendes hinweisen. Sie kommen vor neben Arten,
die als bezeichnend fir die obersten Karbonschichten gelten:

Huttonia carinata, Sphenophyllum Schlotheimi, Cyatho-
carpus arborescens, Odontopteris Schlotheimi etc.

und mit solchen, die z. B. im Saargebiete nur in den Saarbriickener
Schichten beobachtet wurden, nimlich mit
Alethopteris erosa, Lepidodendron rimosum, Lepidodendron
dichotomum, Lepidodendron elegans, Alethopteris longifolia,
Dictyopteris Brongniarti, Neuropteris gigantea und acutifolia,
Sphenopteris Honinghausi, Sphenopteris obtusiloba, Sphe-
nopteris Gravenhorsti (haufig im Gasschiefer) u. s. w.

Ziehen wir die ,,Hangendflotze* iiberhaupt in Betracht, so
haben wir zu der letzteren Reihe noch hinzuzufiigen:
Neuropteris angustifolia und heterophylla, Alethopteris
nervosa, Sigillaria tesselata und elongata,

e | mee |
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wahrend nur
Odontopteris Reichiana, Cyathocarpus Candolleaneus und
Pecopteris foeminaeformis
fir die obersten Karbonschichten sprechen. Die sonst fir die
letzteren charakteristichen Sigillariae acostatae vermissen wir im
Pilsener Becken und finden nur Sigillariae costatae bis in die
Hangendflétze hinauf.

Suchen wir aus den Floren von Liegend- und Hangendflotze
die Arten heraus, welche nicht in beiden zugleich vorkommen, so
sind das in den Liegendflotzen ca. 14, in den Hangendflotzen ca. 33.
Man kann diese als charakteristisch fiir die beiden Ablagerungen an-
sehen, findet aber, dass von den betreffenden Arten der Hangend-
flotze 12 nur in Saarbriickener, 1 in den Saarbriickener und Ott-
weiler, 3 in den Ottweiler bis Lebacher und 2 in den Cuseler
Schichten vorkommen (von 18 Arten, die iiberhaupt in Betracht ge-
zogen werden kdénnen). Diejenigen der 33 Spezies der Hangendflotze,
die in Zwickau nur in der Geinitz’schen Farnzone auftraten, sind
Sphenopteris Gravenhorstiy, Sphen. macilenta, Alethopteris nervosa und
Knorria Selloni. Diese kommen aber im Saargebiete siamtlich
nur in den Saarbriickener Schichten vor. Andererseits finden wir
von den bezeichneten 14 Arten der Liegendflétze z. B. in der
»oigillarienzone* von Zwickau 4, in der Farnzone s.

Unter solchen Verhiltnissen wird das Parallelisieren schwer,
und man kann wohl nur etwa annehmen, dass die oberste
Zone des Pilsener Beckens (Gaskohle) den obersten
Karbonschichten (obere Ottweiler Schichten) entspricht,
wenn man wegen des Fehlens von Callipteris conferta ete.
nicht z T. (,Schwarte*) ein Aquivalent des Unterrotliegenden
darin erblicken zu konnen glaubt. Leider wird von den
pflanzlichen Formen, die im Saargebiete nur in den oberen Ottweiler
Schichten auftreten, aus den Gasschiefern nicht eine aufgefiihrt.

Die Aquivalente der Saarbriickener und Ottweiler Schichten im
Pilsener Becken genauer abgrenzen zu wollen, erscheint auf Grund
der vorliegenden Bestimmungen kaum mdoglich.

Man konnte wohl auch weiter annehmen, dass das Karbon im
erzgebirgischen Becken den Schichten des Pilsener Beckens bis fast
andie Gaskohle herauf entspricht. Letztere ist mit Riicksicht auf
die Rotliegenden-Pflanzenformen (und tierischen Reste? — Vergl.
Fritzsch, L c. pag. 7) als jiinger anzusehen. Im Ubrigen aber diirften
gerade die zwischen den Pilsener und erzgebirgischen Karbonschichten
angestellten Vergleiche bestdtigen, dass eine in einem der beiden
Becken auf paldontologischer Basis bewirkte Zonisierung als wertlos
erscheint, wenn man sie an der Pflanzenfiihrung des anderen
Beckens priift. (Vergl. noch S. 203.)

4*
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Die.Flora der Karbonschichten des erzgebirgischen
Beckens mag sich also entwickelt haben zu gleicher Zeit
mit einem Teile der Schatzlarer*) und mit den Schwado-
witzer Schichten im bohmisch-niederschlesischen Becken,
ferner zugleich mit den Mirdschauer®) und einem Teile
der dariiber liegenden (Radnitzer etc.), jedenfalls aber
wohl excl. der Rossitzer Schichten.

Hierbei sei aber nochmals erwahnt, dass wir vorstehende Er-
orterungen vorlatifig nur anstellen konnten auf Grund der in den
genannten Publikationen verzeichneten Floren, und dass also die
Resultate der weiteren Priifung bediirfen. Eine Parallelisierung
zwischen dem erzgebirgischen und boéhmisch-schlesischen Karbon
kann schon aus diesem Grunde von uns nicht mit aller Sicherheit
durchgefithrt werden, ganz abgesehen davon, dass eine solche tiber-
haupt der lokalen Abweichungen in der Entwickelung der
karbonischen Floren wegen eine schwere, wenn nicht
unlésbare Aufgabe ist. Hierfir noch einige Beispiele:

Es scheint u. a., wie schon frither erwahnt, fir obige Paral-
lelisierung zu sprechen das Vorkommen von Dicksoniites Pluckeneti
bei Schwadowitz, Miréschau und Votwovitz. Legen wir aber die
Floren des Saargebietes als Massstab an, so vermissen wir diese
Pflanze bei Radowenz und Rossitz, auch in den Zemech- und Wies-
kauer Schichten. Dasselbe gilt von Odontopteris Reichiana die im
zentralbohmischen Becken nicht iber den Miréschauer Schichten
auftrat, ferner von Stickopteris wunita die ausserdem auch in den
Radowenzer Schichten nicht vorkommt, auch von Cyathocarpus
Candolleaneus die ich weder aus den Radowenzer, noch aus den
Rossitzer Schichten erwahnt finde. Es kommt aber Alethopteris
erosa, welche Art als bezeichnend fir die tiefsten Zwickauer Flotze
gilt, auch im Saargebiete nur in den Saarbriickener Schichten
auftrat, auch noch in den Radnitzer Schichten (Votwovic) vor und
wurde auch im Pilsener Hangendzuge beobachtet.  Dictyopteris

*) Ausser den oben angefiihrten Thatsachen scheinen noch besonders
folgende Pflanzen fir die Verwandtschaft des erzgebirgischen Karbons zu den
Schatzlarer Schichten zu sprechen: Splenopteris stipulata Gutbier, Sphe-
nopteres tridactylites Brongniart, Splenopteris Bromni Gutbier, Neuropleris
angustifolie Brongniart, Newropleris gigantea Sternberg (?), Lycopodiles sela-
ginoides Sternberg, die Hiufigkeit von Cyathocarpus dentatus Brongniart sp.
Eine Form des erzgebirgischen Beckens ist wenigstens dem Sphenopteris
muricate Brongniart sehr verwandt. — Diese Arten gehoren im Saargebiete
zumeist den Saarbriickener Schichten an. Die durch den Druck ausgezeich-
neten Spezies kommen bei Zwickau, z. B. aber gerade nur auf den oberen
Flotzen vor.

*#) Die zwei Flotze von Mir6schau sind kaum allein den erzgebirgischen
Karbonablagerungen gleichwertig.



Brongniart; wurde im Saargebiete auch nur in den Saarbriickener
Schichten gefunden, geht aber in Bohmen bis in die Rossitzer
Schichten hinauf etc. — Die Sigillarien fehlen bei Stradonitz z. B.,
sind aber in hoheren und tieferen Schichten vorhanden. Die Zu-
sammensetzung der Floren ist in Nachbarzonen zum Teil recht
verschieden, zwischen entfernter liegenden zuweilen recht dhnlich.
(So sehen wir z. B. die Verwandtschaft auf- und abschwanken,
wenn wir die Flora des erzgebirgischen Beckens mit den genannten
vier Spezialfloren der Radnitzer Schichten vergleichen.) Wenn wir
nun auch trotzdem glauben, dass sich der paliontologische Charakter
der unteren von dem der oberen Karbonschichten unterscheiden
lassen wird, so miissen wir doch andererseits annehmen, dass jener
Charakter nicht so plotzlich und iberall so gleichmissig gewechselt
hat, wie es der Fall sein miisste, wenn man innerhalb des Karbon
eine grossere Anzahl von Stufen auf paldontologischer Basis be-
griinden resp. festhalten wollte.

Wir sind der Ansicht, dass, wenn man die -Waldenburger
Schichten als ,untere Zone der produktiven Steinkohlen-
formation‘ betrachtet, man in Béhmen nur noch eine ,,mittlere
Zone‘ (Schatzlarer, Schwadowitzer, Mir6schauer und Radnitzer)
und eine ,,obere Zone* (Zemech-, Wieskauer, Rossitzer- und Rado-
wenzer Schichten) unterscheiden kann. Jener mittleren Zone
der produktiven Steinkohlenformation aber dirften die
Karbonschichten des erzgebirgischen Beckens entsprechen.

X. Paliontologischer Charakter der Karbonschichten des
erzgebirgischen Beckens, verglichen mit dem des Karbons
im mittleren Frankreich.

Raum und Zeit, welche fiir die vorliegenden Erdrterungen ge-
boten sind, reichen nur hin, fir den beabsichtigten Vergleich die
letzte Publikation iiber die Karbonflora Frankreichs zu beriick-
sichtigen, namlich die von ZEILLER (FVégétaux fossiles du terrain
houiller de la Framnce. Extrait du Tome 1V. de lexplication de la
carte géologique de la France. Paris 1880.)

Die von Zeiller aus dem ,houiller infériewr* aufgezahlten
Pflanzen zeigen eine ziemliche Hinneigung zu der jingeren Stein-
kohlenformation und zwar durch Pflanzen, die anderwirts nur in
dem letzteren Horizonte beobachtet worden sind:

Sphenopteris tridactylites Brongniart (auch im Rotliegenden),
Diplotmema dissectum Brongniart sp.,
Stigmaria ficoides var. undulata Goppert (?),



andererseits durch solche, die der Zone der miahrisch-schlesischen
Dachschiefer und zugleich den Ostrau-Waldenburger Schichten
angehdren:

Asterocalamites scrobiculatus Schlotheim sp.,

Lepidodendron Veltheimianum Sternberg mit

Knorria imbricata Sternberg.

Nur

Cardiopteris frondosa und polymorpha Géppert sp., welche

nach Stur vielleicht identisch sind,
wurden bisher wohl nur im eigentlichen Kulm beobachtet. — Mit
dem Kulm von Hainichen-Ebersdorf, der eine entschiedene Hin-
neigung zu der Zone der Dachschiefer zeigt (cf. Erlaut. zu Sektion
Chemnitz, 2. Aufl, Nachtrige 1880, und Rothpletz, die Flora und
Fauna der Kulmformation b. Hainichen i. Sachsen. Botan. Central-
blatt 1880, 111. Gratis-Beilage) und dem Kohlenkalk zu parallelisieren
ist, hat das Unterkarbon Frankreichs nur Asterocalamites scrobiculatus
Schlotheim sp. und ZLepidodendron Veltheimianum mit Knorria imbri-
cata Sternberg gemein. Die fragliche Ablagerung Frankreichs ist
also wohl jinger, als die sichsische und entspricht einem Horizonte,
den WEIss als ,,mittlere Steinkohlenformation* bezeichnet
(Zeitschr. d. d. geolog. Gesellsch. 1879, p. 220) und dem auch die

»Waldenburger Schichten* STUR’S zugehéren.

Es ergiebt nun weiter eine Zusammenstellung der Arten des
jingeren Karbon Frankreichs folgende Zahlen:

Houiller moyen. Houiller supérieur.
Filicaceae 21 Arten = 40,, % | Filicaceae 29 Arten =44 %
Lycopodiaceae 19 ,, = 36,, % | Calamarieae 15 5, =22.%
Calamarieae n , = 21, %|Lycopodiaceae 12 ,, =18,, %
Noeggerathieae 1 ,, = 1,,% | Noeggerathieae 6 ,, = g %
Coniferae — — Coniferae 4 o, = 6 %

52 Arten. 66 Arten.
Im Allgemeinen:
Filicaceae 43 Arten = 45,, %
Lycopodiaceae 23y, = 24, %
Calamarieae 8, = 18, %
Noeggerathieae 7 0w = Tu%
Coniferae 4 v = 4%

(NB. Von Friichten und Samen ist die Zahl der Arten nicht
angegeben.)

Achten wir auf diese Prozentzahlen, so entspricht weder das
mittlere, noch das obere Karbon Frankreichs allein dem des erz-



gebirgischen Beckens, wohl aber (abgesehen von den in dem
letzteren fehlenden Coniferen) die franzosische Steinkohlenflora
iiberhaupt.

Ferner stimmen aus dem houiller moyen ungefihr ebenso-
viel Pflanzen mit dem des erzgebirgischen Karbon iberein, als aus
dem houiller supérieur, nimlich ca. 32 Arten.

Von den Pflanzen, die nur dem houiller moyen angehoren,
kommen 13—14 in der Steinkohlenflora des erzgebirgischen Beckens
vor und ebenso viele von denen, die in Frankreich nur dem
houiller supérieur eigen sind, ohne dass eine iibereinstimmende
Altersfolge zu bemerken ist. Hiervon nur einige Beispiele.

Houiller moyen.

Iwickau |Luéau07hn|t;

Sphenopteris Honinghausi . V. ?

Diplotmema furcatum . .| III. V.|Gr bis Hf

Neuropteris gigantea . . |II. Gl

Alethopteris nervosa . . V. ?

Alethopteris Serli ' V. —

Sigillaria rugosa . . . . ? Gr HYV
etc.

Houiller supérieur.

 Iwickau | Lugau-Dlsnitz
Calamites cannaeformis . |II. — V.| Gr bis O
Neuropteris auriculata . . |II. — V.,jGr bis N

Dictyopteris Brongniarti . IL. — V.|Gr H O

Odontopteris Reichiana . ILIV.V.H bis O

Pecopteris arborescens . . 'II. ~ V. Gr bis N
Pecopteris Pluckeneti . . |II V.|Gr bis O
etc.

Die grossere Verwandtschaft mit der Flora des erzgebirgischen
Beckens scheint allerdings das houiller moyen zu haben und
zwar wegen des grosseren Reichtums an Lycopodiaceen, der Armut
an Cordaiten, des Fehlens der Sigillariae acostatae und der Coniferen.
Und doch kommt gerade unsere haufigste Pflanze (Dicksoniites
Pluckenetr) nur im houiller supérieur vor, ebenso die charak-
teristische Odontopteris Reichiana, sowie Dictyopteris Brongniarts,
Odonto pteris Schlotheimi, Caulopteris macrodiscus u. a.

Trotz aller Ahnlichkeit unserer Karbonflora mit der Frank-
reichs sind also lokale Abinderungen nicht zu verkennen, und
wenn auch im allgemeinen angenommen werden kann, dass im



— 48 —

Karbon des erzgebirgischen Beckens Aquivalente des houiller
moyen und teilweise die des houiller supérieur (die unteren
Schichten?) vorliegen, so ergiebt sich doch aus einem Vergleiche
zwischen der Karbonflora Frankreichs und der des erzgebirgischen
Beckens kein Anhalt fir die Feststellung der Grenze zwischen
beiden Zonen innerhalb des letzteren.

Sehr nahe liegt die Frage, wie es mit der Ubereinstimmung
der Karbon-Zweiteilung in Frankreich und der im Saar-Rhein-
gebiete steht.

Von den oben gegebenen Prozentzahlen entsprechen allerdings
die des houiller moyen ziemlich gut den Saarbriickener, nicht
aber die des houiller supérieur den Ottweiler Schichten.
Letztere besitzen dem houiller supérieur gegeniiber mehr Lycopo-
diaceen, weniger Calamarieen und Cordaiten, keine Walchien, wohl
aber schon Odontopteris obtusa.

Charakteristische Pflanzen der Ottweiler Schichten des Saar-
gebictes kommen ferner allerdings nur im houiller supérieur
vor, namlich:

Odontopteris Reichiana, Callipteridium mirabile (Call. con-
natum), Cyathocarpus Candolleaneus, Sphenophyllum ob-
longifolium und Sigillaria Brardi;
aber hier finden sich auch folgende Arten, die im Saargebicte nur
in den Saarbriickener Schichten beobachtet wurden:
Dictyopteris Brongniarti, Neuropteris gigantea, Caulopteris
peltigera, Alethopteris Grandini, Annularia radiata, Calamites
cruciatus, Cordaites borassifolius, Sigillaria tessellata, Sigil-
laria elegans, Sigillaria lepidodendrifolia.

Auch hieraus dirfte sich wiederum ergeben, dass die Flora
der Steinkohlenformation gleichzeitig in den einzelnen Gegenden
unter verschiedenen lokalen Verhiltnissen sich in verschiedener
Weise aus den dem Karbon iiberhaupt zugehorigen Pflanzen re-
krutierte, und dass man bei Bestimmung des relativen Alters (inner-
halb der Steinkohlenzeit) nach einzelnen anscheinend typischen Arten
sehr vorsichtig sein muss. ’

Jedenfalls ist aber nicht zu verkennen, dass in der produktiven
Steinkohlenformation Frankreichs palidontologisch drei Zonen unter-
schieden werden konnen. Wir setzen dabei voraus, dass das re-
lative Alter der betreffenden Fundpunkte nicht nach den Floren
bestimmt wurde, dass es sich vielmehr aus den stratigraphischen
Verhiltnissen ergab.

Der Fortschritt vom houiller moyen zu dem houiller su-
périeur Frankreichs liegt dann ausgesprochen in einer missigen
Zunahme der Farne und Calamarien gegeniiber den Lycopo-
diaceen, in dem Zuricktreten der letzteren, und zwar weniger



— 49 — -

der Sigillarien, als vielmehr der Lepidodendren, in dem
allmihlichen Ueberwiegen der Sigillariae acostatae iber die Sigillariae
costatae, in dem Anwachsen der Cordaiten und in dem Auftreten
der Walchien. Ausserdem scheinen nach allen Beobachtungen

Callipteridium mirabile, Cyatheites elegans (Pecopteris foe-
minaeformis), Sphenophyllum oblongifolium und Sigillaria
Brardi
fir diese, wie iberhaupt fiir die obersten Karbonschichten, be-
zeichnend zu sein, aus den sich aber die letzteren beiden Arten hier
und da bis in’s Rotliegende hiniiber erhalten haben.

Im Anschluss hieran bemerken wir, dass die von ZEILLER fir
das Karbon Frankreichs festgehaltene Einteilung und Benennung der
einzelnen Stufen eine solche ist, die iberhaupt fir die Gliederung
der produktiven Steinkohlenformation acceptiert werden konnte,
wenn es sich darum handelt, an die Stelle der in den verschiedenen
Karbongebieten eingefiihrten, den betreffendeu Lokalititen entlehnten
Namen allgemeinere zu setzen.

Die Bezeichnungen ,,untere, mittlere und obere Zone
der produktiven Steinkohlenformation* erscheinen uns an-
gemessener, als z. B. die Unterscheidung einer ,,Sigillarien-* und
einer ,,Farnzone*, ganz abgesehen davon, dass, wenn die ,,Walden-
burger Schichten* zur produktiven Steinkohlenformation gezogen
werden, fir diese schwer ein entsprechender Name zu finden sein
diirfte.  Auch fir das zuletzt besprochene Steinkohlengebiet (Frank-
reich) wiirden, um noch ein Beispiel anzufiihren, jene Bezeichnungen
nicht zutreffend sein; denn die Farne iberwiegen in beiden Zonen,
und dic Sigillarien spiclen auch im Oberkarbon eine durchaus
nicht geringe Rolle. Hat doch das letztere nur zwei Arten weniger
(7), als das Unterkarbon (g). Massenentwickelungen (Waldbildung)
der Sigillarien hingen offenbar sehr von lokalen Verhiltnissen ab,
und dass eine auf Individuenzahlen gegriindete Farnzone recht wohl
neben einer Sigillarienzone, ja sogar zwischen zwei Sigillarienzonen
liegen kann, dafir giebt Lugau-Olsnitz Beweise. Wichtiger er-
scheint, wie schon erwihnt, der Umstand, dass allmihlich an die
Stelle der Sigillariae costatae die Sigillariae acostatae treten, resp.
jene iiberwiegen.

Uberblicken wir die Resultate, zu denen wir bei den Versuchen,
die Karbonschichten des erzgebirgischen Beckens mit denen anderer
Lander zu parallelisieren, gelangten, so sind diese, trotzdem wir
versuchten, moglichst allen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen,
die fiir die gegenseitige Abwagung von fossilen Floren geltend zu
machen sind, sehr unsichere. Wir finden den [auptgrund hiervon
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in der wiederholt betonten Thatsache, dass die betreffenden Floren
(Landfloren) eine viel zu grosse Variabilitat besitzen, als dass sie
feste Anhaltpunkte fiir die Bestimmung des relativen Alters ge-
trennter Gebiete zu geben vermdéchten.

Angesichts dieses Umstandes konnten wir nur mit aller Reserve
unser Urteil iiber die mutmasslichen Aquivalente unserer
Karbonschichten abgeben. Dasselbe ist nochmals iibersichtlich zum
Ausdruck gebracht in einer am Schluss der Besprechung des Rot-
liegenden angefiigten Tabelle.

Zur Erlauterung derselben fiigen wir noch. folgendes hinzu:

In den Ottweiler Schichten sind aus den pag. 181 angege-
benen Griinden nur zwcei Zonen unterschieden worden. Die ,,un-
teren‘ schliessen die ,,mittleren Ottweiler Schichten‘ mit ein.

Im Ubrigen wurde die Einteilung des Karbons im Saar-Rhein-
gebiet als Normalgliederung angenommen. Die Grenzen
zwischen den Aquivalenten der Saarbriickener und Ottweiler
Schichten konnten indessen in keinem Gebiete mit Sicherheit
bestimmt werden. Am besten tritt hier und da noch mit Riicksicht
auf typische Pflanzen der Charakter der oberen Ottweiler Schichten
hervor und man konnte geneigt sein, unter diesen die Grenze der
dritten Zone zu ziehen, wenn es sich darum handelt, die produktive
Steinkohlenformation in der angedeuteten Weise zu gliedern. So
finden wir z. B. von den Pflanzen, die nur den unteren Ottweiler
Schichten eigen sind, im houiller supérieur Frankreichs nicht eine,
wohl aber mehrere, die nur in den oberen Ottweiler Schichten
auftreten (Callipteridium mirabile, Pecopteris foeminaeformis und Si-
gillaria Brardi). Zu einem ahnlichen Resultate fiihrt ein Vergleich
der obersten Karbonzone Frankreichs mit der Halle’schen Ab-
lagerung, die doch auch vorwiegend den oberen Ottweiler Schichten
entspricht. Von 56 Pflanzen des obersten Karbons in Frankreich
kommen 30 bei Halle vor. Beurteilen wir die iibrigen 26 nach der
Pflanzenfiihrung des Saar- Rheingebietes, so finden wir folgendes:
16 treten hier tberhaupt nicht auf; von den noch iibrig bleibenden
10 Arten sind 7 deswegen speziell fiir das houiller supérieur Frank-
reichs nicht bezeichnend, weil sie auch im houiller moyen vor-
kommen, namlich:

Annularia sphenophylloides (Saarbr. bis ob. Ottw.),
Cyathocarpus dentatus (Saarbr. bis Leb.),
Lepidodendron dichotomum (Saarbr.),
Lepidophloios laricinus (Saarbr. und ob. Ottw.),
Sigillaria elliptica (Saarbr. und ob. Ottw.),
Sigillaria elegans (Saarbr.) und

Cordaites borassifolius (Saarbr.).



Den Rest bilden

Dictyopteris Brongniarti, Alethopteris Grandini und

Sigillaria rhomboidea,
welche im Saargebiete nur in den Saarbriickener Schichten vor-
kommen. — Wir haben aus diesen Griinden das Houiller supéricur
Frankreichs dem Karbon von Halle parallelisiert und es mit diesem
zugleich als Aquivalent vorwiegend der oberen Ottweiler Schichten
betrachtet, in die sich in Frankreich einige Pflanzenformen gerettet
haben, welche im Saargebiete schon frither ausstarben. Es sei
noch bemerkt, dass auch in der Halle’schen Karbonflora nicht
eine Form auftritt, die nur den unteren Ottweiler Schichten
eigen ist, von typischen Pflanzen der oberen Ottweiler Schichten
dagegen:

Callipteridium mirabile, Sphenopteris Germari, Cyatheites

elegans (Pecopteris foeminaeformis), Asterocarpus truncatus

und Sigillaria Brardi.

Den oberen Ottweiler Schichten parallelisirten wir ferner die
Rossitzer und Radowenzer Schichten Stur’s; denn bei Rossitz
selbst sprechen Sigillaria Brardi, Sig. lepidodendrifolia (Halle) und
7 Odontopteris Schlotheimi fir obere, Sphenophyllum oblongifolium
fir Ottweiler Schichten iberhaupt.

Im Pilsener Becken dirften aber den oberen Ottweiler
Schichten nicht nur entsprechen der von STUR den Rossitzer Schichten
parallelisierte Horizont (Gust und Malesitz), sondern auch noch die
darunter liegenden, auf die Zemech- und Wieskauer Schichten be-
zogenen Flotze mit Ausnahme der den Radnitzer Schichten paralle-
lisierten und jedenfalls der Liegendflotze bei Mantau. Die letzteren
sind wohl vorwiegend den unteren Ottweiler und z. T. den Saar-
briickener Schichten aquivalent, also einer Zone, wie sie in den
Karbonschichten des erzgebirgischen Beckens vorliegt. Zu dieser
Annahme veranlassen uns folgende Beobachtungen.

Die eigentlichen Zemech- und Wieskauer Schichten fithren be-
reits Pecopteris foeminaeformis und wurden daher den oberen Ott-
weiler Schichten an die Seite gestellt, wéahrend die Radnitzer
Schichten keine spezifische Form der letzteren besitzen und daher,
— wenn wir dieses Kriterium gelten lassen —, nur auf die un-
teren Ottweiler Schichten bezogen werden koénnen. Die gleiche
Beurteilung miissen unsererseits die von Stur den genannten Schichten
parallelisierten Flotze im Pilsener Becken erfahren, deren Pflanzen-
fihrung im einzelnen von Stur nicht bekannt gegeben wurde. Wir
fussen dabei zugleich auf O. FEisTmMANTEL, der aus dem ,,Hangend-
zuge“ eine Reihe von Pflanzen auffiihrt, die fiir obere Ottweiler
Schichten spricht neben solchen, die anderwiarts dem Rotliegenden



angchoren -resp. in dasselbe iibergehen. Aus dem ,,Liegendzuge*
dagegen werden von ihm u. a. angegeben: Odontopteris Reichiana
und Hymenophyllea subalata, von denen die erstere charakteristisch
fir Ottweiler Schichten iiberhaupt, die letztere bezeichnend speziell
fir die unteren Ottweiler Schichten ist. Eine grosse Reihe der
ibrigen Pflanzen aus dem Pilsener Liegendzuge lasst es nicht un-
moglich erscheinen, dass hier auch die Saarbriickener Schichten
schon zum Teil vertreten sind.

Die Radowenzer Schichten parallelisierten wir den oberen
Otiweiler Schichten wegen

Pecopteris foeminaeformis,
Araucarioxylon Schrollianum (bis Rotliegendes),
Sigillaria rimosa (bis Rotliegendes),

die hier mit Odontopteris Reichiana und Macrostachya carinata
vorkommen.

Von den bohmisch-schlesischen Karbonablagerungen haben wir
nur die Schatzlarer rein den Saarbriickener Schichten an die
Seite stellen konnen. Die Schwadowitzer Schichten sind den
letzteren auch noch verwandt, fiihren aber schon

Pecopteris cf. Bredovi,

Cyathocarpus Candolleaneus (uur in den Ottw. Sch.) neben

Dicksoniites Pluckeneti und Stichopteris unita (Haupt-
entwickelung in den unteren Ottw. Schichten).

Dasselbe gilt von den Miréschauer Schichten (Odontopteris
Reichiana, Odontopteris Schlotheimi, Dicksoniites Pluckeneti, Stich-
opteris unita). — Von den Radnitzer Schichten geben Strado-
nitz und Swina fast gar keinen Anhalt. Votwovitz fiihrt Cya-
thocarpus Candolleaneus und Dicksoniites Pluckeneti, Vranowitz:
Cyathocarpus Candolleaneus (Sphenopteris membranacea. — Sigil-
laria ornata, eine Sig. acostata). Es mogen diese Ablagerungen
den unteren Ottweiler Schichten 4quivalent sein.

Von den iibrigen zum Vergleich herbeigezogenen Ablagerungen
haben wir schon friher das in der Tabelle gekennzeichnete Ver-
hiltnis zu den Zonen des Saar-Rheingebietes besprochen.



B. Das Rotliegende betreffende Vergleiche.

Die ,Erlauterungen* enthalten die palaontologische Charak-
terisierung der aus den geognostischen Verhiltnissen sich ergebenden
drei Rotliegendenstufen auf Sektion Stollberg-Lugau und im
erzgebirgischen Becken iiberhaupt. Die dort weiter begriindeten
Untersuchungsresultate sind kurz folgende:

Die Flora des Rotliegenden von Sektion Stollberg-Lugau ist
die des erzgebirgischen Rotlicgenden iiberhaupt. Letzteres hebt
sich paldontologisch ebenso scharf wie geognostisch von der Stein-
kohlenformation ab. Eine Gliederung in Stufen, wie sie in der
petrographischen Ausbildungsweise begriindet liegt, ist paliontologisch
nicht angezeigt.

Als Hauptcharakter der Flora des erzgcbirgischen Rotliegenden
ergeben sich:

1) die relativ grosse Haufigkeit von Farnen, darunter viele

Baumfarne;

2) das Auftreten von Sphenopteris Naumanni, Sphenopteris erosa,
Callipteridium gigas, Callipteris conferta und der Gattung
Taeniopteris.  Ausserdem sind charakteristische Arten:
Sphenopteris fasciculata, Odontopteris gleichenioides und Astero-
theca pinnatifida;

3) das Vorherrschen der Pecopterideen unter den Farnen
iiberhaupt und das der Odontopteris-Arten unter den Neu-
ropterideen;

4) der Reichtum an Koniferen;

5) der Reichtum an Cordaiten (bez. der Individuen);

6) der Reichtum an verkieselten Pflanzen (lokall);
7) des haufigere Auftreten von echten Cycadeen (Pterophylium,
Medullosa),

8) das Fehlen der Lycopodiacecn;

9) die Armut an Sphenopliyllum;

10) die Armut an pflanzlichen Resten iiberhaupt gegeniiber

dem Karbon.

Die Flora des Rotliegenden im erzgebirgischen Becken rekrutiert
sich in folgender Weise aus den einzelnen Klassen:

Filicaceae 57 Arten = 60,, %
Calamarieae 13, = '133%
Coniferae 0 , == 10,,%
Cycadeaceae 9 w» = 09, % (Cordaites 4 A. = 4,, %)
Fructus et semina 5 ,, = 5,%
Lycopodiaceae - . = —%

94 Arten.



Diese Flora stimmt mit der von Saalhausen fast vollstindig,
mit der von Weissig bei Pilnitz und der des Plauenschen
Grundes (,unteres und oberes Rotliegendes* nach Geinitz) im
wesentlichen iberein. Auch die Floren des Tuffrotliegenden im
nordwestlichen Sachsen schliessen sich bei aller Armut an pflanzlichen
Resten deutlich an das Rotliegende im erzgebirgischen Becken an.
Das sachsische Rotliegende zeigt demnach eine einheitliche Flora.

Diese Flora soll nun hier noch mit der einiger ausser-
sichsischen Ablagerungen verglichen werden.

1. Vergleich des siichsischen Rotliegenden mit dem in
Béhmen.

Hier sind jedenfalls die dem erzgebirgischen Rotliegenden und
dessen sichsischen Aquivalenten entsprechendsten Ablagerungen
zu suchen.

a) Stinkkalk von Ottendorf und Braunau im bdhmisch-
niederschlesischen Becken. (Nach Goppert, Geinitz, Stur u. A.)

Mit der Flora dieses Rotliegenden hat das im erzgebirgischen
Becken gemein:
Calamites gigas Brongniart
Annularia longifolia Brongniart
Annularia carinata Gutbier
Sphenopteris erosa Morris
Callipteris conferta Sternberg (Hymenoph. semialatus Geinitz)
Sphenopteris Giitzoldi Gutbier
Neuropteris Loshi? (Odontopteris gleichenioides Stur sp.?)
Odontopteris obtusa Brongniart
Asterotheca arborescens Schlotheim sp.
Asterotheca pinnatifida Gutbier sp.
Taeniopteris abnormis Gutbier
Cardiocarpus orbicularis Ettinghausen
Walchia piniformis Schlotheim sp.
Walchia filiciformis Schlotheim sp.

Ausserdem treten in den sichsischen Aquivalenten des erz-
gebirgischen Rotliegenden von den Ottendorf-Braunauer Pflanzen
noch auf:

Schiitzia anomala Geinitz,

Odontopteris strictinervia Goppert, (vielleicht 1dentlsch mit
Callipteris conferta var. polymorpha Sterzel),

Rhabdocarpus ovoideus Goppert et Berger und

Acanthocarpus xanthioides Goppert.



Ausserdem sind in dieser Ablagerung noch ca. 50 Arten ge-
funden worden, die wir in Sachsen vermissen. Darunter sind jedoch
iber 20 Arten von Karpolithen, und durch sie, sowie durch die
sonst noch bei Ottendorf-Braunau gefundenen Pflanzenreste wird der
Charakter der dortigen Flora kein wesentlich anderer. Auch die
drei tierischen Reste Palaeoniscus sp., Xenacanthus Decheni, Saurocopros
an Ichthyocopros) stimmen zu dem sichsichen Rotliegenden.

Das Rotliegende von Braunau und Ottendorf dirfte
also mit dem sédchsischen Rotliegenden dquivalent sein.

Fir den permischen Charakter jener bohmischen Schichten
(-— das ist zugleich fiir die Beurtheilung der Stellung des sichsischen
Rotliegenden von Wichtigkeit —) sprechen iibrigens vor Allem noch
folgende Pflanzen:

Schizopteris trichomanoides Goppert (Lebacher Schichten)
Schizopteris Giimbeli Goppert (Erbendorf)

Callipteris Wangenheimi Brongniart (Perm.)

Odontopteris serrata Eichwald (Perm.)

Lepidostrobus attenuatus Goppert (Cuseler Schichten)
Ullmannia biarmica Eichwald (Perm.)

Ullmannia lanceolata Goppert (Neurode)

Voltzia hexagona Geinitz (Weissliegendes).

Diesen permischen Arten gegeniiber verschwinden Pflanzen, wie
Neuropteris auriculata und Neuropteris flexuosa. (Bezeichnungen, die
auf ziemlich verschiedene Formen angewendet worden sind.)

Von den Pflanzen, welche O. FEISTMANTEL (Uber die Verh.
der bohm. Steinkohlenf. z. Permform. — Jahrb. d. k. k. gcolog.
Reichsanstalt 1873, S. 256) von Braunau noch anfiihrt, ist keine, die
bisher nicht auch schon im Rotliegenden aufgetreten wire, namlich:

Sphenopteris tridactylites Brongniart (Perm, Lodéve)
Cyatheites oreopteridis Goppert (Lebacher Schichten)
Cyathocarpus dentatus Brongniart sp. (Cuseler Schichten).

b) Uber die organischen Reste des Rotliegenden von Hohen-
elbe (ebenfalls im bohmisch-niederschlesischen Becken gelegen)
liegen uns nur die Mitteilungen von GEINITZ vor. Darnach kamen
dort vor:

Annularia longifolia Brongniart
Sigillaria sp.

Cardaites principalis Germar sp.
Asterotheca arborescens Schlotheim sp.
Asterotheca pinnatifida Gutbier sp.

Diese sind simtlich im sachsischen Rotliegenden vorhanden
und zugleich der grossere Teil der bei Hohenelbe bevubachteten
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tierischen Reste. Hiernach erscheint auch das Rotliegende von
Hohenelbe dem sichsischen Rotliegenden aquivalent.

c) Das noch etwas siidlicher gelegene Neu-Paka erinnert
durch seine Psaronien ebenfalls sehr an das letztere.

d) Die ,Permmulde* von Budweis in B6hmen fiihrt auch

Callipteris conferta, Walchia piniformis und Odontopteris
und hat ausserdem

Asterophyllites spicatus, Annularia cf. longifolia, Asterotheca

arboresceus, Jordania moravia
mit dem sichsischen Rotliegenden gemein; aber Pflanzen, wie

Calamites Cisti, Neuropteris acutifolia, Cyclopteris auriculata,

Cyatheites undulatus, Dicksoniites Pluckeneti, Neuropteris

cordata, Pecopteris plumosa und Alethopteris lonchitidis
geben der Flora, die vor Allem mit Riicksicht auf Callipteris conferta
allerdings als permisch zu betrachten ist, einen mehr nach dem
Karbon hinneigenden Charakter, als dieser im sdchsischen Rot-
liegenden ausgepragt ist. (Vergl. z. B. STur in Verh. d. k. k. geol.
Reichsanstalt 1872, S. 163.)

IT. Vergleich des siichsischen Rotliegenden mit dem in
Mihren.

a) Die Flora des Rotliegenden im Anna-Schachte bei Rossitz
ist wahrscheinlich dem sidchsischen Rotliegenden an die Seite
zu stellen.

Callipteris conferta, Odontopteris obtusa (inkl. lingulata),

Asterotheca pinnatifida, Asterotheca arborescens, Cordaites

principalis, Walchia piniformis und Necuropteris Loshi (Odon-

topteris gleichenioides?)
bekunden die Verwandtschaft beider Ablagerungen.- Von den dort
ausserdem vorkommenden Pflanzen sind Voltzia hexagona Geinitz und
Sphenopteris crassinervia echt dyassisch, Asterophyllites Naumannianus,
Sphenopteris artemisiaefolia und Cyatheites densifolius karbonisch-
dyassisch und nur Newropteris auriculata, Neuropteris flexuosa (Sind
letztere beiden Arten wirklich sicher gestellt?) und Auracarites spicae-
Sformis rein karbonisch. (Vergl. STur und HELMHACKER in Verh.
d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1868, p. 104.)

b) Das Rotliegende von Lissitz fiihrt

Sphenopteris Naumanni, Odontopteris obtusa, Asterotheca

arborescens, Callipteris conferta, Taeniopteris sp., Annularia

longifolia, Cordaites principalis, Cordaites palmaeformis und

Walchia piniformis.



Weitere Angaben iiber die Flora dieser Ablagerung liegen uns
nicht vor, und die obigen sprechen fiir ein dem sichsischen zu
parallelisierendes Rotliegendes.

I11. Vergleich des siichsischen Rotliegenden mit dem in
Schlesien.

a) Das Rotliegende von Wiinschendorf bei Lauban. (Vergl.
Weiss, die Flora des Rotliegenden von Wiinschendorf. Abh. zur
geol. Spezialkarte von Preussen. Bd. I1I, Heft 1, 1879.)

Wiinschendorf und Sachsen. Nur Wiinschendorf:

Calamites cf. gigas Brongniart Sphenopteris oblongifolia Weiss
Asterophyllites radiiformis Weiss i Sphenopteris Peckiana Weiss
Asterophyllitescf.spicatus Gutbier ; Schizopteris  hymenophylloides

Annularia cf. carinata Gutbier Weiss (ahnlich Sphenopteris

Sphenopteris germanica Weiss Zwickaviensis Gutbier)

Sphenopteris Naumanni Gutbier | Schizopteris trichomanoides Gop-

Odontopteris obtusa Brongniart pert

Asterotheca cf.arborescensSchlot- | Schizopteris(?)spathulata Weiss
heim sp. Cyathocarpus dentatus Brong-

Asterotheca pinnatifida Gutbiersp. niart sp.

Cordaites principalis Germar sp. | Pecopteris cf.LebachensisWeiss sp.
(inkl. Ottonis) Lepidostrobus (?) attenuatus Gop-

Schiitzia anomala Geinitz pert

Walchia piniformis Schlotheim sp. | Cordaites sp.
Walchia filiciformis Schlotheim sp. | Cardiocarpus sp. (Walchia-Schup-

Pterophyllum Cottaeanum Gutbier pen resp. Samen)
Cardiocarpus orbicularis Etttings- | Samaropsis fluitans Dawson sp.
hausen Samaropsis lusatica Weiss

Jordania moravica Helmhacker Samaropsis sp.

Nach Goéppert:
Cyclocarpus intermedius Goppert
Trigonocarpus Schultzianus ,,
Noeggerathia platynervia

”

Daraus ergiebt sich, dass die charakteristischsten Pflanzenformen
von Wiinschendorf auch im Rotliegenden Sachsens vorkommen.
Auch die tierischen Reste stimmen mit den hier beobachteten
iiberein. Es kamen vor:

Xenacanthus cf. Decheni, Acanthodes gracilis F. Roemer,
Palaeoniscus Vratislaviensis, angustus und Blainvillei, Estheria
tenclla Jordan.

w



b) Von Klein-Neundorf, Nieder-Rathen und Neurode
wurden von GEINITz, GOPPERT u. A. folgende Pflanzen bekannt:

Klein-Necundorf. : Nicder-Rathen.
Odontopteris obtusa Brongniart ; Sphenopteris Naumanni Gutbier
Asterotheca arborescens Schlot- + Calamites gigas Brongniart

heim sp. | Calamites leioderma Gutbier

Asterotheca pinnatifida Gutbicrsp.  Walchia piniformis Schlotheim sp.
Cordaites principalis Germar sp. |
Walchia piniformis Schlotheim sp.
Cyclocarpus Cordai Geinitz
Ncu-Rode.

Asterotheca arborescens Schlotheim sp.

Cyathocarpus Candolleancus Brongniart sp.

Callipteris conflerta Sternberg sp.

Taeniopteris abnormis Gutbier

Calamites gigas Brongniart

Walchia filiciformis Schlothecim sp.

Cardiocarpus orbicularis littingshausen.

Auch dicse Floren stimmen mit der im siichsichen Rotliegenden

tiiberein.

IV.  Vergleich des siichsischen Rotliegenden mit dem
von Naumburg in der Wetteraun.

Das letztere hat nach den Grinrrz’schen Bestimmungen alle
Pflanzenreste bis auf drei Karpolithen (Rhabdocarpus dyadi-
cus Geinitz, Cyclocarpus Artis sp., Trigonocarpus postcarbonicum
Gimbel) mit dem sichsischen Rotliegenden gemein, niamlich:

Odontopteris obtusa, Calamites gigas, Calamites major,
Calamites infractus, Calamites leioderma, Asterophyllites
spicatus, Cordaites principalis (Ottonis), Cordaites Roessleria-
nus, Cordaites palmaeformis, Auracarioxylon Schrollianum,
Walchia piniformis, Cyclocarpus, Cordai (Ottonis), Cardio-
carpus reniformis, Neuropteris Loshi? (Odontopteris gleiche-
nioides?) Artisia sp.

V. Vergleich des siichsischen Rotliegenden mit dem von
Erbendort in der bayriscehen Oberpfalz.
Nach Grintrz (Dyas) und Gomsrn (Beitr. zur Flora der Vor-
zeit) st das Verhdltnis der crbendorfer zu der sdchsischen Rot-
liegendenflora folgendes:



Erbendorf und Sachsen. ! Nur Erbendorf.
Sphenopteris Naumanni Gutbier | Schizeites dochotomus Giimbel
Odontopteris obtusa Brongniart Odontopteris Schlotheimi Brong-
Asterotheca pinnatifida niart

Callipteris conferta (Hym. semia- | Neuropteris postcarbonica Giimbel
latus Geinitz z. T.) Stern- | Cyclopteris auriculata Giimbel

berg sp. Cyclopteris elongata Giimbel
Neuropteris Loshi? Cyclopteris neuropteroides
Calamites gigas Brongniart Giimbel
Calamites infractus Gutbier Trigonocarpus postcarbonicus
Annularia longifolia (carinata) ) Giimbel
Brongniart i Araucarites Erbendorfensis
Cordaites principalis Germar sp. Giimbel
Cordaites palmaeformis Goppert ; Stigmatophyllum lepidophylloides
sp. Giimbel
Pterophyllum Cottacanum? Gut-
bier
Araucarioxylon stigmolithum G6p-
pert sp.

Pinites Naumanni Gutbier

Walchia filiciformis Schlotheim sp.

Walchia piniformis Schlotheim sp.

Cyclocarpus gibberosus Geinitz

Cyclocarpus Cordai (Ottonis) Gei-
nitz

Der Charakter dieses Rotliegenden ist demnach auch der des
sachsischen Rotliegenden.*)

*) Uber das Rotliegende von Crock bei Eisfeld erfahren wir soeben
Niheres durch die Mitteiluhgen von WEIss in Zeitschr. d. d. geol. Gesellsch.,
XXXIII, 1881, p, 176 ff. — Von den dort aufgefiithrten 22 Formen sind Callip-
teris conferta, Callipteris latifrons Cdllipteridium  gigas, Calamites gigas und
Walclia  filiciformis echt Permische Arten, davon Collipteris latifrons bisher
nur aus den Lebacher Schichten bekannt. — Odontopferis obtuso, Psaronius,
Cordailes principalis (Ottonis), Walchia piniformis und Araucarioxzylon sind
wenigstens im Rotliegenden hiufiger, als im Karbon. Von den ibrigen 12
Arten sind noch 7 dyasisch-karbonisch und nur vielleicht 5 bisher ausschliesslich
im Karbon beobachtet worden. Iiervon scheint Staciannuloria tuberculate
im Rotliegenden von Reinsdorf vorzukommen (cf. Gutbier, Verst. d. Rotl,
Tab, 2, Fig. 8). Newopteris lenifolic und Calamites cannoeformis haben bei
der Revision durch "Weiss nicht vorgelegen. Nur Sphenophyllum erosum und
saaifragoefoliion  konnen vorliufig als solche Formen gelten, die bisher im
Rotliegenden nicht vorkamen; doch darf dabei nicht vergessen werden, dass
die Gattung Sphenophylhon auch anderwirts im Rotliegenden aufgetreten ist.

Wir halten daher die Ablagerung von Crock fiir echtes Rotliegendes und
konnen sie, da die typischen Pllanzen der Cuseler Schichten (ehlen, nur den

5*
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VI. Vergleich des siichsischen Rotliezenden mit dem von
Halle a. d. S.

(Vergl. LaspEYRES, geogn. Darstellung des Steinkohlengeb. und
Rotl. in der Gegend von Ilalle a. d. Saale. ADbh. zur geol. Spczial-
karte von Preussen. Bd. 1, Heft 3, 1875, p. 300 und 433.)

Dicksoniites Pluckeneti Schlotheim sp.

Callipteris conferta (sinuata) Sternberg sp. (p. 360).
Cordaites principalis Germar sp.

Araucarioxylon Brandlingi Witham. sp.

Walchia piniformis Schlotheim sp.| cf. Weiss, Zeitschr. d.
Walchia filiciformis Schlothcim sp.) geol. Ges. 1874, p. 374
Aphlebia irregularis (Germar.

(Filices, sclten).

Lepidodendron imbricatum Sternberg.

Die Armut an Farnen und dabei das Auftreten von Dicksoniites
Fluckeneti (s. o. Budweis) im dortigen unteren Rotliegenden, sowie
der Umstand, dass der cinzige fossile Rest, der aus dem mittleren
Rotliegenden bekannt wurde, Lepidodendron imbricatum Sternberg ist,
lassen es nicht wahrscheinlich erscheinen, dass das Rotliegende von
llalle mit dem sidchsischen Rotliegenden parallelisiert werden kann.

VII. VYergleich des siichsischen Rotliegenden it dem
in Frankreich.

Nach den Bestimmungen von GraNo' Kury (Flore carbonifire
1877) scheinen dem  sichsischen Rotlicgenden am meisten zu ent-
sprechen:

a) das Rotliegende von Bert (Allier) cf. p. 518,

b) das von Lodéve (p. 535).

Lebacher Schichten, fir die Callipteris latifrons und vielleicht Cordastes Ottonis
(vergl. Weiss, foss. Flora, p. 239) sprechen und mit denen ausserdem Crock
die meisten Pflanzen gemein hat, parallelisieren —
Mit dem siichsischen Rotliegenden resp. dem im erzgebirgischen Becken
hat Crock von 22 Formen 14 gemein. Unter den 8 iibrigen sind:
al rein dyasisch: Callipteris latifrons,
b) yasisch-karbonisch: Pecopteris oreopteridio und Celemites Suckowi,
c) karbonisch: Sphenophyllum erosun l
Sphenophyllum saxifragaefolaum t Durch Weiss konstatiert.
Carpolithes membranaces l
A, eu'/'o]}tc?'?s tenm_/_’olm_’_l Durch Weiss nicht konstatiert.
(loomites cannaeiomis |
Ob diese einerseits mehr dyasischen, andererseits mehr karbonischen
Arten einen wesentlichen Unterschied bedingen, ist sehr die Frage.



—_ 61 —

Grand’Eury stellt das Rotliegende von Bert dem von Lebach
und Ottendorf an die Seite.

In den bitumindsen Schiefern von Autun (Chambois, Igornay,
Millery etc., cf. p. 513) treten viele Formen auf, welche die be-
treffende Ablagerung dem Karbon nahern.

ZEWLLER (Végétaux fossiles du terrain houiller de la France) fihrt
aus dem ,,Permien‘ Frankreichs nur 11 Pflanzen auf. Davon
kommen vor:

In Sachsen zugleich: Nur in Frankreich:
Calamites gigas Brongniart, Sphenophyllum Thoni Mabhr.
Annularia stellata (longifolia)

Schlotheim,

Dictyopteris Schiitzei A. Roemer,
Odontopteris obtusiloba Naumann,
Callipteris conferta Sternberg sp.,
Pecopteris Candollei Brongniart,
Walchia piniformis Schlotheim sp.,
Walchia imbricata Schimper,
Walchia filiciformis (incl. hyp-
noides Brongnt.) Schlotheim sp.

Nach den Angaben dieses Autors stimmt die Flora des Rot-
liegenden Frankreichs so gut wie vollstindig mit der des sichsischen
Rotliegenden iberein. Als permische Ablagerungen werden ange-
fihrt: Mines de Bert (Allier), schistes bitumineux de Charmoy, de
Chambois, de Lally, de Millery prés Autun (Sadne et Loire),
Brives: carricre du Gourd du Diable, schistes ardoisiers de Lodéve,
Plan-de-la-Tour (Var), Val de Villé (Alsace).

Stur (Kulmflora der Ostrauer und Waldenburger Schichten,
1877, p. 305) parallelisiert die Schichten von Lodé¢ve denen von
Ottendorf im bohmisch-niederschlesischen Becken, der ,,Schwartet
der Kounowaer Schichten im zentral-bohmischen Becken, den Letto-
witzer Schichten bei Rossitz am Sidfusse des Riesengebirges und den
Zobinger Schichten bei Schwarzkosteletz, Budweis und Zobing.

Von einigen dieser Ablagerungen ist oben die grosse Ahnlich-
keit mit dem sachsischen Rotliegenden beziiglich ihrer Flora nach-
gewiesen worden.

VIII. Vergleich des siichsischen Rotliegenden mit dem
im Saar-Rheingebiete.

(Vergl. Werss, foss. Flora der jingsten Steinkohlenformation
und des Rotliegenden im Saar-Rheingebiete, 1869—1872.)

Wir ziehen dieses Terrain zuletzt zum Vergleich heran, weil
die bisher besprochenen Rotliegendenablagerungen mit ihm zu ver-
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gleichen sind und zwar gerade mit diesem Gebiete, weil hier ein
allmihlicher Ubergang der Steinkohlenformation ins Rotliegende
vorliegt und man vermuten kann, dass die dort in den einzelnen
Zonen zu unterscheidenden Floren in entsprechender Weise auch
da (wenn auch mehr oder weniger haufig unterbrochen) wicderkchren
werden, wo die Entwickelung keinen so regelmassigen Verlauf hatte,
z. B. also in Sachsen.

Leider, das missen wir gleich im voraus bemerken, fiihrt ge-
rade dieser sehr wichtige Vergleich nicht zu cinem absolut sicheren
Resultate, da die Analogien zwischen der Flora des sichsischen
Rotliegenden und den Rotliegendenfloren im Saar-Rheingebiete nur
verhdltnismaissig geringe sind.

Es fragt sich, ob bei einem Vergleiche beider Gebiete dic im
sichsischen Rotliegenden so haufig auftretenden verkieselten
Pflanzen mit in Betracht kommen sollen oder als blosse Erhaltungs-
zustinde nicht beriicksichtigt werden dirfen. Allerdings entsprechen
einige der Verkieselungen Pflanzen, die in der Form von Abdriicken
mit anderen Namen belegt werden (Calamitea = Calamites, Scole-
copteris = Asterotheca arborescsns[r), Psaronius = Caulopteris etc.).
Aber die betreffenden ldentifizierungen sind noch nicht vollstindig
sicher gestellt. Ausserdem war auch im Saar-Rheingebicte zur
Silification Gelegenheit geboten. Das beweisen die in allen Zonen
beobachteten ,,Kieselholzer.* Da trotzdem die meisten unserer
verkieselten Pflanzenformen dort nicht gefunden werden, kann man
wohl schliessen, dass die betreffenden Arten dort nicht vertreten
waren. Und das ist eine ziemliche Anzahl von Formen! — Gleich-
wohl muss doch wohl angenommen werden, dass unser sichsisches
Rotliegendes mit irgend einer Zone des Saargebietes gleiches geo-
logisches Alter habe. Wir werden also auf jeden Fall ortliche
Verschiedenheiten in der Entwickelung gleichalteriger Floren zu-
geben miissen, wenn wir daran gehen, zu parallelisieren, und
werden auf einzelne, nicht streng in den Rahmen passende Formen
nicht allzugrosses Gewicht legen diirfen.

Wir vergleichen zunichst die Prozentzahlen der Arten, welche
die einzelnen Pflanzenklassen reprisentieren:
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U Rete T o

' FRot- Rot- Saar. | Karbon

‘llegendes liegendes Lebacher | Cuseler | Ottweiler briick i des erzge-

- |, \ . [
n grzﬁe in Sachsen | Schichten | Schichten | Schichten | -\ o j birgischen
birgischen iiberhaupt® Schichten ! Beckens
Becken \ S
o T , - - ;’77"" /T ‘—’
Filiaccac 60,,% 590,% | 54 F AT % A5y % | 4Ly % | 48 %
. . , \

Calamarieae 13,3 % 1,,%| 16 % 23,,% 18 % 10,5%1‘ 18,, %
Coniferac 10,% 10,% | 13 % O5% 2,%| 0,%| —
Gordaites $210 33\ O 32a B Al 3005 | 25% | L%
(ycadeaceac Sel% |6 %, — | — — —

Frclus et sem. | 5. % | 7.% 0,%| 7 % 10,%| 1% ' 1 %
Lycopodiaceae — L. % 6,% 7 % 20,% |360.% 20,, %
Oder kiirzer:

Rotliegendes im Cuseler Ottweiler und Karbon des
erzgebirgischen Becken und und Lebacher Saarbriickener erzgebirgischen
in Sachsen iiberhaupt Schichten Schichten Beckens

Filicaceae Filicaceae Filicaceae
Calamarieae Calamaricae Lycopodiaceae
Coniferae Coniferae Calamarieae
Lycopodiaceae zum Teil Lycopodiaceae Coniferae zum Teil.

[ieraus ergiebt sich, dass weder ‘das Rotliegende im erzge-
birgischen Becken, noch das Rotliegende in Sachsen iiberhaupt
dem Karbon des Saargebietes (noch dem Karbon des crzgebirgischen
Beckens), sondern den Rotliegendenschichten des Saargebietes
an die Seite zu stellen ist.

Ferner spricht auch ein Vergleich derjenigen Pflanzen des
sachsischen Rotliegenden, die im Saargebiete nur im Karbon (Saar-
briickener und Ottweiler Schichten) oder nur im Rotliegenden
(Cuseler und Lebacher Schichten) beobachtet wurden, fir das
letztere. Es sind folgende:

*) Mit Ausnahme der untersten Schichten des Plauen’schen Grundes.
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Karbon: » Rotliegendes:
Cordaites palmaeformis Géppert sp. | Calamites gigas Brongniart
Sphenophyllum sp. Calamites major (Brongniart) Weiss
| Calamites leioderma Gutbier
Ausserdem bei Weissig: i Cordaites Roesslerianus Geinitz

Sphenopteris furcata Brongniart |Araucarites pachytichus Goéppert
 Walchia filiciformis Schlotheim sp.
{ Walchia piniformis Schlotheim sp.
‘ (Saarbriickener Exemplare

zweifelhaft)

Cyclocarpus gibberosus Geinitz
Sphenopteris erosa Morris
Asterotheca pinnatifida Gutbier sp.
Callipteris conferta Sternberg sp.

Die Permischen Pflanzen iiberwiegen also und wir kénnen durch
einige zweifelhafte Sphenophyllum-Reste (— die Gattung kommt
auch anderwirts im Rotliegenden vor —) den iibrigens iiberwiegenden
permischen Charakter nicht vernichtet erachten.

Es fragt sich nun, ob wir das erzgebirgische resp. sichsische
Rotliegende den Cuseler oder den Lebacher Schichten zu paralle-
lisieren haben.

Gegen die Annahme, dass Aquivalente der Cuseler Schichten
vorliegen, spricht der grosse Kontrast zwischen den Floren
des Karbon und des Rotliegenden im erzgebirgischen Becken.
Die Cuseler Schichten erginzen im Saargebiete die bei uns vor-
handene Liicke und vermitteln einen allmihlichen Ubergang des
Karbon zum Rotliegenden durch eine Mischflora.

Ferner ist der paldontologische Unterschied zwischen den
Cuseler und Lebacher Schichten grésser, als der zwischen den Rot-
liegendenzonen im erzgebirgischen Becken, so dass hier vorwiegend
nur das Aquivalent einer jener beiden Horizonte vorzuliegen scheint.

Die Zahlen der im Saar-Rheingebiete beobachteten Pflanzen,

welche mit denen des sichsischen Rotliegenden iibereinstimmen,
sind folgende:

Saarbriickener Ottweiler Cuseler Lebacher
Schichten Schichten Schichten Schichten
8 12 18 20—21
d. i. d. i d. i d. i
(von 208 4 416 — 8) (von 94 - 416 — 13) (vou 45 4 446 — 48) (von 64 - 416 — 20 bis )
2, % 6 % 12,, % 12,,—13,, %

Diese Zahlen wiirden iiberhaupt zu Gunsten der beiden Rot-
liegendenabteilungen des Saargebietes und unter diesen ein wenig
mehr fiir die Lebacher Schichten sprechen, aber es wurden hierbei



fir die Cuseler Schichten die Arten, welche in hoheren und tieferen
Schichten zugleich auftreten, als vorhanden angenommen. Ziehen
wir nur die in den Cuseler Schichten wirklich beobachteten
Pflanzen in Betracht, so erhalten wir:

Cuseler Schichten

12

d i
(van 31 - 116 — 12)
815 ,?0/
Ferner wurde die Varietat femus von Callipteris conferta, sowie
die Gattung Zaeniopteris nur in den Lebacher Schichten beobachtet.

Dadurch wiirde unser Rotliegendes den Lebacher Schichten
gendhert.

Dasselbe Resultat ergiebt ferner ein Vergleich der Prozent-
zahlen der Arten, welche die einzelnen Klassen reprisentieren.
(Vergl. die oben gegebene Tabelle.)

Auch die im sdchsischen Rotliegenden und in den oben als
hochst wahrscheinlich &dquivalent bezeichneten aussersidchsischen

Ablagerungen vorkommenden tierischen Reste verweisen auf die
Lebacher Schichten.

Aber von den 24—27 (je nachdem man nur Arten oder iiber-
haupt Formen zihlt), die im Saargebiete nur den Lebacher Schichten
cigen sind, kommen nur Callipteris conferta var. tenuis, Calamites
major, [auch in den Cuseler Schichten? cf. WEiss, foss. Flora,
p- 238, 241 und dagegen p.120: Otzenhausen. — Besteht wirklich
kein Unterschied zwischen der Form der Lebacher Schichten, 1 c.
Tab. 13, Fig. 6, dem unser Exemplar am meisten entspricht und
dem der Cuseler Schichten von Otzenhausen?), Cordaites principalis-
Ottonis, Cyclocarpus Eisselianus, die Gattung Zaeniopteris, Schizopteris
trichomanoides und — nach Geinitz — Sphenopteris erosa im Rot-
liegenden Sachsens vor. — Indessen zeigen die Cuseler Schichten
in dieser Hinsicht noch weniger Ahnlichkeit; denn von den nur in
dieser Zone beobachteten Pflanzen haben wir im Rotliegenden
Sachsens nur eine, nidmlich Asterotheca pinnatifida (nach Gimbel
in den Cuseler Schichten), eine Form, die allerdings bei uns
ziemlich haufig ist. (Bez. Calamites major s. o.)

Endlich erinnern wir nochmals daran, dass v. FriTscH, welcher
eine Parallelisierung des sachsischen Rotliegenden mit den Zonen
des Saargebietes andeutete (N. Jahrbuch f. Min., 1879, p. 681), das
Rotliegende von Saalhausen den Lebacher Schichten an die Seite
stellte. Die gleiche Beurteilung miisste aber das Rotliegende Sachsens
nach unseren Erorterungen iberhaupt erfahren,
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Wir gelangen also zu folgendem Resultate:

1. das Rotliegende Sachsens zeigt beziiglich der einzelnen
Arten nur geringe Verwandtschaft mit den Ablagerungen
im Saar-Rheingebiete.

2. Es ist aber scinem allgemeinen Charakter nach und mit
Riicksicht auf die grossc Zahl permischer Arten dem echten
Rotliegenden des Saar-Rheingebictes an die Seite zu stellen.

3. Da der Kontrast zwischen den Floren des siichsischen
Karbon und Rotliegenden viel grésser ist, als der zwischen
den Cuscler Schichten und dem Karbon im Saargebiete,
da ferner eine dhnliche Fauna wie dic des sichsischen
Rotliegenden, vergescllschaftet mit einer permischen Flora,
inncerhalb des Rotliegenden im Saar-Rheingebiete nur in
den Lebacher Schichten auftritt, und da ferner von den
typischen Pflanzen der letzteren 5—6, von denen der Cuseler
Schichten nur 1 {2?) im sichsischen Rotliegenden vorkommen,
so crscheint (wenn iiberhaupt die relativ grésste Ahn-
lichkeit innerhalb ciner Reihe fossiler Landfloren die Aqui-
valente zu bestimmen vermag) das sichsische Rotliegende
als ein abweichend geartetes Aquivalent der Lebacher
Schichten.

4. Wenn man mit dem Eintritt des Florencharakters, nach
welchem Filicaceen, Calamarieen und Coaiferen (teilweise
auch Cordaiten) die Lycododiaceen iiberwiegen und mit
dem Auftreten von Callipteris conferta, Calamites major,
sowie von Zaeniopteris-Arten etc. den Anfang des Rot-
liegenden setzt und die Cuseler Schichten die tiefste Rot-
liegendenstufe (mit einer karbonisch-dyasischen Mischflora)
bilden, so muss man, trotz sonstiger Verschiedenheit in der
Pflanzenfiihrung, die untersten Schichten des Plauen-
schen Grundes (bisher ,, Karbon*) den Cuseler Schichten
parallelisieren. — Das gleichférmig aufgelagerte ,,untere
und obere Rotliegende* (Geinitz) wiirde dann den Lebacher
Schichten entsprechen, worauf auch die Ahnlichkeit der
Flora dieser Schichten mit derjenigen des Rotliegenden im
erzgebirgischen Becken (und Sachsens iiberhaupt) hindeutet.

5. Es wiirden dann in Sachsen nur die oberen Ottiweiler
Schichten fehlen, speziell im™erzgebirgischen Becken die
oberen Ottweiler und Cuseler Schichten. Diese letzteren
entwickelten sich anderwarts wahrscheinlich in jenem Zeit-
raume, welcher im erzgebirgischen Becken durch die Dis-
cordanz zwischen Karbon und Rotliegendem, sowie durch
die Denudation des ersteren angedeutet ist.
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6. Mit voller Bestimmtheit ldsst sich indessen diese Identifi-
zierung nicht behaupten; denn
a. die Zahl der tbereinstimmenden Pflanzen ist sehr gering;

b. die fir echt permisch gehaltenen tierischen Arten (Acan-
thodes, Xenacanthus etc.) sind z. T. auch in Ablagerungen
aufgetreten, die man mit Riicksicht auf die zugleich vor-
handene Flora dem Karbon zurechnet;

¢. die mit in Frage kommenden Cuseler Schichten sind ver-
hédltnisméssig noch wenig gut bekannt;

d. es erscheint iberhaupt auf Grund verschiedener Thatsachen
fraglich, ob innerhalb des jingeren Karbon und des Rot-
liegenden eine zuverlissige Parallelisierung der betreffenden
Ablagerungen auf Grund der paldontologischen Verhiltnisse
moglich ist. Unter verschiedenen lokalen Verhdltnissen
haben sich augenscheinlich die karbonischen und dyasischen
Landfloren in ziemlich verschiedener Weise entwickeln
konnen.

7. Aus diesem Grunde wiirde unser Urteil tiber das sichsische
Rotliegende auch kein anderes werden, wenn dic Flora
des vielbesprochenen Beharrlichkeitschachtes bei Griina
(Revision s. u.) als zweifellos anerkannt werden sollte.

8. Von aussersichsischen Ablagerungen besitzen die ent-
sprechendsten Floren und Faunen (letztere nur teilweise
vorhanden):

a. das Rotliegende von Braunau und Ottendorf (Neu-Paka,
Hohenelbe) in Béhmen,

b. das Rotliegende von Wiinschendorf, Klein-Neundorf, Niedcr-
Rathen und Neu-Rode in Schlesien,

c. das Rotliegende von Naumburg in der Wetterau.

Die Resultate obiger Vergleiche sind zugleich mit den das
Karbon betreffenden Parallelisierungen in folgender Tabelle tber-
sichtlich dargestellt. Zu derselben ist noch Folgendes zu bemerken:

1) Bei der grossen Verwandtschaft, welche Steinkohlen-
formation und Rotliegendes beziiglich der Floren zeigen, ist
die Grenze zwischen beiden nicht allenthalben sicher zu bestimmen.
Die pflanzlichen Typen, welche die jiingeren (Rotliegendes) von den
alteren (Karbon) Ablagerungen unterscheiden, sind nicht iiberall
genau dieselben, und die wenigen, fast tberall nur in einem der
beiden Horizonte beobachteten Pflanzen, finden sich an verschiedenen
Orten in verschiedener Vergesellschaftung. Einzelne typische Karbon-
und Rotliegendenformen sind hier friiher, dort spater aufgetreten
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und ausgestorben; anderc blieben nur auf gewisse Lokalititen be-
schrankt.

2) Schwieriger noch, wenn nicht unméglich (und zwar aus den-
selben Griinden) ist das Auffinden der Grenzenzwischeneinzelnen
Stufen des Rotliegenden, deren Unterscheidung innerhalb eines
speziellen Gebietes angezeigt war.

3) Die in der umstehenden Tabelle zum Ausdruck gebrachten
Parallelisierungen koénnen daher nur als Versuche gelten. Die
Griinde, welche dieselben unterstiitzen, sind bei Besprechung der
einzelnen Floren angegeben worden. — Wir fiigen aber noch
Folgendes hinzu:

4) Es ist nicht ausgeschlossen, dass das obere Rotliegende
des erzgebirgischen Beckens dem Ober-Rotliegenden des Saar-
Rheingebietes dquivalent ist. Letzteres hat ausser einem verkieselten
Tlolze keine pflanzlichen Reste geliefert und ist frei von Kohlen.
Im erzgebirgischen Becken unterscheidet sich das obere vom mittleren
Rotliegenden:

a) durch Lagerung (Diskordanz) und petrographische Verhalt-

nisse,

b) durch grosse Pflanzenarmut, die sich dokumentiert durch
die geringe Zahl der aus diesem Horizonte (nur aus der
unteren Abteilung des oberen Rotliegenden) bekannten
Pflanzenarten und Individuen (s. o.) und durch den Mangel
der grauen Schichten (,, Wildes Kohlengebirge*), welche noch
im mittleren Rotliegenden des erzgebirgischen Beckens
hiaufig und von einer Zersetzung vegetabilischer DMassen
bedingt sind,

c) durch das Auftreten von Cyclopteris grandis nov. sp. und
Paludina (Turbonilla) Zwickaviensis Gutbier sp.

5) Die oben unter No. 7 genannten Rotliegendenablagerungen
besitzen eine echte Rotliegenden-Flora, die derjenigen der Lebacher
Schichten ebenbiirtig genannt werden muss, wenn auch in der
Zusammensetzung der betreffenden Floren grosse Differenzen be-
stehen. Welche Zonen in Bohmen, Schlesien und Mihren speziell
den Cuseler Schichten des Saar-Rheingehietes entsprechen, ist nicht
mit Bestimmtheit zu sagen. Vielleicht werden die letzteren doch
reprasentiert durch gewisse Schichten, die eine permo-karbonische
Flora fihren, wie z. B. die ,,Schwarte* (Obere Gaskohle des Pilsener
Beckens).

6) Von den Rotliegendenablagerungen Frankreichs ist vor
allem die bei Lodéve dem Mittelrotliegenden des Saar-Rhein-
gebietes an die Seite zu stellen (Callipteris praclongata, Schizopteris
trichomanoides, Walchia linearifolia). StUr findet dieses Rotliegende
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dem von Jentzsch bei Lissitz und dem bei Braunau, welche Ab-
lagerungen wir gleichfalls den Lebacher Schichten parallelisierten,
sehr nahestehend (Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1876, Nr. ).
— Auch das Rotliegende von Bert diirfte derselben Zone angehéren
(Callipteris praelongata, Callipteris conferta-tenuis, Taeniopteris multi-
nervis, Walchia linearifolia) trotz einiger Sigillarien, dem Spheno-
plyllum Thoni u. A.

Die bitumindsen Schiefer von Autun missen zwar auch
als Rotliegendes betrachtet werden (Zaeniopteris multinervis, Callip-
teris conferta, Callipteris praelongata, Walchia filiciformis and pini-
formis). Aber mit Formen, wic Dictyopteris Brongniarti, Alethopteris
Grandini, Sigillaria elegans, Macrostachya infundibuliformis, Dickso-
niztes Pluckeneti u. A. ncigt diese Flora schr nach dem Karbon hin.
Wir stellten sie deswegen den Cuseler Schichten an die Seite. Von
den Fundpunkten hei Autun zeigt (nach Grand’Eury, flore carboni-
fére, pag. 513 ff.) MILLERY am meisten den Charakter des Rot-
liegenden. Grand’Eury stellt sie sogar der von Lodéve an die Seite.
Auch Geinitz betrachtet ,,die ganze obere, an bituminosen Schiefern
reiche Zone des Bassins von Autun“ als echtes Rotliegendes (vergl.
Steinkohlen Deutschlands, pag. 358). Wenn er aber weiter in An-
betracht der grossen Ahnlichkeit zwischen der darunter auftretenden
Steinkohlenformation mit der im Plauen’schen Grunde bei Dresden
sagt: ,,Vielleicht fehlen auch im Bassin von Autun die Sigillarien,
wie dies im Kohlenbassin des Plauen’schen Grundes der Fall ist,
und beide entfernte Bassins wirden dann ein und der-
selben Zone angehdren*, so konnen wir dem nicht zustimmen.
Das Vorhandensein oder Fehlen von Sigillarien berechtigt zu keinem
derartigen Schlusse (vergl. z. B. S. 191), und trotzdem, dass in dem
bitumintsen Schiefern von Autun selbst Sigillarien vorhanden sind
und im Plauen’schen Grunde nicht, sind diese Ablagerungen doch
hoéchst wahrscheinlich dquivalent. (Vergl. S. 173.)
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Parallelisierung des Karbons und des Rotliegenden Sachsens

mit denselben Formationen in anderen Lindern.
Saar- Naumbur Crock, Bdhmen
. . Sachsen 9: [ stockheim ’ Frankreich
Rheingebiet Halle lifeld | Mahren und Schlesien
(].llt'l‘- Ober- (Oberes Rotliegendes im
nolh('g('llilcs Rotliegendes | erzgebirgischen Becken?)
. Rotliegendes | Ottendor( u. Braunau, Neu-| Permien:
Rotlicgendes im erzgebirg. { Rotliegendes von Paka, Hohenelbe. — Wiin- | Bert, ILodéve.
Becken. Rotl, von Saal- von Crock schendorf, Klein-Neundorf,
R[]I- Mittel- Lebacher 'Imuscn. .Rotl. von Weissig. | Naumburg (Meiningen) | Nieder-Rathen, Neu-Rode.
: Rotlicgendes | Schichten. Tuffrotl. im nordwestl. Sach-{ (Wetterau) und — Anna-Schacht (Rotl.) bei
llﬁgﬂnﬂes AL sen. ,,Unteres und oberes‘ lirbendorf | Rossitz, Lissitz. — Schwarz-
Rotl. (Geinitz) im I’lauen- (Bayern). kosteletz, Budweis, Zobing.
schen Grunde.
. . : ; T E. . (;5; quivalente der Cuseler § Permien:
[‘“[cr_ Cuseler Denvl{(‘laFlon' “!‘?Fl'"_" (bei- ] Rotliegendes Stockheim q Schichten?) A
Rotliczendes | Schichten, |™ Discordanz} nitz) im Planen- von Bayern) : en- cehictos it
A im erzged. Becken ] schien Gronde. Halle. (Bayern). (bc}u;‘;;"‘\”‘u'"l'
»Schwarten ] —
3 Denudation u. Discordanz Karbon Radowenzer |Rossitzer, Ze- .
(6] . . - jes- ;
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\lel . des Schichten. irosc -
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(Unter-Karbon)




C. Bemerkungen zu verschiedenen or-
ganischen Resten aus dem Karbon und
dem Rotliegenden Sachsens.

1. Oreanische Reste der Steinkohlenformation.

a) Pflanzen.

1. (18)* Dicksoniites Pluckeneti Schlotheim sp.

So bezeichnen wir die bisher zu Pecopteris oder Alethopteris
oder Cyatheites oder Sphenopteris oder Diplotmema gestellie Art.
Dicselbe ist der am hiufigsten vorkommende fossile Rest im Karbon
des crzgebirgischen Beckens; aber nur wenige Exemplare zeigen
Fruktifikation. Wir beobachteten deren vier, und diese entstammen
dem Vertrauenflotze des Gottes-Segen-Schachtes und dem Haupt-
flotze des Vertrauenschachtes in Lugau.

Dic Detreffenden Wedel zeigen im allgemeinen dieselben
stumpfen, kaum gelappten Fiederchen resp. Fiederschnittchen, wic
sic Geinitz in: Versteinerungen der Steinkohlenformation, Tab. 33,
Fig. 4 darstellt; aber die fertilen Fiederchen unterscheiden sich von
den sterilen in der Form dadurch, dass an ihrem Unterrande das
Paremchym etwas reduziert ist und zwar in der Weise, dass in
der Mitte dieses Randes der Fiederchen ein im allgemeinen drei-
eckiger Ausschnitt vorliegt, unter welchem der noch ibrige Teil
des Paremchyms eine Art rundes Ohrchen bildet, an das sich der
schmale Streifen anschliesst, welcher auch sonst die Verbindung
mit dem nachst tieferen Fiederchen herstellt. Am Rande des
runden Ohrchens, und zwar am Ende eines Nervenastes,
liegt an der Unterseite der rundliche Sorus (1 mm Durch-
messer). Der Rand des Ohrchens ist zuriickgeschlagen.
An jedem Fiederschnittchen befindet sich nur ein Sorus.
Weitere Details iiber diesen sind nicht zu erkennen, auch da nicht,
wo die Blattunterseite vorliegt. An der Blattoberseite ist der
Insertionspunkt des Sorus hidufig durch einen vertieften
Punkt am Ende des betreffenden Nerven markirt.

Diese Form der Fruktifikation erinnert an jene von Dicksonia,
bei welcher Gattung die Sori dorsal, am Ende -eines Nerven am
Blattrande liegen und ein Indusium besitzen, das mit dem betreffen-
den Blattzahne einen zweiklappigen Behdlter bildet. (Vergl. Dicksonia
rubiginosa Kaulf.,, Brongniart, hist. Tb. 60, F. 1. Allerdings stehen
hier die Sori meist am Oberrande der Fiederschnittchen.) Von

* Nummern in der Haupttabelle der ,Erliuterungen.*



— 72—

Exemplaren lebender Dicksonien konnte vorlaufig nur verglichen
werden ein getrocknetes Wedelbruchstick von Dicksonia (Cibotinm)
Schiedei Baker aus Mexiko. Hier stehen die Sori zwar auch am
oberen Rande der Fiederschnittchen; aber das Bild, welches die
Oberseite der gepressten fruktifizierenden Blattchen gewahrt (Sorus
durchgedriickt; dem fossilen Erhaltungszustande am nachsten stehend)
entspricht sehr gut dem von Pecopteris Pluckeneti.”) Dieser Farn
ist also wahrscheinlich eine vorweltliche Dicksoniee (Familie der
Cyatheaceen).

Hervorzuheben ist noch, dass die fertilen Exemplare von Pe-
copteris Pluckeneti durchaus nicht die mit den sehr gewolbten Feder-
lappen sind. (Vergl. Geinitz 1. c. p. 30, Heer, flora foss. Helv. p.
34, Germar, Wettin etc. p. 42.) Stur bezeichnet FPec. Pluckeneti auf
Grund von Analogien mit Riipidopteris peltata Sw. als Diplotmema,
und man schliesst daraus auf Acrostichaccen-Fruktifikation (vergl.
Stur, Culmflora p. 254), welcher diejenige unserer Exemplare durch-
aus nicht zu vergleiched ist, wihrend allerdings die ,,Diplotmema“-
Gabelung bei uns sehr hiufig beobachtet wurde.

Es liegen cine Reihe von Exemplaren vor, bei denen sich
der lange, unbefiederte, gestreifte und mit linglichen Narbchen un-
regelmassig besetzte Wedelstiel unter einem stumpfen Winkel (bis
150") in zwei doppelt-gefiederte Gabelzweige teilt. In dem Winkel
sitzt ein knospenartiges Organ. Stur beobachtete ein solches auch
bei seinem Diplotmema subgeniculatum (Culmflora der Ostrauer und
Waldenb. Schichten, Tb. 12, F. 8) und hilt es fiir das Analogon
der Fruktifikation der lecbenden Arten von Rikipidopteris.

Diese Deutung kann das betreffende Organ wenigstens bei Dick-
soniites Pluckeneti nicht erfahren, wo die wahre Fruktifikation deut-
lich vorliegt. Wir halten vielmehr dieses knospenartige Gebilde fiir
den in der Entwickelung gehemmten Mutterzweig und betrachten
die vorliegende Verzweigung als falsche Dichotomie, bei der also
die Seitensprosse sich auf Kosten des Podiums kriftiger entwickelten.
Ahnliches ist zu beobachten an Gleichenia circinata Sw., Gleichenia
flabellata u. a., nur mit dem Unterschiede, dass bei den letzteren
Arten die falsche Dichotomie sich wiederholt.

*) Unter einer Reihe fruktifizierender Farne aus den Gattungen Dicksonia
und Davallie, welche Hofrat Schenk zum Vergleich zu senden die Giite
hatte, entsprechen Dicksonia antarctica (besonders im mittleren Stadium der
Fruktifikation), vor Allem aber Dicksonia temera unserer fossilen Form. Auch
der dussere Habitus von Dicksonic. temera ist (abgesehen von den etwas un-
symetrischen Fiederlappen) dem der Spezies Plucleneti am nidchsten stehend.
— Bei den zuletzt genannten Uicksonien stehen die Sori sowohl am Ober-,
als auch am Unterrande der Fiederlappen



Es ist nun die Frage, wie Pecopteris Pluckeneti fernerhin am
richtigsten zu bezeichnen ist. Die grosse Ahnlichkeit von Pec. Plucke-
neti mit Sphenopteris nummularia Gutbier einerseits und andrerseits
der Umstand, dass gerade unter den Sphenopterideen die lebende
Dicksonia beziiglich des dusseren Habitus ihre nichsten Verwandten
hat, wiirde vielleicht die Bezeichnung Spkenopteris Pluckeneti recht-
fertigen, doch wiirde damit nichts gebessert, denn auch Spienopteris
ist eine sterile Sammelgattung; bei Pecopteris und Alethopteris kann
aber unsere Art auch nicht belassen werden, da die Pecopterideen
ihrer Fruktifikation nach grossenteils zu den Marattiaceen zu ge-
héren scheinen. Auch die Diagnose der Gattung Cyatkeites Goppert
(1836 p. 319) schliesst die vorliegende Fruktifikationsform nicht ein (Sor7
nervorum divisurae insidentes, biseriales®) ebensowenig eine der sonst fiir
fossile Reste der Cyatheaceen aufgestellten Fruktifikationsgattungen.

Wenn es demnach angezeigt erscheint, fiir die in Rede stehende
Art eine neue Gattung zu griinden, so diirfte dieselbe wohl am
besten Dicksoniites genannt werden. Der Name ist allerdings schon
von SCHIMPER als Bezeichnung einer sterilen Sphenopterideen-Gruppe
verwendet worden, wird aber in diesem Sinre nach dem Vorgange
von SCHIMPER selbst stets in Verbindung mit Sphenopteris (Sphenop-
teris-Dicksoniites) zitiert werden miissen und daher eine Verwechselung
mit unserer Fruktifikationsgattung Dicksoniites kaum eintreten.

Nachdem Vorstehendes druckfertig vorlag, kamen dem Verfasser
bei einem Besuche der Halle’schen Universititssammlung zwei
fruktifizierende Exemplare von Wettin zu Gesicht. Herr Prof. v.
FriTscH hatte die Giite, dieselben behufs genaueren Studiums
herzuleihen. Es sei dariber Folgendes bemerkt:

Die betreffenden Exemplare gehéren zu jenem Erhaltungs-
zustande von Dicksoniites [luckeneti, den ANDRAE als Sphenopteris
crispa bezeichuet. (Also auch ANDRAE ist der Ansicht, dass die
betreffende Art besser zu den Sphenopterideen zu stellen sei.) Die
Wedel zeigen Seitenfiederchen, die gestreckter sind (bis 16 mm lang),
als samtliche von GErRMAR und GEINITZ abgebildete Exemplare sie
besitzen. Am nachsten kommt ihnen noch Fig. 5 auf Tafel 33 bei
Geinitz; doch sind die Fiederchen noch langer. Das Blattparenchym
ist bis auf schmale Streifen reduziert. Nur wo die Soren sitzen,
sind die Blattchen verbreitert und zwar nach Art der an den
Lugauer Exemplaren beobachteten, die Soren tragenden Ohrchen.
Offenbar liegt bei den Wettiner Exemplaren der Ubergang der kurzen
ovalen Fiederlappen iu die linglichen Fiedern vor. An diesem
Entwickelungsstadium fand der Verfasser bei den sichsischen Exem-
plaren noch keine Fruktifikation. — Diese entspricht aber bei
den Wettiner Wedeln im wesentlichen ganz derjenigen,
wie sie bei uns an den Fiederlappen auftritt, nur mit

6



dem Unterschiede, dass dort nicht blos ein Sorus vor-
handen ist und sich die Fruktifikation nicht nur am
Unterrande zeigt; es stehen vielmehr bis 4 dieser Ge-
bilde an je einer Seite der Fiederchen, wodurch diese denen
von Dicksonia Schiedei Baker beispielsweise nur noch dhnlicher werden.
Mit einer Reduktion des Blattparenchyms scheint also die Frukti-
fikation von Dicksonittes Pluckeneti stets verbunden gewesen zu sein.
Die Diagnose von Dicksoniites ist demnach folgende:

Dicksoniites Sterzel.

Sori dorsal, rund, dem Ende eines Nerven eingefiigt, bei
den kiirzesten Fiederlappen je ein Sorus in einem Ohr-
chen an der Basis des Unterrandes, bei den gestreckteren
Fiederlappen (resp. kurzen Seitenfiedern) an jedem Rande
mehrere Soren. Rand der Soren-tragenden Blattvor-
springe umgeschlagen. (Mit dem Indusium einen zwei-
klappigen Behilter bildend?) — Blattparenchym der fruk-
tifizierenden Fiederchen mehr oder weniger reduziert.

Dicksoniites Pluckeneti Schlotheim sp.

Wedelstiel lang, unbefiedert, unregelmaissig gestreift
und mit langlichen Narbchen besetzt, sich durch falsche
Dichotomie unter einem stumpfen Winkel (bis 150") in
zwei doppelt gefiederte, mehr oder weniger bogig auf-
wartsgerichtete Gabelzweige teilend. Der unentwickelte
Hauptspross als kleines knospenartiges Gebilde im Gabel-
ungswinkel vorhanden. Die Seitensprossen breit-oblong.
Die Fiedern der Seitensprossen steil abstehend, lineal,
die unteren lang, gefiedert, die mittleren fiederteilig,
die oberen fiederspaltig. — Fiederchen verschieden: die
unteren oblong, bis auf den Grund getrennt, mit der
Basis angewachsen, mit 5—9 gerundeten breiten Loben,
die mittleren eiférmig, mit breiter Basis, etwas ver-
wachsen und mit 3—5 kleineren Lappchen; die obersten
rundlich eiférmig, mehr oder weniger ungespalten, zu-
sammengewachsen, sehr kurz und ziemlichstumpf. Fieder-
chen oft sehr konvex. Mittelnerv kraftig, aus der Spindel
ziemlich rechtwinkelig entspringend, dicht vor der Spitze
nur schwach. Sekundirnerven in jedem Lappen gefiedert,
schief, mit gabeligen, auch dichotomen Zweigen, in den
unteren Fiederchen fast handférmig. Fruktifikation s. o.

2. (24). Neuropteris acutifolia Gutbier

(Gutbier, Abdr. und Verst. Taf. 7, Fig 6, Taf. 6, Fig. 12, Gelinitz,
Verst. Tafl. 27, Fig. 8) gehort aller Wahrscheinlichkeit nach zu
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Odontopteris britannica Gutbier, als Wedelspitze. Das beweisen
(ganz abgesehen davon, dass die beiden Arten bei Zwickau und bei
Lugau-Olsnitz zusammen auf denselben Flotzen vorkommen) einige
neuerdings aufgefundene Exemplare, bei denen beide Arten ver-
einigt sind. Eins davon entspricht in seinem oberen Teile den von
Gutbier und Geinitz abgebildeten Exemplaren, andere wiederholen
denselben Bau in etwas verjingtem Massstabe und moégen die
Enden von Seitenfiedern sein. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass
auch Neur. acutifolia Brongniart (Hist. Taf. 64, Fig. 7 und 7) zu
Odont. britannica Gutbier gehore. So bedeutende Grossendifferenzen,
wie sie zwischen der Brongniart’schen und Geinitz’schen Form vor-
liegen, konnen kaum bei einer und derselben Art vorkommen, und
wenn es schon gewagt ist, einige Fiederchen bei grosserer Ahnlich-
keit, als die vorliegende, mit Sicherheit als zusammengehorig zu
betrachten, so erscheint das hier unmdglich. — Wenn auch die
Form der Brongniart’schen Blittchen (am besten noch Fig. 6) im
allgemeinen der der sichsischen Art entspricht, so sind bei der
letzteren Fiederchen (resp. Fiedern) von der Linge, wie die ersteren
nie mehr ganz, sondern stets von der Basis her in Seitenfiederchen
aufgeldst. Ferner sitzen bei der sichsischen Art die ungeteilten
Blattchen (Seitenfiederchen) mit der ganzen Basis an, und es ent-
springen unterhalb des Mittelnerven einige Nerven direkt aus der
Basis. Nur die noch tiefer stehenden, sich in Seitenfiederchen
teilenden Blattchen haben eine gerundete Basis und zwar auch da
schon, wo das unterste Paar von Seitenfiederchen noch nicht.voll-
staindig vom Endblittchen losgelost, seine Bildung aber mehr oder
weniger angedeutet -ist.

Wenn bei den Brongniart’schen Exemplaren eine Neigung zur
Teilung an der Basis vielleicht auch vorliegt, so wigt das die oben
angegebenen Differenzen nicht auf, zumal dieselbe Erscheinung auch
bei anderen Arten wahrzunehmen ist.

Ob auch Cyclopteris varians Geinitz (1. c. Taf. 27, Fig. 9 und
10) als Spindelblatt hierher gehort (Geinitz zieht die Art zu Newr.
acutifolia), ist fraglich.

Das Exemplar von Zwickau, welches Goppert, Gatt. d. foss.
Pflanz., Lief. 1 und 2, Taf. 4, Fig. 6—8 und 10 als Newropteris
acutifolia abbildet, ist beziiglich der eben dargelegten Merkmale,
sowie auch durch die viel weniger steil verlaufenden Seitennerven
und die sehr dicke Rhachis von der in Rede stehenden Form ver-
schieden, auch nicht auf die Brongniart’sche Art zu beziehen.

STERNBERG’S Bruchstick (Vers. 1I, Tab. 19, Fig. 4) ist zu
mangelhaft, als das es sich mit Bestimmtheit mit Newr. acutifolia
identifizieren liesse, gehort vielmehr sehr leicht zu irgend einer der
anderen Miroschauer Neuropterideen. (N. plicata?)

0*
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Zu Neuropteris atutz'jalia. Gutbier et Geinitz und also zu Odont.
britannica Gutbier gehoren von den beschriebenen Exemplaren nur
die in der Tabelle (,,Erlauterungen*) naher bezeichneten Originale.

3. (26). Neuropteris Scheilig‘fi*) nov. sp.

Eine Fieder, resp. ein Seitenfiederchen von 30 mm Breite, bis
auf 107 mm Linge erhalten, mit deutlichem, seitlich von der Mitte
verlaufenden Mittelnerv und sehr feinen, dicht stehenden, ziemlich
steilen und mehrfach dichotomen Seitennerven. Vertrauenschacht,
Hauptflétz (Spharosiderit).

Am ahnlichsten sind: Newropteris cordata Goppert, Perm. Form.,
Tab. 11, Fig. 1 und Zacniopteris montana Heer, Flora foss. Helvetiae,
Tab. 15, Fig. s.

4. (32). Dictyopteris Weigeli nov. sp.

Dieses Exemplar von Diclyopteris ist jedenfalls eins der schénsten
unter allen, die iberhaupt vorhanden sind. Es entstammt dem
Grundfiétze des Gottes-Segen-Schachtes in Lugau und wurde
nach dem Direktor dieses Werkes, welcher das Stick der Landes-
untersuchung zur Verfiigung stellte, mit obigem Namen belegt.

Das Exemplar stellt ein Wedelbruchstick von 25 cm Linge
und 60 cm Breite dar. Die volle Wedelbreite diirfte aber mindestens
76 cm betragen haben, da die vollstindig erhaltenen sekundiren
Fiedern der einen Seite 38 cm lang sind und die der anderen noch
linger gewesen zu sein scheinen. Die Verzweigung ist nidmlich
keine symmetrische. Im Ganzen liegen 4 Seitenfiedern vor, die zu
2 und 2 gegenstandig (in 15 cm senkrechter Entfernung iibereinander)
an der unten 7, oben 5 mm breiten, gestreiften und zellige Struktur
zeigenden Spindel stehen, mit dieser Winkel von 60" bildend.

Die beiden Fiedern der linken Seite (38 cm.) sind unverzweigt; die
oberen Fiedern (von den unteren ist die Spitze nicht erhalten) schliesst
aber mit 2 gleichwertigen, dicht zusammenstehenden Blattchen ab. Die
2 Fiedern der rechten Seite sind verzweigt, und zwar scheint, nachdem
nach unten (rechts) 2 Seitenidste abgegangen sind (in 3,; cm und 10 cm
Entfernung von der Hauptrhachis), in 20 cm Entfernung Dichotomie
vorzuliegen. Der Wedel ist demnach bis 3fach gefiedert und zeigt
in seinen dussersten Partien Neigung zur Dichotomie.

Die Fiederchen sind gegenstindig, ganz, stehen ziemlich dicht
(3 mm Abstand der Rander), sind bis 65 mm lang und 23 mm breit.
Nach der Spitze der Fiedern hin werden sie etwas kleiner, nach
der Basis hin nur an der oberen Seite (Raum beengt durch die
Spindelfiederchen. Spitzer Winkel.) Sie sind langlich, spitz, ein
wenig aufwirts gebogen, haben herz(6rmige Basis und sitzen nur

*) Nach dem Direktor des Vertrauen-Schachtes.



mit dem zu einem Stie'chen verlangerten Mittelverven an. Dieser
l6st sich unweit der Basis in einzelne Nerven auf, welche anasto-
mosieren, in ziemlich steiler Richtung nach dem Rande verlaufen,
von welchem sie sich etwas mehr der horizontalen Richtung nahern.
Die Nervenmaschen haben in der Mitte der Blattchen eine Linge
von 4 —5 mm bei 1 mm Breite. Gegen den Rand hin werden
die Maschen etwas kirzer und schmiler. — Gleiche Blattchen
stehen an der Spindel. Nur in der Nihe der Aste, wo ihnen die
Zweigfiederchen entgegentreten, werden sie kiirzer und stumpfer.
(Cyclopteris-artig!) Fruktifikation ist nicht zu bemerken.

5. (37)- Callipteridium subplebejum nov. sp.

Diese Art hat im allgemeinen den Habitus von Callipteridium
(Newuropteris) pteroides Goppert sp. (Foss. Flora d. Perm. Form.
Taf. 1, Fig. 3); aber die Fiederchen enden doch meist spitzlicher
und die Seitennerven sind meist dreimal gegabelt und nicht in so
gleichmissiger Entfernung vom Mittelnerven (ahnl. bei Pecopteris
pteroides Brongniart, hist. Taf. g9, Fig. 1 A., nur dichter und Mittel-
nerv verschwindend). — Sie ist ferner zarter und breitfiederiger als
Callipteridium plebejum Weiss (Odontopteriden, Zeitsch. d. d. geol.
Ges. 1870, Taf. 21, Fig. }); es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die
letztere Art an gewissen Stellen des Wedels sich unserer Art noch
mehr nihert. Hoffnungflotz der Deutschland-Schiachte in Olsnitz.

6. (44). Alethopteris longifolia Presl und Taeniopteris Plauensis
Sterzel.

Alethopteris longifolia Presl von Lugau und Zwickau ist nicht
Pecopteris longifolia Brongniart (Hist., Taf. 83, Fig. 2, — Germar,
Wettin, Taf. 13. — Nervation!) = Stickopteris longifolia Brongniart
sp. — Es wird auch die Zugehorigkeit zu der PresI’schen Art be-
zweifelt (STur, Culmflora pag. 304). Dieser Zweifel kann sich aber
nur auf die von Geinitz als Alethopteris longifolia bestimmte Form
des Plauenschen Grundes (s. u.) erstrecken, wahrend die Exemplare
von Zwickau (Geinitz, Verst., Taf. 31, Fig. 8) und Lugau von denen
Bohmens nicht wesentlich verschieden sind, zumal die von Geinitz
beobachtete Zahnelung nicht bei allen Fiedern vorkommt und nur
als Erhaltungszustand zu betrachten ist.

Die Farnreste des Plauenschen Grundes, die von Geinitz als
Alethopteris longifolia Presl bestimmt wurden und von denen ein
Exemplar Fig. g9 auf Taf. 31 in Geinitz, Verst. dargestellt ist,
konnen aber keinesfalls mit der Presl’schen Art indentifiziert werden.
Die leider immer im losgerissenen Zustande vorkommenden Blattchen
(es lagen davon ca. 25 zur Untersuchung vor) sind simtlich und
zwar z. T. viel breiter, nimlich 20 mm. Da die Rénder hiufig
rickwarts umgerollt sind, erscheinen die Blattchen oft schmailer, als
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sie eigentlich sind. Der Querbruch ist dann zu beachten. Die
Lange der Blattchen liegt nicht vollstindig (bis 7 cm) vor. Thre
Form ist nicht lineal, wenn auch der Mitte entnommene Bruch-
sticke parallele Riander zeigen. Nach der Basis hin nehmen sie
vielmehr an Breite ab, und zwei Exemplare zeigen deutlich gegen
die Basis hin eine Einschniirung und darunter beiderseits ein wenig
vorgezogenes Ohrchen. Am oberen Ende sind die Blittchen in
eine Spitze verschmalert (dhnlich dem jingeren Zaeniopteris ovalis
Lindley und Hutton) und nicht abgerundet, wie Alethopteris longi-
folia Presl. Die Form scheint also elliptisch gewesen zu sein.
Die Seitennerven entspringen unter spitzem Winkel dem kraftigen
Mittelnerven und verlaufen dann fast horizontal nach dem Rande.
Sie sind dichter, als bei Aleth. longifolia Presl. Es kommen am
Rande der Blattchen 7—12, bei der letzteren Art nur 5—6 auf
5 mm. Wie diese zeigt auch Zaeniopteris Plauensis hier und da
nur eine einmalige Gabelung der Seitennerven, meist aber eine
doppelte und zwar die eine nahe dem Mittelnerven, die andere in
verschiedener Entfernung von demselben. Die Nervenastchen liegen
aber stets strenger parallel, als bei Alethopteris longifolia Presl. (Es
wurden 2 Exemplare von Radnitz verglichen.) Die Blattchen scheinen
von lederartiger Konsistenz gewesen zu sein. Am nachsten verwandt
erscheint Zaeniopteris coriacea Goppert (Foss. Flora der Perm. Form,
Taf. 1, Fig. 2, Taf. VIII, Fig. 4) aus dem Rotliegenden.
7. (48). Stichopteris unita Brongniart.

Hiervon kommen Exemplare mit Fiederchen der gewohnlichen
Form und Grosse vor, wie sie z. B. Brongniart (Hist. Taf. 116,
Fig. 5) abbildet, also mit ca. 5 mm langen Seitenfiederchen und
mit ca. 5 Nerven jederseits. Diese Exemplare werden oft Stickop-
teris longifolia Brongniart sp. (z. B. Germar, Wettin etc. Taf. 13)
ausserordentlich ahnlich. Ausserdem fanden sich aber (besonders
in den Sphaerosideriten iiber dem Hauptflotze in Gottes-Segen)
Fiedern von dem entsprechenden Habitus, aber mit Fiederchen bis
zu 10 mm Linge und mit jederseits 8 Nerven. — Diese Exemplare
wurden vorlaufig auch bei Pec. unita belassen, obschon der Zusam-
menhang dieser mit der normalen Form nicht zu beobachten war.

8. (s1). Caulopteris Siegerti*) nov. sp.

In der Mitte eines elliptischen Blattpolsters, welches die
ausserordentliche Grésse von 12 cm Lange und 7 cm mittlere Breite
besitzt, liegt die ebenfalls elliptische Blattnarbe mit einer oberen
und einer unteren Gefassbiindelspur. Letztere haben, soweit sie deut-
lich erhalten sind, halbmondférmige Gestalt; doch scheint eine der-

*) Nach meinem Freunde, Herrn Prof. Siegert, dem Bearbeiter der geol.
Spezialkarte von Sektion Stollberg-Lugau.
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selben mehr hufeisenférmig gewesen zu sein und mit ihren verlangerten
Enden die andere Gefassbiindelspur (die konkaven Seiten sind einander
zugewendet) umfasst zu haben. Das Blattpolster ist umgeben von einem
sehr hervortretenden runzeligen Rande. Auf der Rinde sind (Wurzel-?)
Nirbchen zu bemerken dhnlich denen bei Ptychopteris obliqua Germar
(Grand’Eury, flore carb. Taf. X, Fig. 2). Im Ubrigen erinnert die
vorliegende Art aber mehr an Cawlopteris perfecta Grand’Eury (I c.
Taf. 1X, Fig. 1) aus dem Steinbruche von Sauzéa. Gottes-Segen-
Schacht, Hauptflétz (Spharosiderit).

9. (77)- Annularia longifolia Brongniart.

Das crzgebirgische Becken ist ziemlich reich an Annularien, und
wenn man die zahlreichen Belegstiicke tiberblickt, so erscheint es frag-
lich, ob sie samtlich nur drei Arten, der Annularia longifolia, sphenophyl-
loides und radiata angehoren, ob nicht vielmehr ganz besonders die als
Annularialongifolia bezeichneten Exemplare in mehrere Artenzerfallen.

Die spezifischen Merkmale, auf welche man hierbei zu achten
hat, sind: die Form der Blattchen, die Lange derselben, die Zahl der
einen Quirl bildenden Blattchen, der Mittelnerv, die Stengelblatter
und die Lange der Ast- und Stengelinternodien. Mit Ausnahme
der letzteren Eigenschaft sind alle anderen Merkmale mehr oder
weniger von dem Erhaltungszustande abhiangig und ausserdem auch
thatsachlich variabel. Was den ersteren anbelangt, so tauscht man
sich leicht tber die Linge der Blattchen und iiber die Beschaffen-
heit der Spitzen, weil diese fehlen, leicht iber die Breite und
Gestalt der Blattchen, weil zuweilen kaum mehr als der Mittelnerv
vorhanden ist und weil sie nicht stets genau parallel zur Spaltungs-
fliche gelagert sind, weshalb auch der Mittelnerv verschieden breit
erscheinen kann, iber die Zahl der Blattchen im Quirl, weil
Blattchen ibereinander liegen oder fehlen. Dass ferner die ange-
fihrten Merkmale variieren je nach der Stellung der Bruchstiicken
an der betreffenden Pflanze und, das scheint auch keinem Zweifel
zu unterliegen, je nach dem Terrain, innerhalb welches das Exem-
plar wuchs, moge folgende Tabelle zeigen, in der wir nur einige
von obigen Merkmalen beriicksichtigen und zugleich versuchen, die
Annularien um gewisse Arten resp. Varietiten zu gruppieren:

Bemerkung. In der Tabelle bedeuten: III = GEiNitz, H. B, Die Ver-
stein. d. Steinkohlenformation. VIII — GUTBIER, d. Verstein. d. Rotliegenden.
IX = GERMAR, d. Verstein von Wettin u. Lobejin. XII — WE&Iss, Stein-
kohlen-Calamarien. XIII — ScHLOTHEIM, Beitr. zur Flora der Vorwelt.
XIV = STERNBERG, Versuch einer geogn.-bot. Darst. der Flora der Vorwelt,
Teil I. XXXVIII = BRONGNIART, sur la classinc. etc.  XLIII = ETTINGs-
HAUSEN, Beitr. zur Flora der Vorwelt, LVII = ZEILLER, Végéleaux
fossiles du terrmin howiller de ln. Fromee K = Karbon. R = Rotliegendes.
o. = oben. u. = unten.
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Chemnitz
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Der Blattform nach lassen sich nur 3 Gruppen unterscheiden:
1) Annularia longifolia Brongniart mit Annularia stellata Schlotheim
sp., Annularia carinate Gutbier und Annularia radiata Zeiller, 2)
Annularia fertilis Sternberg mit Annularia sphenop/iylloides Zenker sp.
(major et minor), 3) Annularia radiata Brongniart mit Annularia ra-
diata Geinitz, _

Beziiglich der anderen Merkmale diirften vorlaufig die ge-
nannten J Arten und 7— 8 Varietiten auscinander gehalten werden.
—- Zu untersuchen bleibt ausserdem, ob gewisse Exemplare mit
ciner Beschaffenheit der Blattoberfliche, die an Behaarung erinnert,
(cf. Pecopteris villosa), cine besondere Art reprisentieren. — Dass
die oben unter Annularia stellate Schlotheim sp. zusammengefassten
Excmplare gar verschiedenen Arten angehdren, ist kaum anzu-
nehmen. STUR scheint der Ansicht zu sein; denn Verfasser fand
bei der letzten Durchsicht des Materials der Landesuntersuchung
das oben als No. 6 a und b aufgefilhrte Exemplar mit der Eti-
quette versehen: , Aunularie Geinitzi Stur, Original zu Stur,
Karbonflora der Schatzlarer Schichten, Taf. 7 , Fig, 2.

Die Lugau-Olsnitzer Exemplare von Annularia longifolia werfen
ciniges weitere Licht auf die Fruktifikation dieser Art.

Es war bisher noch kein Fund gemacht worden, welcher die
Zugehorigkeit der von Weiss mit dem Namen Stachannularia be-
legten Ahren zu der Gattung Annularia unzweifelhaft erwiesen hitte.
Belegstiicke fir dic Richtigkeit dieser Annahme liegen jetzt vor
und zwar vom 3. Fl6tze (Grundflotz) des Karlschachtes in Lugau.
Wir verdanken sie hauptsichlich den Bemiihungen des Direktors
jenes Werkes, Herrn DrrrMarscH, der sich auf die Bitte des Ver-
fassers hin der Sammlung gerade dieser pflanzlichen Reste sehr
angelegentlich unterzog.  (Auf Wunsch des Herrn Dittmarsch
wurden einige der beweisendsten Exemplare, noch ehe eine Publi-
kation dariiber erfolgen konnte, an das Konigl. mineralogische Mu-
seum in Dresden abgegeben). — Die ausserordentlich zahlreichen
Exemplare von Annularia, welche das genannte Flotz fiihrt, sind
1. Stengel mit beblitterten Asten ohne Fruchtihren, 2. Stengel mit
Fruchtihren ohne beblitterte Aste, 3. losgerissene Fruchtihren -und
4. Stengel mit beblitterten Asten und Fruchtihren zugleich.

Waihrend Exemplare der 1.—3. Art sehr haufig sind, wurden
von der letzten Art nur 4 beobachtet. Sicher ist, dass die sterilen
und fertilen Stengel vollstindig iibereinstimmen, so dass schon des-
wegen die Zusammengehorigkeit beider nicht bezweifelt werden
kann. Sicher ist ferner, dass die Ahren zu 8 quirl[6rmig an die
Knotenlinie stehen. (Dass auch die beblitterten Aste nicht zwei-
zeilig, sondern gleichfalls quirlstindig seien, schien durch einige
Beobachtungen angedeutet zu sein. Es lagen parallele Aste iiber-
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einander in sich deckenden Schichten des Gesteins und zwei an-
sitzende Aste waren nicht gegenstindig. Ein direkter Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Vermutung konnte indessen nicht erbracht werden).
Das Ansitzen der beblitterten Aste an den 4 fertilen Stengeln ist zwar
nicht so deutlich, wie das der Ahren, aber immerhin kaum einem Zweifel
unterworfen; wenigstens miisste der Zufall eine gewaltige Rolle bei
diesem Vorkommen gespielt haben. In allen 4 Fillen sitzt der be-
blitterte Ast resp. ein Blattquirl etwas iiber den Ahren an der Glie-
derung. Diese Aste, wie die Ahren, sind eben sehr hinfillig gewesen.
Wenn daher nur einige Fruchtihren und nur ein oder einige Aste
ansitzend erhalten blieben, so darf dies nicht Wunder nehmen, und
der Verfasser hat nach mehrjihriger Beobachtung des Vorkommens
die anfangs gehegte Meinung, dass Annularia besondere sterile und
fertile Stengel besass, aufgegeben. Die plattgedrickten, meist nur
mit Spuren von Kohlenrinde versehenen Stengel haben eine Breite
von 20— 60 mm, also eine Dicke, hinter welche diejenige von
Germars Annularienstengel (Wettin und Lobejin, Taf. 9, Fig. 1) und
die des Ilmenauer leider blattlosen Exemplares der Bergakademie
zu Berlin (Weiss, Calamarienfruchtstinde Taf. 2, Fig. 1) noch zuriick-
bleiben. Die auffallende Grosse der zuletzt erwahnten Stengelreste
ist also kein Grund mehr, welcher zu Zweifeln an ihrer Zugehorigkeit
zu Annularia Veranlassung geben kann. Eine ,,flutende Wasserpflanze*
dirfte aber Annularia longifolia hiernach kaum gewesen sein.

Die entrindeten Stengel sind unregelmassig gestreift und zeigen
haufig auf der Oberfliche eine zellige Struktur (ihnlich Cordaites
principalis bei Geinitz, Verst. Taf. 21, Fig. 5 und sb.) Die Ober-
fliche der berindeten Stengel ist fast glatt und gleichfalls unregel-
massig gestreift. Zuweilen beobachtet man auf der Kohlenrinde
(und dies sind jedenfalls die Stengel, bei denen auch die Epidermis
erhalten ist) nicht erhabene, regelma551ge, ca. 1Y, mm breite Langs-
streifen. Diese sind hadufig nicht, wie sonst die Kohlenrmde, schwarz,
sondern von brauner Farbe, aber abgegrenzt durch schwarze Linien.
Der Erhaltungszustand stimmt iberein mit dem, wie er zuweilen an
den zugleich vorhandenen Blittern beobachtet wird. Diese sind
ca. 3 mm breit, gleichfalls braun, nur Mittelnerv und Rander schwarg,
so dass jene Stengeloberfliche oft ganz den Eindruck macht, als
ob dhnliche lineale Blatter, parallel zusammenliegend oder ver-
wachsen dieselben bedeckten. Wenn dann noch dazu die Epidermis
zerrissen ist und diese Streifen gegen den nichstliegenden, héheren
Knoten hin nach aussen liegen, so macht dieser Erhaltungszustand
den Eindruck, als ob eine Scheide vorliege und als ob jene dunklen
Linien den Carinal- und Comissuralfurchen eines cylindrischen
Scheidenblattes entsprechen. Trotzdem beweist eine Reihe von
Exemplaren, dass Annularia an den Knoten keine Scheide, sondern
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freie Blitter trug, analog den aus freien Blittchen bestehenden
Brakteenquirlen der Ahren. Diese Internodialblitter der Stengel
sind an Gestalt denen der Aste gleich, gewdhnlich ein wenig linger.
Jene Stengel mit den ausserordentlich langen Blattern an den
Knoten, wie Fig. 1 und 2 auf Taf. XIX bei Geinitz (Versteinerungen
etc.) gehoéren gar nicht zu Awnwlaria, sondern zu den ebenda (Taf.
XVIIIL, Fig. 2 und 3) abgebildeten Asterophyliites longifolius.

Wie es scheint, waren, wie die Aste und Fruchtihren, auch die
Stengelblatter sehr hinfillig, so dass meist nur ihre Narben zu sehen sind.

Die Frage nach den Scheidenblattern ist erértert worden, als
man Eguisetites lingulatus Germar (Wettin etc., Taf. X) auf Annu-
laria longifolia bezog. Es diirfte sich z. T. schon aus dem Ge-
sagten ergeben, dass die Lugaucr Exemplare fir jene Vereinigung
sprechen. Diese Ansicht wird noch durch Folgendes unterstiitzt:
Die Annularien-Stengel sind in Internodien von 55—go mm Linge
gegliedert. (Dice schwicheren Stengel haben die lingeren Glieder.)
An den Gliederungen ist eine Anschwellung wahrzunehmen, auf
welcher 1--2 mm von einander entfernte scnkrechte, kurze Furchen
mit linglichen Kielen oder rundlichen Hockern abwechseln. Dies
sind-die Blattnarben. Zuweilen erscheint die Anschwellung als eine
einfache, ringférmige Verdickung, oft aber auch ellipsenférmig, eine
Vertiefung einschliessend. Letztere Erscheinung tritt offenbar dann
ein, wenn das Diaphragma durch einen schiefen Druck von oben
oder unten umgeknickt wurde. Ganz entsprechend ist auch Egui-
setites lingulatus beschaffen. Leider stand augenblicklich nur ein
Exemplar davon fir den Vergleich zu Gebote. Dasselbe ist nicht
von unseren Annularien-Stengeln zu unterscheiden. (Annularien-
quirle liegen ausserdem daneben.) Er besitzt auch dic oben er-
wihnten flachen Streifen. (Vergl. auch Germars Annularienstengel,
l. c. Taf. g, Fig. 1.) Liegt nicht in Germars Fig. 1 auf Taf. 10
auch nur jene Streifung und nicht eine Scheide vor? Und zeigt
das 1. c. Fig. 3 abgebildete Exemplar nicht eben diese Streifung
und zugleich einige freie Blatter? —

Was nun weiter die Fruktifikationsorgane anbelangt, so ist
bereits erwdhnt worden, dass zwei deutliche Exemplare vorliegen
mit 8 quirlférmig an den Knotenlinien stehenden Fruchtihren. Die
ansitzenden Ahren selbst sind meist nicht bis in Detail gut erhalten;
doch ldsst sich ihr Bau noch ziemlich deutlich und die Uberein-
stimmung mit besser erhaltenen isolierten Ahren sicher erkennen.
Die Ahren liegen vor in einer Linge bis 10 cm und etwas dariiber.
Die Dicke der gestreiften Spindel und ihr Verhdltnis zur Lénge
der Internodien schwankt (6:3, 7:2;, 5,:1;, 4,:2 mm). Ahrenstiele
wurden bis g mm Linge beobachtet. Beziiglich der Fruchttriger
ist zu bemerken, dass alle deutlichen Ahren der ,,Calamostachys-



Form* von Stachanularia entsprechen, welche nach ScHENK iiber-
haupt die ausschliesslich vorhandene, nach WEiss die haufigere ist.
(Weiss, 1. c. p. 139.) Dass mehr als zwei Sporangien an jedem
Fruchttrager sassen, lasst sich auf Grund des Lugauer Materials
vorlaufig nur vermuten, aber nicht mit Sicherheit konstatieren.
Vielleicht gestattet eine noch speziellere Untersuchung der betr.
Exemplare spater ein Eingehen auf die von Schenk, Weiss, Stur,
Renault, u. A. beobachteten weiteren Details.

10. (81). Macrostachya infundibuliformis Brongniart sp.

STUrR bezeichnet die Machrostachyen des sichsischen Karbon,
wie sie Gutbier (Schwarzkohlengeb., Taf. 3b, Fig. 5 und 6) und
Geinitz (Verst. der Steinkohlenf.,, Taf. 10, Fig 6) abbilden, als
Macrostachya Geinitzi. Wir glauben nicht, dass sich diese Art halten
lasst und wesentlich verschieden ist von Eguisetum infundibuliforme
Brongniart (Hist. Taf. 12, Fig. 14 und 15), Macrostackya infundibuli-
JSormis Brongniart bei Weiss (Kalamarienfruchtstinde Taf. 6, Fig.
1—4) und Huttonia carinata O. Feistmantel (Fruchtstadien, Taf. 1,
Fig. 2 und Palaeontogr, Bd. XXIII, Taf. 3, :Fig. 3). Es scheint
auch kein spezifischer Unterschied zu bestehen zwischen den sich-
sischen Macrostachyen und Germar’s Huttonia carinata von Wettin
(Germar, Wettin, Lobejin, Taf. 32, Fig. 1 und 2). Letztere soll
sich vor allem durch den ,scharfabgesonderten kielartigen Mittel-
verven* der Deckbliatter auszeichnen und kleiner sein, als die
sachsische Macrostachya. Ein recht gut erhaltenes Exemplar von
Wettin ist 15 cm lang, bis 2, cm breit und hat an der breitesten
Stelle 12-—13 Brakteen im Halbquirl, so dass auf eine einzelne
derselben eine Breite von ca. 2 mm kommt. Germar’s Huttonia
carinata (1. c.) ist 15 cm lang und 21—23 mm (Fig. 2) breit, ent-
spricht also so ziemlich unserem Exemplare. Der vermeintliche
Mittelnerv ist in Wirklichkeit nur die lange Spitze des zwei Inter-
nodien tiefer stehenden Deckblattes (Bei vielen Exemplaren verloren
gegangen). Wie sich hierzu die sichsischen Exemplare verhalten,
wird sich gleich zeigen.

Fir unsere Untersuchung lagen auf ca. 6o Platten gegen 130
Macrostackya-Ahren vor, darunter Platten mit 4, 5, 6, 13, 14, 20
Ahren. Da sich Macrostackya Geinitzi durch bedeutendere Grosse
von der echten Macrost. infundibuliformis unterscheiden soll, so sei
bemerkt, dass unsere Ahren u. A. folgende Dimensionen haben:
Linge 7—27 cm (bis 43 Internodien), Breite 2,,—3,, cm. Dabei
betrigt die Zahl der Brakteen im Halbquirl 10—12—14—16—18;
ihre Breite ist je 2—3 mm. Es wurden auch in der Entwickelung
begriffene Exemplare von 7 cm Lange und 3 cm Breite und von
verkehrteirunder (estalt beobachtet. — Die Grésse der Ahren ist
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also ziemlich variabel, und die der kleinsten aber vollstindig ent-
wickelten Ahren ist von der der echten Macrost. infundibuliformis
und der Huttonia carinata Germar nicht verschieden, nur sind die
Brakteen der letzteren an dem erwidhnten Ekemplare sowohl, wie
auch auf den Germar’schen Abbildungen stets nur 2 mm breit.
Ob diese Breite dhnlich, wie bei den sachsischen Exemplaren variiert,
ist nur an einem grosseren Material zu ersehen. Die Brakteen
der sachsischen Macrostachyen sind teils deutlich bis auf den Grund
getrennt, teils scheinen sie verwachsen; sie sind pfriemenférmig
zugespitzt und die bis 11 mm lange Spitze ragt, wo sie vorhanden
ist, bis zum iiberndchsten Brakteenquirl, wo sie auf dem breiten
Teile des korrespondierenden Deckblattes einen Kiel bildet. Diese
Spitze bildet auch die ,kielartigen Ndhte“ zwischen den Brakteen
des niachst hoheren Quirls. Der breitere Teil der Brakteen ist,
wenn jene Spitze nicht darauf liegt, nur mehr oder weniger gewdlbt.
Griibchen sind auf den Brakteen vorhanden, oder fehlen auch, sind
also keine konstanten Merkmale. Die Spitze der Ahre ist schopf-
artig, stumpf. Mit schmalen, gekielten Blattchen besetzte Ahren-
stiele habe ich weder bei den sichsischen, noch bei den Wettiner
Ahren wahrgenommen. Wo es den Anschein hatte, es ligen solche
vor, konnten die betreffenden Teile schliesslich doch nur als teil-
weise ihrer Brakteen beraubte Axen angesehen werden. Die Axe
der Ahren ist unregelmassig lingsgestreift und geradlinig in 4—5 mm
hohe und ca. 6 mm breite Internodien gegliedert. Hier und da
sind in der Mitte der Internodien bis 6 kleine Narben wahrzu-
nehmen, wie sie Weiss (1. c. Taf. 18, Fig. 3A) an seiner var. Solmsi
beobachtet und als Sporangiophoren ansprach.

Einige Exemplare voa Lugau entsprechen mit ihren langeren
(2 cm) langen Brakteen der Fruchtihre, die Geinitz (Verst. Taf. VI,
Fig. 4) abbildet, sie fiir identisch halt mit Voldmannia arborescens
Sternberg (Verst. 11, Taf. 14, Fig. 1, O. Feistmantel, Fruchtstadien,
Taf. 3) und als Fruchtihre zu Calamites approximatus betrachtet.
Die dussere Ahnlichkeit der Ahren zugegeben, ist uns ein Kalamit,
der dem von Sternberg und Feistmantel entspricht, im sachsischen
Karbon nicht vorgekommen. Es ist daher sehr fraglich, ob die
betreffenden Ahren wirklich identisch sind. Da fast nur die Linge
der Brakteen anders ist, als sie bei M. infundibuliformis zu sein
pflegt und durch Uberginge die Grenze zwischen beiden Formen
verwischt wird, wurde auch diese langblattrige Varietit vorlaufig
bei M. infundibuliformis belassen.

Trotz der Haufigkeit von Macrostachya infundibuliformis im
Lugau-Olsnitzer Becken ist doch die Anheftung an einem Stengel-
reste (auch trotz vieler Priparationsversuche) wenigstens nicht sicher
zu beobachten gewesen. Es traten aber gewisse Stengelreste fast
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regelmissig mit Macrostackya auf und die Ahren liegen mit ihren
Basen zuweilen so an den Gliederungsstellen jener, dass man die
Zusammengehorigkeit beider vermuten kann.

Die betreffenden Stengelreste sind folgende:

1) Stengel (Aste?) eines lang- und schmalblitterigen Astero-
phylliten (cf. Weiss, Calamarienf. S. 74 u. Taf. VI, Fig. 1) dhnlich
dem beblatterten Stengel, welchen Geinitz (Verst. Taf. 19, Fig. 2)
als zu Annularia longifolia gehorig abbildet. Nach unseren Be-
obachtungen ist dies aber der untere Teil von Asterophyllites longi-
Jfolius (Sternberg ?) Geinitz und gehort also zu Geinitz 1. ¢. Taf. 18,
Fig. 2 u. 3. Ausser der Kette der kleinen Blattnarbchen (ahnlich
bei Asterophyllites capillaceus Weiss = - Calamites communis Ettings-
hausen, Radnitz, Taf. 1, Fig. 5) sieht man bei einigen Exemplaren
deutlich auf jeder Knotenlinie je eine grossere, runde Narbe von
4—s5 mm Durchmesser. Ob diese Narben von Asten oder Ahren
herriihren, ldasst sich nicht entscheiden. Die Blatter sowie die
anderen am Stengel sitzenden Organe sind sehr hinfillig gewesen,
denn meist ist nur der Stengel erhalten. Derselbe wird nach unten
kurzgliederiger und dicker, wie an einem gleichfalls blattlosen
Stengel zu ersehen ist, dessen Gliederungsstellen ganz gleich be-
schaffen sind. Derselbe liegt bei einer Breite von 2,, cm bis auf
27 cm Linge erhalten vor und zeigt von unten nach oben folgendes
Anwachsen der Stengelglieder: 8, 10, 17, 20, 26, 26, 30, 30, 35 mm.
Die Basis ist stumpfabgerundet. (Ahnlich Calamites Suckowi bei
O. Feistmantel, Palaeont. Bd. XXIII, Taf. g). Wahrend diese
Stengel gewohnlich eine mehr oder weniger regelmissige Streifung
zeigen (ca. 1 mm breite Rippchen), kommen auch Rindenabdriicke
vor, bei denen die Oberfliche mehr glatt und nur unregelmaissig
langsgefaltet ist, also einen dhnlichen Unterschied darstellend, wie
zwischen Calamites und Calamitina.

2) Stengelreste von der Gattung Calamitina Weiss. Leider
liegen nur Bruchstiicke mit den kleinen Narbenreihen vor. Der
Umstand, dass bis 7 Glieder beobachtet wurden, ohne ein Inter-
nodium mit den grossen Narben und auch die iibrige Beschaffenheit
einiger Exemplare erinnern an Calamitina Goppert: Ettingsh. sp.
(Weiss, 1. c. Taf. 17, Fig. 2, und Cyclocladia major bei O. Feist-
mantel, . c. Taf. 1, Fig. 8) Andere Exemplare derselben Gattung,
ebenfalls nur mit den kleinen Narbenketten, aber mit 6,, mm langen
Gliedern und mit bis 1 cm breiten Rippen sind vielleicht altere
Individuen derselben Art.

Eine genauere Vergleichung der unter 1. und 2. charakterisierten
Stengelreste ldsst es durchaus nicht unmoéglich erscheinen, dass die-
sclben einer und derselben Pflanze angehdren und dass die ersteren
die Ahren-tragenden Aste der letzteren sind. Leider -miissen. wir
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schliesslich noch bemerken, dass die Fruchtiahrennatur der Macro-
stachya noch nicht zweifellos sicher steht. Die als,Insertionspunkte
von Sporangiophoren‘ gedeuteten Narbchen erscheinen nicht beweis-
kraftig genug und mehr als diese zweifelhaften und dazu seltenen
Spuren haben wir an unserem reichean Materiale auch nicht gesehen.
Freilich miisste sich, wenn in der Entwickelung begriffene Calama-
rien-Zweigsprossen vorligen, eine noch grossere Verschiedenheit in
der Reihe dieser Gebilde zeigen, als sie beobachtet wurde. — Auf
jeden Fall bleiben in dieser Frage noch weitere Untersuchungen
notwendig.

1. (88). Lepidodendron dichotomum Geinitz sp. nec Sternberg.

Die Identitit der Geinitz'schen und Sternberg’schen Art hat
schon STur angezweifelt (Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1874 p.
137.) Als charakteristisches Merkmal des LZepid. dichotomum Geinitz
erwiahnt er (. c. p. 166), dass die kohlige Oberfliche der Narben
sehr schén chagriniert erscheine. Ausserdem spricht er die Ver-
mutung aus, dass Sagenaria rimosa Geinitz zu derselben Art als
altere Rinde gehore.

Die aus Lugau-Olsnitz vorliegenden Exemplare von Zepido-
dendron dichotomum sprechen auch fiir eine Trennung der sachsischen
und bohmischen Art. Bei der letzteren (cf. Lepidod. Sternbergi
Ettingshausen, Radnitz, Taf. 58 Fig. 2 von Swina) sind die Blatt-
narben verhaltnismasig grosser, die Blattpolster nach oben weniger
lang zugespitzt, die Seitenecken derselben weniger gerundet, mehr
vorgezogen, als bei den entsprechenden Narben der sichsischen
Pflanze. Ausserdem sind die Seitenrinder der unteren Halfte des
Blattpolsters einwartsgebogen. — Ferner wurden weder Exemplare
beobachtet, die auf Sternbergs Taf. 1I, mit nur hochstens 4 cm
langen Blattern, noch Exemplare mit 30—100 cm langen Blattern
(Sternbergs Taf. I und 111, Ettingshausens Taf. 28), sondern immer
solche mit Blittern von ca. 10 cm Linge bei ca. 2 mm Breite.
(Vergl. Geinitz, Verst. Taf. 3, Fig. 1.) Im Gestein verstreut kom-
men zwar dhnliche Blatter von grdsserer Liange vor, aber dass sie
zu Lepidodendron dichotomum gehéren, kann nicht mit Sicherheit
behauptet werden.

Im Ubrigen sei nur noch bemerkt, dass bei Exemplaren, die
Geinitz’s Taf. 3, Fig. 10 entsprechen, hier und da deutlich die
»Ligulagrube oberhalb der oberen Mittelecke der Blattnarbe sicht-
bar ist.

12. (100). Lepidophyllum subhastatum nov. sp.

ist ahnlich Zepidophyllum brevifolium et hastatum Lesquereux (Rogers,
Geol. of Pennsylv, Vol. 1I. Part. 11. 1858, Tab. XVIII, Fig. 6 und 7),
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aber etwas grosser und unter der Einschnirung wieder verbreitert
(Basalschuppe). Das eigentliche Blatt ist dreieckig, 1,,—2 cm lang.
13. (102ff). Sigillaria.

Das Lugau-Olsnitzer Becken ist ziemlich reich an Sigillarien.
Es zeigt sich aber bei einem eingehenderen Studium dieser fossilen
Reste, dass weniger ein Reichtum an Arten, als vielmehr an Indi-
viduen vorliegt. In der Tabelle der ,,Erlauterungen* sind iber 20
Sigillarienformen angefiihrt, fiir welche teils vollstindig entsprechende,
teils ausserordentlich ahnliche Belegstiicke vorliegen. Diese sind
aber haufig derart, dass die Merkmale mehrerer der bestehenden
Spezies daran erkenntlich sind, und durch Ubergangsformen werden
Stiicke, die, isoliert betrachtet, verschiedenen Spezies zugewiesen
werden konnten, zu einer und derselben Arten verbunden. — Es
war vorlaufig nicht moglich, die wirklich aufrecht zu erhaltenden
Arten streng abzugrenzen. Es wurde daher auch in der Tabelle
die Zahl der Arten nur gruppenweise bestimmt. Es wird
Gegenstand einer besonderen Arbeit sein miissen, mit Zugrunde-
legung von Abbildungen das vorliegende Material noch weiter zu
sichten und die vorhandenen Arten genauer zu charakterisieren.
Formen, wie Sigillaria alternans Sternberg sp., Sig. cyclostigma Gei-
nitz, Sig. Brongniarti Geinitz, Sig. distans Geinitz, Sig. organum
Lindley, Sig. complanatum Sternberg, Sig. remiformis Lindley, Rky-
tidolepis dubia Sternberg, Sig. catenulata Lindley etc. werden dabei
aus der Reihe der selbstindigen Arten auszuscheiden und nur als
Erhaltungszustinde zu betrachten sein, bei denen entweder nur der
Steinkern oder die Unterrinde oder die der Epidermis beraubte
Rinde vorliegt. — Die ,,Ligulagrube* iiber der Blattnarbe wurde
fast bei allen Exemplaren und haufig eine eigentimliche Gruppierung
der Rindenstreifung in der Nihe derselben beobachtet. Von einigen
Autoren wird grosses Gewicht auf den Quincunx der Narben bei
Unterscheidung der Arten gelegt. Dabei sind zuweilen Quincunx-
zahlen herausgerechnet worden, die in der Natur sonst nicht vor-
zukommen pflegen. Mogen die lebenden Sigillarien in dieser Be-
ziehung beschaffen gewesen sein, wie sie wollen, so viel steht fest,
dass recht gut erhaltene Exemplare einer und derselben fossilen
Art ausserordentliche Verschiedenheit im Quincunx zeigen, weshalb
derselbe nie ein sicheres Unterscheidungsmerkmal abgeben wird.
So schwanken auch Rippenbreite, Rindendicke, Narbengrdsse und
senkrechter Narbenabstand ausserordentlich. Exemplare und Ab-
bildungen, die auf der Rinde eine grobe Langsstreifung zeigen, sind
der Epidermis entweder vollstindig (Sig. cyslostigma, Brongniarti
etc.) oder teilweise (Sig. Cortei, Brongniart Hist., Taf. 147, Fig. 3,
Sig. intermedia Brongniart, 1 c. Taf. 165, Fig. 1 u. a.) beraubt.

7
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In dem ersteren Falle liegen dann blos die Narben der Unterrinde
vor. In dem letzteren Falle sind zwar die Epidermisnarben noch
tcilweise erhalten, aber gewdhnlich sehr undeutlich umgrenzt und
daher ist ihre Gestalt gewShnlich sehr verschieden gezeichnet (Sig.
Cortei und intermedia Brongniart 1 c.)

13. (131b). Guilielmites umbonatus Sternberg sp. und Guiliel-
mites permianus Geinitz.

Die Gebilde, welche so bezeichnet wurden, vermochten wir
nicht in die Reihe der organischen Reste einzufiigen, wenn sie
auch zuweilen einen kohligen Uberzug besitzen. Der grosste
Teil der Exemplare macht den Eindruck durch Quetschung
entstandener Formen, bei deren Bildung ja immerhin organische
Masse zugegen gewesen sein kann, die nun als Kohlenrinde
erscheint. — Auffillig ist die geglattete Oberfliche der Gebilde
und die ausserordentlich verschiedene Grosse. Uns liegt eine
Reihe von Guilielmites-Formen vor, die alle den gleichen Habitus
besitzen, aber folgende Dimensionen haben. (Die Zahlen bedeuten
die rechtwinkelig zu einander liegenden Durchmesser): 12: 12,
16:16, 22:26, 33:x, 38:41, ¢5:53, 73:105 mm. (Vergl. auch
Weiss, Begriindung etc., Verh. d. naturh. Ver. d. Rheinlande 1868, p.
94. — Weiss, foss. Flora, p. 211. — F. Romer, Lethaea geognostica
1880, p. 2¢46. — Goppert, Revision, Botan. Centralblatt 1881, p. 30.
— Carruthers, Quart. Journ. geol. soc. XXVII, 1871 p. 443.)

Von Zwickau:
15. (8b*). Sphenopteris Kreischeri nov. sp.

Wihrend des Druckes der vorliegenden Arbeit und der ,Er-
lauterungen sah der Verfasser zahlreiche Reste dieser neuen Art
in der Sammlung des Herrn Bergrat KrEiscHER in Freiberg. Ob
dieselbe in die Haupttabelle der ,Erlauterungen* noch aufge-
nommen werden kann, ist zweifelhaft. Fir eine kurze Charak-
terisierung derselben bietet sich aber wenigstens hier gerade noch
Gelegenheit.

Die betreffenden Exemplare wurden durch Herrn Bergrat
KREISCHER noch rechtzeitig von der Halde gerettet und in Ver-
wahrung genommen. Die betreffende Art soll daher auch seinen
Namen tragen. Glicklicherweise vermochte Herr Bergrat Kreischer
auch die Fundstelle genauer zu ermitteln, niamlich: Morgenstern-
Schacht Nr. II bei Zwickau, tiefer Querschlag, ca. 115m unter
der Sohle des Russkohlenflétzes 1I. Abth., ca. 70 m nérdlich
vom Schachte; Schieferthon.

Charakterisierung: Wedel gegabelt. Gabelzweige langlich-
eirund, unsymmetrisch (dussere Fiedern linger als die inneren d. h.



die zwischen den Gabelzweigen. Rhachis der Gabelzweige schmal
gefliigelt, hier und da knieférmig gebogen. Fiedern und Fiederchen
an der Basis eingeschniirt und etwas herablaufend.

Innere Fiedern lineal, gefiedert bis fiederspaltig. Fiederchen
resp. Fiederlappen eirund, spitz, an der Basis eingeschniirt, Unter-
rand S-férmig, die tiefer stehenden Fiederchen mit gezahntem Rande,
die 3 untersten dreilappig.

Aussere Fiedern: Obere gleich den inneren. Untere lan-
zettlich, unsymmetrisch (untere Seitenfiedern langer), einfach bis
doppelt gefiedert. Obere Seitenfiedern langlich-eirund bis lineal,
fiederspaltig, Basalfiederchen fiinflappig. Untere Seitenfiederchen
lineal, gefiedert bis fiederspaltig. Ubrigens w. o.

Kohlenrinde fein chagriniert.

Nervation: Ein an der Basis spitzwinkelig entspringender,
dann fast rechtwinkelig abbiegender Mittelnerv mit mehr oder
weniger zahlreichen (je nach der Zahl der Seitenlappen), alter-
nierenden, 2—3 mal gegabelten Seitennerven. In jedem Seiten-
lappen enden 5—6 Nerveniste.

Am ahnlichsten ist Sphenopteris latifolia Brongniart, Hist. végét.
foss., pl. 57, Fig. 1—7 (nec Lindley und Hutton, fossil. Flora, pl. 156).
Die Gabelung, die gefligelte Rhachis, das Dichterstehen der
Fiederchen, das Herablaufen und die weniger tiefen Einschnitte
derselben sind z. B. Merkmale, durch welche sich unsere Form
von der Brongniart’schen unterscheidet. — Einige Verwandtschaft
zeigt auch Pecopteris muricata Brongniart (1. c. pl. 97).

b) Tiere.
Tierische Reste sind im Karbon des erzgebirgischen Beckens
nur wenige gefunden worden, namlich:

1) Blatttina ( Etoblattina) lanceolata Sterzel. IHalde des Gottes-
Segen-Schachtes in Lugau, Schieferthon des Karbon.
Museum der geologischen Landesuntersuchung.

2 Termes Lugauensis Sterzel. Hauptflotz des Gottes-Segen-
Schachtes in Lugau (Spharosiderit). Museum der geolog.
Landesuntersuchung.

3) Bohrginge von Insekten (?)

a) auf Sigillarien. Vergl. Geinitz, die Verst. d. Stein-
kohlenf., Taf. 8, Fig. 1 u. 4. Obere Flotze von Ober-
hohndorf. Grund- und Vertrauenflétz von Lugau-Olsnitz.
Konigl. mineralog. Museum in Dresden. Museum der
geolog. Landesuntersuchung.

b) auf Calamiten. Haupt- und Gliickaufflétz von Lugau-
Olsnitz. Museum d. geol. Landesuntersuchung. Kénigl.
mineral. Museum in Dresden.
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4) Euplhrynus (?) sp. Hauptflotz des Gottes-Segen-Schachtes
in Lugau (Spharosiderit). Museum der geol. Landesunter-
suchung.

5) Arthropleura armata Jordan sp. Vergl. GEINITZ, Verst. d.
Steinkohlenf., Taf. 4, Fig. 5 (Halonia irregularis Geinitz).
Mittlere ‘Flotze von Oberhohndorf (Scherbenkohlfiétz).
Richtersammlung in Zwickau. — Geinttz: Uber Artiro-
pleura armata Jordan in: N. Jahrb. f. Min., 1866, pag. 144,
Taf. 3, Fig. 4 und 5. Obere Flotze von Oberhohndorf.
Konigl. mineral. Museum in Dresden. — GEINITZ: ,,Aus-
flug nach Lugau* in Sitzungsber. d. Isis in Dresden, 1879,
Taf. 1, Fig. 1. — Hauptflétz des Gottes-Segen-Schachtes
in Lugau (Spharosiderit). Konigl. mineral. Mus. in Dresden.

Adelophthalmus (Eur ypterus)? sp. Hauptflotz des Vertrauen-
schachtes in Lugau (Spharosiderit). Museum der geolog.
Landesuntersuchung.

7) Estheria Freysteini Geinitz. Vergl. GeiNiTz, Verst. der
Steinkohlenf., Taf. 35, Fig. 7 (Cardinia). Zachkohlenflotz
von Oberhohndorf. Freystein’sche Sammlung. — GEINITZ,
»Ausflug nach Lugau,* 1 c, Taf. 1, Fig. 2. Grundflotz
des Karlschachtes in Lugau. Konigl. mineral. Mus. in
Dresden. Museum der geol. Landesuntersuchung. (Bei
einem Exemplare beide Schalen erhalten).

Die noch nicht beschriebenen Exemplare (Nr. 1, 2, 3, 4 u. 6)
sollen gelegentlich bearbeitet werden. Die Untersuchung von Nr.
1 und 2 ist dem Abschluss nahe und soll das Resultat, wenn irgend
moglich, noch in diesem Berichte publiziert werden.

=)}
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II. Organische Reste des Rotliegenden.

a) Pflanzen.

A. Kritik alterer Bestimmungen.

(ru = unteres, rm = mittleres, ro = oberes Rotliegendes des erzgebirgischen
Beckens, wk — ,,wildes Kohlengebirge* des Rotliegenden).
I

Aus dem Rotliegenden des Hedwig-Schachtes in Olsnitz
zahlt Geinitz (Dyas, p. 161 ff, p. 171, 338 und 339) folgende
Pflanzen auf:

ro
1) Odontopteris obtusiloba Naumann (171,, m),
2) Walchia piniformis Schlotheim sp. (233,; m),
3) Walchia piniformis Schlotheim sp. (247,, m),



rm
4) Walchia piniformis Schlotheim sp. (311 m),
Wildes Kohlengebirge in rm (365,,—384,, m)
5) Calamites Suckowi Brongniart,
6) Annularia longifolia Brongniart,
7) Neuropteris auriculata Brongniart,
8) Cordaites principalis Germar sp., ( 3797 ™
9) Sagenaria sp.,
10) Sphenopteris irregularis Sternberg,’
1) Cordaites principalis Germar sp., 6
12) Neuropteris auriculata Brongniart, } 370 m

Hiervon sind Nr. 1—4 teils in denselben, teils in entsprechenden
Schichten wieder beobachtet worden. Der Calamites Suckowi (Nr. 5),
welcher aus 655" 1 Teufe angefiihrt wird, ist wohl dasselbe Exemplar,
welches von 370—376 m vorliegt. Es entspricht dem von WEIss
zu Calamites major gezogenen Calamites gigas, den GEINITZ in Dyas
Taf. 25, Fig. 1 abbildet. Ein anderes Belegstiick ist nicht vor-
handen. (Auch der echte Cal. Suckowi kommt ibrigens nach Weiss
bis in die Lebacher Schichten herauf vor).

Neuropteris auriculata (Nr. 7 u. 12) ist weder die Brongniart’sche,
noch die Geinitz’sche karbonische Art, sondern dieselbe Pflanze,
welche aus dem Tuff von Reinsdorf von GUTBIER als Newropteris
Loshii et Grangeri (cf. Gutb., Abdriicke u. Verst. d. Zwick. Schwarz-
kohlengeb. Taf. 8, Fig. 6—-11) und von GOPPERT als Gleichenites
neuropteroides (cf. Goppert, die foss. Farnkr. Taf. IV u. V) be-
schrieben wurde.

Die Verschiedenheit des Konservations-Materials einerseits und
die Vielgestaltigkeit der Pflanze andrerseits, bedingen es, dass man
auf den ersten Anblick die Identitit der Reinsdorfer und Olsnitzer
Pflanze nicht vermutet. Die betreffenden Exemplare sind in den
Tabellen als Odontopteris (Mixoneura) gleichenioides Stur sp. aufge-
fihrt und unten in einer Bemerkung naher charakterisiert worden.

Von einer ,Sagenaria® (Nr. g) ist weder in der Schachtsuite,
noch in irgend einer Sammlung eine Spur zu finden. Das Beleg-
stiick scheint schlecht gewesen zu sein, da es keine Speziesbestim-
mung zuliess. Da nun ausserdem im ganzen erzgebirgischen Rot-
liegenden kein /Zepidodendron auftrat, konnen wir diese Angabe
nicht weiter beriicksichtigen.

Sphenopteris irregularis Sternberg (Nr. 10) ist durchaus, wie
die im koniglichen Museum zu Dresden, in dem der Universitit zu
Leipzig und in dem der geol. Landesuntersuchung befindlichen Ex-
emplare aus dem Hedwig-, Frieden-, Vertrauen- und Hoffnung-
Schachte ausweisen, nicht die Sternberg’sche Art, auch nicht



Sphen. nummularia Gutbier, welche GEINITZ als Varietit der ersteren
betrachtet. Die vorliegende Art ist viel zarter und kleinfiedriger,
als Sphen. nummularia, hat ausserdem eine gefligelte Rhachis und
noch weitere entscheidende Merkmale. NAUMANN bestimmte das
Exemplar der Universititssammlung als Aymenophyllites punctulatus
und zwar wegen der ,gekornelten Oberfliche.* Man beobachtet
namlich auf allen Exemplaren kleine erhabene Punkte, die an die
als Excipulites Neesi bestimmten Gebilde erinnern. Wir fiithren die
Pflanzen als Sphenopteris (Hym.) punctulata Naumann sp. auf. Eine
entsprechende Form ist im Karbon nicht beobachtet worden. Das
Vorkommen von Annularia longifolia Brongniart (Nr. 6) und Cor-
daites principalis (8 u. 11) ist geniigend belegt.

II.

Aus Neu-Fundgrube (Vertrauen-Schacht) in Lugau wird in
GEINITZ, Steinkohlen Deutschlands, pag. 63, Alethopteris Pluckeneti
Schloth. sp. auf grauem Schieferthon angefiihrt und zwar von 476"
d. i. 269,, m. (Wildes Kohlengebirge in ru.) In der Schachtsuite
(weitere Belegstiicke existieren nicht) hat sich Dicksoniites Pluckeneti
nicht gefunden, wohl aber das aus dem Hedwig-Schachte beschriebene
Sphenopteris (Hymen.) punctulata Naumann sp., welches in den we-
niger getheilten Fiedern entfernt an Dicksoniites Pluckeneti erinnert.

III.

Aus dem Konig-Johann-Schachte fihrt Geinitz (Steink.
Deutschlands, p. 69) auf: Cordaites sp. von ca. 394 m (Wildes
Kohlengebirge in ru). Ausserdem enthilt das Profilbuch einige
Pflanzenbestimmungen, nimlich Walchia piniformis (383 m d. i
typisches ru). Die aus dem ,wilden Kohlengebirge* in ru (394—
421, m) aufgefiihrten Pflanzen sind meist nur generell bestimmt.
Wir acceptieren davon ,,Araucarites-Staimmchen*, weil diese kaum
verkannt wurden, wihrend ,,Odontopteris Reichiana* zweifelhaft er-
scheinen muss, da sie in demselben  Horizonte nirgends sonst
auftrat und Belegstiicke aus dem Konig-Johann-Schacht nicht vor-
handen sind.

IV,

Ob die Pflanzen, welche GEIniTz (Steink. Deutschlands p. 70)
aus der Dyas des Ferdinand-Schachtes anfiihrt, dieser oder
dem Karbon angehoren, ist sehr zweifelhaft, da nach GeiniTz die
Steinkohlenformation vielleicht schon bei 1105” beginnt, die betr.
3 Spezies (Aleth. pteroides Geinitz, Rhabdocar pus lineatus, Cyatheites
arborescens) aber von un—ng3s® entnommen sind.



V.

Von ilteren Bestimmungen fossiler Pflanzen aus dem Rot-
liegenden der Sektion Stollberg-Lugau sind nur noch aufzufiithren:

Noeggerathia sp. aus Wolfs Schacht in Leukersdorf (rm)
und Walchia piniformis aus dem Glaubenschacht bei Pfaffenhain
(13 m, ru, GeiNnitz, Dyas p. 340).

VI

Es miissen hier auch die Pflanzenreste aus dem vielbesprochenen
Beharrlichkeitschachte bei Griina (wildes Kohlengebirge in rm
bei 167,,, m Teufe) auf Sektion Hohenstein Erwahnung finden. Die-
selben wurden zuletzt von dem Verfasser der vorliegenden Arbeit
(1879 in den Erlauterungen zu Sektion Hohenstein) zusammengestellt.
Damals stand die Untersuchung der Flora des Rotliegenden und
des Karbon jener Gegend seitens der Landesuntersuchung noch in
ihrem Anfange und das Vergleichsmaterial von Stollberg-Lugau lag
noch nicht vollstindig vor. Es wurde daher vorlaufig nur eine
kurze Ubersicht der Flora des Beharrlichkeitschachtes und zwar
grosstenteils entsprechend den alteren Bestimmungen gegeben.

Dies war z. T. schon deswegen nicht anders moglich, weil
nicht alle Belegstiicke mehr vorhanden sind, z. T. geschah es des-
wegen, weil uns ein endgiiltiges Urteil iiber die zumeist sehr schlecht
erhaltenen Exemplare dieses einen Fundpunktes erst nach ein-
gehender Untersuchung der andern Pflanzenreste desselben Horizonts
zulassig erschien. Einige gut erhaltene Exemplare erfuhren da-
gegen schon damals eine andere Bestimmung. Eine eingehendere
Kritik- und Litteraturangabe unterblieben, wie in den kurzen ,Er-
lauterungen* meist, erstere zumal auch aus den oben angegebenen
Grinden. Leider ist die Folge hiervon gewesen, dass die Flora
des Beharrlichkeitschachtes bei Gelegenheit einer Besprechung von
Sektion Hohenstein (N. Jahrb. f. Min. 1879 p. 677 ff.) in einer dem
Thatbestande nicht allenthalben entsprechenden Weise konstruiert
wurde, wie sich unten zeigen wird. Noch viel weniger, als eine
definitive Beurteilung der betr. Pflanzenreste selbst war damals
eine Parallelisierung mit anderen, namentlich mit aussersichsischen
geologischen Horizonten auf Grund des Pflanzenbefundes moglich.
Der Schluss, dass die betr. Schichten des Beharrlichkeitschachtes
nicht der Steinkohlenformation, sondern dem Rotliegenden angehéren,
ist auch, wie sich aus dem Texte ergiebt, durchaus nicht auf die
Pflanzenfiihrung derselben, sondern auf geognostische Erdrterungen
gegrindet worden. Und dass bei den Bezeichnungen ,unteres,*
mmittleres* und ,,oberes* Rotliegendes nicht an die ebenso benannten
Zonen im Saar-Rheingebiete gedacht worden ist, geht ebenso klar
aus dem Zusammenhange hervor. Es wird in den Erlauterungen



ausdriicklich gesagt: ,,Das Rotliegende gliedert sich iiberall im
erzgebirgischen Becken, so auch auf Sektion Hohenstein in eine
untere, mittlere und obere Abteilung (cf. p. 36.) Jedenfalls ist
aber die althergebrachte Unterscheidung dieser 3 Stufen im erzge-
birgischen Becken wohlbegriindet.

,»Uber den zuerst aus dem Beharrlichkeitschachte in diesen
Schichten aufgefundenen Guilielmites permianus Geinitz schweigen
die Verfasser der Erlauterungen.“ Dieser Ausstellung gegeniiber
ist zu bemerken, dass doch wohl iber diese unorganischen Ge-
bilde schon genug geschrieben worden ist. In der palidontologischen
Skizze ist aus denselben Griinden auch Spongillopsis dyadica Geinitz
nicht erwahnt, und nur in der geognostischen Beschreibung wurden
diese Konkretionen ihres haufigen Vorkommens wegen einer
kurzen Notiz gewiirdigt. Vergl. oben S. 242.

Die neuerdings iber die Pflanzen des Beharrlichkeitschachtes
angestellten Untersuchungen haben nun folgendes Resultat ergeben:

Wir fanden in der Bergschule zu Zwickau folgende, meist
sehr schlecht erhaltene Pflanzenreste:

a) von 167, . m Teufe, d. i ,wildes Kohlengebirge* in ru:

L Asterotheca arborescens Schlotheim sp. (z. Teil fruct.),

4 Exempl.

2. cf. Callipteridium gigas Gutbier sp. Zwar nur ein
Fiederchen, aber kaum eine andere Art, als die ge-
nannte.

. Pecopteris sp., 1 Exempl.

. Dictyopteris sp., 1 Exempl.

Stengel von Sphenophyllum (?).

Cordaites palmaeformis Goppert sp., 4 Exempl.
. Einige Friichte.

b) Von 269,, m Teufe (ru):

8. Calamites sp. (cf. infractus Gutbier. Kurzgliederig).

Im ibrigen besitzen wir fiir die Charakterisierung der Flora

des Beharrlichkeitschachtes folgende Unterlagen:
aa) Gemirz, Dyas, 1861 pag. 17L

a) Von 135 m (Mittl. Rotl)
Guilielmites permianus Geinitz.

b) Von 167, , m (Wildes Kohlengeb. im mittl. Rotl.):
1. Sigillaria elegans Brongniart.
2. Sigillaria intermedia Brongniart.
. Sphenopteris irregularis Sternberg.
. Sphenopteris cristata Brongniart.
Annularia longifolia Brongniart.
. Guilielmites permianus Geinitz.
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bb) GEIniTz, die Steinkohlen Deutschlands, 1865, p. 67:
a) Von 135 m (Mittl. Rotl.):

Guilielmites permianus Geinitz.

b) Von 167, m (Wildes Kohlengeb, im mittl. Rotl.):

L
. Sigillaria intermedia Brongniart.
. Sigillaria Menardi Brongniart.

—
—
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Sigillaria alternans Sternberg.

Sigillaria, dhnlich elegans und Brardi Brongniart.
Sphenopteris irregularis Sternberg.
Sphenopteris cristata Brongniart sp.

. Cyatheites dentatus Brongniart.

. Cyatheites arborescens Schlotheim sp.

. Sphenophyllum emarginatum Brongniart.
. Annularia longifolia Brongniart.

. Cordaites-Blatter

12.

Guilielmites permianus Geinitz.

cc) Das Konigl. mineralogische Museum zu Dresden enthilt nach

den GeiNiTZ'schen Bestimmungen:

a) von 135 m (Mittleres Rotl.):

Guilielmites permianus Geinitz, 1 Exempl.

b) Von 167, , m Teufe (Wildes Kohlengeb. im mittl. Rotl.):

L

Sigillaria alternans Sternberg, 2 Abdricke auf einer
Platte. (Ohne Rindennarben.)

. cf. Sigillaria elegans Brongniart, 1 Exempl.
. cf. Sigillaria Menardi Brongniart, 1 Exempl.

Sphenopteris irregularis Sternberg var. nummularia Gut-
bier, 2 Exempl.

Sphenopteris cristata Brongniart, 1 Exempl.

Cyatheites arborescens Schlotheim sp., 3 Exempl.
Sphenophyllum oblongifolium Germar, 1 Exempl.
Alethopteris aquilina Schlotheim sp., 1 Exempl.
Annularia longifolia Brongniart, 1 Exempl.

Cordaites principalis Germar sp., 1 Exempl.

. Guilielmites permianus Geinitz, 1 Exempl.

dd) Sammlung der Landesuntersuchung:

Pecopteris arborescens Schlotheim sp., 2 Exempl.
Cordaites palmaeformis Goppert sp., 1 Exempl.

3. Araucarioxylon sp., 1 Exempl.

4

Annularia longifolia Brongniart.

Eine nochmalige Durchsicht der vorhandenen Belegstiicke er-
giebt Folgendes:
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1) Sigillaria alfernans Sternberg ist keine selbstindige Art.
Ausserdem sind die so benannten Erhaltungszustinde (wie tiberhaupt
Sigillarien) nicht weiter im Rotliegenden des erzgebirgischen Beckens
vorgekommen, wohl aber z. B. im Rotliegenden bei Autun und in
der ,,Dyas Englands."

2) Sigillaria intermedia (Brongniart) Geinitz. Kein Belegstiick
vorhanden.

3) Sigillaria elegans — Brardi ist Sigillaria Brardi Brongniart
var. approximata Sterzel (incl. Sigill. Preuiane A. Romer von llfeld).
Vergl. N. Jahrh. f. Min. 1876 p. 731. TIst in Sachsen nicht weiter
beobachtet worden.

4) Sigillaria Menardi Brongniart ist Sigill. Brardi var. sub-
quadrata Weiss (cf. Sterzel in N. Jahrb. f. Min. 1876 1. c¢) In
Sachsen sonst nirgends vorgekommen, aber z. B. im Rotliegenden
von Ottendor{ in BShmen und von Bert in Frankreich.

5) Sphenopteris irregularis Sternberg war. nummularia Gutbier.
Die 2 Exemplare sind so schlecht, dass sie cine zweifellose Be-
stimmung nicht zulassen.

6) Sphenopteris cristate Brongniart ist im sdchsischen Rot-
liegenden und im Karbon von Lugau-Olsnitz nicht beobachtet
worden (Brongniart: ,Zerrain houiller et de grés rouge*). Das
betreffende Exemplar ist nicht sicher zu bestimmen.

7) Cyatheites dentatus Brongniart sp. Kein Belegstick vor-
handen. Im Rotliegenden des erzgebirgischen Beckens nicht vor-
gekommen, wohl aber anderwarts.

8 und q) Alethopteris aguilina Schlotheim sp. und Sphenophyllium
oblongifolium Germar.

Dass GeinNirz die erstere Art nirgends genannt hat, wohl aber
Referent in den Erlduterungen zu Sektion Hohenstein, hat nicht
seinen Grund darin (cf. N. Jahrb. 1879, p. 679), dass diese Pflanze
erst neuerdings gefunden worden ist, denn der betreffende Schacht
ist langst verfallen. Auch ist nicht Sphenophyllum oblongifolium
neben Sphenophyllum emarginatum vorgekommen. Dies sind viel-
mehr zwei verschiedene Geinitz'sche Bestimmungen derselben Pflanze.
Warum der Farnrest der betreffenden grossen Platte, der mindestens
ebenso auffillig ist, als das Spkenophyllum, nicht schon frither mit
letzterem zugleich Erwiahnung gefunden hat, weiss Referent nicht.
Nur dessen erinnert er sich, dass die Platte langere Zeit nicht zu
finden war. Eine neuerdings vorgenommene Untersuchung ergab
ibrigens, gegeniiber der frither unter ungiinstigeren Orts- und Licht-
verhiltnissen stattgehabten Besichtigung der Platte, dass eine sichere
Speziesbestimmung der beiden Reste nicht wohl moéglich ist. Das
Sphenophylium schien beziiglich der allgemeinen Blattumrisse, der
Zahl der Nerven und der Blattchen in einem Quirl, dem Sp/eno-



pryllum  oblongifolium Germar zu entsprechen; aber die weiteren
Details sprechen z. T. dagegen. Das Exemplar zeigt an einem
diinnen Stengel in Abstinden von ca. 14 mm sechsblattrige Quirle
von schmalen, keilférmigen, an der Spitze abgerundeten, weder
zweiteiligen noch geziahnelten Blattchen von 4 mm Breite und bis
18 mm Linge mit 6 Nervenasten, die an der Basis sich in einen
Hauptnerven vereinigen, lasst sich also nicht mit Sicherheit auf
irgend eine der bekannten Arten beziehen. Auffillig bleibt es
gewiss, dass im unteren Rotliegenden des ganzen erzgebirgischen
Beckens keine Spur eines Sphenophyllum gefunden wurde und aus
dem mittleren Rotliegenden nur die noch zweifelhaften aus den
Hornstein von Altendorf vorliegen. Der Farnrest, frither im An-
schluss an GrINITZ als Alethopteris aguilina Schlotheim sp. bestimmt,
lasst Folgendes erkennen:

An einer schwach gestreiften Spindel stehen abwechselnd in
Abstinden von 2,, cm Fiedern von ca. 7 cm Linge mit ziemlich
steil aufgerichteten linealen, an der Spitze abgerundeten Fiederchen
von 3, mm Breite bei g—12 mm Lange, welche mit der ganzen
Basis ansitzen. Nach der Spitze hin werden diese plétzlich kiirzer
und die letzten verschmelzen mit dem kleinen rundlichen End-
blattchen. Von Mittelnerven ist keine Spur und von Seitennerven
nichts zu sehen. Der allgemeine Habitus ist so ziemlich der von
Pecopteris pteroides Brongniart bei GErRMAR, Wettin, Taf. 36, Fig. 2,
erinnert aber auch an Cyatheites densifolius Goéppert (Perm. Taf. 17),
bei dem die Fiederchen wie hier mit der ganzen Basis ansitzen.

11) In Bezug auf Guilielmites erweisen wir auf das S. 242. Bemerkte.

Die Tabelle der Pflanzen des Beharrlichkeitschachtes miisste
sich also hiernach so gestalten:

rm (167,,, m):
Annularia longifolia Brongniart.
. Sphenophyllum sp. (s. o. g).
. Sphenopteris sp. (s. o. 5 und 6).
. cf. Callipteridium gigas Gutbier sp.
. Asterotheca arborescens Schlotheim sp.
Pecopteris sp. (s. o. 8).
. Dictyopteris sp.
. Sigillaria Brardi Brongniart var. approximata Sterzel.
. Sigillaria Brardi Brongniart var. subquadrata Weiss.
. Sigillaria sp. (s. 0. 1 und 2),
. Cordaites palmaeformis Goppert sp.
. Araucarioxylon sp.

ru (269,; m):

. Calamites cf. infractus Gutbier.
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Wihrend die stratigraphischen Untersuchungen schon liangst
zu dem Resultate fithrten, dass die genannten Pflanzen-fihrenden
Partieen des Beharrlichkeitschachtes normal gelagerte Schichten des
mittleren erzgebirgischen Rotliegenden sind, wurden die betreffenden
paldontologischen Untersuchungen erst jetzt soweit reif, dass auch
auf dieser Basis die Stellung jener Schichten zum Karbon und
Rotliegenden des erzgebirgischen Beckens erortert werden kann.
Das Resultat ist folgendes:

1) Von den Pflanzen des ,,wilden Kohlengebirges* im mittleren
Rotliegenden des Beharrlichkeitschachtes kommen im Karbon des
erzgebirgischen Beckens vor:

Annularia longifolia ns ngniart.

Asterotheca arboresceis Schlotheim sp.

Cordaites palmaeform Géppert sp.

?Sigillaria alternans Sternberg sp. (Erhaltungszustand!)

2) Abgesehen von den unter Nr. 3 und 6 aufgefiihrten, durchaus
nicht genauer zu bestimmenden Exemplaren entsprechen weder das
Dictyopteris, noch das Sphenopiyllum, noch die beiden Varietaten
von Sigillaria Brardi Formen, die im Karbon oder Rotliegenden
des erzgebirgischen Beckens beobachtet wurden.

3) Im Rotliegenden des erzgebirgischen Beckens kamen von
jenen Pflanzen des ,,wilden Kohlengebirges* vor:

Annularia longifolia Brongniart.
Asterotheca arborescens Schlotheim sp.
Cordaites palmaeformis Goppert sp.
cf. Callipteridium gigas Gutbier sp.
Araucarioxylon.

Das Dictyopteris dirfte dem von Weissig und dem in den
untersten Schichten des Plauen’schen Grundes an die Seite zu
stellen sein (deutlicher Mittelnerv). Der Calamit des unteren Rot-
liegenden ist wohl Calamites infractus Gutbier (flachgedrickt, also
verschieden von dem gewohnlichen Erhaltungszustande dieser Art).

4) Die Flora des Beharrlichkeitschachtes unterscheidet sich also
durch die Armut an typischen Rotliegendenpflanzen (¢f. Callipteri-
dium gigas, Araucarioxylon, cf. Calamites infractus vertreten diese),
durch das Auftreten eines deutlichen Spkenoplyllum und durch das
Vorkommen von Sigillarien von dem Rotliegenden des erzgebirgischen
Beckens und Sachsens iberhaupt. (Der vermeintliche Sigillarienrest
von Weissig ist sehr fraglicher Natur und das Spenophylium von
Altendorf auch nicht sicher gestellt).

Indessen kommt Sigillaria Brardi im Rotliegenden von Otten-
dorf in Bohmen vor, und dessen Rotliegendencharakter diirfte denn
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doch nicht anzuzweifeln sein. (Ausserdem bei Millery und Bert
in Frankreich, die von verschiedenen Autoren als echtes Rotliegendes
angesehen werden). — Die Gattung Sphenophyllum ist allerdings
speziell dem Rotliegenden im Saargebiete fremd; aber sie kommt
im Rotliegenden bei Krakau (Karniowice und Filipowice), in dem
von Crock in Thiringen und auch bei Autun in Frankreich vor.
Hiervon scheint Crock trotz seiner Sphenophyllen doch dem mittleren
Rotliegenden des Saargebietes zu entsprechen. Beziiglich des Kra-
kauer Rotliegenden gestatten wir uns nur die Bemerkung, dass es
die Gattung Zaeniopteris fihrt, welche im Saargebiete erst in den
Lebacher Schichten auftritt, und dass die von F. Rémer Fig: 7 auf
Taf. g (Geologie von Oberschlesien) abgebildeten Fiederchen ausser-
ordentlich an das Odontopteris (Mixoneura) gleichenioides Stur sp.
des sichsischen Rotliegenden erinnern. — Ebenso wenig wie das
Sphenophyllum von Filipowice ist ibrigens das des Beharrlichkeit-
schachtes eine im Karbon beobachtete Form.

5) Es wirde also durch Einfigung der Flora des Be-
harrlichkeitschachtes in die des mittleren erzgebirgischen
Rotliegenden der dyassische Charakter des letzteren
durchaus nicht in Frage gestellt.

Da sich aber ergeben hat, dass das aus dem Beharrlichkeits-
schachte bisher angefiihrte pflanzliche Material von sehr zweifel-
haftem Werte ist, nicht nur des schlechten Erhaltungszustandes
wegen, sondern auch deswegen, weil man bei der etwas abnormen
Zusammensetzung der Flora dieses cinen Fundpunktes nicht die
volle Sicherheit hat, dass die betreffenden Exemplarc in
einer Zeit, wo man mit allem Eifer bemiht war, die
Kohlenformation in einer Gegend zu erschliessen, wo
sie gar nicht vorhanden ist, simtlich von ganz zuver-
lassiger Seite zur Bestimmung cingcliefert wurden, der
Fundpunkt aber nicht mehr zuginglich und eine Re-
vision der Pflanzenfihrung deshalb nicht méglich ist,
gerade das vorliegende Material aber von ganz zweifel-
loser Art sein miisste, wenn es die Wissenschaft ferner-
hin anerkennen soll, so glauben wir, vorlaufig die
Pflanzen, welche aus dem Beharrlichkeitschachte ange-
fihrt werden, ignorieren zu miissen.

VII.

Aus dem Porphyrtuff des mittleren Rotliegenden von Reins-
dorf bei Zwickau wird in der Erlauterung zu Sektion Zwickau
(p. 38) Odontopteris Schiotheimi angefihrt und zwar auf Grund der
Gutbier’schen Bestimmung eines Exemplars, welches in ,,Abdriicke
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u. Verst. d. Zw. Schwarzkohlengeb.® Taf. g, Fig. 6 abgebildet und
pag. 70 beschrieben ist. GUTBIER bezeichnete schon damals diese
auf ein sehr mangelhaftes Exemplar gegriindete Bestimmung als
fraglich und hat sie spater zuriickgezogen. (Vergl. Verst. d. Rotl.
p- 14 Bem.*) Die Art ist also zu streichen.

Aus der Tabelle des unteren Rotliegenden von Zwickau miissen
auch Calamites gigas sp., Neuropteris elliptica Gutbier und Walchia
filiciformis Schlotheim sp. wegfallen, da sie, wie z T. aus Manu-
scripten von MIETzsCH hervorgeht, nicht sicher dort vorkommen,
auch keine Belegstiicke dafiir zu finden sind. Ebenso kann Alet/i-
opteris obscura Gutbier (cf. Gaea p. 80) nicht als besondere Art
aufgefithrt werden, da dieselbe spiter nirgends wieder Erwidhnung
findet, und weder cine genaue Diagnose, noch cine diesen Namen
tragende Abbildung existiert. Fs ist zu vermuten, dass ,,die sehr
grossen Wedel mit nicht ecrkennbarer Nervation* zu Odontopteris
gleichenioides (Neuropteris Los/hii (Gutbier) gehoren.

VIII.

Die Sammlung der Universitiat zu Halle besitzt cine Reihe
von Exemplaren des Thonsteintuffes von Planitz mit Pflanzen-
abdriicken, die bestimmt sind als:

1) Pecopteris Pluckeneti,
2) Annularia sphenophylloides und
3) Lycopodites piniformis.

Die erstere Bestimmung ist bei einigen Exemplaren mit ? ver-
schen und Pec. Bredovii dazu bemerkt. Die in Wirklichkeit vor-
liegenden Arten sind aber

1) Pecopteris Planitzensis Gutbier, Rotl. Tal. g, Fg. 10 (6 Exmpl.).
Gutbier hat nur ein kleines Fragment abgebildet, sagt aber (vergl.
d. Rotl. p. 17), dass ihm spiter grossere Exemplare zu Gesicht ge-
kommen seien und er habe daher die Diagnose vollstandiger geben
konnen, als sie nach jenem Fragment hatte ausfallen kénnen. (S. o. 1.)

2) Asterophyllites radiiformis Weiss (1 Exempl.), cf. Foss. Flora
d. Saar-Rheingeb., Taf. 12, Fig. 3. (S. o. Nr. 2.)

3) Walchia filiciformis Schlotheim sp. (3 sehr schéne Exempl.),
cf. Gutbier, Verst. d. Rotl.,, Taf. 10, Fig. 1. (S. o. Nr. 3

4) Annularia longifolia (carinata) Brongniart (1 Blattquirl).

Wir glaubten, auch diese Bemerkung hier aufnehmen zu miissen,
da moglicherweise die alteren Bestimmungen im Register aufge-
nommen sind und daraus leicht Irrungen beziehentlich der Flora
des Rotliegenden im erzgebirgischen Becken hervorgehen konnten.
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A. SPRENGEL (Commentatio de psarolithis, 1828) fiihrt unter
den verkieselten Pflanzen des Rotliegenden bei Chemnitz auch auf:
Endogenites Palmacites (Palmacites dubins Corda) und Endogenites di-
dymosolen (Palmacites didymosolen Sprengel sp.). Diese beiden Arten,
die B. Corra (Dendrolithen) Fasciculites nannte, gehéren aber dem
Tertiar und einer anderen Gegend an. (Vergl. Schimper, Paléont.
végét,, T. 11, p. 510 u. 513).

Verfasser sah einige als ,,Fasciculites* bestimmte Exemplare
aus dem Rotliegenden von Chemnitz. Diesclben gehoren aber zu
Myeloxylon (Stenzelia) elegans Cotta sp.

B. Bemerkungen zu einzelnen Arten. *)

L (1, 2 und 26). Sphenopteris Naumanni Gutbicr, Sphenopteris
erosa Morris und Callipteris conferta Sternberg sp.

Aus dem unteren Tuffe des mittleren Rotliegenden im Teu-
tonia-Schachte (525 m) liegen ca. 25 Bruchstiicke mit Farnresten
vor, welche samtlich an Stelle der pflanzlichen Substanz die be-
kannte grine Pinguitmasse zeigen. Von denselben entsprechen:

1) Zwei Exemplare dem von GEiNiTz (Leitpflanzen, Taf. 1,
Fig. 4) als Hymenop/uilites semialatus bestimmten Farnreste aus
dem Brandschiefer des Rotliegenden von Weissig bei Pillnitz. Das
in der bergakademischen Sammlung zu Freiberg liegende Original
wurde verglichen. WEeiss, dem das Original gleichfalls vorlag, er-
kannte darin Callipteris conferta Sternberg sp., subsp. obligua
Goppert sp., var. fenuis Weiss, eine Form der mittleren (und
oberen?) Lebacher Schichten. Unter dieser Bezeichnung sind auch
die betreffenden Exemplare aus dem Teutonia-Schachte in den
Tabellen der ,,Erlauterungen aufgefiithrt worden. — Mehrere
andere Exemplare des Teutonia-Schachtes entsprechen Exemplaren
von Weissig, die, obgleich kleinfiederiger, doch nicht von der oben
genannten Art getrennt werden koénnen.

2) Eine andere Reihe der Teutonia-Farnreste fillt augen-
scheinlich zusammen mit Sphenopteris erosa Morris (MURCHISON,

#) Die zahlreichen Pflanzenreste aus den Gattungen Araucarioxylon, Psaronius
und Medullosa mussten in der Hauptsache entsprechend der Ubersicht in
STERZEL, die fossilen Pflanzen des Rotliegenden von Chemnitz, 18735, auch hier
aufgenommen werden, da Verfasser bei Bearbeitung des ziemlich umfangreichen
Materials, welches fiir die vorliegende paliontologische Charakterisierung ge-
sammelt wurde, nicht Spezialuntersuchungen iiber jene Gattungen anstellen
konnte und die darauf beziiglichen Arbeiten von GOPPERT und STENZEL erst
im Erscheinen begriffen sind und die Resultate, zu denen jene Forscher ge-
langten, noch nicht iberblicken lassen.
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Géologie de la Russie, JL. C Fig. 3). Auf diese Art bezog GUTBIER
ein Exemplar aus dem Brandschiefer des Rotliegenden von Saal-
hausen (Gutbier, Verst. des Rotl,, Taf. 8, Fig. 8). Letzteres wurde
verglichen und die Gutbier’sche Bestimmung gerechtfertigt befunden.
Sphenopteris erosa kommt ferner nach E. GEINITZ auch bei Weissig
mit der oben als Callipteris conferta bezeichneten Form und mit
der gleich zu erwidhnenden Form Sphenopteris Nawumanni vor.

3) Einige Exemplare des Teutonia-Schachtes entsprechen end-
lich Sphenopteris Naumanni Gutbier (Verstein. des Rotl.,, Taf. 8,
Fig. 1—6).

Bei dem wiederholten Vergleiche des betreffenden Materials
von Weissig, Saalhausen und dem Teutonia-Schachte drangte
sich uns die Ansicht auf, dass die drei vorlaufig noch ge-
trennt aufgefihrten Arten nur verschiedene Erhaltungs-
zustinde resp. Entwickelungsformen einer und derselben
Art sind.

Uber die Callipteris conferta von Weissig schreibt schon
Weiss, dieselbe mochte vielleicht von Einigen fiir so verschieden
von der echten conferta erachtet werden, dass sie von ihnen lieber
als eigene Art angesehen werde. (WElss, Winschendorf pag. 11.)
Er findet auch die Blattchen am Vorder- und Hinterrande mehr
oder weniger stark gekerbt, bis fast gelappt und bemerkt, dass sich
der unterste Kerbzahn oder Lappen oft ein wenig von den anderen
absondere, so dass cr wie cin abgeriicktes Ohrchen erscheine, dhn-
lich wie bei Cyatieites subauriculatus Welss (Lebacher Schichten.
Vergl. Fossile Flora, Taf. 4 u. 5, Fig. 3.) Das sind aber Merk-
male des Sphenopteris Naumanni Gutbier.

Von dieser Art sagt WEIss (. c. pag. 18), dass auch sie, wie
Callipteris conferta, an der Hauptspindel herablaufende Fiederchen
besitze, dass ihre Nervation einen ihnlichen Typus trage, wie die
von Callipteris conferta, dass auch bei dieser Art die Seitennerven
in die Einkerbungen (wenn solche vorhanden sind) verlaufen, dass
auch hier stets ein deutlicher Nerv nach den Einschnitten zwischen
je zwei Fiederteilen gehe, und dass bei beiden Arten die unterhalb
des Mittelnerven stehenden Seitennerven nicht mehr mit diesem
selbst in Verbindung stehen, sondern stets aus der Spindel ent-
springen. . Er findet nur die Zahl dieser aus der Spindel kommenden
Seitennerven bei Splenopteris Naumanni geringer (1—2).

Die Ansicht von WEiss ist also kurz die: Sphenopteris Nau-
manni ist der Callipteris conferta sehr verwandt, und die Callipteris
conferta von Weissig unterscheidet sich von den bekannten Varie-
titen dieser Art so, dass sie vielleicht als besondere Form
gelten kann.
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Unser Urteil hat sich dahin gestaltet, dass die Callipteris con-
Jferta von Weissig zusammen mit Splhenopteris Nawmanni und Sphen-
opteris erosa eine besondere, sehr variable Form bildet, die vielleicht
am besten Callipteris Naumanni Gutbier sp. zu benennen ist.

Dass Sphenopteris erosa von Saalhausen mit dem dortigen Sphen-
oyteris Naumanni zusammengehort, unterliegt nach dem Vergleich
der Originale kaum einem Zweifel.

Die betreffenden Farnreste von Weissig sind ausserordentlich
variabel. Die mit den grossten Fiederchen entsprechen dem von
GeNirz (Leitpfl. Taf. 11, Fig. 4) abgebildeten Exemplare (Fiederchen
bis 14 mm lang). Auch dieses zeigt aber schon die erwihnten
,, Ohrchen* am Unterrande der Fiederchen viel deutlicher, als Ca/-
lipteris conferta tenuis, von der ibrigens nur einige Abbildungen etwas
Ahnliches darstellen. Ich zihlte ferner bei den Weissiger Exem-
plaren nur bis 4 dem Mittelnerven entspringende Seitennerven, bei
denen' aus dem Saarbecken 6 —10. Direkt aus der Basis kommende
Nerven kann ich bei den Weissiger Stiicken nur 2 erkennen. Bei
tenuis sind mindestens 3 vorhanden. Die Einkerbungen am Rande
sind bei dem Freiberger, anderen Weissiger Exemplaren gegeniiber,
weniger deutlich. Es scheint tiberhaupt, als ob diese nicht als schr
wesentlich anzusehen seien, dass vielmchr die kleinen Einschnitte
nur den eingesenkten Nerven bei etwas riickwarts gekrimmtem
Blattrande entsprechen.

Charakteristisch ist noch bei dem Weissiger Exemplare in
Freiberg die verkehrt-eirunde, durch Verwachsung der letzten Fie-
derchen fast facherformige Spitze der Fiedern. Auch zeigt dieses
Stiick die fast regelmissig wiederkehrende unsymmetrische Be-
schaffenheit der beiden Fiederhalften, von denen die eine langere
und schmilere, die andere kiirzere und breitere Fiederchen tragt.
(Diese unsymmetrische Ausbildung ist auch bei differenzierteren
Fiedern beziiglich der Lange der Seitenfiedern zu beobachten.
S ).

Zwei Exemplare des Teutonia-Schachtes haben Fiederchen von
derselben Lange und Gestalt, auch dieselbe Form der Endfiederchen,
diesclbe Nervenzahl in den Seitenfiederchen, die Ohrchen am Unter-
rande. Nur treten bei dem einen Exemplare die Einkerbungen am
Rande deutlicher hervor, als bei dem anderen und als bei dem
Freiberger Exemplare von Weissig. Das erstere entspricht infolge
dessen mehr dem von Gutsier 1 c. Taf. 8 Fig. 6 abgebildeten
Sphenopteris Nawmanni. Die beiden Exemplare des Teutonia-Schachtes
gehoren aber entschieden ein und derselben Art an.

Uns liegt [ecrner cin Weissiger Stiick vor, von Euc. GEINirz
als Callipteris conferta bestimmt, welches auf der einen Seite Fie-

8
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derchen von 9 mm, auf der anderen solche von 6 mm Linge
an beiden Réndern der Fiederchen feine Einkerbungen und
im Ubrigen ganz den Charakter des Freiberger Originals besitzt.
Die langeren, schmaileren Ficderchen der rechten Seite stehen zu-
gleich steiler, als die der linken Seite. Letztere ahmen im ver-
kleinerten Massstabe die Form von Callipteris conferta var. sinuata
(Werss, L c., Taf. VI, Fig.3) nach. Von dieser Entwickelungsform
fand sich im Teutonia-Schachte kein Belegstiick.

Ein drittes Weissiger Exemplar zeigt etwas entfernt stehende,
verkehrt-eirunde Fiederchen von 6,, mm Liinge mit deutlichen Rand-
cinkerbungen, dicht anlicgenden Ohrchen und nur 3 dem Haupt-
nerven entspringende Secitennerven. Ubrigens ist der Charakter der
Fiederchen decrselbe, wie bei den vorher erwihnten Exemplaren,
und ihm entsprechen cinige Abdriicke des Teutonia-
Schachtes vollstindig.

Ein viertes Exemplar von Weissig, das vollstindigste, was ich
sah, hat in seinem oberen Teile kleine Fiederchen von der zuletzt
crwiahnten Form, weiter unten dic Fiederchen von Nr. 2, auch
deutliche Spindelfiederchen. Der kleine Wedel ist ganz unsymme-
trisch gebaut und zeigt am lnde cinc Art Dichotomie, édhnlich wic
sie bei dem WEeiss’schen Exemplare, 1. c. Taf. 7, Fig. 5 vorzulicgen
scheint.  Kurz vor der Spitze zweigt nach rechts cine Fieder ab
mit zusammenfliessenden Seitenficderchen, ihnlich wic bei WEIss,
. c. Taf. 7, Fig. 3 (deminuta), auch fast entsprechend cinem Fie-
derchen von Callipteris praelongata Weiss, Taf. 4 u. 5, Fig. 2. Ein
solches Zusammenfliessen der Seitentiederchen ist auch an Exem-
plaren des Teutonia-Schachtes zu beobachten.

Wir wollen vorliufig dic Darlegung unserer Begbachtungen
nicht weiter ausdehnen, indem wir hoffen, bald Gelegenheit zu finden,
diesclben in Abbildungen zur Darstellung zu bringen, wicderholen
aber, dass Sphenopteris Nawmanni, Sphenopteris erosa und Callipteris
conferte von Weissig, von Saalhausen und aus dem Teutonia-Schachte
so innig verkniipft erscheinen, dass sic aller Wahrscheinlichkeit nach
zu einer und derselben Art gehdren, die-als Calljpteris Naumanni
bezeichnet werden konnte.

2. (4.) Sphenopteris fasciculata (utbicr sp.

An cinem Exemplare aus dem Porphyrtuff von Reinsdorf
(Richterstiftung in Zwickau Nr. 354) bemerkt man an den wenig
verdickten Enden der iibrigens schmal-lincalen Fiedersegmente hier
und da deutlich abgegrenzte, clliptische Gebilde, welche vielleicht
als Hymenophyllum-Fruktifikation angesprochen werden konnen.
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(Hymenoplyllum fasciculatum Gutbier sp.) Zu derselben Art gehort
wahrscheinlich Sphenopteris Zwickaviensis Gutbier teilweise, namhch
Giutbier, Verst. d. Rotl.,, Taf. 3, Fig. 1, wihrend Fig. 2 entweder
sclbstandig ist, .oder mit Schizopteris hymenopliylloides Weiss (Wiin-
schendorf, Taf. 2, Fig. 2 u. 3) zusammenfillt.

(6.) Sphenopteris punctulata Naumann sp.
S. o. Scite 245. (Sphen. irregularis.)

4. (8.) Odontopteris (Mixoneura) gleichenioides Stur sp.

Mit dem Namen Newropteris gleichenioides bezeichnet S1TUR
(Kulmflora d. mahr.-schles. Dachschiefer, p. 56. — Verh. d. k. k.
geolog. Reichsanstalt 1875, S. 202) jene Pflanzenreste aus dem Por-
phyrtuff des mittleren Rotlicgenden von Reinsdorf bei Zwickau, in
dencen andere Autoren mit mehr oder weniger Sicherheit Newropteris
Loshi und Newropteris Grangeri Brongniart zu crblicken glaubten.
Stur rechnet hierher auch die von Goppert 1836 dem Kulm von
Landshut zugeschriebenen und als Gleickenites neuropteroides be-
schriebenen und abgebildeten Exemplare und fiihrt in sehr iber-
zeugender Weise aus, dass als ihr wirklicher Fundort gleichfalls
Reinsdorf anzusehen sei. —- Zumal diese Goppert’schen Exemplare
glaubte man mit Bestimmtheit als dic wahre Newropteris Loskhi an-
sprechen zu konnen, vielleicht mit allzugrosser Riicksicht auf den
vermeintlichen Fundort und auf den allgemeinen Habitus; denn von
Nervation ist an jenen Stiicken nichts zu sehen. Unter den in ver-
schiedenen Muscen aufbewahrten Reinsdorfer Exemplaren sind
glicklicherweise aber doch Stiicken, die auch dic Nervation deutlich
crkennen lassen. Dazu kommt, dass im Rotliegenden von Sektion
Stollberg-Lugau Farnreste. gefunden wurden, die mit denen von
Reinsdor( identisch sind, aber im Schieferthon mit z. T. ausge-
zeichneter Erhaltung der Nervation vorkommen. (Von Geinitz in
Dyas, p. 164, als Newropteris auriculata bestimmt.) — Das Resultat
der Untersuchung dieser, wie der Reinsdorfer Exemplare war die
Uberzeugung, dass dicsclben nicht als Newropteris Los/i bezeichnet
werden konnen, iiberhaupt auch von der Gattung Newropteris am
besten getrennt werden. Schon Gutbier machte Beobachtungen, dic
gegen cine Vereinigung mit Neuropteris sprechen. Dieselben fanden
jedoch nicht geniigenden Ausdruck in seinen Abbildungen. Er sagt
in sciner Beschreibung zu Newropteris Grangeri, als deren kleinere
Varietit er dic mit MNews. Loski bezeichneten Exemplare betrachtet
(Abdr. u. Verst. d. Zwickauer Schwarzkohlengeb., S. 54): ,,Nervchen

8*
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von der Basis und vom Mittelnerv ausgehend. Mittelnerv von
der Mitte aus verschwindend* — ,,wic neben dem DMittelnerven,
welcher bald verschwindet, noch viele Nervchen aus der Basis
entspringen.*  (Leider fehlt dic Vergrosserung Fig. 10a.) ,,Weiter
aufwirts, gegen den Gipfel des Wedels triftt man mit ganzer
Basis angewachsence Fiederchen, in welchen kein Mittelnery
mehr zu unterscheiden ist.* »liinen dhnlichen  (Cyelopperis-)
Nervenverlauf zeigt auch das unter der Achsel jeder Fieder an der
Spindel sclbst angewachsene, fast runde Fiederchen (Fig. gb fehit!),
welches  an  allen  deutlichen  Abdricken  hat  verfolgt werden
konnen.*

Wir haben offenbar einen ziemlich vielgestaltigen Farn aus der
Gruppe der Odontopteriden vor uns und zwar aus der Gattung
Mixoneura Weiss,  Wir Dbezeichnen dic Art  als  Odontopteris
(Mixoneura ) gleichenioides Stur sp. — Sic spiclt im sichsischen
Rotliegenden eine grosse Rolle.

Sowohl in den Tuffen von Reinsdorf, wic auch in den Schiefer-
thonen von Lugau-Olsnitz zeigt diese (fast immer mit Cordaites
principalis (Ottonis) GERMAR auftretende Art folgende Formen:

1) Wedelspitzen (resp. Spitzen von Fiedern erster Ordnung),
deren Endfiederchen und oberste Seitenfiedern zungenformig sind
und Neuropteris-Nervation besitzen, wihrend dic weiter abwirts
zuniichst stehenden Fiedern etwas kiirzere, lidnglich-eirunde bis
rhombische Endfiederchen mit Neuropteris-Nervation und kicine,
zuniichst nur 5 mm lange, sich mit den Réindern deckende, mit
dem grossten Teile der Basis (besonders dem unteren) der Rhachis
angewachsene, jedoch leicht eingeschniirte Scitenfiederchen nur mit
Odontopteris-Nervation zeigen. Die Zahl der Blittchenpaare wichst
allmahlich (1, 3, 5 Paare). Der aussere Habitus ist ahnlich dem
von Neuropteris Loshi (Brongniart, Hist. T. 72, Fig. 1) und Neurop-
teris heterophylla Brongniart (l. c. pl.71), welche aber beide in den
kleinen Seitenfiederchen nicht Odontopteris-Nervation besitzen. —
Von den Dereits abgebildeten Resten gehort hierher GUTBIER, Verst.
des Rotl, Taf. 4, Fig. 2, ausserdem verschiedene Abdriicke von
Reinsdorf und aus dem Hedwigschachte bei Olsnitz.

2) Primire und sekundire Fiedern tiefer liegender Wedeltcile.

a) Der Wedelspitze resp. der Spitze von primiren Fiedern
nahe stehende Reste (sich an Nr. 1 zunichst anschliessend). End-
fiederchen variabel, linglich eirund, eirund, rhombisch, mecist mit
dem ersten Scitenfiederchen verwachsen und mit Neuropteris-Nerva-
tion, 5—10 Paare Seitenfiederchen, welche g - 11 mm lang und 7 mm
breit sind, sich mit den Randern decken oder berihren. Basis von
oben her bis fast auf die Mitte cingeschuuit, uuterhalb des Mittel-



nervén aber noch ein Stiick mit der Rhachis verwachsen und hier
nur wenig eingeschniirt.  Die untere Basisecke gewdhnlich etwas
vorgezogen. Die obersten Fiederchen bis wenigstens zur Mitte der
Fieder herab mit Odontopteris-Nervation (Typus: Odontopteris obtu-
siloba Naumann bei Geinitz, Dyas, Tal. 28, Fig. 2, und Newropteris
Dufresnoy: Brongniart, Ilist. t. 74, Fig. 4), weiter abwirts Neurop-
teris-artig, jedoch noch nicht so ausgesprochen, wie in den unter
b. zu crwiahnenden noch tieferen Wedelteilen. Mittelnerv nur im
unteren Drittel deutlich, in einer Einsenkung licgend. Seitennerven
sehr dicht und mchrfach dichotom. Unterhalb jeder Fieder (im
Winkel zwischen Fieder und Rhachis) ein Blittchen mit Cyclopteris-
Nervation.

Hierher gehoéren: Gutbier, Schwarzkohlengeb., Tafl. 8 Fig. 6
(leider ohne Spitze), Goéppert, Foss. Farnk., Tal. 4 (ebenfalls ohne
Spitze), vielleicht auch \Weiss, Foss. Flora, Tal. 6, Fig. 12 (Odon-
topteris obtusa, ibnlich Newr. Loskhi. Vergl. das iber die Nervation
Gesagte.  Ausserdem: Abdricke von Reinsdorf, Iledwig-Schacht u.
Kaiscrgrube b, Olsnitz. — Dem usseren Habitus nach sind aller-
dings verwandt: Newropteris Los/i Brongniart, 1. ¢ t. 73 und Sand-
berger, Flora d. oberen Steinkohlen(. im bad. Schwarzwalde, Tf. 4).

b) Ticlste sekundire Fiedern primérer Fiedern.  Sehr schlank
(10-—17 cm lang, mit 10—16 Blittchenpaarcen). Rhachis z. T. als
tiefe Rinne vorhanden. Endblittchen verhdltnismissig klein.  Seiten-
fiederchen ziemlich konvex, 13--16 mm lang, meist sich nicht be-
rihrend. Mittelnerv in der Mitte oder wenig dariiber verschwindend,
tiel eingesenkt. Basis und Seitennerven wie bei a., aber der Neu-
ropteris-Typus kommt nach unten hin mehr zur Geltung. Hierher
gehoren ausser verschiedenen Abdriicken vom Hedwigschachte bei
Olsnitz, vom Vertrauenschachte bei Lugau und von Reinsdorf bei
Zwickau: Gutbier, Schwarzkohlengceb., Taf. 8, Fig. 7—11 (auch wohl
Pecopteris oder Alethopteris obscura Gutbier, Gaea p. 8o), Goppert,
foss. Farnkr., Tafl. 5, vielleicht auch Geinitz, Dyas, Taf. 28, Fig. 2
(Odontopteris obtusilobe Naumann, von Naumburg in der Wetterau);
denn diese Abbildung stimmt mit Exemplaren aus dem Hedwig-
schachte fast vollstandig twberein. —- In einzelnen Stiicken erinnert
diese Form allerdings an Newropteris Grangeri Brongniart (1. c. t. 68),
auch an Newropteris flexuose Brongniart (z. B. Heer, Flora foss. Helv.,
Tb. 4, Fig. g).

Es dirfte sich aus dem Gesagten crgeben, dass die besprochenen
Pflanzenreste nicht bei Newropteris Loshi belassen werden konnen.
Die Mixoneura-Nervation, die Dichtheit der Nerven, die teilweise
Verwachsung der Basis mit der Rhachis stehen dem entgegen.
Charakteristische Merkmale sind ausserdem die Schlankheit der
Fiedern und dic Konvexitat der Fiederchen.
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Einzelne Exemplare koénnte man mit demselben Rechte, wie
dic Stiicke aus dem Rotliegenden von Naumburg i. d. Wetterau
(Geinitz, 1. c. Taf. 28, Fig. 2, Tal. 29, FFig. 2, 3, 8, 9) und wic das
Exemplar aus dem Rotliegenden von Berschweiler (Weiss, 1 c.
Taf. 6, Fig. 12) zu Odontopteris obtusa Brongniart stellen.  Aber
der Mangel der grossen Endfiederchen  spricht dagegen, und dic
unteren Scitenficderchen von Odontopteris obtusa scheinen  nirgends
so schr nach dem Neuropteris-Typus hin zu ncigen, wie dies bei
unseren Exemplaren der 17all ist.

5. (1) Cyclopteris grandis nov. sp.

Dassclbe ist erhalten bis zu ciner Breite von go mm und his
zu ciner [Iohe von 60 mm. Dic Nerven sind  ausserordentlich
kraftig (bis 2 mm dick). Der gogenseitige Abstand betragt im
unteren Teile 4 mm.  Sie divergieren, verlaufen aber geradlinig
und zeichen cine zweimalige Dichotomie.  Der Abstand der Nerven-
aste betriigt gegen den Rand hin 1,,, mm. Am nichsten stcht
Cyclopteris orbicularis Brongniart, Hist,, Tb. 61, Fig. 1 u. 2.

6. (14.) Callipteridium Schneideri nov. sp. )

Dieser Farn erinnert beim ersten Anblick an  Callipteridium
Sulitvanti Lesquercux sp. und zwar an die von Weiss gegebenen
Abbildungen (Weiss, Odontopteriden.  Zeitschr. d. d. geol. Ges.
1870, Taf. 20, I'ig. 1——3). Die Abbildungen bei Lesquereux (Roger’s,
(Geol. of Pennsylvania, 1858, Vol. 11, Part. 1I, PI. V, Fig. 13 und
Geological Survey of lllinois, 1868, Vol. 11. Tb. 38, Fig. 1) unter-
scheiden sich wesentlich von unseren Abdriicken. Die breite,
rinnenférmige Rhachis, die sehr gestreckten Fiedern, die langlich-
verkehrt-eirunden Teilblattchen, die ziemlich weit herauf statt-
findende Verwachsung, die oft unregelmissige Richtung (cf. Penn-
sylvania, 1. c.) und die rasche Abnahme der Linge derselben nach
der Spitze hin, der steile Verlauf der Seitennerven — alle diese
AMerkmale besitzen unsere Exemplare nicht. — Auch die Weiss’schen
Abbildungen entfernen sich sehr von den Lesquereux’schen und
nahern sich der uns vorliegenden Form. Die Grosse der Fiederchen
unserer Exemplare steht mitten inne zwischen den von Weiss in
Fig. 1 und 2 dargestellten. Sic betrigt 14:8 mm. Der Mittelnerv
ist ziemlich kriftig und 16st sich in *, bis 3/, der Lange in feine
Nerven auf. Die Seitennerven sind zweimal gegabelt und zwar

*) Nach dem Direktor der Deutschland-Schichte in Olsnite.
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sehr regelmassig. Aber die Gestalt der Fiederchen ist oval (an
der Spitze nicht breiter); sie sind meist etwas abwirts gebogen.
Die spitzwinkelig entspringenden Seitennerven biegen rasch um,
nehmen meist eine zum Mittelnerven (ast senkrechte Richtung an
und sind gegen den Rand hin leicht aufwirts gebogen. Die Rhachis
ist diinn, so dass sich die gegeniiberstehenden Blattbasen gewohnlich
fast berihren. Und, was die [Hauptsache ist, die Fiederchen sind
nicht verwachsen, so sehr es hier und da den Anschein hat. Eine
grosse Zahl deutlicher Blattchen beweist, dass die Basis leicht herz-
(6rmig ausgerandet, an beiden Seiten eingeschniirt, jedoch das
oberc Basisende flach abgerundet, das untere bald mehr, bald
weniger ohrférmig abwirts gebogen ist. Da die Fiederchen sehr
dicht stehen und meist sich mit den Réndern decken, so gewinnt
es hier und da den Anschein, als ob wenigstens der untere Teil
der Basis mit der Rhachis verwachsen sei und als ob auch Nerven
unterhalb des Mittelnerven direkt aus der Basis ihren Ursprung
nihmen. In Wirklichkeit ist das nicht der Fall. -—— Im Ubrigen
sind dic Rhachis und ihre Verzweigungen kriftig gestreift.  Das
Fndblattchen ist wenig grosser, als dic letzten Seitenfiederchen und
wird durch Verwachsung mit dem crsten derselben rhombisch. —
Nervation und Gestalt der Blittchen erinnern an  Callipteridiuom
pteroides Goppert sp. (Perm. Form, Tal. 11, Fig. 3 und 4), aber
hier verlduft der obere Rand der Fiederchen fast geradlinig bis
aul die Rhachis, abgeschen von Form und Nervation des Basis.
Endlich entspricht unser Farn in Bezug auf die Gestalt der Blattchen,
den kraftigen Mittelnerv und den Verlauf der Seitennerven dem
Pecopteris  Wangenheimi Brongniart (Murchison, Geol.,, Tafl. B,
Fig. 1a), fir welche Form Weiss den Namen Newropteris Qualen:
vorschlagt (Weiss, 1. ¢, p. 872, Tal. 21a, Fig. 2); doch sind die
Fiederchen dieser Art viel grosser, und die Nerven sind nur ein-
mal gegabelt.

7. (22.) Peropteris Planitzensis Gutbier.
Vergl. Scite 254.

8. (31—50.) Psaronius.

Ausser den in der Haupttabelle der ,Erlauterungen* ge-
nannten Psaronien sind nach einer schriftlichen Mitteilung von
STENZEL im Rotliegenden von Chemnitz-Hilbersdorfl noch vorge-
kommen: :

a) Psaronius radiatus Unger. 1 Exemplar. Bisher bekannt

aus dem Rotliegenden von Ncu-Paka und Mihlhausen in
Bohmen.
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b) Psaronius Putoni Mougeot, var. vogesiacus Stenzel.
Mchrere Exemplare. Bisher bekannt aus dem Rotliegenden
der Vogesen.

NB. Die Aufnahme von Psaronius Putoni var. con-
fertus Stenzel (32b der Tabelle) erfolgte aul Grund eines
von STENZEL so bestimmten Exemplars, welches  Herr
Apotheker LEvckarT dem Chemnitzer Muscum zu schenken
dic Gite hatte.

¢) Psaronius radicatus Stenzel (nov. sp.).

Im Anschluss hicran mégen cinige Bemerkungen Platz finden
uber den grossten aller Psaronien, welchen lHerr Stud. O. WEBER
(Ililbersdorf) im IPrihjahr 1881 fand und der stadtischen naturw.
Sammlung zu Chemnitz ibergab. Da  dieses Exemplar erst vor
cinigen Tagen aus der Schleiferei zuriickkam, blieb keine Zeit, fir
cine cingehendere Beschreibung die notigen Untersuchungen  aus-
zuflithren.

Das Excmplar wurde gefunden ca. o,., m tief im Letten der
unteren Stufe des mittleren Rotliegenden und zwar in einem Acker
sidwestlich von [lilbersdorf, éstlich vom Chemmitzer Werkstitten-
bahnhof, links (westlich) von der Frankenberger Strasse (vor der
[ohe). Es lag schicl im Letten, mit dem stirkeren (unteren) Ende
nach oben.  Sein Gewicht betrigt 760 Pfund, seine [1ohe 62 cm,
sein Umfang unten 2,,, m (Durchmesser 8o:55 cm), oben 1,,, m
(Durchmesser 65: 38 c¢cm). Es wurden von oben her 2 Platten ab-
geschnitten, von denen dic obere 8 cm, die niachste 3 cm dick ist,
so dass das Ilauptstiick immer noch eine Héhe von 5o cm hat.
Diese Schaitte sind von Herrn ERHARDT ACKERMANN in Weissen-
stadt im Fichtelgebirge schr gut ausgefithrt worden, und Gonner
des Museums haben die Geldmittel hierfiir zur Verfiigung gestellt.

Die Stammaxe liegt sehr excentrisch, 5 cm vom Rande ent-
fernt. Sic ist auffillig klein, denn sie besitzt nur einen Durchmesser
von 5:2,. cm. Sic ist von einer Prosenchymscheide umgeben und
besteht aus ca. 5 bescheideten Gefiassbandern, von denen die zwei
inneren hufeisenformig (das mittelste klein), die anderen klammer-
formig sind. Blattbiindel lésen sich zwei ab. Dieselben liegen ein-
ander zwar nicht genau gegeniiber, doch scheint die Axe etwas
verdriickt und urspriinglich die Anordnung der Gefassbiander und
die Blattstellung doch zweizeilig zu scin.

Die Axe wird umgeben von einer mit Wurzelanfingen durch-
setzten Rinde, deren Zellen stellenweise erhalten sind (nicht lickig!)
und-die 5,, resp. g cm dick ist. Die Wurzelanfange sind ziemlich dicht
bescheidet und enthalten, soweit es die vorlaufige Loupenvergrdsserung
zeigt, dichtes Innenparenchym und einen 7-strahligen Gefissstern.
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Bei weitem den grissten Teil des Querschnittes nehmen die
freien Wurzeln ein. Thr Gefissstern ist 6 --7-strahlig.  Zwischen
den Strahlen sind hicr und da kleine Gruppen von weiten Zellen
resp. Gefassen zu bemerken, dhnlich wie sie bei Psaronius Gopperti
Stenzel vorkommen, ausscrdem auch in dem dichten Innenparenchym
zerstreute ,,Rohrenzellent (Stenzel) resp. ,,Scheingefisse (Schleiden).

Nahe der Axe (da wo diesclbe dem Rande his aufl 5 cm ge-
niahert ist), jedoch, wie es scheint, schon zwischen den freien Wur-
zeln liegt cin Gebilde dhnlich dem Awachoro pteris Decaisnii Renault.
Es hat 7 mm Durchmesser und cine Axe von 3 mm Durchmesser.

An der mehr tuffartigen Oberfliche der Wurzelmasse sitzt der
Abdruck ecines Farnwedels, welcher dem Pecopteris Geinitzi
Gutbier (Rotl., Taf. g, Fig. 2 w 3 [Tafclerkl. 8]) entspricht.  Wenn
auch nicht angenommen werden kann, dass der Wedel an jener
Stelle dem Stamme entwuchs, so legt doch die innige Verkniipfung
beider dic Vermutung nahe, dass beide zusammengehdren.

Es ist dem Verfasser nicht moglich gewesen, den vorliegenden
Psaronius auf cine der bhekannten Formen zu bezichen. Nach den
oben angegebenen Merkmalen witre er zu der Sektion der ,,Helmin-
tholithi* Stenzel, Abteilung ,, Vaginati, Grappe ,Distichi zu stellen.
-— Die definitive Bestimmung kann nur nach eingehenderer Unter-
suchung stattfinden.

9. (51.) Anachopteris Decaisnii Rcnault,

Von diesem zuerst bei Autun in Frankreich (Renxavit) und
Oldham in England (Binney und WirLiamsoN) aufgefundenen Farn-
gattung besitzt das Chemnitzer Museum finf Exemplare aus dem
Rotliegenden von Chemnitz-Hilbersdorf. (Eins dergleichen dbergab
der Verfasser dem Koniglichen Museum in Dresden.)

Davon zeigen drei (freie Staimmchen) dic vordem nicht beobach-
teten Blattnarben. Sie stehen spiralig. Der innere Bau der Stimm-
chen ist der von REnauLt (Annal. des Sc. nat. 1869, p. 172 fl,)
beschriebene.  —  Die  anderen Exemplare sind umgeben von
Wurzeln, die denen von Psaronius entsprechen.

Vor einigen Tagen machte der Verfasser die auffallige Be-
merkung, dass dhnliche Gebilde zwischen den Wurzein des vorhin
beschriebenen grossen Psaronius (s. Nr. 8, [46]) aufzutreten scheinen;
doch lisst sich die Identitit noch nicht sicher behaupten.

10. (74.) Medullosa stellata Cotta.™)

Das grosste Exemplar dieser Art fand Herr Stud. rer. nat.
O. WEBER im Sommer 1881 in einem Acker bei Hilbersdorf. Die

*) Soeben sendet mir Herr Prof, Dr. STENZEL die von ihm und Geh.
Medicinalrath Prof. Dr. GOPPERT bearbeitete Monographie: ,,Die Medulloseae,



Aussenseite ist leider sehr verbrochen. Der grésste Durchmesser
betragt 43 cm, der des Markeylinders 15 cm.  Die IHolzmasse ist
an einer Stelle 18 cm dick. Den Markcylinder durchziehen iber
30 sternférmige llolzbiindel, welche bis zu 2,; cm Durchmesser haben.

1. (80.) Cordaites Liebeanus”) nov. sp.

Dic zwel von dieser neuen Art vorhandenen Abdricke cnt-
stammen  dem unteren Tuffe im Helene-Schachte bei Olsnitz
(Iohndorf). Axc dinn. Blitter fast horizontal bis wenig schief
aufwarts gerichtet, mit der verschmalerten, schiel (eigentlich wohl
horizontal) stehenden Basis angehefltet, gedreht und infolgedessen
dic Blattflichen der Axe parallel, wahrscheinlich spiralig angcordnet,
oblong bis lanzettlich, an Basis und Spitze verschmilert, letztere
stumpl.  Blitter des cinen Exemplares nur 23 mm lang, in der
Mitte 10 mm breit, Spitze mehr verschmilert als Basis. Blitter des
anderen Exemplares ca. 12 mm breit, bis auf 52 mm Linge erhalten.
(Spitze zerstért). — Nerven gleich, an der Basis schmal und scharf,
von da aus divergierend, dann parallel, dic dusseren Nerven am
Rande da endend, wo sich das Blatt verschmilert, 10—-12 auf § mm
Breite, ein Stick iiber der Basis gegabelt, spiter noch cin- bis
mehrere Male.  Zuweilen cinige Nerven mehr  hervortretend, da-
zwischen 1—2 [einere, doch nicht konstant.

Am ndchsten stehen dieser Form Cordaites lacvis and intermedius
Grand’Eury (Flore carbon., Taf. XXV, Fig. 3).

12. (83, 86 u. 79.) Artisia, Araucarioxylon und Cordaites.

Unter den Excemplaren, welche dem Arawcarioxylon medullosum
Goppert sp. (Goppert, Perm. Form., Taf. 60, Fig. 3--8) entsprechen,

eine neue Gruppe der fossilen Cycadeen“ (Palaeontogr. XX VIII. Bd. 1881).
Zu dieser Gruppe gechoren von den Formen des sichsischen Rotliegenden:
Medwllvsa stellote Cotta und M. Leuckarti Goppert et Stenzel (1. c. Taf. 16 3],
Fig. 13—15). Die letztere konnte auf Grund einer ilteren Notiz noch in die
Haupttabelle (,,Erliuterungen*) aufgenommen werden, nichtaber die Varietiten,
welche die Verfasser obiger Schrift neuerdings unterscheiden. Es sind folgende:
@) M. st solemnis (Taf. 14 [1], Fig. 1, Taf. 15 [2], Fig. 8. — Gopp., foss.
Fl, Taf. 43, Fig. 1, Taf. 40, Fig. 2—;5, Taf. 41, Fig. 1, 2 und 4. Cotta,
Dendr. Taf. 13, Fig. 1, 3—6. — () M. st. major (Taf 15 [2], Fig. 9 u. 10.
— Goppert, foss. Fl, Taf. 41, Fig. 3 und 7). — y) M. st. minute (Taf. 14
[1], Fig. 2 und 3, Taf. 15, Fig. 7). &) M. st. intermedis (Taf. 14 (1], Fig. 4—6).
&) M. st interrupte (Taf. 15 [2], Fig. 11). &) M. st. recurrens (Taf. 15 [2],
Fig. 12. Cotta, Dendr. Taf. 13, Iig. 2. Goppert, foss. Fl, Taf. 41, Fig. 6).
— Diese Varietiten kommen simtlich im Rotliegenden bei Chemnitz vor.

*) Nach Iferrn Bergverwalter L1EBE (Helene-Schacht.)
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fand sich eins (im Besitz des Ilerrn Stud. O. WEBER) mit ent-
blésstem Markcylinder.  Dieser entspricht den mit dem Namen
Artisia belegten Gebilden. Die mikroskopische Untersuchung des
llolzmantels ergab dessen ldentitit mit der genannten Géppert’schen
Art. Artisia wird aber als Markcylinder von Cordaites aufgefasst,
und es mag in der That zum mindesten ein Teil der als Arawcario-
aplon bestimmten pflanzlichen Reste der Gattung Cordaites ange-
horen.  Verschiedene Autoren (z. B. Grand’Eury) haben sich be-
reits dahin ausgesprochen, dass Cordaites cine der Araucaria ahnliche
llolzstruktur besitzen und dass auch die Cordaites-Blatter an solche
gewisser Coniferen (z. B. Dammara) erinnern. — Hier seci vor-
laufig nur noch der Thatsache gedacht, dass in dem oberen Tuffe
des Rotliegenden bei Hilbersdorf, dem auch das erwdhnte Exemplar
von Araucarioxylon medullosum mit Artisie  entstammt, Abdricke
mit Blattnarben und noch ansitzenden Blittern vorkamen, die als
Cordaites (Poacordaites) palmaeformis bestimmt werden mussten, dass
aber dhnliche Abdriicke von Stengeln mit denselben spiraligen
Narben, aber ausserdem mit quirlstindigen Astnarben gefunden
wurden, und dass endlich in Tuffréhren mit derartigen Narben ver-
kieselte Stammchen sassen, die Araucarioxylon-Struktur zeigen. —-
Insbesondere die Narben der schwicheren Staimmchen entsprechen
recht gut den Narben gewisser Coniferen. (Vergl. auch z. B. die
Narben von Cordaites alloidius Grand’Eury, Flore carbonif., Taf. 21,
Fig. 8). -— Nicht zu verkennen ist ferner die Ahnlichkeit der kurz-
blattrigen Cordaiten mit den noch kleineren Ullmannien, z. B. mit
Ullmannia Bronni, Geinitz, Dyas, Taf. 31, Fig. 29 und 30, dic zu
den Coniferen gerechnet werden. ——- Der letzteren Familie riicken
also die Cordaiten immer niher. -— Auffillig ist, dass in dem an
Coniferenholz so reichen Tuff bei Chemnitz noch keine Walchia
gefunden wurde, wohl aber Cordaites. Wihrend man also bisher
in den Massen von Coniferenholz im Rotlicgenden die Stimme der
Walchien erblickte, diirfte mindestens cin Teil davon der Gattung
Cordaites angehoren.

13. (08h.) Guilielmites permianus Geinitz.

Vergl. Scite 242.

14. (Anhang Nr. 8.) Callipteris conferta Stcrnberg sp. var.
polymorpha Sterzel.

Dieser Farn von Buchheim ist nur zweifach gefiedert, nicht
pjedenfalls dreifach. (Vergl. ,,Erlaut. zu Sekt. Colditz,* Seite 22 ff.)
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15. Bemerkungen zu dem Verzeichnis der pflanzlichen Reste

aus den untersten Schichten des Plauenschen Grundes.

(Vergl. ,,Erlauterungent, Vergleich Nr. 5 und oben S 173 und 218.)

a) Taeniopteris Plauensis Sterzel. (Vergl, Seite 229, Nr. 6 [44])

b) Lecopteris focminaeformis Schlotheim sp. Dass die gewohnlich
als Crathcites argutus oder Pecopteris argute bezeichnete Form des
Plaucnschen Grundes wit Filicites foeminacformis Schlotheim (Flora
der Vorw,, Tal. o, Fig. 16) ibercinstimmt, unterlicgt kaum ecinem
Zweilel,  Schlotheim zeichnet allerdings nach unten hin sich ver-
schmilernde, nicht zusammenhiingende Fiederchen, withrend letztere
bei den siichsichen Exemplaren an der Basis zusammenhidngen und
hier nicht verschmilert sind. Schlotheim  hat aber cinfach das
unterhalb  der crsten Seitennerven zweier benachbarter Fiederchen
licgende dreieckige Feld als nicht zu dem Farn gehérig betrachtet,
cine Annahme, zu der auch manches schlechte Exemplar  des
Plaucenschen Grundes fithren kénnte. -— Dic vorliegende  Art st
sehr gecignet, je nach dem verschiedenen Erhaltungszustande ciner
verschiedenen Auffassung Raum zu geben. Das beweisen auch die
jungst von  Zeiller (Pégétaux  fossiles  du terrain howiller  de  la
France. 1889, p. 03) an dem Originale w1 Pecopteris arguta Brong-
niart (Hist,, Taf. 108, Fig. 3, }) gemachten Beobachtungen. Der-
selbe fand, dass bei diesem Exemplare die Rander der Fiederchen
nicht ganz, sondern gezdahnelt sind und giebt 1. ¢, Taf. 166,
Fig. 6 dic Abbildung cines mit der Brongniart’schen Form iden-
tifizierten Exemplars, welches von der sichsischen Art nicht zu
unterscheiden ist und welchem auch die Schlotheim’sche Figur sofort
cntspricht, wenn das erwihnte Dreieck die Farbe des Fiederchens
erhilt. Die Zeiller'schen Abbildungen beweisen zugleich, dass auch
die Form der Fiederchen bei der Brongniart’schen Art derjenigen,
wie sie Schlotheim (1. ¢.) und Geinitz (Verst., Taf. 29, Fig. 1—3)
zeichnen, nither steht, als es nach den Brongniart’schen Figuren
der Fall zu sein schien (lineal bei Brongniart, linglich-lanzettlich

bei Schlotheim und Geinitz). -— Mit der Zeiller’schen Abbildung
stimmen aber die Exemplare des Plauenschen Grundes iiberein,
also auch mit der Brongniart’schen Art. — Die Art der Ver-

wachsung der TFiederchen ist aber nach unseren Beobachtungen
immer noch nicht in ganz entsprechender Weise zur Darstellung
gecbracht worden.  Schlotheim zeichnet gar keine Verbindung, Brong-
niart eine solche bis zum ersten Seitennerven hinauf (Dreieck).
Nach Zeiller’s Figur (Vergrosserung) miisste das Verbindungsstiick
zwischen zwei Fiederchen die Form cines Trapezes haben, nach
Geinitz die ,einer glatten dreieckigen Fliche, die nur teilweise und



undeutlich durch eine schwache Furche gespalten wird. (,,Die
Kohlenhaut ist an dieser Stelle oft verloren gegangen, wodurch cs
scheint, als seien die Fiederchen bis an die Basis getrennt*. Geinitz.)

Nach den uns vorliegenden Exemplaren ist diese Furche durch-
aus nicht unwesentlich, sondern gerade bei den besterhaltenen Fie-
derchen zu beobachten. Sie geht nicht bis auf die Rhachis herab,
trennt aber deutlich dic Spitzen (Zihne) der beiden sich gegeniiber
stchenden Fiederchen, in die der erste Seitennerv verliauft. Nur
dor unterste Teil der Basis ist wirklich verwachsen.

Ob dic Wettiner Form (Pecopteris elegans Germar, Wettin etc.,
Taf. 15) als Varietat der besprochenen Art zu betrachten sei, ist
mindestens sehr fraglich. Soweit wir bis jetzt Wettiner Exemplarc
untersuchen konnten, fanden wir Folgendes: Die Stengelbeschaffen-
heit (punktférmige Hockerchea; ,,spinulosa® Schimper) ist dieselbe,
wic bei den Exemplaren aus dem Plauen’schen Grunde, auch die
Schlankheit der Fiedern. Wir haben ferner auch Zahnelung an den
Fiederchen beobachtet (Germar zeichnet sie ganzrandig). Die Seiten-
nerven stehen auch bei den Wettiner Exemplaren abwechselnd,
nicht genau gegenstindig, wie in Germar’s Abbildungen. Gewisse
Abweichungen scheinen nur in der Verschiedenheit des Gesteins,
in welchem die Wedel liegen, begriindet zu sein.

Jedenfalls liegt in allen als Filicites foeminaeformis, Pecopteris
(Cyatheites, Aspidites, Goniopteris) arguta und Pecopteris (FPolypodites,
Cyatheites) elegans beschricbenen Formen dieselbe Art vor, fiir
deren Bezeichnung wir aufl dic Bestimmung Schlotheims  zuriick-
greifen missen.

b) Tiere.

L (1) Phanerosaurus Naumanni von Meycr.
Iliervon cxistieren zwei Exemplare:

a) Excmplar aus dem Konig-Johannschachte bei Ober-
lungwitz (Mittleres Rotliegendes, 217,, m). Vergl. GriNirz,
Dyas 1, Taf. 4, Fig. 1a und b.; II. v. MeveRr, Palacontogr.
VIL Bd., Taf. 27, Fig. 2 --5; II. CREDNER, dic Stegocephalen
aus dem Rotlicgenden des Plauenschen Grundes, Zeitschr.
d. d. geol. Gesellsch.,, 1881, S. 299 (Fundort nicht
Zwickau!)

Dieses Excmplar ist durch Naumann der minceralogi-
schen Sammiung der Universitat zu Leipzig eingercibt worden.
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b) Exemplar aus dem Brickenbergschacht I bei Zwickau
(Sektion Lichtenstein). Es wurde beim Abteufen des
Schachtes im mittleren Rotliegenden gefunden. Den Auf-
bewahrungsort habe ich leider nicht erfahren konnen.

2. (Anhang 18.) Estheria sp.

Diese Form von Saalhausen ist nach EuckEn Grintrz (N.
Jahrb. f. Min., 1875, pag. 6) gleichfalls Zstheria tenclla Jordan sp.,
also entsprechend der von Weissig, Lebach, Wiinschendorf etc. be-
kannten Art.
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