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Einleitung 

In den Grundwasserhorizonten des mittleren Feistritztales treten lokal imper
meable Zonen auf, sodaß einzelne regionale Bereiche hydrauliscl~ nicht miteinander 
kommunizieren können. Dies konnte bei der Au wertung von Uberlaufver uchen 
an den in diesem Gebiet abgeteuften Brunnenbohrnngen festge teilt werden. Eine 
detailliertere Unter uchung des mittleren Feistritztales mittels geoelektri eher 
Tiefen ondierungen (Ch. SCHMID, 1982) ergab, daß diese impermeable Zone 
etwa entlang des Feistritztales verläuft. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen 
las en darauf schließen, daß die nicbtpermeable Zone eine lithologische Grenze 
darstellt. 

Die Aufgabenstellung war nun die e lithologi ehe Grenze genauer zu unter-
uchen. Als rgänzung zu den bereits vorliegenden Ergebnjssen der geoelektrischen 

Messungen wurde dazu das Verfahren der Induzierten Polarisation (IP) einge erzt. 
Die Lage eines detaillierten IP-Profils wurde so g wählt, daE dieses Profil die 
vermutete lithologische Grenze chneidet und auch zwei Bohnmgen eingebun
den werden konnten . An diesen Bohrungen konnten die Ergebnis e der Me un
gen üb rprüft und eine genaue lithologische Zuordnung der einzelnen Hori
zonte durchgeführt werden. Aus den Ergebni en der IP-Me uogen Ja en sich 
aber auch die Permeabilitäten verschiedener Bereiche im Untergrund q ualitaciv 
abschätzen. ie wichtigsten phy ikaLlschen Ursachen für djesen Zusammmenhang 
zwischen Polarisierbarkeit und der Permeabilität sind im folgenden Kapitel 
beschrieben. 

1. Grundlagen der Anwendung von IP-Messungen in der 
Hydrologie 

Die IP-Messung liefert neben dem elektrischen Widerstand als zusätzlichen 
Parameter die Polarisierbarkeit des Untergrundes. Dadurch sind mit IP-Messungen 
weitergehendere Aussagen als mit geoelektrischen Messungen, bei denen mit einem 
Gleichstrom gearbeitet wird, möglich. 

Ursache für die in Sedimenten auftretenden Polarisationserscheinungen ist der 
Membranpolarisationseffekc. Die er Effekt tritt dam1 bevorzugt auf, wenn in den 
Poren bzw. Kapillaren der Sedimente Tone eingelagert sind. Durch da elektrisch 
nicht ausgeg.lichene Kristallgitter der Tone bilden ich um die Tonpartil el Kationen
wolken, die in engeren Poren eine Energiebarriere für die am Stromtran port 
beteiligten Ani nen darstellen. Die e Kationenwolken sind somit eine Ur ache für 
eine Ladungstrennung von Anionen und Kationen und damit Ursache fi.ir die 
Ausbildung eines Polari ationseffektes. Die Größe dieses Polari ation effektes ist 
auch von der vorliegenden Tonart abhängig und wird durch die „Cation Exchange 
Capacity" (CEC) beschrieben. Somit ergeben bereits geringe Vertonungen, die in 
direktem Zusammenhang mit einer Permeabilitätsverringerung eines Horizontes 
~~ehen, Erhöhungen der PoJarisierbarkeit in diesen Horizonten (T. DUDA et al., 1991). 
Uber den dadurch hervorgerufenen meßbaren IP-Effekt können nun auch sehr 
geringe Vertonungen, die den elektrischen Widerstand einer Formation noch 
nicht entscheidend beeinflussen, aber für die Permeabilität eines Horizontes von 
größter Wichtigkeit sind, nachgewiesen werden. Bereits das Auftreten einer geringen 
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Vertonung kann die hydraulische Permeabilität eines Horizontes entscheidend 
vermindern. Reine Sande und reine Tone haben sehr geringe Polarisierbarkeiten. 
Damit ist das IP-Verfahren für die hier vorliegende Fragestellung, bei der es um 
die Lokalisierung von Zonen mit guter und schlechter Permeabilität geht, gut 
geeignet. 

2. Feldmessungen 

Es wurde nun für die IP-Messungen ein Meßprofil gewählt, das die über die 
geoelektrischen Messungen bereits in ihrer Lage fixierte lithologische Grenze 
schneidet. Weiters sol\~e das Profil auch zwei Brunnenbohrungen verbinden, 
zwischen denen bei Uberlaufversuchen keine hydraulische Kommunikation 
festgestellt werden konnte. Aus den vorliegenden Bohrungen wurden dafür die in 

K~rtengrundlage ÖK 25 V 1 
166 FOrstenfeld .( 

• 
Fig.l: Lageplan des IP-Profiles und der Bohrungen Großhartmannsdorf 1 und 2 im mittleren 

Feistritz tal. 
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nicht allzu großem Abstand voneinander liegenden Bohrungen Großhartmanns
dorf 1und2 (GHl und GH2) ausgewählt. Da diese IP-Messungen im Hochsommer 
ausgeführt wurden, mußte das Profil mit Rücksicht auf die bestellten Felder in Form 
mehrerer Teilprofile gemessen werden. Diese Profile wurden allerdings überlappend 
gemessen und anschließend zu einem Gesamtprofil zusammengesetzt. Der Verlauf 
der IP-Profile ist im Lageplan in der Fig. 1 eingezeichnet. 

Die Elektrodenkonfiguration und die Meßpunktsabstände wurden so gewählt, 
daß eine bessere laterale Auflösung als mit den Tief ensondierungen erzielt werden 
konnte. Es wurde mit einer Dipol-Dipol Anordnung mit einem Elektrodenabstand 
von 10 m und einem Meßpunktsab.~rand von 20 m gearbeitet. Die Eindringtiefe der 
Meßanordnung wurde durch die Anderung des Abstandes zwischen Strom- und 
Meßdipol variiert. Es wurde mit sechs verschiedenen Eindringtiefen gearbeitet. Bei 
der bei IP-Messungen sehr häufig verwendeten Dipol-Dipol Anordnung ist es übli h 
den Abstand zwischen dem Strom- und dem Meßdipol im Vielfachen des Elekrroden
abstandes (n) anzugeben. Im vor]jegenden Fall wurde mit einem Faktor o von 1-6 
gemessen. Mit diesem Profil konnte omi t der oberflächennahe Bereich bis in eine 
T'efe von etwa 25 m mit einer hohen lateralen und vertikalen Auflösung genauer 
u11tersuchtwerden. Die eMessungen wurden im Rahmend Projektes „Geophy ik 
der ' rdkrnste" /Teilprojekt StA 60/84 (E. rESNER & F. W EBER, 1985) im Sommer 
1984 durchgeführt. 

Die IP-Messungen wurden im Frequenzbereich ausgeführt und für die Berech
nung des IP-Effektes die Frequenzen 0,25 und 4 Hz verwendet. Als Meßgeräte 
kamen ein IPV-3 Empfänger und ein IPT-1 Transmitter der kanadischen Firma 
Phoenix zum Einsatz. Weiters wurde ein Stromaggregat mit einer Leistung von 
3,5 KW eingesetzt. 

Die Ergebni se von Dipol-Dipol IP-Messungen werden üblicherweise in der Form 
von Pseudosekrionen dargestellt (z. B. P. G. HALLOF, 1957). Diese Pseudosekcionen 
zeigen io einem Tiefcnschnitt ein qualitatives Bild der lateralen und vertikalen 
Veränderungen des elektüschen Widerstandes und der Polarisierbarkei , wobei die 
Daten jedoch in einem „Pseudo" -Tiefenmaßstab aufgetragen werden. Die wahre 
Tiefe der Schichtgrenzen kann aus diesen Pseudosektionen noch nicht abgelesen 
werden. Weiters treten in diesen Pseudosektionen meist Elektrodeneffekte auf, sodaß 
eine direkte Umsetzung der Werte in geologische Schichten schwer möglich ist. Die 
Pseudosektionen eignen sich daher nur gut zur Lokalisierung von anomalen Zonen 
und nicht zur Festlegung der Lage der geologischen Schichtgrenzen im Untergrund. 
Um nun zu tatsächlichen Tiefenwerten zu kommen, wurden die Pseudosektionen 
weiter bearbeitet. Nach L. S. EDWARDS (1977) läßt sich für jede Elektroden
konfiguration eine effektive Eindringtiefe berechnen. Die Meßpunkte wurden nun 
in eine modifizierte Pseudosektion eingetragen, wobei als Tiefe die jeweiligen 
effektiven Eindringtiefen verwendet wurden. Damit ergibt sich eine Darstellung, 
in der die tatsächliche Tiefe der geologischen Schichtgrenzen und damit auch deren 
Einfa llen wiedergegeben wird . Die auf diesem Profil auftretenden lokalen 
Inhomogenitäten sind in der Ausdehnung wesentlich größer als die Elek.troden
abstände, odaß in diesem Profil auch keine ausgeprägten Elektrodeneffekte auftreten 
und somit eine Filterung der Daten in diesem Fall nicht notwendig ist. Das Ergebnis 
der IP-Messungen, dargestellt in einer modifizierten Pseudosektion, ze.i_gt die Fig. 2. 
Das Profil hat eine Gesamtlänge von 1400 rn und ist in lOfacher Uberhöhung 
dargestellt. Ebenfalls in dem Profi 1 eingetragen ist die Lage der beiden Bohrungen 
Großhartmannsdorf GHl und GH2. 
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3. Interpretation des IP-Widerstandsprofiles 

In der Fig. 2 ist die modifizierte Pseudosektion des Widerstandsprofiles dargestellt. 
Als Widerstandswerte wurden die scheinbaren Widerstände, die noch etwas von 
den wahren Formationswiderständen abweichen können, aufgetragen, weil für die 
Berechnung ein integrales Volumselement herangezogen wird. Für die hier durch
geführte Interpretation sind aber diese scheinbaren Widerstände durchau aus
reichend, da die lateralen Wider tandsänderungen entlang des Profils im Vergleich 
zur GesamtauslagenJänge gering sind und damit die cheinbaren Widerstände nahezu 
die tatsächlichen Widerstände widergeben. 

In diesem Profil ist erkennbar, daß oberflächennah eine höherohmige and- und 
Schotterschicht anzutreffen ist, deren Mächtigkeit .in Richtung der Bohrung GH2 
zunimmt. Die Wider tände dieser Schicht erreichen in der Nähe des Feistritzflusses 
die höchsten Werte von über 750 Ohm· m. Auf Grund der Widerstandswerte in 
diesem Horizont kann angenommen werden, daß diese Schicht grundwasserführend 
ist und damit ein oberflächennahes Grundwasserstockwerk vorhanden ist. Im 
Liegenden dieser Schotterschicht nehmen die Widerstände rasch auf Werte unter 
50 Ohm· m ab. Diese Widerstände entsprechen tertiären Schluffen oder Tonen. In 
der modifizierten Pseudosektion wurden diese Bereiche mit Widerständen kleiner 
als 50 Ohm· m durch eine Signatur hervorgehoben. Deutlich ist in diesem Profil 
erkennbar, daß die Tone und Schluffe zwischen 500 und 750 m nahe an die Oberfläche 
heranreichen. Dieses Strukturhoch der Tone stimmt lagemäßig mit der progno
stizierten lithologischen Grenze zusammen. Diese laterale Inhomogenität stellt 
somit einen weiteren Anhaltspunkt für das Vorliegen einer lithologischen Grenze 
dar. 

4. Interpretation der Polarisierbarkeit entlang des Profiles 

Auch die Meßergebni se der Polari ierbarkeiten entlang des Profile , die ebenfalls 
in der ,ig. 2 darge teilt sind, zeigen ein ähnliches Bild. Auffallend an die en Werten 
i t, daß die höchsten Polarisierbarkeiten in die em Profil im Bereich der Bobmng 
GHl atrltreten. Bei der Bohrung GH2 sind die auftretenden Polari ierbarkeiten 
deutlich niedriger. Sowohl die böherohmigen Sand- bzw. Schottc;:rbereiche al auch 
die niederohmigen Bereiche von Schluffen und Tonen zeigen in Uberein timmung 
mit der Theorie niedrige Polarisierbarkeiten. Auch bei diesem Prof~ .i t eine Zwei
tei lu ng erkennbar. Ein Vergleich mir den vorliegenden Bohrprofilen zeigt ebenfalls 
eine gute Ubereinstimn:lllng mit den Meßergebnissen. Inder Bohrung GHl wurde 
ein obeif]ächennaher gering.mächtiger Aquifer zwischen 4 und 5 m Tiefe erbohrt. 
Ein Blick auf das Profil zeigt, daß die im Bereich die es Schotterhorizont s auf
tretenden Polari ierbarkeiten unter 1 % und die elektri eben Widerstände bei etwa 
70 Ohm · m liegen. Im Bereich dieser Bohrung GHl läßt ·.ich nun deutlich der 
Vorteil, der sich für die lnterpretation durch die Me sung de zu ätzlichen Parameter 
der Polaris.ierbarkeit ergibt, erkern1en. Die Ergebnis e der Bohrung zeigten, daß 
der nächste Aquifer erst in einer Tiefe von über 50 m auftritt. Die zwischen diesen 
beiden Aqui.feren liegenden Schichten sind aus nichtpermeablen Ton- und Schluff
schichten aufgebaut. Würde man nun für die Interpretation nur die elektrischen 
Widerstände der Schichten heranziehen, so ist erkennbar, daß sich die Zone mit 
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Widerständen um 70 Ohm · m bis in eine Tiefe von nahezu 20 m erstreckt. Sowohl 
der geringmächcige Aquifer al auch die darunterliegende nichtpenneable Zone haben 
etwa gleich große elektrische Widerstände. Ohne Vorliegen von Bohrergebnis en 
wäre es durchaus möglich, diese bis in eine Tiefe von 20 m reichende Schicht 
fälschlicherweise als einen Aquifer zu interpretieren. in deutlich differenzierteres 
Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Polarisierbarkeiten. Bei den Polari ier
barkeiten ist eine deutliche Zunahme mit der Tiefe feststellbar. In einer Tiefe vo.n 
20 m haben die auftretenden Polarisierbarkeiten bereits Werte von über 3% 
gegenüber den im Aquifer auftretenden Werten von unter 1 %. Unter Verwendung 
der wsätzlichen Information über die Polarisierbarkeiten des Untergrundes läßt 
sich daher dieser geringmächtige, oberflächennahe Aquifer selu· gut lokalisieren. 
Die deutlich höheren Polari ierbarkeiten in den darunterliegenden Schichten zeigen, 
daß diese Schichten trotz der noch etwas höheren Widerstände auf Grund einer 
Vertonung nicht permeabel sind und daher keinen Aquifer darstellen. Durch die 
zusätzliche Verwendung von Polarisierbarkeiten läßt sich daher dieser geringmächtige 
Aquifer gut feststellen. 

Auch bei der Bohrung GH2 ist der obe1-flächennahe Aquifer, der im Bereich die er 
Bohrung deutlich mächtiger i t, an den höheren Widerständen von über 100 Ohm · m 
und den niedrigeren Polarisierbarkeiten, in diesem Fall unter 1 ,5%, gut erl ennbar. 
An diesen Aquifer schließt sich eine inperm able andige Tonschicht mit Polarisier
barkeiten von über 2% an. In dieser Schicht sinken die elektrischen Widerstände, 
wie in der Fig. 2 zu erkennen ist, bereits auf Werte unter 50 Ohm· m. Innerhalb 
dieser niederohmigen, sandig tonigen Schichten ist nun ein weiteres Minimum in 
den Polarisierbarkeiten erkennbar. Di Polarisierbarkeit n sinken in einer Tiefe von 
ca. 20 m auf Werte, die deutlich unter 1 % liegen, ab. Ein Vergleich mit dem Bohrprofil 
in F i g. 2 zeigt, daß es sich hierbei um einen weiteren geringmiichtigen Aq uifer handelt. 
Durch die geringe Schichtmächtigkeit von nur etwa 2 m läßt sich diese Schicht mit 
den Widerstandsmessungen nicht mehr auflösen, da diese Schicht im Vergleich zu 
den vertikal benachbarten niederohmigen Schichten eine zu geringe Mächtigkeit 
hat. Auch hier zeigen die Ergebnisse, dag d.ie Polarisierbarkeiten des Untergrundes 
für die Interpretation wichtige Zu atzinformationen geben und auch djeser Aquifer 
mit den geoelektri chen Messungen allein nicht fest tel 1 bar wäre. In der Polarisier
barkeir hat die er Horizont jedoch einen genügend großen Kontrast, odaß sich 
dieser Horizont bei der Betrachtung der Polarisierbarkeiten deutlich abzeichnet. 
Diese Imerprecacion ist jedoch noch nicht ganz eindeutig, da auch reine Tone niedrige 
Polarisierbarkeiten haben können. Ein Vergl.eich mit den Bohrprofilen und den 
zugehörigen Polarisierbarkeiten zeigt jedoch, daß die in diesem Gebiet auftretenden 
Tone und Schluffe generell Polari ierbarkeiten aufweisen, die größer al 1,5% sind. 
Unter Einbeziehu11g die er Tatsache läßt ich nun d eh eine indeutige Zuordnung 
dieser Minimumzonen der Polarisierbar;_keit w den im Untergrund auftretenden 
Grundwa serhorizooten durchfül1ren. Uber die Messung der Po.larisierbarkeiten 
lassen ich daher auch noch geringmächtige Gnmdwasserhorizonte besser al mit 
reinen Widerstand messungen nachweisen. Zusätzlich zu der lithologischen Auf
nahme der Cuttings lagen in der Bohrung GH2 auch die Ergebni se von Bohrlocb
mes ungen (H. JAN Cl-IEK, 1982) vor, die in der Fig. 3 zu ammen mit den ent pre
chenden Ausschnitten aus den modifizierten Widerstand - und IP-Pseudo ektionen 
dargestellt sind. Sowohl in dem SP- als auch in dem Widerstandslog ist dieser 
Horizont bei einer Tiefe von 20 m gut erkennbar und stimmt gut mit dem gemessenen 
Polarisationsminimum überein. In der Widerstandspseudosektion läßt sich dieser 
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Horizont kaum feststellen und zeigt sich nur durch einen leichten Widerstands
anstieg, der durch einen Knick in der 30 Ohm · m Isolinie erl ennbar ist. 

Mit diesen Ergebni sen an den Bohrungen läßt sich auch eine Interpretation des 
zwischen den Bohrw1gen liegenden Bereiche durchführen. Der in beiden Bohrungen 
angetroffene oberflächennahe Grundwasserleiter zeigt eine dtffchgehende Verbin
dung zwischen den beiden Bohrungen. Die Werte für die Polarisierbarkeit dieses 
Horizontes sind durchwegs unter 1 % und erreichen nur stellenweise Werte von 
1,5%. DiePenneabilität dieses Horizontes unterEegt demnach Schwankungen, aber 
nach den Ergebnissen der IP-Messungen müßte trotzdem eine hydraulische 
Verbindung zwischen den beiden Bohrungen über diesen Horizont existieren. 

Anders sehen die Verhältnissse bei dem in der Bohrung GH2 in einer Tiefe von 
etwa 20 m angetroffenen zweiten Horizont aus. Dieser Horizont wird bereits in 
einigen 100 m Entfernung von der Bohrung undurchlässig. Dies läßt sich aus den 
gemessenen Werten für die Polar· ierbarl eiten, die in diesem Horizont ehr rasch 
ansteigen und bei der Bohrung GHl Werce von über 3% erreich n, chhef~en. Die er 
Horizont zei gt omit in dem betrachteten Tiefenbereicb keine hydrauli ehe 
Verbindung mit der Bohrung GHl. Die Permeabilitäten der Grundwasserhorizonte 
in diesem Bereich ändern sich offensichtlich relativ rasch. 

5. Metallfaktor und Lithologie 

Wie die bisher dargelegten Ergebnisse gezeigt haben, können die permeablen 
Zonen einerseits durch höhere Widerstände und anderseits durch niedrige 
Polarisierbarkeiten charakterisiert werden. Für die weitere Interpretation soll nun 
durch die Kombination des Widerstandes und der Polarisierbarkeit ein einziger 
Parameter berechnet werden, mit dem eine Unterteilung des Untergrundes nach 
der Permeabilität durchgeführt werden kann. Deshalb soll hier ein von der 
Erzp~·ospektion stammendes Verfahren, nämlich die Berechnung des Metallfaktor 
aus dem Widerstand und der Polarisierbarkeit, in etwas abgewandelter Form ver
wendet werden. In der • rzprospektion wird der Metallfaktor, der definiert ist als 
der Quotient aus Polarisierbarkeit und elektrischem Widerstand zur Lokalisation 
potentiell erzhöffiger Zonen verwendet. Zonen mit hoher Polarisierbarkeit und 
niedrigem Widerstand ergeben Maxima des Metallfaktors. Da Erze meist hohe 
Polarisierbarkei en und niedrige Widerstände haben, stellen diese Maxima die für 
eine Erz.fübrung in teressanteo Zonen dar. Im Gegensatz dazu sollen hier die permea
blen Zonen, die durch einen hohen Wider rand und eine geringe Polarisierbarkeit 
charakterisiert sind, bestimmt werden. Wichtig für die hydrologische Auswertung 
sind daher die Minima des Metallfaktors, die die permeablen Zonen darstellen. Daher 
wurde für das hier gemessene Profil der Metallfaktor berechnet. Die modifizierte 
Pseudosektion des Metallfaktors ist in der Fig. 4 dargestellt. 

Ein Vergleich de Metallfaktors mit dem litbologi chen Profil an den Bohrungen 
bzw. mit den Bohrlochmessungen zeigt eine gute Korrelation des Metallfaktors mit 
der Lithologie. Damit ist es möglich eine Zuordnung der lirhologischen Schichten 
über den Metallfaktor durchzuführen und damit die Lage der Horizonte auch auf 
den Bereich zwischen den Bohrungen zu extrapolieren. Die hier unterschiedenen 
Horizonte entsprechen Zonen mit unterschiedlich großer Permeabilität. Die für 
die Zuordnung ermittelten Bereichsgrenzen de Metalliaktors sind in der Fig. 4 
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Fig.4: Modifizierte Pseudosektion des Metallfaktors und Zuordnung der lithologischen Schichten über den Metallfaktor des IP-Profiles. 



angeführt. Da für die Berechnung des Metallfaktors meist keine einheitlichen Formeln 
benutzt werden, ist, um eine Vergleichbarkeit mit anderen Messungen zu gewähr
leisten, die hier verwendete Definition ebenfalls in der Fig. 4 eingetragen. Es wurde 
für diese Berechnungen ein konstanter Faktor von 1000 verwendet. 

In diesem Profil ergaben sich folgende Zuordnungen zwischen dem Metallfaktor 
und der Lithologie: 

Für Schotter ind die MetaL!faktoren kleiner als 5. Zwischen 5 und 20 liegen dann 
Formationen aus Sand und Schotter. Durch die Beimen~ung von Ton steigen die 
Werte für den Metallfaktor weiter und liegen für ein Sand-Ton Gemisch zwischen 
20 und 60. Werden die Werte für den Metallfaktor größer als 60 so entspricht dies 
auf d.ie em Profil Tonen und Schluffen. 

Die mit diesen Werten ermittelte Lithologie aus dem Metallfaktor ist ebenfalls 
ip. der Fig. 4 eingetragen. Als Beweis für eine korrekte Zuordnung kann die gute 
Ubereinstimmung dieser Schichten mit der lithologischen Aufnahme bei beiden 
Bohrungen angesehen werden. Andernfalls könnte nur jeweils bei einer Bohrung 
eine gute Korrelation erzielt werden. 

Aus dem in der Fig. 4 dargestellten Ergebnis dieser lithologischen Zuordnung 
der einzelnen Horizonte über den Metallfaktor ist zu erkennen, daß der oberflächen
nabe Horizont eine durch~ebende Verbindung zwischen den beiden Bohrungen 
darstellt, wobei allerdings die Permeabilitäten in Richtung der Bohrung GH1 immer 
melu· abnehmen. Auch die Mächtigkeit dieses Horizontes nimmt i_n diese Richtung, 
wie aus der Fig. 4 ersichtlich i t, ab. Die geringsten Mächtigkeiten die es Horizontes 
treten zwischen der Boh.rung GF-11und320 m bzw. bei 580 m und bei 1040 m auf. 
Der bei der Bohrung GH2 in einer Tiefe von etwa 20 m liegende Aquifer hat nur 
~~ne sehr lokale Ausdehnung und 1 an.n nicht bis zur Bohrung GHl verfolgt werden. 
Uber die en Horizont findet also keine hydraulische Kommunikation zwischen 
den beiden Bohrungen statt. Damicwird auch das Ergebnis der Pumpversuche für 
den hier betrachteten Tiefenbereich bestätigt. Bereits in den oberflächennahen Schich
ten konnten also charakteristische Unterschiede zwischen den beiden Bohrungen 
festgestellt werden. Daß dieses Ergebnis auch auf tiefere Horizonte ausgedehnt 
werden kann, zeigen die bereits eingangs erwähnten Pumpversuche an diesen 
Horizonten. 

Zusammenfassung 

Ziel dieser Untersuchungen war es, möglichst genaue Informationen über den 
Bereich zwischen den beiden Bohrungen Großhartmannsdorf 1und2 (GHl, GH2) 
zu erhalten, da neben anderen Bohrungen in diesem Gebiet auch bei diesen 
Bohrungen bei Pumpversuchen keine hydrauli ehe Kommunikation der Grund
wasserleiter festgestellt werden konnte und damit da Vorliegen eu1er imp rmeablen 
Zone bzw. eine.r litholof$ischen Grenze zwischen diesen beiden Bohrungen angenom
rne11 werden mußte. Diese impermeable Zone bzw. die Permeabilitätsverhältnisse 
der Grundwasserleiter in diesem Bereich sollten genauer m1tersucht werden, wobei 
hierzu das Verfahren der Induzierten Polarisation eingesetzt wurde. Mit dies m 
Verfahren läßt sich Zll ätz.lieh zum elektrischen Widerstand des Untergrundes auch 
dessen Polarisierbarkeit bestimmen. Die Polarisierbarkeit gibt nun, wie verschiedene 
Untersuchungen gezeigt haben, einen Aufschluß über die Permeabifüät der 
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Horizonte. Weiters lassen sich über die Messung der Polarisierbarkeit auch gering
mächtigere Horizonte al mit den Widerstandsmessungen auflösen, wenn ein ent
sprechender Kontra t in den Polarisierbarkeiten vorliegt. Es wurde mit einer Dipol
Dipol Anordnung (n = 1- 6) ein 1400 m langes Profil gemessen. Der Elektroden
abstand betrug 10 m und der Meßpunktabstand 20 m. Damit konnten die ober
flächennahen Schichten bis in eine Ti fe von etwa 25 m mit einer selu· hohen lateralen 
Auflösung unter uchtwerden. Zusätzlich lagen auch bei der Bohrung GH2 Bohr
lochmessungen vor, die ebenfall in die Interpretation eingebunden wurden. Als 
Ergebnis zeigte sich, daß der Metallfaktor gut mit der Lithologie und die Minima 
des Metal lfaktors mit den permeablen Zonen korrelieren. Die Permeabilitäten der 
einzelnen Horizonte ändern sich auf dem Profil sehr rasch und mit den Me sungen 
konnte bestätigt :werden, daß bei den untersuchten Horizonten keine hydraulische 
Verbindung zwischen den beiden Bohrungen vorliegt. Etwa in der Mitte des Profiles 
bei 600 m reichen die ce1tiären Tone und Schluffe sehr nahe an die Oberfläche, sodaß 
auch der oberfläche1mahe Aquifer in diesem Bereich eine verminderte Dmchlässig
keit besitzt. Mit Hilfe der IP-Messungen ist es daher sehr gut möglich, die litbo
logischen Informationen der Bohrungen auf ein größere Gebiet zu extrapolieren 
und auch die Permeabilität der Schichten läßt sich qualitativ bestimmen. Damit 
können wichtige zusätzliche hydrologische Informationen über den Untergrund 
erhalten werden. 
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Summary 

Previous pumping tests in different wells in the central Feistritztal showed, that there is no 
hydraulical communication between some of these wells. The results indicated, that there must 
be an inpermeable zone or a lithological border between these wells. With these measurements 
the intermediate structure between two of these wells was investigated using the method of Induced 
Polarisation. The two not hydraulically communicating wells of Großhartmannsdorf GHl and 
GHZ were chosen for the measuring program. An IP-profil with a length of 1400 m was measured 
with a dipol-dipol electrode configuration with 20 m between adjacent measuring points and an 
electrode separation of 10 m for getting information ab out the subsurface between the two wells. 
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The facror n of this dipol-dipol profil was varied betwee111 and 6. Thc rcsult of 1hc measuremen.cs 
with chi eleccrode configuration is a profil with a high lateral resolution and a depth pcnerration 
of about25 m. Wich ehe IP-measuremenrs thc resistivity and ehe polarizabi!ity of ehe subsurface 
could be measured. By measuring ehe polarizabifüy chinne.r horizons can be resolv d chan with 
resi civity measurements alone, if d1cre is a polarizability contrasr between rhese horiwns. 
lnvestigations of different authors have shown, that the polarizability of the subsurface correlates 
with the permeability of the formations. Therefore, the polarizability allows the qualitative 
distinction between different hydraulical permeabilities. As additional information, the results 
of wcll-logging in rhe well GH2 wcre available for interprecation. Theresulrs of ehesc measuremenrs 
show chac the mecal factor correlates wich the Lithology and ehe minimum zones represene ehe 
permeable formarions. These measuremenrs also indicarccl chanhe permcability of ehe horizons 
varies rather fase and ehar there is - for ehe investigated horizons - no hydraulical connection 
beeween chcsc cwo weil . Thc fir c aquifer bclow ehe surface is also interrupted in the middle of 
the profiJe due eo a structural high of ebe tertiary silts and clays at 600 m. At this location ehe 
permeability of this aquiier is rather low. As conclusion could be said, tha ehe 1P-measurcments 
provide a good possibility to cxtrapolate thc lithological info1macion from the wells to a !arger 
arca and ehe polarizabiliry givcs also a qualitative information about ehe permeability of ehe 
forma ions. Therefore the e mca urements give important additional hydrological informations 
about the sub udace. 
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