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Rassenpersistenz bei Ammoniten . 

Eine Enridorung. 

Von G. Steinmann. 
M it 14 Fjguren. 

E sind in dieser Zeitschrift zwei Anfstitze ors ·hienon , di e 
mein Buch: Die g·eologischeu GL'nndl ag·on der A bstammung·sloh1·c 
kritisch behandeln . Hen- JAEKEL ( UlOS. No. 15. p . 46 1) find et 
a n mein em Buche sehr v ieles, wenn nicht alles au, zusetzen. F iil' 
di e Beau tandung· einiger unricht iger Ang·aben, die, wie i h ,roh! 
wußte, und auch im Vol'wort g·leich onvlihnt hab , in einem solchen 
B nche immer mit un terlaufen können, bin ich ihm nnr daukbar, 
n11d werde ie in Zukunft i-i htig stellen. Yi' arum aber Herr 
JAEKEJ. au , meiner vielfach etwa knl'zen Au ·druck ·weise die 
kras este I gnoranz heran lie t , wi e bei dem geologi chen Auftreten 
der F i ehe, bei der Umbildung· cles zweiteiligen Hinterhaupts
g lenks der Labyrinthodonten in das einfache der Krokodile, die 
ich voll ihnen ableite, n. a . m. , ist mir unverständlich geblieben . 
Denn ·chon ein Blick in die kul'z vorher erschienene neno Auflage 
meiner Einführung in die Paläontolog· ie hätte ihn davon iiber7,eug·e11 
können , daß er olbst es i ·t, der das 1Uißvel'ständnis liineintl'ägt. 
Im iibrigen häl t er meine „ geradezu mon trösen " Gedankeng·ä ngo 
für "bei l)iellos obel'fl iichlich begründet" und nur „ subj ekti,·eu 
I hantastereien " dienend , und keine Zeile der 2 4 eiten me i11 e 
Bnches hat ihn zum Jacltdenken und zum Vorfolg·en die el' Ge
dankeng·äng·e angeregt. In erster Linie hat Herr JAEKE:r, damit 
wol1l deutlich die Barre bezeichnet , an der sein phylog·enetischo 
Intores, e strandet. Daß er bei einer derar t igen Di po ition seines 
wissenschaftlichen Iutere senkt-eise auch "be im be ten \Villen zn 
ein er ernsten Di kuss ion keinen Boden findet", begreift s ich leicht. 
Ich aber bin dadurch der J\fohe überhoben, mich mit ihm ausein 
anderzusetzen. Die zornige Erregung·, die ans seinem Artikel 
spricht, hat mich freilich um so mehr überra cht, al ich kein erlei 
Grnnd dafür entdecken kann. Ich kann nur sag·en: Yous von 
fächez, clone vous avez tort. 

Ander HerrDrEKER (1 90 . No. 19. p. 577). In seinerBe
spreclmng· meines Buches, die im Archiv für Ras en- und G-esell-

co111ra1b1ntt f. Min eralogie etc. rnoo. 13 



2 G. t inmann, 

.·chaftsbiolog ie (Bd . 5. 190 - . p. 536 ) erschienen, somit für weitere 
Krei e berechnet ist, apostrophiert er zwal' eb nso viel wie er 
l'efcriel't , er v r ucht ins Lächerliche zu ziehen, was den landläufigen 
Anffas ungen wider stl'eitet, und bedauert die Ent0 'leisung·, die die 
Paläontologie komp romittiere; aber vor dem engeren Fachpublikum 
hat eL· do ch ohn e , 'chwierig·lrnit einen geei neten Boden fiir die 
Di kus ion gefunden nnd nicht ohne Geschick die Cephalopoden, 
in be ·ondere die Ammoniten dafiil' herau gegl'iffen . Denn von 
die 11 liegt uns schon jetzt ein rei hes i\fatflrial aus allen me o
zoischen Formationen vor, und trotzde m i t in keiner 'rierklasse 
rle l' Zusammenhan"' zwi chen den einzelnen Gattun g·en und Familien 
so wenig· g·eklär t, wie g rad bei den Ammoniten. Bei die en läßt 
sich in der Tat an il L' Hand des Material s vorzii 0 'lich prüfen, ob, 
wie ich behaupte, mein Methode im tande ist, da bisherig·e Chao 
in einen Kosmo zu wandeln oder nicht. Herr DrnNER steht mit 
mil' auch in ofern auf gemeinsamem Boden, als er anerkennt, . 
daß das Verschwi11 den der Ammoniten am Ende der Kreidezeit 
ei11 . chwierigcs Problem i t, für da wir keinerlei zureichende 
ErkHln111g be itzen. All in ine Abdros elung der .Ammonitenent
wi klun g am Ende der 'l'rias, die ich bestreite, gilt ihm doch als 
an. g·ernacht . j\J ine Verknüpfung triadischer Gattun gen mit jura , i-

·hen nnd cretacei ·chen will er nicht gelten lassen , er knüpft 
vielmehr i11 der gewohnten vVei e überall an wenig ältere Formen
lfrei. e an. ollte e · ihm dabei wirklich gelun °·en sein, Ilarpoceras 
ans .Arielites und Oppelia aus Hc11poceras abzuleiten, so können wir 
d l' Veröffentli chung· die e Ergebni e mit ge. panntem Inter s e 
entgegen ·ehen. E r sagt fern 1· : " elb t wenn man zugeben wollte, 
daß eine g rößere Anzahl von Formenreihen nebeneinander a us d t ' 

'rria · in den Lia · iibergeht, so würde dieses Zugeständnis nichts 
an der Tat ache ändern, daß mindesten einige, und zwar gerade 
die bezeichnendsten, erlöscl1 en, ohne Nachkomrn en - genauer ge
sagt, ohne beschalte Ammoniten als ~achkomm en - hinterlas eH 
zn haben. Das g·ilt vor allem für die Famili e ler Arcestidae, 
eine der bliihend ten und ge chlo ensten der •rria epoche. Im 
ganzen Jura findet ich kein e Ammoniteng·attnng, die auf eine auch 
nnr entfe rnte geneti ehe Beziehung zn d IL ,·'ucestiden hinweisen 
\\'Ürde. " 

"\Yarum Herr DLENER gerade die Arce tiden l1 eran. g reift, weiß 
ich ni cht. Ich Mtte eine kniffligere Gruppe gewiihlt, um mich in 
Verl egenheit zu bringen . Aber fassen wir, da Herr DrENER es 
~o wiinscht, die Arce tiden ins Auge, und zwar unter Au scheidun g· 
der Typen, die von manchen Forschem nicht dazu "'erechnet 
werden, wie Didymile und L abiles, aber unter Ein chluß der la
discitiden , clie neuerdings wieder von H YA1·r mit in die .Arce lida. 
einge chlo sen worden ind, al o die attungen Arcestes, Joannile , 
, ,phingite und Cladi eile. mit ihren Unterg:'tttun gen. 
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1. A1·cestes und Joa nnites. Eine scharfe Trennung dieser 
beiden Gattungen scheint mir nicht möglich zu ein. Die geteilten 
und stark zer chli tzten ättel von J oannites verhalten sich zu den 
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Fig . 1. Jocinnites bcithyolcos BoECKH. Ladinisch 
(Nach v. M0Js1 ov rcs.) 

s/1 el ms 

Bakony. 

F ig. 2. A, B. D esmocera phyllimorphmn Ko Slll. Ariyalur Gr. ( enon). 
Otacod, Indien. C. D. diphylloides FoRB. Lobenlinie. Valudayur Gr. (Senon). 

Pondicherry, India . - (Nach Kossll!AT.) 

un g·eteilten von Arcestes genau so, wie die diphyllischen ättel 
von lf!;pocladiscit zu den monophylli chen von Procladiscite , d. h. 
ie stellen die natürliche Fortbildungsstufe der elben dar, und die 

etwaigen Nachkommen von Arcestes können wir uns nur in clem 
13* 
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diphylli chen 'tadium ,·o t·stellon , wie e. Joa1111itrs zeigt . Die 
Kriimmun g· der L obenlinie i t bei manchen Joanniten sehr ·ta rk , 
bei andern, wie J . trilabiatu l\Io.Js . nur s hwach und nicht stilrkor 
al bei manchon Arce ten, wie A. Bramant i l\IoJ ·. , und so Hißt 
ich auch diese· Merkmal zu ein r cha rfe n Trennung nicl1t Yet· 

werten. Die teinkernfurchen incl bei ma nchen Joannite n sehr 
·tark ge clmung·en nnd auf dor Außon. eito woit lapp ig· vorgezogen 
(J. bat!1olco F i0 •• 1), bei anderon ,riederum (J . Johann i. Austriae) 
lanfen sie iibor die Anßonseite mi t kaum merklichem Sclmnng·e 
hinwe0 ·, genau so wie b i Arce !es. , 'o erscheint es g-e raten , beidr 

1:'ig. 3. Arce.~tes i11/11.s/o/,ia/us r. J\lo.1„ Oh. Trias. Hal lstatt. 
l rach ,·. UoJ~1so ,·1L·s. ) 

G-attun g·en in e in em , 'tamm z11. ammenzufa ·sou nnd ihre g·emein
·a,mon und zugleich bez ichne ud n l\Ierkm ale folgendermaßen a n -
zudriicken: 

Stark inrnlute, 0 ·latte 'chalen mit g· rnndeten, im Quer. chn itt 
halbkrei nrndon bis hochovalen Umgäng n. te inkernfurchen ·pii1•-
lich bi r ichli ch , ·clnrnch 0 ·ekl'iimmt bi · S-förmig gebogen; .- i 
laufen schwach bis stark vor 0 ·ezo 0 ·e 11 über dio Außen eite. Lobeu
lin ie st r eng s e r i a l. ättel in vorge chrittenem Zu tande t i o f 
0 ·e palten nnd ih r Äste a u . ge br e i tot, so daß clie Loben-
tämme se hr sc hm a l. l\Iittelsattel mehr oder won ig·e r hoch, 

wen ig zerteilt , r echteckig oder unten ein ·eschniirt. L obenzahl 
tets groß, durchschni ttlich 6- . Bei einigen Vertretern von 

Proarcestes (E xtralabiati) und von Joannites (batlq;olco l\[o~s .) s ind auf 
der " -ohnkammcr breite ,,-nl st l'ipp e n ent,rickelt , die .- ich zu-
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11:Lch.-t anf die Au ßenseite bescltrünken . .Hiermit zeig"t ·ich der 
.-\ nfang von Haul1schaligkei in cl rselben bezeichnenden externepli
caten .Form , die au h manch en Lytoceratiden uncl Phyllocerat iden 
eigen ist, mit clenen die . .\r e. tiden ja auch in bezn°· auf die Loben
a11lag·e nncl clie chalenwül ·te viel .. ' bereinstimrnung· aufwei en. 

Suchen wir nun nach jüngeren Formen , clie die wesentlichen 
;\J el'krna le von Arce tes und Joannites b itz n nncl als ihre : faclt
komm en in Frao-e k ommen können, so treffen wir solche, wie H err 
Dm:-iEH. g·anz richtig· bemerkt, im Jura ni cht, w o h 1 ab e 1· in cl e r 
K I' i de. Desmoceras, Laticlorscllct un d Pachycliscus p. p. weis n 
we ·entli eh clie gleichen i\Ierkmale aut'. "Gncl zwar k önnen ,rir ohne 
, 'rlmierigkeit anc h cl ie beiden Extreme fc th al te 11 , niLmli ch mehr 

st, e/ ms 

Fig. J . Latidvrsl!il,t lathlor.salct M1c1-1. Ulatm: Gr. (Cen oman. ) Od ium , 
Indien . - (~ach Kos ")LU' .) 

kngelige , 'chalen mit br eitg·enmdeten UmgiLng·en nncl mei.-t wenig· 
g·esclnvun genen Furch en einer eit (Lalidor clla Fig. 4, Pachycliscus 
p . p. ), fl achere chalen mit hohen mg·üngen uncl zahlreichen 
stark g·e chwnngenen Fur hen anclerer eits (De 111-oceras F ig· . 2) . 
Bei allen diesen Gattung·en sind die Loben ebe n so a u sge.-proc h en 
s e r i a 1 a u g·ebilclet, wie bei clen Arcestei1, alle ättel nat ii rlich ge-
palten, tief zer chlitzt und oben au. ebreitet, clio Lobenstämme daher 

sehr chrnal. .Als Unter chiecle zwisch n clen triacli. h 11 uncl creta
ceischen Formen wären nm' fo lg·oncle hervorzuh eben: Vielfach i. t 
di e ~abelweite größer g·eworclen, aber k eineswegs üb er all (vergl. 
z. B . J . balhyolcos l\IoJ . F ig . 1 und De m. phyllimorphwn Fig. 2), 
nncl clie jugendlichen chalen be itzen cltU'cbgän o·ig· einen enger en 
)label als cli erwach. enen. Bei clen jiin°·eren Vertretern bemerkt man 
aber e ine Erw e it erung d e· Quer chni tt d es U m ga n g·, was 
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el sz.1 1 sl,z hl 

Fig. 5. A, B. Sphi11gil es Brcnni v. MoJs. C. Sp!t . sp. D. Spli . coangu 
status H AUER. Ob. 'L'rias. Rötelstein , Salzkammergut . 

(~ ach V. l\JOJS,iS0 \' JCS.) 

Fig. G. P 11.:o. i11 s11bplan11lal11 , CBL ÜT. 

( ·ach CIH,ÜTER .) 

enoman . Essen. 
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für die Beurteilung· eine· anderen Unter ·chiedes \'On \'\.ichtigkeit 
ist, nämli ch der verschiedenen L änge der \Vohnkammer. \Yie 
schon FRECH 0 ·anz richtig bemerk t hat, muß di e Läng·e der \\'ohu
kammer mit der Erweiterung· de \Vindnng·squerschnittes abnehm en, 
und zun ehmende Evolution iib t den g·leichen Effekt; daher ka1111 
es nn nicht befremden, daß die evoluten und weitmi.indigen Kach
komm en von Arce tes (mit einer \Yohnkammer von etwa 5i~ l 111: 
gan°') nur eine solche von etwa 8/4 be. itzen . ·wil' beobachten l ie 
gleiche Änderung im L aufe der Zeit · auch in andern Ammoniten
stämmen. Arcestes gibbiis HAt'E R besitzt aber nach diesem Autor 
schon eine \Vohnkammor von nur 3/4 mg·ang· . 

2 . S1 hingi t es. Die e volut e n Arcestiden werd en als Sphi11gifc::; 
unter ·chi eden (Fig. 5) . ie ze ig·en di e glei he An ordn un g· der Lobe11 

S[l 

F ig. 7. 1,uzosia Agladei AYK Aptien. Hammam Lif, T un i ·. 
(Nach PE1t1·Jl\'QUIER1<:.) 

wie Arce. tes, ihre F urchen s ind lütufi 0 • schräg nach YOl'll e ger ichtet , 
und \\ ul trippen tollen ich zuweilen auf der Außen. eite dor 
Wohnkammer ein. Als ihre Kacl1kommen haben di I uz os icn 
(Fig·. 6, 7) zu gelten, dio in der J ugend die chrüg nach \'Ol'l1e 
gerichteten Furchen be itzen (Fig. 7), die .·päter oft S-förmig g-e-
chwun o-en oder geknickt er heinon (Fig· . 6). In der Ju 0 ·end 

treten extern e Wulst rippeo auf wi bei Sphingilc ·; die e wor l n 
sp~tter häufiger uncl sW,rk r und delinen ich zuweilen a uch g· g·e n 
den Nabel zu a u . Der seriale harakter clcr Lobenlinie ist 
nur ·weni g· dadurch alterier t, daß der erste 'eiten lobns tiefer zn
rück0-reift al die iibrig·en, wodurch der ußen attel und rler er$te 

eitensattol s ich etwa g·eg·eneinander neig·en (Fig·. 6 C). E ine 
chrä0 ·e tollung der Hilf loben tritt hier 1rio bei anderen e1·oln t n 

Formen überhaupt sehr lütufig· ein, aber zur Bildmw ein es eigent
lichen 'u pen ivlobn kommt e nicht. Irgend welche clnrchgwifencle 
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ntersclt iede ·ind a n lt hier zwischen den t ri adischen F ormen 
nntl den cretace ischen :N achkommen nicht vorh anden , a bgesehen 
von der gTößeren Komplikation der L obenlinie und der Znna ltme 
cler .~•kulptur in der einmal eingcschlag·enen Richtun g·. 

3. Cl adisci t e . Von den 3 Untergattungen Ulacli eile~, 
Paracladiscites und Hyvoclacliscites gehören di beiden ersteren enge 
zu ·:unmen. , ie besitzen die g'leiche L ob nlini e und s ind unr durch 
da~ F el1len der Spirnlskulptnt· bei Pctraclacliscile unter ·chieden. 
Da die piraL treifen aber , wie clton öfter ·, so jiing·st wieder vo1t 
R'R1, 11 hervorgehoben , (eben ·o wie die Runzelschichten) nur eiu 
tra n i to ri c h es M e rkm a l vorstell n, das bei d II Ammoniten 
tles Jura s ich nur noch vereinzelt erh ält , dann ganz vers hwindet, 
so fasse ich beide Untergattungen hier al · Clacliscite zusam111011. 
Die Dia 0 ·no. · la utet : E ng nabeli g·e glatte oder pi ralges tr ifte 

F ig . 8. Clacli Ti/ es externeplicalus v. MoJ . Ob. Trias. Rötelstein , 8alz-
kammergnt. - ( ach V. l\loJSISOV ICS). 

, 'chalen mit, abgeplat teten oder 0 ·eru11deten UmgäDgen ; F tl r c h u 
f e lt 1 e n. L obenlinie ·eri al wie bei Arceste", aber Sättel · ·h on 
früh 0 ·espalten und ·tark zet·s hlitzt. kulp tur beginn t verninzel t 
in der Form von E alte11rippen an der Außens ite (Cl. extem eplicalus 
Fig·. ). Da die Lob n b i den jün °·eren Clad i citen schon m1 °·e
mein tief zerschlitzt und die ätt 1 ge palten sind , so t ri tt die 
Übereiustimmnng· mit ihren cretacei chen Na hkommen, den u n g·e 
fn r c h t e n Arten von Pachycli cw (die gefurchten F orm eH leiten 
sich z. 'r. von Arcestes ab) noch deutlicher hel'vo1.· wi e im Arcestcs
, 'tamme. l\Ian verg-1 iche nur die jüngeren chalen vo n l'aclt. 
Otacoclen is (Fig. 9) mit Ol. externeplicatus (Fi 0 •• ) um s ich von 
tler Ahnlichkeit der chal nfo rm nnd -skulptnr Zll üb rzeng·en nnd 
die .Lobenlinie von Cl. tornct/its (Fig . 10) mit der von Pach. Otaco
clensis (F ig· . D). Hier berrscht , abo-esohen von den Hilfs loben, 
"' O"'ar Über ein stimmun °· bi s in s kl e in s t e D e t a il! Auch hier 
~incl die jiing·er en Formen nur etwa mehr evolut al die älter n. 

4. H.y poc l aclisci t es i t dnrch schmäler en 'Nindungsquer
schnitt, besonder · aber dnrch die L obenlinie von Cladi eile nnter-
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schieden. Die , 'ättcl ind nur vom ersten , 'eiten attel au erial -
" nb eri al ·', der .-\.ußen attel endigt etwa niedri g·er al. der er te 
:-:ieitenBattel (F ig·. l I C) . Beide Merkmal e, aber g·epaart mit einer 

B 

2 
3 

F i;;·. D. l'utl1ydi~l· 11s Otacodeusi · STOL. Ariyalur Gr. (Senon). Otacocl, 
Tndien. - (:\fach l{o ·, füT1' .) 

f<'i <Y, 10. 
hl ss:J }, slJ 

2 
Gladiscile8 /umalus Q . Lobcnlinic. 

(~ ach I-IA ui,:n. ) 

ei ms 
Ob. 'frias. alzkammergut. 

g·esteig·ert H Evolution finden ich in gleich r \Vei e bei den fü1,i)lo
ccr ate11 des Jnra au · der Grnppe des H. elimutum (Fig. 12) wieder. 
Die e 'tammr ih e wird ·ehr spät rauh schal ig , da erst cli ober
jnras,·i eh n Yenr ter Faltenripp n an f d r Außen. cite der \Volrn-
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: es ' ms 
s/2 s011 el 

Fig. 11. Hypoclacliscite sul,tornatus Y. J\IoJ.. Ob. Trias. Riitelstein, 
(c Raschberg). Salzkammergut. - ( ach v. MoJ 1soncs.) 

~ hl SS2 ' SS1 ' l 
sl2 SI] e 

F ig. 12. lfri11loreras eli111atu111 PP. Titl1on, ' lramberg. 
(Nach ZrrTEL.) 

kamm r bekommen, ,rie 11. carachtheis u. a. Au h in di esem 
tamme verliel'i s ielt die piral tl'eifung . 

.lf.1;pocladi cites steht, wie jiing· t von Fn.ECH a u geführt , dem 
turia-Stan rn e sehr nahe, bei c1 m die ' piral tl'eifen bald vorhanden 
incl , bald zn fehlen . hei11 n. Ab 0 ·c ·ehen von d m höheren ,\. in-
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dungsqner cltnitt ist aber die typische Stiwiri Sansovinii durch den 
stark entwickelten ~l ußere11 Seitenast des Au ßensattels unterschieden. 

So se lt e n wir b e i d e n v e r sc hi e d e n e n S tiimm e n d e r 
Ar ces ti da ilur di e w e ni g·e n g· l e i c h e u , a b e r u11b e d e uten
d e n Mut a ti o n e n i c h vollzi e h e n , zun e hm e nd e Kom
plikati o n d e r L o b e nlini e, Zun a hm e d e rEv oluti o n und 
~ kulptur - a b er di e S t ä mm e (od e r ga r di e R asse 11 ) 
p e r s i s t i e r e n ii b e r d i e fa t a 1 e T 1· i a s - J u r a - G 1· e n z e h i n -
a u s, z . 'r. bi s i11 di e jün ge r e Kr e id e. 

Ich habe bei di e en Ver g·leichen zwischen triadischen nnd 
jiingeren Arcestiden ein Merkmal gänzlich unberli cksichtigt ge
las en, dem von mancher Seite ein hoher ·w ert in phylogenetischer 
Beziehung· beig·elegt wird, det' abnorm gestalteten 1 e t z t e n vVohu
kammer vieler Arcestideu. Die Merkmal ist sehr ungleich bei 
den triadi schen Formen verteilt. Es fehlt Cladisciles und Ilypocla
cliscites vo llständig·, bei Sphin,qites ist es kaum angedeutet , bei 
Joan11ites und bei manchen Arcesten nur schwach , bei anderen 
Arcesten ausgoprägt entwickelt. Hel'l' DIENER beru ft s ielt nun , 
um zn erhär ten , daß die Arce t.iden ausgestorben seien , auf die 
anormalen (l et zt e n! ) '\Voltnkamm em , die nach P oMl'ECKJ. ,,stet:; 
vor dem E l'lö ·chen auftreten". ,v o li egt denn nun bei den Ar
cestiden die Grenze zwischen den Formen , die entsprechencl der 
anormalen Ges talt der W ohnkammer vor dem Erlöschen stehen, 
und denen , die fortleben dtirfen ? H YA'l" l' rechnet aber die Arce
stiden überhaupt nicht zu den F ormen rn it "pltylogcr ontisclten " 
JUerkmalen. Ich habe es stets tunlichst zu vermeiden g·esucltt, 
Deutungen in die Natur hineinzutragen , die wir nicht aus dem 
sicher beka nn ten '\Verdega ng der Organi ·men selb t abg·elei tet 
haben. Denn den IJhylogenetischen '\Ver t der einzelnen Merkmale, 
so auch den der anormalen '\Vohnkammel'll können wir er ·t ermessen, 
wenn es un gelungen ist, die Mehrzahl del' lebenden nncl fo ssilen 
Formen in einen befri edigenden phylogenetischen Zusammenhang· 
zu bring·en. Da nun alle Ammoniten als ausgestorben gelten, so 
liegt g·ar kein Grund vor , die anormalen 1 et z t e n '\ Vohnkammern 
als ein Vorzeichen für das Ans terben anzusehen , denn bei deu 
so mannigfaltigen Ammoniten der Kreide kommt es j a nur noch 
höchst sel ten vor , und diese ter ben j a nach heut iger Auffass ung· 
doch auch alle ans. nd wie oft soll denn darauf hinge wiesen 
werden , daß lihnliche B ildungen bei Gastropoden unmöglich in 
j enem Sinne g·edeutet werden k<'nne11 ? Daß aber den anormalen 
'\Vohnkammern die Bedeutung· eines Vorzeichen. fiir das Aussterben 
des betreffenden St.ammes nicht zukommen kann , zeigt uns deut
lich clas Beis1 iel des J ovilcs-Stamm e. , auf das ich gleich zu spreche11 
komme. 

So glaube ich denn unbedenklich die Haploceratiden Z1TTELS 
(Handbuch) (ohn e Ifolcodiscu ) als die :Nachkommen der Arcestidci an-
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spl'echeu 1/.ll diir fo n, 1111d es ist g·ewiß kein Zn fall, daß rben:o wi e di e 
illt el'en Ve rtrete r di eses Stamm es durch e in e Anzahl g·eme insamer 
Merkm ale znsammeng·ehalten werdeu, so auch di e j ün geren Forn1 r 11 
vo11 keu11tni sreichen ystematikern als ein 7, 11sa111111e11 gehöri gcr 
Kl'e is a nfg·efaßt wordeu :;incl. Spilte1· hat Z1·1"rP.L (Grundzüge) cli r 
friih eren H aploceratideu getrenn t iu Haploceratideu ·. s. (llavloccrn.) 
nud in Desmoceratiden (Desmoccm s, Parhycliscus etc.) , nnd dieser 
'rreuunng· entsp richt denn anch vollstündig· der erh ebli che Uuter
sch ied, cler bei den t l'iadisch .n V 01fäufem z wi. he11 lfypoclarlisciles 
mit subserialer Lobeulini e einer seits und tlen iibri 0 ·en Arcestidrc 
mit typ isch serialer L obenliuic ai 1de l'erseits be teht. Ge rade di e ·r 
Pers i tenz der in friih er Zeit schon g·eg·ebenen Unter schiede ist es, 
die uns am be ten bei der Verfolg nu g· phyloge11 etischer Zu ·a m111 e11-
hllnge leitet. Komm t dauD , \\·ie im vorlieg·e nd en Falle hinzu , daß 
die Form en breite lllterer Zeit in jiingerer Zeit vo llständig·, viel
leich t noch um ein g·eringes g·este igert , " ·ieder a 11 getroffen wird , 
so k önu en \\'ir den Zusamm enhang· als g·esichert betra chten, t rotz 
der ze itlichen Lücke , die im Jfypocladiscites-Stamme vo u der obereu 
Trias bi. in den Dogg·cr , bei den übrigen Arcest iden vo 11 der 
Obertrias bis in die Unterkreide r eicht . Vielfach läßt s ich abcl' 
a,nch tlurch ge nauen Vergleich de ülteren und jüngeren :Materi als 
des gleichen Stammes der Nachwei · erbringen, daß nicht nur di e 
Gruppen , . ondern auch ihre einzelnen Glieder , die Rassen, per
·i t iert haben. Nu l' muß man die "Gednld haben , die einzelnc11 
Linien der zusam111 engehörige11 Formenre ihen Schri tt für ch1·itt 
zn ver fo lge n ," wie H err DcENER selbst sagt. Im vorlieg·ende11 
Falle hat Herr DIENER aber ni cht einmal die Ged uld gehabt, sich 
nach beschalten r achkommen der Arcesticla iiberh aupt umzusehen, 
son:t hätte er doch wenigstens j ene Übere instimmungen erwäh11 cn 
nnd zeigen miissen , daß die Haploceratiden s . 1. s ich vo n a nderen 
.-\.mmo11ite11 besser ableiten la en als von den Ar cestiden. Das ist 
abe r uach a llen Daten , die wir bis j etzt besitzen , g·ünzlich aus
g·oscltlosseu. Soll te es aber Herrn DcENER mögli ch sein cli e Haplo
cei·atidcn und Desmoceratiden (excl. Jlolcocliscus) von irgend welchen 
jnrassischen oder cretaceische11 Ammoniten noch u11 g·czwungener ab
zuleiten, al · ich es hier ver. ucht habe, so müg·e er ein Licht 11icht 
unter den Scheffel stellen. 

Das \Viederer scheincn der nur weni g veränderten Nachkommen 
der Ar cestiden i11 der älteren Kreide läßt es uns nun anch bo
g-reiflich erscheinen, wie QuENSTJcDT als scharfer Beobachter , der 
er war , im Jahre 1845 fü r die Hall tiidter Kalke ein 11eocomes 
Alter vertreten konnte. Selbst in diesem Irrtume kann man ein 
Arg ument zug· un ten des phylog·enetischcn Zusammenha ngs el'
blicken, wie ich ihn hier zu erweisen ver sncht. l1 abe. 

An diesen glattschalig·e 11 Stämmen , die er -t in spllter Zeit. 
schwach r auh schalig werden , Hlßt sich rli c l:' c r s i st e n z d c r 
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H,as ·o n wenig·er leicht verfolgen als an friih verzierten. \ Ver 
eine Vorstellung von der Zähig·koit gell'innen will , mit der g·o ri11 g·
f iig· ige Rassonnn terschiede lange Zeiten hindurch fcstg·ohalton 
worden, der folge mir bei nachstehenden Verg'leichen, die .-ich mit 
Hil fe ei niger weniger Ammonitenwerko, noch be ·set· natiirlich unt er 
Beiziehung vo n Sammlu ng material , ausführen lassen . Es leiten 
.-ich ab von 

1 fa/orites cw/ ricusu.s MoJs. (Hallst. Taf. 80, Fig. 1) = Sphaeruccru s 
l,u/lct/11111 (QuENSTEDT, Amm. Taf. 77. Fig. 7- 9, Taf. 78, Fig. 1-2) . 

.fuci/es da c- 11.s llfon,. (Hallst. 'l'af. 84) J = 8plweruccras micros/uurn 
Jo c;_te /n1.s,1ten;is MOJ S. (~lallst. 'f af. 83, f n. V~rw. sQuE~STl<:DT, Amm. 

] 1g. 2, ö. 'I af. 196, F1g. 6) 'I af. 18, F1g. 3--.ll). 
,focit,·s n11 .,; llfo.is . (Hallst. 'l'af. 83, F ig. 5, 6) = Sphaerocern8 BrOll!J

niarti Sow. (1i'01rnwn, Pa!. fr. , Taf. 140, Fig. ö- 8) . 
Thelidit es 1111.deyi UoJs. (Himalaya 'fäf. 11, Fig. 12. Taf. 1 :! , 

Fig. l-11) = Pcru11ucerns .fi/m/a/m11 u. Verw. (WitWIIT , Taf. 85, 
Fig. 5- 11 ). 

'/ 'ltetidit e., Guidonis l\loJ s. (Himalaya Taf. 11 , F ig. J J) = Pcro11u
ccra.s l frwmii (n'ÜR.BIGNY, Taf. 104, Fig. J - 3). 

,'-.'il,irites l'ra l,ladn DtEN. (Himalaya l\fuscbelk ., Taf. 7 , Fig. 5) = 
J:ig~·a!JiCera., ::iy::a!J (o '01mruNY, Taf. 29, Fig. 9- J 1 ). 

Sil,irill's b'iclurnlcli l\lOJ R. (Arkt. Triasf. Taf. 10 . Fig. t - U) nnd 
1irclios11s (Arkt. Triasf. Taf. 10, :Fig. 10 , 11) = l'arki11.su11in l'ar
ki11soni (QuENST1•: 1Yl' , Arnm„ Taf. 71 , F ig. l!J- 22). 

usw. usw. 

i\Lan beachte uei clio~en Vel'gleichen , wie clie Li.i.nge der 
\V uh11kamm or (1 Umgang odel' etwa · mehl') bei den jnra$sisehon 
~ ach kommen g-Joich geblieben i ·t odol' nm ganz we nig· abgo nornmon 
hat, weil clio Art der A nfrollnn g· ni cht g·ewech. elt hat. l\lan 
hcacllto ferner , wie cli e An l ag· o der Lobenlinio g-Joich bleibt nnd 
1111r di e Zel' toilnn g· fo 1.'tschreitot, wie im bo onderen die Stiimmo, cli e 
znr Triaszoit noch einfache, kaum coratitischc Loben bo itzo11 , in 
ihren jnrassisehen ~achkommon auch nur vel'lüiltnismiU:l.ig schwach 
zerteilte Loben zeitig·e11 und 11111 gekohrt. Es ist ferner bemel'lwn.- 
wel't , wie sich die, zu\\'oi len VOil zwei schwaehon F urchen bogloitote 
Kiellinie von Jovilc,; dcwus unLl bosHc11sis (J\loJs. Hallst. 'l'af. 8 -1 , 
Fig. 2 b, 5 c, 6 b, Taf. l UG , Fig. G b, ß c) bei Sphacroc. inicros/011w 
ge l ege n t li c h noch deutlich wioderfinclct (Qci,;;:o.sTEDT, . ..\m111 011iton, 
T,tf. 78, Fig·. 7 n. 11 ). Qu1.; ;,,; sTJW'I' schein t sie nicht gesehen zn 
haben,< aber ein Zeichner 'c;111,u·, .. ,•i,;1rnE C' K hat sie g·etl'eu abg·ebildot. 
Oder wie die chwache Ein senkung· anf der .-\ußenseite bei 'l 'lwli
dilcs bei P crollocerns mucronatum (v'OH11 11::o-Y, 'rar. 10~ , F ig. G, 7) 
sir h wiedortindet. 

So per~ istienJ11 nil'ht', nnr Einrollnng, Skulptn l' , Liingo der 
\\"11hnka111H1 CI' u11 rl ihre „abHonne" .·\nsg·c ' t,ütnng-, rlic Uo amt-• ..\n-
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lag·on der Lobenlinio, so ndern a uch d ie scheinbar bedeutungslosen 
l\Ierkmale. Die Rasse n dau e rn, und dabei kann ein Stamm mono
typi eh bleiben, wie J ovites mix - Sphaeroc. Brongniarti , Sibirite:; 
Prahlada - Zigzagicera zigzag, oder er spaltet sich im Laufe der Zeit 
in mehrere, nahe tehencle Form en, die die älteren Forscher zu e iner 
Art (Großart) zusamme11g·ezog·en h,tben wiirdeu , wie solches fiir 
die beiden Thcticlites-Peronoceras-Stämme zutrifft. B i der nnahrn o 
der artiger Zusammenhänge brauche11 wir nichts weitel' vorauszu
setzen , als die Zunahme der Lobenzerte ilung im Laufe der Zeit, di e 
j a von kein em Forscher j e bestritten worden ist . Eine unver
mittelte und sp run ghafte Ar ten- oder Gattungsbildung· wird cfa
bei vollständig· üb erflli .·sig·, E inwa nderung a us den uns noch unbe
kannten oder für immer vernchl ossenen Uebiete11 , wie s ie N1,;u~1AYH 
fiir g·ewisse Ammonitengruppen schon nachge wie en hatte, g·eniigt 
dazu voll tändig. Ich begrnife nicht, wie H err D1E:--EH die vo n 
U1-1L1G bearbeiteten Neocorn hopliten als ein en Beweis für ·prung·
hafte Umbildung beiziehen kann. U1-1LIG vermochte nur eine 
H opliten°Tuppe (Berriasclla) namhaft zu mache11 , die "so ziemlich 
den Anforderungen entspricht, die wir an den Übergang· von 
Gattung· zu Gattun g im inue der a llmLihli chen ·chrittw isen Ent
wi cklun g· stellen miissen ," a lle anderen tl'eten unv e rmi tte l t 
auf. \Vi e kaun man nun beim unvermittel ten Erschein en e iner 
FormengTuppe dieser einen auto chthonen Charak ter zusprechen, wo 
doch das e in zi g·e K ennzeichen der Autochthonie oben im v e r 
rn i t t e 1 t e n Auftreten in dem gleichen Geb iete li egt. Geh t ma u 
auf viel tiltero Formen znriick , so ist hier wie überall das l'ätsol 
g·olüst. Denn die Außenfnrcheo der Ammonitenschaleu entste hen 
nicht aus ununterbrochener Berippung, ie ver. chwindeu höchsten. 
im L aufe der Zeit, wie un . mehrfache Beisp iele (Paratibctiles, 
1'/iclidites n ·w.) lehren. 

\Ver ·ich nnn da rliber w1111d er t, dal3 Hen JJ11,;:-11,; 1{, ohg'lcid1 
Spezia li ·t in _-\urnwniton und von phy)oo-onoti ·chen Iutcrcs ·cn be
seelt. dic;,e klareH Beziohnngeii11 icl1 go he11 !rat,· 111ög sicl1 cl~ 
khiss i ·ch n Au. prnchs MARc;1,;r, Bm:THA:--u 's erin11 crn : .,Um di e 
Dinge zn ohen , mu ß mau sie fii1 · mö0 ·lich halten. " JJiosor Satz 
bewahrheitet sich nicht nur bei den Schubdecken, auf die BB1tT1u;,.;1, 
ihn anzuwenden pflegte, sondem in noch höher em Maße bei phylo
genetischen tudi en. "Die Art und \ Vei e, wie wir die au0 ·en
blicklichen oder bleibenden Lücken üborbrii cken, ist da \Vi chti g·s te, " 
habe ich gesagt, und ich möchte no ch hin zufügen: "ohne ciHe zu
treffend e, rl. h . histor isch be0 Tiindote phylog· uetische Methode bleibt 
rias fo sil e i\Iaterial fiir die Absta1111uuugslehre to t. " Dafür 11 0(.;h 
ein B eispiel a-us Herrn lhE:--11<: H's eigo11 tem Arbeit ·geb iet: 

Aus permischen Schil;htcn vom Himalaya hat H on D11,;:--1i,: H 
jüngst eine eig·ena rti ge T erebratel - als JJielasma - beschrieben 
( D. Latouc/1Pi - Fig. l 3); er vergleicht .- ie mit mehrernn anderen 
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jnngpaläozoischen Formen von Dielasma, mit denen ie abe l' 
kein erlei Ahnlicltkeit bes itzt. Es ist ihm aber g·ar nicht ein
gefallen , . ie mit einer al tbekannten Form ans dem Jura zu ver
glei<:lton, von der sie sich k au m unterscheiden läßt, 'J. 'creb1'. trian
uulus L ,c u. Vel'w. (Fig·. 14). \Viirde man die permische Form 
zusarnrneu mi t tler t ithonischen g·efund en haben oder nmgekolu-t, 
so wiircle man beide jedenfalls in clcr selben Sekt ion , vielleicht so-

.Fig. Hl. Dicla~mci L citouchei D1~~N. Perm. Lissar Valley, Himalaya. 
(Nach DIENER.) 

1 
1 

.F ig. 14. A. J'erebrntulct triangu/us Lf:MK . Tithon. Trient. B. '/ 'ff. 
<'ll f/<t l! eensi8 PrcT. Ncocom. E uganeen. - (Nach Pw·ri-:T.) 

gar in derselben Al' t vor cii1igt haben; . o aber kommen sie in 
1/,Wei verschiede11 0 (iattnng·en , nncl ihr pl1ylog·e 11 ctischer Znsanu1ie11-
lm11 g bleibt gänzlich ver ·t:hleiert. 1\Iir schein t es mit den Grnnd-
ätzen wissenschaftlicher Forschung dnrchaus unvere inbar zn ·ein, 

wcm1 zwei so ithnliche, vielleicht spezifist h gar nicht trennbare 
Forrne11 11icht ei11mal mi te in ander verglichen und wem, ihre 
etwaigen Unter schiede nicht fcstge~tel lt werden. Phylogeneti eh 
ist eine solche i\Iethode jedenfalls nicht, nncl zur Ermittlung von 
Forme11reihen im , 'inne "\ V. "\ V.\AU.hlN 's nnd NELDIA n t's, führt s ie eben 
so wenig. Aber auch vom rein sy tc111atischen Standpunkte aus 
erschein t ·ie 1111zm·eichend. :\11 die :::ltelle der friiher g·ebränch
lichen wi son. chaftlich en Alethocle ist aber jetzt gerade bei den 
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Ammoniten vielfach die blinde Uattungsfabrikation getreten , die 
weitcl'geföhl' t znl' vollstltndigen Auflösung· der \Vis,·enschaft fiihl'en 
muß. \Vohl ein es dcl' krassesten Beispiel e dafiit· ist folgendes: 
Hcn- JEA;o;::-;1::T beschreibt im Bnll. Soc. Vaud. , 1908, p . 205 e inen 
Ammoniten aus dem Gaul t, der s ielt n111· mit gTößter :Mühe von 
A. ( Paroniccrl)s) slcmali:; v. B. ans dem Oberlia · u11te rsch idcn 
lilßt, ka um als ein e Varietät davon gelten kann. Statt nnn dc11 
1tenc11 Fund Paronicerns stemalc miil. Lugeoni zn tanfcn , Cl'findct 
Hcn· Ji;;ANXET den Gattun gs nam en Jacobella. \Vic ka n1t die Genea
logie g·cdeihcn, \\" enn der Nachkomme Pai-ouas ni cht auch Parona. 
so1tdcl'll "di e klein e .Jacobine" getauft \\"ird. 

:Nicht ol1n e Erstaunen habe ich g·csehcn, wie bei den E1·
ü1-terung·cn , die s ich über meine L ehl'e vo11 der lfassenpcrsiste11z 
entspo nn en haben , geg·en die Verknüpfun g zeitlich mehr oder mincle1· 
ll"e it :u1sein anclerliegender Formen das Z e itint e rv a ll se lb st 
a ls GegengTund verwertet wird. \Vie g-roß muß die Intermittenz 
se in , 111n di·e Ann ahm e ein eR phylogenetisch en Zusamme11hangs 
zll"i chen g,wz ähnlichen Formen nicht mehr zn gestatten? Soll en 
die lebenden Salenien ni cht von den cretaceischen (oder tertiärnn) 
abstammen? Darf man die heutige C.iJ ·ti 1Jongia auf die turone, 
von der sie ich 11m· mit Schwierigkeit trenn en Hi,ßt, znriickfiiht·en 
oder nicht? aus zwisclte111iegender Zeit kennt man keinen ver
mittelnden Fund. Zwischen l\Iegaloclon a us dem Devon u11cl seinen 
:Nachkom men aus clel' jüngeren Trias klafft eine gewaltig·e Liicke, 
aber ni emand nimmt Anstand , beide g·eneri. eh zu ver eini g·en , und 
wer die triadi chen F ormen von cle11 devonischen ableitet, diirfte 
schll'erlich auf Widerstand stoßen. Darum liegt auch keinerlei 
Grnnd vo r, obe1:jura ische Haplocerateu an obertriadisclt e Hypocla.
disciten, un tercretaceischo Pach!)cliscw;- oder Desmoceras-Arten an 
. .\ rcesten oder obercretaceische "P .·enclocemtiten" all triadi sche udcl' 
pennische Formen anzuknüp fen, \\'enn rlie übenviegende l\ [eltrzaltl 
der Merkm ale iibern iustimmt. Bei den Kreideceratiden g·eht di e 
Übel'einstimmung- mi t pcrmischen orl er t1facli ·ch en F ormen ja viel
fa ch so weit , daß ma.11 in Yerl egeHh eit ger~lt, ob man sie iibel'
haupt generisch tl'ennen soll oder nicht. Auf ein den i rtiges 
schlag·cncles Bei. }Jiel habe ich a n antlernr Stelle hinge wiese n 
( 'itzungsber. cl. 11iede1T. nat. lie8. 1 !-JO!l. Sitz. v. Ja1111a l') . 

:\lan soll te aber nie verge ·sen , wa · freili ch Hel'l'll D1ExEH 
recht fe rn zu liegen schein t, daß wir au.- j o d e r Pha e der \" el'
g-angenh eit im mer 1m1· ein Bruc h R t ü c k der Abs~ltze 1111d cler 
_j oweilig·cn Tier- und Ptlanzcnwelt k ennen könn en , und dal:I fiir 
gewi ·e Zeiten unsern Ken ntJ1is honte 1111 1· e in e g ,L n z min i -
rn ,t I c ist. lhdurch wird aber clor .-\n scheill erweckt , als ob 
mand1 e lünppen zn cli e ·en Zeiten fa t g·,tnz abgedrn sel t wurden 
will'en. Das g ilt z. Jl. fiil' die Zeit der r ilt ischen Stufe. Wi e 
wiinle man ersta1111 en , wenn einm al ein e ri ehtige, 1·e ichhal t ige 
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Ceµhal opode11fazies ans tlieser Zeit gcfu n,l cn wiirde. l nd \\':t s 
wußte mau de11n vo11 der pel'mi schen Cepha,lopodc11fa nn a vor Auf
timlnng der Art in sk- uml Sos io chichten? 

So ist es mir denn anch ganz 11nv01•sfändlich , wie Herr 
])11,::-.:r. 1{ deu augenbli ckli chen, ganz nnd gar nnvollstündigc n , 'ta11ll 
11nserer Kenntni s von del' Fanna der a llerjüngsteu Kreideabs;itr.e 
('1 er J\I aa. tri chter und (litniscli en Stnfe) mit einem Ausdruck des 
tats;ichli chen E ntwicklungszustandes del' marinen Tierwelt j enel' 
Zeiten venvech eln ka nn. El'st wenn wir die fehlendeu 999 / 1000 

der Absittze dieser Zeiten kennten und keine weitcreu Ammoniten 
darin ge fund en " 'liren, köm1te von einer "Vera1·mu11g del' Am111onite11 -
fann a " g·e ·1n·ochen werden. Mit dieser Überlegung· erledigen s i.ch 
anch große11teils di e Griinde, die Herr Drn~EH geg·en die Fortdaue1· 
der Ammoniten in den Octopoden anführt. EI' g ibt zu, daß ma n 
'1i e heutig·en Decapoden von den Belemnoicleen ableiten ka nn nnd 
betont, daß a ns die em Stamme ja auch vermittelnde Formen be
kannt seien, während e 11 tspre hende Zwischenformen zwischeu 
Ammoniteu und A r,qonauta g·änzli ch fehleu. I st sich H err Dm:-;r.H 

wohl bewußt , wie sel ten die tertiären Belemnoideen bishe1· ge
fnnd en incl und daß es vielfach u111· ein Zufall ist, daß " ·il' ic 
kennen ? Baycmolenlhis, Vas enria, B elemnosis nnd Spiruliroslrina 
s ind nnl' in g·anz wenigen Exemplar en, so viel mir bekannt an j e 
e iner Stelle, g·efun clen worden und auch B eloptera, Belopterinci und 
Spirulirostra gehören zu den Seltenheiten. \,Vären di e wenig·en 
Fundstell en zufällig nicht zugänglich , so wlißten wir ni chts von 
j enen Zwischenformen. Bei der A 1-gonauta-Frage hat Hel'l' DrEN1m 
fern er eine Tatsache nicht gebührend g·ewiircligt, die ich mehrfach 
betont habe. Nicht allein stellt s ich die Ar9oncmta- chale als das 
Pl'odukt einer la ng·en Schalenumbildnng· dar, sondern die drei 
hentig·en Ar9onauta-Gruppen füg·en sich nach ihrer Schalen kulptur 
i11 entsprechende Ammonitengruppen der Oberkreide ein. Die 
Gruppe der Argonauta. argo besitzt dieselbe , kulptnr wie Forbesi
ceras, wo rauf PEHVrnQu11t1rn zuerst aufmerksam g·emacht ; ktirzlich 
hat CmcK auch stark skulptierte Arten ans Südafrika beschrieben, 
die ihr zum Verwechseln ähneln. Die Grupp e der Argonauta 
l1ians er scheint vorg·ebilclet in g·ewissen , Hopliten " der Kl'eide, 
wie H. awritus v. VoRw. , und die Skulptur von A. tiiberculata findet 
ihr Gegen ·tiick in den , caph iten ans cler Grupp e des Sc. Conracli. 
Angesichts dieser Tatsache11 e i n e II g· ä n z l i c h ima g inär e n 
Cephalopodenstamm anzunehmen, gewissermaßen einen Doppel
giinger der Ammoniten , vou dem die Octopoclen mit Argonauta 
her stammen, scheint mit· doch das erla ubte ]\.[ aß von " natnrphilo-
ophischer " Spekulatio n zu übel'steigen ! 

vVenn ich mir auch vo n Erörterungen diese1· Art weni g ve1·· 
sp recho, so habe ich es doch für richtig gehalten, Herrn DrE:-IERS 
::tblehn enrler Kritik lllit e inigen \Vorte 11 zu lJegegnen. 7,u einer 
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an. fiihrlichcn Darlegu ng· der Ammoniteuphylogenic wird s ich bald 
Uelegeul1 eit bieten. \\' icht ig·cr als Polemisieren er.·cheiDt mir iD 
·olchem Falle ciuc vorn1tcilslose Priifn ng· nach den neu gewonnenen 
(+c ·ichtspnnkten. Denn das I ene mit den landläufigen Arg·umenten 
abzulehnen, i ·t zwar bequem, führt aber nicht weiter. Die heutig·e 
Lage möchte ich , selb t auf die Gefahr hin , von Herrn DrnNJfü 
erneut der "Schöngei ter ci" bez ichtigt zn werden, mit einem Ans
·pruch G01;:TJIE's kennzeichn en, der ähnli che Verhäl tn isse vor hundert 
J ahren im Auge hatte. GoE·1·11.1, ·ag't iu seinem Versuch einer all
gemeinen Verg·leichung. lehre: "\Venn eine \ Vissenschaft zn stocken 
und unerachtet der Bemühungen vi eler tätig·er Menschen nicht vom 
Fleck zu rücken ·cheint , so läßt s ich bemerken , daß die Schuld 
oft an einer gewissen Vorstellnng·sa rt, nach welcher die Geg·en
. Utudc herkömmli ch betrachtet werden, an einer einmal angenom
menen 'l'crminologie liege, welchen der große Haufe s ich ohne 
weitere Bedingnng· unterwirft und nachfo lgt , und welchem denkende 
Menschen selbst sich nur einzeln und nur in einzelnen Fällen 
schüchtern entziehen. " Nun hat Herr DlENER in einem Nachrnf 
an LöwL anerkennend hcrvorg·ehoben, daß dieser Forscher einsame 
\Vege geg·augen sei. \Vas man dem Toten rühmend gönnt, sollte 
man aber dem Lebenden ni cht verdenken. Denn für ihn gilt das 
andere GoE'l'i-m 'sche \Vort: »Mi t den Irrtümern der Zeit ist schwer 
sich abzufinden ; widerstrebt man ihnen, so steht man allein; läßt 
man ich davon bcfang·en , so hat man auch weder Ehre noch 
Fronde davon. " 
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