Bemerkungen zu Dr. B. Kosmann's Aufsatz iiber
den Apatit von Offheim und den Kalkwavellit von
Dehrn und Ahlbach.
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Aus~den Jahrbiichern des Nassauischen Vereins fiir Naturkunde.
Jahrg., XXI u. XXII. S, 469.

Der in diesem Jahrbuch 8. 417 u. f. verdffentlichte Aufsatz
des Dr. B. Kosmann, dessen Inhalt einige Zeit vor Ausgabe des
ersteren bereits durch Separatabdriicke bekannt geworden ist, gibt
mir, da in demselben ein wesentlicher Theil der in meiner Abhand-
lung iber das Vorkommen von phosphorsaurem Kalk in der Lahn-
und Dillgegend (Berlin, 1868) enthaltenen speziell mineralogischen
Erorterungen kritisch beleuchtet worden ist, zu einigen Bemerkun-
gen Veranlassung. — In meiner ersten, im Heft XIX und XX
(1864—1866) S.41 u. f. dieser Jahrbiicher erschienenen, vorwaltend
nur auf die Beschreibung des damals (1865) allein genauer bekann-
ten Staffeler Phosphoritvorkommens beschrinkten Abhandlung sind
einestheils auf Grund der hier zuerst verdffentlichten Fresenius-
schen Analysen unseres phosphorsauren Kalks, anderntheils gestitat
auf meine personlichen Untérsuchungen der physikalischen Eigenschaften
des Minerals die charakteristischen Incrustationen iiber dem
Phosphorit als selbststindige Mineralspecies von mir er-
kannt worden, welchen ich den Namen ,Staffelit beilegte. —
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Ferner wurde die vom Apatit verschiedene Constitution dieses Minerals
beinahe zu derselben Zeit, wenn auch etwas spiiter, und unabhiin-
gig von mir, durch Petersen ermittelt. (Vergl. 7. Bericht des
Offenbacher Vereins fir Naturkunde, 1866, p. 123 ff, und meine
grossere Abhandlung, p. 16.)

Es konnte. mir nur hochst erwiinscht sein, dass auch noch spi-
ter anerkannte wissenschaftliche Autorititen, nachdem dieselben eigene
Untersuchungen vorgenommen, meiner Ansicht beistimmten
und dass solche die Ergebnisse ihrer ferneren Beobachtungen, wodurch
die Charakteristik des gedachten neuen Minerals noch wesentlich er-
weitert wurde, ebenwohl grosstentheils in wissenschaftlichen Zeit-
schriften veroffentlichten, so dass ich mich in meiner neuen, oben er-
wihnten grosseren Arbeit, welche als eine moglichst vollstindige
Monographie unseres Phosphorits anzusehen sein dirfte und die ich
im Vorwort zu derselben wohl mit Recht als eine mehr oder weniger
umgestaltete und reichlich vermehrte zweite Auflage meines ersten
Aufsatzes bezeichnet habe, um so mehr auf diese neueren Unter-
suchungen berufen konnte. Zu letzteren gehoren die Notiz tber die
Krystallform des Staffelits von F. Sandberger und die Unter-
suchungen Wicke’s und Petersen's. (Vergl. u. a. neues Jahrb. fiir
Mineralogie u. s. w. von Leonhard und Geinitz, 1867, S. 449, und 8.
Bericht des Offenbacher Vereins fiir Naturkunde 1867, S. 69 u. f.)

Meine Ansichten konnten durch die neuesten, wie oben be-
rihrt, auf S. 417 u. f. dieses Jahrbuches enthaltenen Deobachtungen
Dr. Kosmann’s, wonach die Mineralspecies Staffelit als solche ver-
worfen werden soll, nicht alterirt werden, doch sah ich mich umso-
mehr, da die Untersuchungen von zwei der oben genannten Autoren,
nimlich von F.Sandberger und Petersen, auf welche ich mich
8. Z. berufen, in diesem Aufsatz als nicht zutreffend bezeichnet
worden sind, veranlasst, die Ansichten derselben iiber die von Kos-
mann angeregte Streitfrage zu erbitten. F. Sandberger und
Petersen haben sich in besonderen mir desshalb iibersendeten Brie-
fen iiber die Frage ausgesprochen und mich ermichtigt, ihre brief-
lichen Bemerkungen in diesem Jahrbuch zu veréffentlichen. Beide Au-
toren beharren ebenfalls bei der Ansicht, dass der Staffelit als selbst-
stindige Mineralspecies auch ferner zu erachten sei. Die wissenschaft-
lichen Erérterungen derselben, aus den erwihnten Briefen extrahirt,

sind beigefiigt.
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In Sandherger’s Mittheilungen finden sich noch besonders
interessante Bemerkungen iber den von Kosmann besprochenen
sog. Kalkwavellit. — Mit Bezug auf eine S. 422 der gedachten
Abhandlung dicses letzteren Verfassers niedergelegte Aeusserung des-
selben sci noch Folgendes bemerkt. Die mir von demselben im An-
fang des Jahres 1868, als ich mit der Bearbeitung des Manuseripts
zu meiner grosseren Abhandlung beschiftigt war (Herr Kosmann verweilte
damals Lingere Zeit in Diez) mitgetheilte Stufe war, wie er selbst an
der betreffenden Stelle bemerkt, nach ihrem &usseren Anschen dem
eigentlichen Wavellit héchst dbnlich. Da es mir nun_nicht erinner-
lich, dass derselbe mir auch das Ergebniss einer von ihm damals etwa
schon vorgenommenen qualitativen Untersuchung dieses Minerals mitge-
theilt, auch damals eine solche iiberhaupt nicht bekannt, so war ich nicht
in der Lage, dieses Mineral als ein vom wirklichen Wavellit verschie-
denes ansehen zu konnen und von demselben in meiner Abhandlung
besondere Notiz zu nehmen. Es lag damals tbrigens auch nicht in
meinem Plan, den als besonderc Begleiter des Phosphorits, beziehungs-
weise des Staffelits, vorkommenden Oder vielmehr mitbrechenden Minera-
lien eine sehr eingehende Beschreibung zn widmen, wozu wenigstens
theilweise Specialanalysen, die nicht sofort zu erlangen waren, cr-
forderlich gewesen sein wiirden, wesshalb u. a. auch des bei Dehrn
damals in kleinen Krystallen aufgefundenen Apatits nur kurz von mir
Erwiahnung geschehen war. Etwas anffallend war mir dbrigens der
besondere Habitus an gedachter Wavellitstufe, so dass ich mich ver-
anlasst sah, auf S. 21 meiner Abhandlung hervorzuheben, dass meh-
rere Arlen von Wavellit vorgekommen seien. In ncuester Zeit ist
das Vorkommen dieses Wavellits (Kalkwavellits) bei :Dehrn ziemlich
hiaufig, wie ich mich an Ort und Stelle personlich zu iberzeugen
Gelegenheit gefunden habe. Eine Ignorirung des Herrn Dr. Kosmann
als Finder's lag, was ich hiermit erklire, nicht entfernt in meiner
Absicht.

Ich lasse nunmehr die betreffenden Ausziige aus den oben er-
vihnten beiden Briefen hier folgen.

Wiesbaden, im October 1869,

Stein,
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Auszug aus Dr. Theodor Petersen’s Brief

,In Betreff der Abhandlung des Herrn Kosmann, der den
Staffelit fiir unreinen Apatit anspricht, mache ich Ihnen in IKiirze
folgende Gegenbemerkungen.

Deutliche Staffelitkrystalle sind mir nicht zu Hinden, Kalk-
gspathkrystalle hat aber unser verehrter Freund Sandberger
sicherlich nicht fiir Staffelit gehalten. Ein wesentliches mineralogisches
Kriterium ‘des Staffelits ist namentlich auch dic Harte 4 (Apatit 5).

Herr Kosmann spricht ferner von der inneren Unwahrschein-~
lichkeit der von mir fiir den Staffelit aufgestellten Formel. Aller-
dings muss eine Verbindung von Carbonat und Phosphat auffallend
erscheinen, in der Natur ist aber manches Auffallende moglich. Ich
erklirte dieselbe schon frither (7. Bericht des Offenbacher Vereins fiir
Naturkunde 1866, p. 125) dadurch, dass der phosphorsaure Kalk die
Neigung habe, iberbasisch auszufallen. Nach der Carbonatisirung des
Kalkiiberschusses blieb dann wohl auch Wasser, vom Kalkhydrat
herrihrend, gebunden.” Thatsache ist, dass die reinsten, kieselsiure-
freien Staffelite 7 bis 9 Procent Carbonat und 1t/2 bis 2 Procent
Wasser enthalten, was im Apatit nicht angetroffen wird. Dieses
Hydratwasser entweicht zum grossten Theil auch erst’ in hoherer
Temperatur. Ich erinnere weiter daran, dass der Staffelit mit kalter
Salz- oder Salpetersiure nur langsam, beim Erwirmen dagegen rasch
die Kohlensdure abgibt. Ein geringer Jodgehalt ist dem Staffelit be-
kanntlich ebenfalls eigenthiimlich wund fehlt dem Apatit; diese
Eigenthiimlichkeit ist aber allein kein entscheidendes Speciesmerkmal.
Alle mineralogischen und chemischen Eigenschaften zusammenge-
nommen, muss aber zwischen Apatit und Staffelit gewiss so gut als
Species unterschieden werden, wie nur immer zwischen zwei anderen
ausgesprochen verschiedenen Mineralien.“ . . . .

Frankfurt a. M., 10. October 1869.
gez. Dr. Theodor Petersen.

Auszug ans Professor Dr. F. Sandberger’s Brief.

»Sie wiinschen meine jetzige Ansicht iber die auf den nassaui-
schen Phosphoritlagerstitten vorkommenden Mineralien mit Riicksicht
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anf die von Dr. Kosmann in den nassauischen Jahrbiichern XXI
und XXII, S. 417 ff. gedusserten Meinungen zu erfahren und ich
entspreche gern ihrem Wunsche, soweit es mir jetzt moglich ist.
Principiell beschrinke ich mich hierbei auf die wissenschaftlichen
Thatsachen.

Den Kern jenes Aufsatzes bildet offenbar die Behauptung, dass
der Staffelit kein selbststindiges Mineral, sondern ein mit Mutter-
laugensalzen verunreinigter Apatit sei. Die niahere Beschaffenheit der
hypothetischen Mutterlauge lisst Herr K osmann unerortert, er lie-
fert auch nicht den Nachweis, dass die strahligen weissen oder grin-
lichen Massen, fiir welche als Typus des frischen Minerals der Name
Staffelit gegeben wurde, sich unter dem Mikroskope als nicht ho-
mogen zu erkennen geben, wie es doch nicht anders sein konnte,
wenn dieselben wirklich fremdartige Korper, jene Mutterlaugensalze,
einschlgssen. Krystallisirte weisse und griine Varietéiten von Staffelit
zeigten mir dagegen bei so eben wiederholter Unbersuchung:

1) eine Kohlensdure- Entwickelnng nur bei Anwendung von er-
wirmter Salzsiure, nicht von kalter, was doch der Fall
sein miisste, wenn kohlensaurer Kalk als solcher mechanisch
eingemengt wiire,

2) Wasser wirderst bei hoher Temperatur nach dem Decre-
pitiren abgegeben, was nur auf chemische Verbindung desselben
schliessen lisst,

3) Jod ist stets vorhanden.

In der Natur ist nichts bedeutungslos, was bestindig bleibt,
also gewiss auch nicht der Jodgehalt des Staffelits.

Die strahligen Massen des nassauischen Staffelits endigen, wie
mich mein jetziger reicher Vorrath lehrt, hiufig in Haufwerke von
hexagonalen Tafeln oP. oo P; sie sind daher wahrscheinlich isomorph
mit Apatit, doch wirde sich eine solche Isomorphie erst dann mit
Sicherheit behaupten lassen, wenn auch noch andere der dem beglei-
tenden Apatit eigenthiimlichen Flichen sich nachweisen lassen. Die-
sen hatte ich schon 1867 als mit vorkommend, aber verschieden er-
kannt '), dagegen iiber die Krystallform des Staffelits mich getiuscht,

1) Vgl. Leonh. Jahrb. 1867. S.833, Mittheilung vom 13. August 1867.
Anmerk. von Sandberger.
Ich erlaube mir die Bemerkung beizufiigen, dass, wie auch oben schon
angedeutet, des Apatitvorkommen's bei Dehrn auf S.21und 33 meiner Abe
handlung von mir gedacht worden ist. Stein.
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da mir nur verzerrte Krystidllchen von 1!/ Millimeter Durch-
messer von Dehrn vorlagen, die durchaus den Habitus von Rhom-
boédern zeigten. Tine wiederholte Untersuchung des Stiicks und
das Aufschlagen anderer Drusen an demselben liess mich meinen Trr-
thum erkennen. Es stellte sich zweifellos heraus, dass es verzerrte
anderc hexagonale Combinationen waren, die indessen Staffelit
sind, nicht Apatit, da die Krystalle Kohlensiure, Wasser und Jod
enthalten, welches im Staffeler Apatit, wie in jedem anderen, fehlt,

Ueberginge von Staffelit in Apatit, d. h. in jodfreie, kohlen-
sidurefreie und wasserfreic Krystalle, habe ich trotz aller Miihe seit-
her nicht gefunden.

Hiernach habe ich zur Zeit keinen Grund, den Staffelit als un-
reinen Apatit anzusehen.

Was den ,Kalkwavellit“ betrifft, so hahe ich Bruchstiicke
von demselben mir zugesendeten Stiicke, welches wohl zu Kosmann's
Analyse gedient hat, zurtickbehalten, weil mir der cigenthiimliche
matte und nach Zersetzung aussehende Habitus des Wavellits anffiel.
Im Februar 1869 wurden diese untersucht und die leichte Schmelz-
barkeit der Nadeln zu weissem, blasigem Fmail, wie das Leuchten
der Flammen, sowie ein alsbald in der Losung erkannter hoher Kallk-
gehalt liessen mich die Verschiedenheit von dchtem Wavellit ebenfalls
erkennen. Qualitativ wurden Thonerde, Kalk, Eisenoxyd, Magnesia,
Wasser, aber weiter keinc Bestandtheile gefunden. Beim Auflsen
blieb kein Riickstand, wohl aber ergaben andere von Thnen mitge-
theilte Stiicke von Dehrn deutlich einen solchen von Kieselsiure.
Herr Dr. R. Sachse, Assistent am Pleissenburger Laboratorinm in
Leipzig, liess von mir eingesendete Proben jemes Stiicks quantitativ
analysiren und Herr Consentius fand a, — Herr Kosmann be-
rechnet fir seinen Kalkwavellit nach Abzug der von ihm fiir Verun-
reinigung gehaltenen Bestandtheile b:

a b

Wasser bei 1000 C. 3,40 { 91.09
, (beim Glihen 18,30) R
Phosphorsiure 21,70 28,39 )
Thonerde 38,80Thonerde35,65
(mit sehr wenig Fe) (rein)
Kalk 14,36 14,86

Magnesia 2,76 . =
99,32 99,99
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Die nicht unerheblichen Differenzen der Analyse von Bruch-
stiicken desselben Stiicks, von welchem Herr Consentius offenbar rei-
neres Material hatte, lassen eine Wiederholung der quantitativen Be-
stimmung jedenfalls wiinschenswerth erscheinen, welche Herr Dr.
Sachse freundlichst zugesagt hat, ehe man den ,Kalkwavellit* als
selbststindiges Mineral anerkennen kann.

Die vielen Stiicke, welche ich Thnen verdanke, haben mir die
Ansicht aufgedringt, dass es sich um einen pseudomorphen Korper
handelt, um so mehr, als das Mineral stets matt und milchweiss er-
scheint, viele Nadeln im Innern hohl sind und die Krystallform ein-
schliesslich der von Kosmann beobachteten Pyramidenflichen ge-
nau mit der Form von d#chten (vor dem Lothrohr unschmelzbaren)
Wavellitkrystallen von Amberg iibereinstimmt, welche der Wiirzbur-
ger Sammlung angehoren. Der Wavellit von Amberg sitzt, wenn er
mit Staffelit vorkommt, stets auf diesem, wie die Pseudomorphosen
von Dehrn und von Essersau bei Griveneck.

Indem ich von der Mittheilung anderweitiger Beobachtungen
als zuniichst nicht hierher gehorig abstrahire, glaube ich das oben
Gesagte dahin zusammenfassen zu koénnen,

1) dass ich keinen Grund habe, die Selbststdndigkeit des Staffelits
als Mineralspecies zu bezweifeln,

2) dass die Krystallform desselben nicht rhomboédrisch ist, son-
dern zur Zeit mir nur die Combination oP. oo P an demselben
bekannt ist, )

3) dass ich den ,Kalkwavellit® nur als Pseudomorphose kenne und
mir eine Aufstellung desselben als feste Species sehr bedenklich
erscheint.

Sollten Sie wiinschen, diese Mittheilung in den nassauischen
Jahrbiichern abdrucken zu lassen, so bin ich damit ganz einver-
standen.“

Winzburg, 5. October 1869.

gez. F. Sandberger.
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