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ﬁbel' Stephanospondylus n. g. und Phanero-

saurus H. v. MEYER.

Von Herrn RICHARD STArPENBECK in Berlin.

Hierzu Taf. XIX uw. 85 Textfig.

Die beriibmten Kalksteinbinke des mittleren Rotliegenden
von Niederhilich im Plauvenschen Grunde bei Dresden haben
bekanntlich ecine auBerordentlich reiche Fauna von Stegocephalen
und Reptilien gelicfert,  Schon Hanxs DBruno GemNirz und
J. V. DecamitLLer  schenkten diesem Vorkommen grofie Auf-
merksamkeit und besclirieben eine Reilie von jenea Tieren. Ganz
aullerordentlich wurde aber unsere Kenntnis von der permischen
Lebewelt durch dic eingehenden Arbeiten CrEpNERrs bereichert,
die in einer Anzahl von ausgezeiclineten Abhandlungen in dieser
Zeitschrift veroffentlicht sind.

Von Niederhiflich stammt nun auch das Material, das dieser
Arbeit zu Grunde liegt; nimlich zwei Gesteinsplatten samt den
dazu gehorigen Gegenplatten, auf denen dic Uberreste eines
grofen Sauriers in wirrem Durcheinander zerstreut liegen. Die
Wirbel dicses Tieres, das von H. B. Gemirz und J. V. Deicu-
miLLER beschrieben wurde, zeigten grofe Almlichkeit mit einigen
Wirbeln, die schon lingere Zeit zuvor im Konig-Johann-Schachte
der Siichsischen Steinkohlenkompagnie bei Oberlungwitz  bei
Zwickau gefunden worden waren und Hermany voN MEYER als
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Unterlage bei der Aufstellang seiner Gattnng Phanerosaurus ge-
dient hatten. Infolge dieser Ahnlichkeit hiclten die beiden ge-
nanuten Forscher den Saurier von Niederhiflich fir iiberein-
stimmend mit Phancrosaurus, sodall sic ilin als Plhanerosaurus
pugnax bezeichneten.  Aber weil der Erhaltungszustand der
Knochenreste recht schlecht war, und eine Priiparation nar in
sehr geringem Mafe vorgenommen wurde, so beschrinkte sich
diese Bescbreibung auf einige der besterhaltenen Knochen, deren
Deutung aus den erwiahnten Grinden auch nicht immer zutreflend
war. Bei dem Interesse, welches diesen alten Formen der
Reptilien zukommt, war cine erncute Untersuchung mit Hilfe
besserer Priparationsmethoden schr wiinschenswert.  Daher erbat
sich Herr Professor JaekerL die dem Dresdener Mincralogisclhien
Museum gehdrenden Platten zu diesem Zwecke. Aus Mangel an
Zeit dbertrug cr mir jedoch die Priiparation und abermalige Be-
arbeitung.  Durch dic Uberlassung dicser iuteressanten Arbeit
und durch die stete Unterstitzung mit wertvollen Ratschiligen
hat mich Herr Professor Jaexer zu grofiem Danke verpflichtet,
den ich mir ibm auch an dicser Stelle auszusprechen gestatte,
Dank sagen méchte ich auch Herrn Gelicimrat Braxco, der mir
die wissenschaftlichen Hilfsmittel des geologischen Institats in
liebenswiirdigster Weise zur Verfigung stellte, sowie Herrn
Professor KaLkowskr, dem Direkior des Dresdener Mineralogischen
Museums, fiir seine Bereitwilligkeit, mir die Gesteinsplatten zur
Bearbeitung anzuvertrauen,

Dic auf diesen Gesteinsplatten befindlichen Knochen waren
meist zerbrochen und so zerspalten, dafl die beiden Halften auf
Platte und Gegenplatte verteilt sind. Deshalb wurde ecine Art
der Priparation gebraucht, die Jaexer bei sehr schlecht cr-
haltenen Iossilien verschiedentlich mit gutem Erfolge angewandt
hat. Es wurden nimlich die Knochenreste entfernt, um die
Hohlformen zu gewinnen, die alsdann mit Gultapercha, Gelatine
oder Wachs ausgegossen wurden, Nach diesen Abgiissen wurde
dic Bestimmung der Skeletteile vorgenommen, Dadurch hat sich
ein ziemlich lklares Bild ergeben, wenn auch von vorn herein zu
erwarten war, dal cine Reibe von Knochen wegen ilirer allzu
schlechten Erhaltung keine Deutung mehr erfahren kounnte.

Das erste nicht unwesentliche Ergebnis war die Fest-
stellung der Tatsache, daB es sich bei den Sticken von Nieder-
haBlich nur um die Reste cines einzigen Ticres handelt und
nicht, wie von Grinrrz und DricHm{rLLEr angenommen worden
ist, um .zwei Individuen.
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Durch die Giite des Herrn Geheimrats Zirken in lLeipzig
stand mir auch das Original zu H. v. MeveErs DPhanerosaurus,
sechs Rumpf- und Krcuzbeinwirbel, zur Verfigung. Ich mdoclite
dafir Herrn Geheimrat. Zirken auch hier meinen besten Dank
aussprechen.  Eine Priparation dicses Originals ermdglichte cs
mir, dic Beschreibung II. v. MEvers in cinigen Punkten zu ver-
vollstindigen.  Zugleich ergab sich, daB die Ahnlichkeit der
Wirbel auf den Dlatten von Nicderhdflich mit denen von
Phanerosaurus nicht so grof war, dafl man sic Tieren aus cin
und derselben Gattung hiitte zuschreiben Lkounen. Es wurde
daber dic Aufstellung ciner neuen Gattung fiir den Saurier von
NiederhidBlich notig.  Ich schlage als ncuen.Gattungsnamen den
Namen Stephanospondylus vor, weil mir in dem hohen Aufbau
(ovedayy) der Wirbel das augenfilligste Merkmal zu liegen schien.

Betreffs  der Zcichnungen sci bemerkt, daf nur wenige
Knochen so wicdergegeben werden Lkonnten, wie sic sich im Ab-
gusse zeigen.  Viclfach muBten dic Skeletteile der cinen Seite
zur Erginzung der cntsprechenden Teile der anderen Scite heran-
gezogen werden; oft wurde dic Gestalt, die dieser oder jener
Iknochen im Leben wahrscheinlich batte, wicderhergestellt. Dic
vielen stérenden DBruchlinien wurden fast in jedem Falle weg-
gelassen,

I. Beschreibender Teil.

Steplhanospondylus pugnax GEIN. u. DeicuM. sp.
1882. Phancrosaurus pugnax GEIN. u. DeicuM. (Lit.-Verz. 11).

Der Schidel.

Das Schideldach it sich ziemlich vollstindig wicder her-
stellen  (Taf. XIX); denn  soweit nicht von den paarigen
Knoclien beide vorliegen, ist wenigstens ciner davon varhanden,
sodal man den symmnetrischen Kuochen erginzen kann,  Teil-
weise sind aber auch nur Bruchstiicke erhalten, sodall man dic
Knochengrenzen aus den vorhandenen Grenzen der benachbarten
Knochenteile ableiten muf,



382

Dic Frontalia hingen noch mit den Parielalia fest zusammen,
Urspriinglich stand auch noch cin Stiickchen vom rechten Post-
frontale damit in Verbindung, wic es aus der von Gemxirz und
DeicumilLLeEr gegebenen  Abbildung (11, Taf. IV, Fig. 1) her-
vorgeht, war jedoch schon mit cinem Teile des Stirnbeins weg-
pripariert worden, um einen darunter liegenden Wirbel frei zu
legen. Dic Stirnbeine baben eine hinten verbreiterte, vorn schrig
abgestumpfte  Gestalt bei  ciner Linge von 35 mm und sind
durch eine zackige Nalit mit cinander verbunden. Der Ver-
knécherungspunkt liegt linter der Mitte; von ilim strahlt die
Skulptur aus, dic um diecsen Punkt herum aus Gruben, groben
Anschwellungen und Kuoten bestelit, nach den Randern des
Knochens hin aber bald dic Form lang gestreckter radialer
Leisten annimmnt,  Die Unterscite ist glatt, weist aber zwei
kriftige, gerundete Leisten auf, die geradlinig in der Nihe des
AulBenrandes verlaufen. Sie beginnen in der Mitte der Gesamt-
linge der Stirubeine und ziehen sich bis in die Spitzen hinein,
auf der Auflenscite von je einer flachen Furchie begleitet, die
vielleicht Blutgefifien als Kanal gedient hat.

Die Parietalia schliefen sich mit einer gezackten Naht an.
Sic sind von undeutlich fiinfeckigem Umrif und umschlicfien ein
auflerordentlich groflcs Foramen parietale, das einen Durch-
messer von 11 —12 mm hat. Am vorderen Rande ist es durch
cinen Bruch des Knochens erweitert. IEs liegt dem Hinterrande
ziemlich stark geniihert. Eine Zusammenstauung der Naht hinter
dem Scheitelloche, wie cs Jaukern als das Gewdholiche bezeichnet
(66,29), ist hicr nicht walrzunehmen, Nach Crepners (21)
und Jaexkers Beobachtungen scheint wilrend der Ontogenic cine
sehr bedeutende Verkleinerung des Scheitelloches stattzufinden.
Auf die Verhiltnissc von Stephanospondylus ibertragen, wirde
das Dbedeuten, dall das grofie Scheitelloch fiir eine sehr nicdrige
Entwicklungsstufe spricht. Alnlich groBe Scheitellocher finden
wir bei Procolophon aus der Karrooformation und bei Sclerosawius
armatus U. v. Mever (== Labyrinthodon Idtimeyert Wieders-
heim) (46), beides tief stehende Tiere. Der Verkndcherungs-
punkt des Scheitelbeines befindet sich in der Mitte nahe dem
Rande des Scheitelloches und dient auch hier als Ausgangspunkt
ciner radialstrahlig-grubigen Skulptur, Dic Linge der Parictalia
entspricht denen der Frontalia.

Im Zusammenhange mit diesen Knochen finden sich noch
Restchen der Supraoccipitalia, dic sich ziemlich gut in Verbindung
bringen lassen mit den Hauptteilen dieser Knochen, die wir auf
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einer anderen Gesteinsplatte bemerken. Das linke Supraoccipitale
ist fast vollstindig erhalten und weist einc etwas linglich vier-
eckige Gestalt auf. Vom cntsprechenden Knochen der rechten
Seite liegt nur noch der sich anschlielende Teil vor. Der Ver-
kndcherungspunkt nimmt die Mitte der Knochenplatte cin, von
wo aus sich gleichfalls cine radiale Skulptur dber die Ober-
fliche erstreckt.

An die bhinteren, dulieren Ecken dieser Knochen schlieSen
sich diec Epiotica an, die klein und viereckig sind. Sie sind
hinten in cine kurze, wenig lervortretende Spitze ausgezogen, in
deren Nihe wahrscheinlich der Verknocherungspunkt gelegen hat;
daranf deutet wenigstens die dorthin zusammenlaufende Skulptur,

Die Schldfenbeine, Supratemporalia, von denen Bruchstiicke
von der linken Seite erhbalten sind, zcigen die gleiche Skulptur
wie alle bisher crwilnten Knochen. Die Form lifit sich nur
noch annihernd erschlicBen: sie diirfte hinten schmal und nach
vorne verbreitert gewesen sein. Um den Verkuéchicrungspunkt,
der ctwa die Mitte cingenommen hat, crscheint dic Knochenplatte
noch ziemlich dick, auch zeigt sich an verschicdenen Stellen bei
anderen  Schidelknochen, daB diese verbiltnismibig Lrifltige
Platten waren. Dagegen erscheint das Schlifenbein dort, wo es
an das Scheitelbcin und das Hinterhauptsbein stoft, ziemlich

Squamosum links. a. b. Der vom Epioticum und Supratemporale

iiberdeckte Teil des Knochens.
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dinn und zerbrochen. Die Maoglichkeit diirfte nicht™ von der
Hand zu weisen sein, daf sich hier schon eciner der fir die
Reptilien so bezeichuenden Schlifendurchbriiche vorbereitet, wie
das von JaExreL bei Gephyrostegus bohemicus aus der Gaskohle
von Niirschan beobachtet worden ist (45).

Das Squamosum ist nur von der linken Schidelseite voll-
stindig erhalten. Der Teil, der an das Epioticam grenzt, bildet
cine breite Spitze. Von hier aus verbreitert sich der Knochen
schuell nach aufien und erreicht seine grifte Breite auf 2/s seiner
Linge mit ungefihr 3,5 em. Uber dic ganze Linge des Squamo-
sums zicht sich cine kriiftig hervortretende, in flachem, rickwirts
offenem Bogen geschwungene Leiste, die den zur Riickseite des
Schiidels abfallenden Teil abgrenzt, LEtwas vor dem hinteren
Drittel finden wir auf dieser Leiste den Verknocherungspunkt,
der als Ausgangsort ciner radialstrahligen Skulptur dient, dic
selir viel feiner ist als auf den Dbisher betrachteten Knochen.
Zwischen dem Verknocherungspunkte wund der hinteren Ecke
zweigt von der Hauptleiste cine Nebenleiste ab (Fig. 1), die in
miig gebogener Linie bis zu ciner geringen Einbuchtung des
Vorderrandes liuft.  Von dieser Leiste fillt der Knochen steil
ab und wird hier im bLinteren Teile vom Epioticum, im vorderen
vom Supratemporale iberdeckt.

Wie schon crwilnt, stand vor der Priparation noch ein
langes, schmales Stick vomn Postfrontale in Verbindung mit den
Stirnbeinen. Dieser Knochen kann kaum noch sehr viel breiter
gewesen sein, als cr von Gemirz und DeicamCLLEr (11, Taf. IV
Fig. 1) abgebildet worden ist, und hat dic Begrenzung des
hinteren oberen Augenrandes gebildet.

Dic Begrenzung des Hinterrandes der  Augenhéhle  wurde
auf cin kurzes Endchen durch das Postorbitale lhergestellt, das
die Gestalt cines stumpfwinkeligen Dreicelis hat und mit den
umgebenden Knochen wahrsclicinlich durch cine zackige Nalt ver-
bunden war. Decr Verknocherungspunkt liegt aun der Spitze des
Dreiecks; von ihm gelit cine radialstrablige Skulptur aus, dic
durchaus jener auf den iibrigen Schidelknoclien entspricht.  Wie
aus den Abgissen hervorgeht, war besonders der an die Augen-
liohle stofende Teil schr dick und kriftig entwickelt, dagegen
dic Fliche, die sich zum Supratemporale hiniiberzieht, duberst
dinn, Dieser Umstand in Verbindung mit dem schon bei DBe-
sprechung des Schlifenbeines Gesagten bestirkt mich in  der
Annahme ecines sich anbahnenden Durchbraclhes einer Schlifen-
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grube. Daf dicse Vermutung nicht ganz der Unterlage entbehrt,
zeigt das Verhalten von Diadectes, bei dem bereits kleine
Schlifenlécher, bisweilen nur auf einer Seite, auftreten. (58.)

Die ganze untere Begrenzung des Augenloches bildet das
Jugale, eine breite, kriftize Knochenplatte, die besonders am
Rande der Avgenhihle zu ciner starken, von hinten nach vorn
sich verbreiternden, aber auch flacher werdenden Leiste verdickt
ist. Der Verknocherungspunkt hat walrscheinlich in der hintercn
Hilfte gelegen. Die Skulptur ist ecine stellenweise ganz ver-
schwindende, unter dem Auge hingegen stark hervortretende An-
biufung parallel verlaufender Leistenziige. Die Grenzen gegen
die umliegenden Knochen sind nicht mehr festzustellen, nur der
hintere Teil des unteren Randes zeigt cine wohl als Naht zu
dentende Begrenzung., Vom Jugale der anderen Seite ist nur
die breite Augenleiste mit einem daran grenzenden Teile erhalten.

Den vorderen Teil der oberen Augenumrandung bildet das
kleine, etwa axtformige Lacrymale, bisher gewdhnlich als Prae-
frontale bezeichnet, (59,174). das an scinem vorderen Ende
etwas verbreitert ist. Der Verkndcherungspunkt liegt ziemlich
genau in der Mitte; von ihm gehen schr feine radiale Leistchen aus.

Den Vorderrand der Augenhdhle haben die Postnasalia ge-
gebildet, die bisher meist als Lacrymalia bezeichnet worden sind
(62.). Auf der einen Platte findet sich nun das Bruchstick eines
Knochens, das gut in die Licke der Augenumrandung zwischen
Jugale und Lacrymale hineinpafit und sich in seiner Skulptur
auch ganz gut an beide anschlieft. Es ist nicht unwalrscheinlich,
daf wir lierin ein Stick des einen Postanale zu sehen haben.
Der Teil des Knochens. der sich zwischen Maxilla und Nasale
‘einschicben muf}, ist weggebrochen.

Wir schen also die Knochen an der Umrandung der Augen-
hohle teilnehmen, die dazu gewohnlich bei den Cotylosauriern
verwandt sind.

Die Nasalia, deren linkes vorhanden ist, sind lang gestreckte,
schmale Knochen. Vom Verknocherungspunkte, der in der Milte
gelegen ist, geht eine sehr feine radiale Leistenskulptur aus, die
sich nach den Rindern zu etwas verstirkt. Uber die Nasen-
Iocher laft sich nichts melr aussagen, doch miissen sie sehr
weit vorn gelegen und geringen Umfang gehabt laben.

Vom Oberkiefer sind mehrere gréllere Bruchsticke samt
ibrer Bezabnung erbalten. An einem dieser Stiicke findet sich
noch die rechte Pramaxilla, deren Grenze gegen die Maxilla sich
allerdings nicht mehr feststellen lift. Die linke Pramaxilla liegt
als gesondertes Bruchstiick vor. Diese Primaxillen tragen je drei
spitze, schlanke, kegelférmige IFangzilne von ungefihr 1 cm

1
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Linge, die eine feine Lingsfurchung crkennen lassen und etwas
nach vorn gerichtet sind. Das Stiick nun, an dem Primaxilla
und Maxilla noch im Zu-
sammenhange sind, hat
hinter dem dritten Zahne
eineLiicke. In diese diirfte
cin vereinzelt licgender
kriftiger und breiter Fang-
zahn hineingehoren, der.
grofer ist als die ibrigen
Zihne, besonders nach der

Fig. 2. f e

Bruchstiick der rechten Primaxilla und Spltlzed'zu ge;‘lefl't 15}2 unld
Maxilla von der Innenseite. aucll di¢ eintache: Rege'-

z Zweite Zahnreile. form aufweist. Ich mochte

ihn noch zur DBezalnung
des Zwischenkicfers rechnen, sodaf dabinter die Grenze zu
ziehen wire.

Die Maxilla zeichnet sich durch cine ginzlich abweichende
Bezalmung aus. Die vorderste Zahnreibe bestecht ndmlich aus
Jangen, schlanken Zihunen, dic unter der Krone, ectwa auf der
halben Linge decs Zahnes, cingeschntirt sind, sodall die Krone
nioch einmal, keulenformig, anschwillt, Auch diese Zilne zeigen
deutlich Lingsrillen, die aber oberhalb der Einschniirung nicht
s0 gut zu bemerken sind. Es lifit sich dieser Umstand auf die
stirkere Abnutzung zariickfihren, zumal die Zihne meist sehr
bedeutende schrige Abkauungsflichen zeigen. Die Zilme haben
einen elliptischen Querschnitt; die groflere Achse dieser Ellipse
verliuft quer zur Achse des Kiefers. Dicse Querstellung der
Zihne hat ihven Grund darin, dall sich die Zihne dicht an ein--
ander dringen. Alle sind c¢in wenig nach rickwirts gerichtet.
Da mir zur Untersuchung der Gewebe keine geniigenden Zahn-
resle mebr zur Verfigung standen, so muB ich mich auf die
Wiedergabe dessen beschrinken, was Geinirz und DeicuMULLER
dariber sagen (11,11, Taf. IV. 2.) Danach siebt man auf dem
elliptischen Querschnitte eine radiale Einfaltung des Schmelzes,
wodurch die Furchung der Aufenseite bedingt wird, und eine
schmale langgestreckte Pulpenhéhle,  Die ersten Zihne der
Maxilla sind groB und kviftizg; die tolgenden nehmen allmihlich
an Grofe ab. Von grofem Interesse ist es nun aber, dal die
Maxilla auf ibrer Innenseite verdickt ist und daf sich auf diesem
‘Wulste eine Reihe von Kkleinen Stiimpfen und rundlichen Bruch-
stellen bemerkbar macht, die wolhl kaum anders als als eine Zaln-
reihe gedeutet werden kaun. Wir haben somit zwei Zalinreihen
auf dem Oberkiefer, ein Umstand, der bisher nur noch bei der
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Cotylosauricerfamilie der Pariotichiden beobachtet worden ist, bei
der die Maxilla zwei bis drei Zahnreihen trigt. Die Bezahnung
ist akrodont.

Almliche kegelformige Zihne, die wie bei Stephanospondylus
unterhalb der Krone eingeschnirt sind, finden wir bei Stmosaurus
aus dem Mauschelkallke. Bei diesem treten aber die .Rillen erst
oberhalb der Einschnirang auf, von wo aus sie sich bis zur
‘Spitze crstrecken; auch finden sich bei ihin biswéilen seitliche
Kanten an den Zihuen (1), Ferner hat Zheriosuchus aus dem
Wealden derartige Zibne, aber hier tritt die Streifung gleichlalls
erst iber der Einschniirung auf; zudem ist die Spitze nach riick-
wilrts gekridmmt.

Die Quadratbeine (Fig. 3)
haben eine ziemlich tief aus-
gehohlte Gelenkflache fir den
Unterkiefer,  Sie gleichen
einigermafien den Quadrat-
beinen von Sphenrodon; auch
miissen sich wie dort mnoch
die Quadratojugalia an der
duBercn Begrenzung der Ge-
lenkfliche Dbeteiligt  haben,
~denn es ist cine abgeplattete,
Tig. 3. lang gezogene, rauhe Fliche

Linkes Quadratbein. an der AuBenseite des hin-
a Ansatzstelle fiir das Quadratojugale. (oo Fndes der Quadrat-

Yeine, die sich ganz gut als Ansatzstelle fir jene Knochen
deuten 1d6t.  Den  Unterrand vom Quadratum bildet eine
Kriftige, noch viel deutlicher als bei Sphenodon hervortretende
Leiste. Sie verflacht sich aber noch, bevor sic den Vorder-
rand des fligelartig  ausgebreiteten  Kunochiens erveicht hat,
wogegen  sic  bei Sphenodon noch ein ganz betriichtliches Ende
dartiber hinausliuft. Eine breite, raule, dreieckige Fliche, die
sieh den schrig von oben nach hinten abfallenden Hinterrand
entlang zieht, dirfte die Ansatzstelle finr das Squamosum sein.
Uver die Verbindung mit den Pterygoidea liBt sich leider nichts
‘mehr sagen, weil die Abgiisse der beiden Quadrata nur von der
Aufienscite zu gewinnen waren; indessen ist es sehr wahrschein-
lich, daf sich der hinterc Fliigel des Ptervgoids an das lamellen-
formige Quadratum gelegt hat.

Eine derartige Ausbildung des Quadratbeins scheint unter
den nicdrigen Anomodonten nichts AuBlergewolnliches zu sein,
denn nach Broiis Beschreibung ist das Quadratbein von Labido-
saurus durchaus dhnlich geformt (49,56). Danach ist es ,mit

1*
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ciner groflen, aber schmalen und in der Mitte stark cingebuchtetem
Gelenkfliche“ versehen und lost sich nach vorne in cine flache
Knochenschuppe auf, die sich von auflen an den hinteren Fliiged
des Pterygoids anlegt. Broivi besclireibt neuerdings das Quadrat-
bein cines Pelycosauriers (61,271), das ganz dhnlich ausgebildet
ist, aber linglich viereckige Gestalt hat.  Auch dic Quadratbeinc
von Dimetrodon ncisivus und Embolophorus Dollovianus, dic
Case abbildet (43, Taf I, Fig. 18 und 51, Fig. 1), aber
irrtimlich fir das Articulare des Unterkiefers hilt, lassen einc
ziemlich groSe Ubereinstimmung mit dem von Stephanospondylus
nicht verkennen.  Ahnliches 1ift sich auch vom Quadratum vom
Naosaurus claviger sagen.

Die Quadratojugalia sind nicht erhalten.

Von der- Schiidelunterseite kann man, leider kein auch nur
einigermafllen geniigendes- Bild - mehr cntwerfen; vom Hinterhaupt.
ist garnichts erbalten, was man mit einiger Sicherheit bestimmerr
konnte. DaB ctwa das Hinterhaupt nur verknorpelt gewesen sei,
wie z. B. bei Archegosaurus, ist bei der selir guten Verkngche-
rung des ganzen Skelets hochst unwahrscheinlich.

Fig. 4.
Basisphenoide. a von Stephanospondylus
v i P
o Yo Thlusotatierin longicaudata | (7€ CREDNER)
d von Dimetrodon (nach Cask).

Der nichste Knochen der Unterseite, der erhalten ist, ist
das Basisphenoid (Fig. 4). ISs ist das ein klciner, massig ge-
bauter Knochen, dessen beide Fortsitze zur Verbindung mit den
Pterygoidea, dic Processus basipterygoidales, Lriftig gebaut und
gerundet sind und etwas vorspringen. Dic Ansatzstellen sclbst
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sind abgeplattet und durch eine Kante von dem iibrigen Teile
der Fortsdtze abgegrenzt. Je ecine vom Ursprungsorte des Prae-
splenoids schrig nach aullen verlaufende, gut hervortretende
Leiste trennt die Fortsitze von dem Hauptteile des Knochens.
Nach vorne ecntsendet das Basisphenoid einen 22 mm langen
messerformigen. Fortsatz, das Praesphengid.. ..Wenn man dieses
Keilbein mit dem von Sphenodon und - Palaeohatferta..vergleicht,
so wird cinem sofort die groBe Ahnlichkeit auffallen. Es er-
innert auch schr an das DBasisphenoid von Dimefrodon; ob aber
auch bei Stephanospondylus cine so starke Aushohlung fir die
Tuba Eustachii vorhanden war, liit sich nicht mehr sagen, weil
das hinterste Ende fehlt. Die beiden klcinen Foramina fir die
inneren Carotiden liefen sich nicht auffinden.

Von den Pterygoidea ist nur der vordere Fligel von der
vechten Seite erhalten. Es ist dieses cine Knochenplatte, die
sich nach vorne stark verbreitert und deren Verkndcherungs-
punkt da liegt, wo sich der zum Quadratum hinfihrende Fligel
abgezweigt haben “dirfte.  Der Innenrand ist dick und leisten-
artig und verlduft vollkommen geradlinig. Vo Verkndcherungs-
punkte geht eine radiale Gruben- und [Leistenskulptur aus; eine
kriftigere Leiste zieht sich schrig dber die ganze Platte zum
YVorderrande hiniiber.  Da die Rinder zerbrochen sind, so ist
der Zusammenhang mit den umlicgenden Knochen nieht mehr
{estzustellen,

Die Palatina mogen, falls nicht
groBere Gaumengruben vorhanden waren,
ziemlich breite Knochen gewesen sein.
Es findet sich aber nur moch der bezahnte
Rand der cinen Seite vor. Dieser Rand
. war — und auch hierin zeigt sich wieder

Fig. 5. ein Anklang an den Bau von Sphenodon
Bezahnter Rand vom > o .
Palatinum, von innen. und Palaeohatter 1 — 50 hcmbgebogen,

daB er dem Oberkiefer parallel lief, und
trug Zihne. Im Gegensatze zu den Kiefern stehen jedoch hier die
Zihne sehr weit (Fig. 5). Sie sind klein, akrodont und besafen
walirscheinlich  woll auch den Faltenbau. Das ist allerdings
nicht mehr nachzuweisen, weil keine Furchung der Zihnchen
melr zu crkennen ist, Der Knochen war dicht mit Kornchen
Lesetzt, dic sich in der Hohlform im Gestcine als feine Punktierung
zu erkennen geben, Eine Bezahnung. der Palatina ist zwar auch
von manchen anderen Cotylosauriern’ bekannt, z. B. veon . Pareiu-
saurus bombidens. Aber gerade Dbei diesem weicht sie ginzlich
von dem ab, was wir hier bei Stephanosporndylus sehen; denn
die Palatinalzihne sind bei Parerasawrus in Reihen iiber den
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Knochen verteilt, finden sich aber nicht auf einem herabgebogenen
Rande (31,318).
: Dic Praevomera (Fig. 6) — dieser Name
diirfte viclleicht mit grollerem Rechte als dic DBe-
zeichnung Vomera fiir dic vordersteri Knochen der
Gaumenplatte angewendet werden, seit Broom (53.)
den Nachweis zu erbringen versucht hat, daf} dic
Vomera der Siugetiere ihr Entsprechendes ime
Parasphenoid der Reptilien und Stegocephalen hiabemn
— die Pracvomera sind mit einander verschimolzen
und bilden eine kleine, vorn gerundete, spaten-
formige Knochenplatte, deren Hinterecken ein wenig
Fig. 6. ausgezogen sind.  Der Verkndcherungspunkt, der
Praevomera. > X
Ni = ipnere im vorderen Vicrtel gelegen ist, tritt als dicke,
Nasenlécher, wulstige Masse hervor. Von ihin aus erstreckt sich
cin schmaler und niedriger, aber schr deutlicher
Kiel nach hinten, der bald anschwillt und sich als kurzer dicker
Stiel ein Stiickchen dber den Hinterrand hinaus fortsetzt. Zwischen
diesem Fortsatze und den Hintereclen zeigt sich jederséits cin
kleiner, linglich runder Ausschnitt, der vordere Teil der iuncremn
Nasenloclhier, die demnach ziemlich klein waren und darin wohl delr
duferen Nascnlochern entsprachen, die ja auach nicht sehr grof
gewesen scin konnen.

Einen von Gemvirz und Dricumiiier auf Tafel IV, Fig. 1
pt. (11.) abgebildeten und als Pterygoid gedcutcten Knochen
mochte ich licber als Parasphenoid auffassen. [Dieser Knochen,
‘nur ein Bruchstiick, ist am hinteren Eude verbreitert und ver-
schmilert sich nach vorne selr  schnell in einen 1 cm breiten
Fortsatz, den Processus cultriformis.  Vor der Priparation war,
wic aus der erwihnten Abbildung lervorgeht, cine Art Skulptur
auf dem Knochen vorhanden, dic den Riindern parallel verlief.

Der-inneren Schidelwandung gehoren walrscheinlich einige
Knochen an, die sich, weil sie nur als Bruchsticke vorliegen,
nicht mehr deuten lassen. Zwei davon sind grofe,
diinne, langgestreckte Knochenplatten, die sich nach
cinem Ende hin verbreitern und, wie e¢s durchaus
den Anschein hat, hier durchbohrt werden von einem
Kanale, der sich als ziemlich hreite und ticefe Rinne
auf den Knochen cntlang zieht und wabrscheinlich

-~

einer grolen Ader als Lauf gedient hat. Fig. 7.

Der andere Rest ist ein kleiner, diinner, linglicherEPipterygoid?

Knochen, der an der cinen Lingsscite einc starke, scharf abgesctzte
Leiste tragt, die ein wenig eingebogen ist (Fig. 7). Ls ist nicht
ausgeschlossen, daf hierin ein Rest cines Epipterygoids vorliegt.
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-Seine Verbindung mit dem Parietale hétten wir uns in dem
Falle so vorzustellen wie bei Sphenodon, nimlich dafl sie am
Seitenrande erfolgte, da ja die Unterseite der Parietalia keinerlei
Ansatzstellen zeigt.

Der Unterkiefer ist uns leider in
einem Zustande iiberkommen, der uns
nur noch auszusagen erlaubt, dafl das
Dentale schmal war und eine dicht ge-
dringte Bezahnung trug, deren Zihne
wie dic des Oberkiefers von vorn nach
hinten etwas zusammengedriickt waren.
Fir jeden Zahn ist eine viereckige,
sehr scichte Grube vorhanden, trotzdem
kann man aber -die Art der Bezahnung
als akrodont bezeichuen. DBeide Unter-
Lieferiiste zcigen die Aufsatzstellen fir

=
|

" a
r
Fig. 8. Fig. 9. ?Hyoide.
Zahntragende Rander des a von Pualaeohatteria (nach CREDNER),
Unterkiefers. b von Stephanospondylus.

15 Zihne, doch mag deren Zahl sehr viel grofler gewesen sein.
(Fig. 8.)

Einen anderen, im allgemeinen linglich rechteckigen Knochen
deute ich als Zungenbein, Hyoid (Fig 9). denn er hat eine
Gestalt, dic den Zungenbeinen von Palaeohatteria (24,516)
ahnlich ist. Baur meint nun allerdings, daB8 diesc Knochen von
Palaeohatteria ebenso gut diec Epipterygoidea sein konnten (28).
Indessen ist der vorliegende Knochen verbdltnismifig stark
gewolbt, sodaB man wohl weniger daran zu denken hat. Die
Lingsseiten des Zungenbeins lanfen cinander parallel; die Enden
sind wenig verbreitert und wenig gerundet. Der Verknocherungs-
punkt liegt in der Mitte. Dic Linge betrigt etwa 3 cm.

Denkt man sich all’ diese Schidelknochen zu einem ein-
heitlichen Bilde zusammengefiigt, so erhalten wir einen rundlich
dreieckigen, geschlossenen, abgeplatteten Kopf mit grofen, eirunden
Augenhohlen und wenig hervortretenden Epiotikalecken und mit
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einer Skulptur, die auf dem eigentlichen Schideldache sehr
deutlich ausgeprigt ist, mnach den Seiten hingegen stetig
schwicher wird.

Die Wirbelsédule.

Die Wirbelsiule ist auch nur bruchstiickweise erhalten, so-
daf sich die Zahl der Wirbel nicht mehr feststellen lift. Da
jedoch Reste der Hals und Rumpfwirbel, die im Abgusse teils
die vordere, teils die hintere Scite zeigen, Reste der Sakral-
und Schwanzwirbel samt mehreren dazugehdrenden Himapophysen
vorliegen, so 1iBt sich daraus olne allzu grofie Schwieriglkeit
ein Bild vom Bau der Wirbelsiule gewinnen.

Den Halswirbeln lassen sich nur noch zwei mit Sicherheit
zuweisen, die aber auch schon zu den letzten gehéren dirften.
Atlas und Epistropheus waren leider auf den Gesteinsplatten
nicht aufzufinden. Der Wirbelkérper des einen Halswirbels ist
verdriickt; er ist urspriinglich von kreisrundem Querschnitte ge-
wesen, der annihernd gleiche 1Iohe und Breite hatte. Auch die
Linge entspricht so ziemlich der IHohe (Fig. 10).

Fig. 10. Halswirbel von vorn.

Der Wirbelkorper ist sehr stark diploedl. Linge, Breite
und Hohe mogen ctwa 15 mm betragen haben. Die Einschniirung
ist verhiltnismiBig gering. Die Rinder des Korpers zeigen an
der Innenseite ecine wulstige Verdickung; nichtsdestoweniger
scheint aber der AuBenrand ziemlich scharf zu sein. Betrachtet
man den Abgul der Gegenplatte, der die Vorderseite des Wirbels
zeigt, so gewinnt ¢s ganz den Anschein, als ob Wirbelkorper
und obere Bégen noch nicht verschmolzen scien. Die kriftig
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Wirbel (Photographie nach einem GelatineabguB).
pfwirbel, Vorderseite; b Rumpfwirbel, Riickseite; ¢ Halswirbel
mit Rippe; d letzter Hals- oder erster Rumpfwirbel.
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entwickelten oberen Biogen tragen unmittelbar iber dem Wirbel-
korper einen starken rippenartigen Fortsatz, der aber auch am
Wirbelkorper noch ansitzt. An dieser Ansatzstelle ist er breit
und kriftig, verjiingt sich aber nach seinem abstehenden Ende
hin schnell und l4uft in eine scharf nach unten nmgebogene
Spitze aus. Er zecigt eine Art Lingsstreifung und ist ungefihr
25 mm lang. Die kleinen 1 cm von cinander stehenden Pri-
zygapophysen sind mit schrig nach innen gestellten Gelenkflichen
versehen; die Postzygapophysen bilden Lkleine, schmale, lang-
gestreckte Gelenkflichen, die schrig unach aufwirts gerichtet sind,
wenig hervorragen und nicht allzuweit von ecinander getrennt sind.
Das Riickenmarksloch ist hier gerundet; doch ist diese Form
vielleicht auf Verdrickung zuriickzufiliren. Die oberen Bigen
bilden cinen kriftigen Dornfortsatz von 2,5 cm Linge.

Ein zweiter Ilalswirbel zeiclinet sich dadurch aus, daB er
an der linken Scite noch die zugehorige Rippe zeigt (Fig. 11 ¢).
Der ectwas verdriickte, stark diplocole Wirbelkérper lift an einer
Bruchstelle erkennen, daB die Scheidewand zwischen der vorderen
und hinteren Hoblung nur sebr geringfiigig ist. Die Form des
Rickenmarkskanales lift sich auch hier nicht mehr genau an-
geben wegen der Verdriickung; sie schieint viercckig gewesen zu
sein. Die linke Prizygapophyse (nur diese ist noch erhalten)
steigt vom Wirbelkorper ziemlich senkrecht auf und trigt cine
schmale, lange Gelenkfliche, die mit dem oberen Rande des
Rickenmarkslochies einen Winkel von 45° bildet, an dessen
oberer Ecke beginnt, nach uuBen ansteigt und breiter wird, An
die Scite des Wirbelkorpers und den untersten Teil des oberen
Bogens sectzt sich die schon recht kriftige Rippe an, die sich in
wohl gerundetem Bogen zunichst nach aufen und wenig nach
unten wendet, sich dann aber scharf herunterbiegt.

Héchstwahrscheinlich schon zu den Rumpfwirbeln gehort
ein Wirbel mit erhaltenem Dornfortsatze, der uns im Abgusse
die Vorderseite zeigt (Fig. 11 d). Der Wirbelkorper ist auf die
gleiche Art wie dic beschricbenen gebildet, nur ist die Ein-
schniirung ectwas stidrker geworden als bLei dem ersten.  Quer-
fortsitze sind nicht erhalten. -Das Riickenmarksloch ist breiter
als hoch und fiunfeckiz. Die oberen Bagen beginnen hier bereits
dic Ausbildung anzunehmen, dic fiir dieses Tier und fir Phane-
rosaurus so kennzeichnend ist. Die Priizygapoplysen steigen
schrilg nach aufien und etwas nach vorn ibergencigt vom Wirbel-
korper empor; ihre Gelenkflichen sind schon schr viel breiter
geworden und haben schon ecine beinahe wagereehte Lage ein-
genommen, senken sich aber noch in ihrem inncren Teile zn
den oberen Ecken des Riickenmarkskanals hinab. Hinter den
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lenkfliichen steigen die oberen Bogen cempor und blilden @ber
n Riickenmarksloclhie eine flache dreieckige Grube, worin wieder
¢ flache dreieckige Erhéhung liegt. Sie gelien iu  cinen
fiigen Dornfortsatz iber, der sich nach oben verbreitert, hicr
' weggebrochen ist.

Es folgen nun die typischen Rumpfwirbel, deren Koérper im
remeinen  weniger lang  als hoeh und Dreit und von Dbeiden
tea so tief ausgehohlt sind, daf nur noch cine diinne Scheide-

ig. 12. Rumpfwirbel (Photographie nach eincm GelatineabguB)
Vorderseite; ¢ Riickseite; d Bruchstiicke von Praemaxilla und
Maxilla.
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wand in der Mitte stehen geblicben ist. ~ Bei den ersten dieser
Wirbel (Fig. 11a, 12a) ist der Rickenmarkskanal viereckig,
bleibt aber zunidichst noch breiter als hoch. Erst: bei den-weiter
hinten gelegenen Rumpfwirbeln tritt eine quadratische Form ein.
Auf der Riickscite bewalnrt das Riickenmarksloch seine regel-
nmifig fiinfeckige Gestalt.

Der Aufbau der oberen
Bogen wird immer ver-
wickelter. Die vorderen
Zygapophysen steigen we-
niger steil empor (Fig.13.
12b), entwickeln sicli aber
immer kriftiger. Die Ge-
lenkflichen werden stetig
breiter und nehmen bald
in ihrem nach auflen ge-
richteten Teile cine voll-
stiindig wagercchte Lage
cin, Dbiegen sich aber zu-
nichst noch in ihrem
inneren Teile recht ener-
gisch nach den oberen

Fig. 13. Ecken des Rickenmarks-

Rumpfwirbel, Vorderseite. kanales hinab. In dem-

selben Mafle jedoch wie

sich dieses der héheren, quadratischen Form niliert, wird
auch diese Herabbiegung santter.  Wir finden bei den Rumpf-
wirbeln von Nothosauwrus in der Ausbildung der Prizygapophysen
Verhiltnisse. dic ectwas Licran erinnern, aber doch ecinfacher
sind,  Auffallend &dbnlich, wean auch nicht ganz so stark aus-
gebreitet, sind die Prizygapophysen des zweiten und die Post-
zygapophysen des ersten Lendenwirbels von Proneusticosaurus
silestiacus ans dem unteren Muschelkalke, die Vorz Dbeschreibt
(48,126): ,Der vorderc Gelenkfortsatz des crsten Lendenwirbels ist
mifig grof und cntspricht dem hinteren, ctwas vergroferten Ge-
lenktortsatz des letzten DBrustwirbels. Der hintere Gelenkfortsatz
dagegen ist auffallend grof, fligelartig verbreitert und zieht sich
bis an den Wirbelkorper hinunter.  Dementsprechend ist der
vordere Gelenkfortsatz des zweiten Lendenwirbels fligelartig, weit
ausspringend, von aulfallender Grofie.¢ -—— Die vordere Fliche
der Prazygapophysen ist rund heraus gewdlbt, crfilnt aber eine
Einsenkung” unmittelbar unter der Gelénkfdche, sodaf deren
Rand, von unten geschen, als deutliche, schmale Leiste hervor-
tritt.  Einc noch stirkere Einsenkung findet nach dem Ricken-
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markskanal hin statt, die, an der unteren Ecke des Loches be-
ginnend, sich nach oben verbreitert und hier begrenzt wird von
dem leisten(drmigen Rande, der sich von der Gelenkfliche der
Prizygapophyse iber den Riickenmarkskanal hinwegzielit. Dort,
wo dic Priizygapophysen vom Wirbelkorper emporsteigen, finden
sich zwei Spanuleisten, dic bald zusammenfliefen und als ge-
rundeter Riicken zum Aufenrande der Gelenkfliche verlaufen
(Fig. 11a; 12a b; 13).

Die Querfortsiitze sind hier schon vgllig auf die oberen
Bégen hLinaufgeriickt. Sie liegen zunichst so, dafi sic bei der
Vorderansicht des Wirbels dichit iiber demm Kérper am unteren
Ende erscheinen, weit unterhalb der Gelenkflichen der Zygapo-
physen. Bci den folgenden Wirbeln riicken sie aber empor, so-
daf sic schlieBlich unmittelbar oberhalb der Gelenkfliche er-
scheinen, (Fig. 13).

e Dic Postzygapopliysen
' B zeigen gleichfalls  einen
~ sehr  merkwiirdigen Bau-

\ (Fig.11Db; 12¢; 14). Vom
2. Wirbelkorper gehen zwei
kriftige,  siulenférmige
Knochenspangen  schrig
empor, dic in ihrem un-
teren Teile die seitliche
Begrenzung des Riicken-
marksloches bilden. Von
ihnen zweigt sich nach
innen je cine ganz dhulich
gebildete Spange ab, dic
Fie. 14 zusammen die obere DBe-

Rumpf\virb]sl', Riickseite. grenzung dises ] LOC]'Q,S

bilden, das so scine fiinf-

eckige Gestalt erhilt, Wo diese beiden Leisten zusammenstofien, er-
liebt sicli nach jeder Seite hin die Gelenkfliche der Postzygapophysen.
Diese schwingen sich, von einer sebr scharfen Kante begrenzt, bogen-
formig nach aufen und oben, um dann schicll mit ihrer Gelenk-
fliche in eine wagerechte Lage iiberzugelhien. Zwischien den beiden
Postzygapophysen befindet sich eine dreieckige Grube, deren Spilze
iiber dem Riickenmarksloche liegt und deren seitliche Begrenzungen
fast rechtwinklic zu ecinander verlaufen. Die Bogenteile iiber den
Gelenkflichen wolben sich in scharter Kriimmung heriiber auf die
Vorderseite und bilden oben iber der dreieckigen Grube einen
fast geradlinig verlaufenden Riicken, der nur in der Mitte cine
kaum merkliche Einsenkung erfilirt. Von dieser Einsenkuug
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zieht sich nun nach der Vordersecite des Wirbels herunter eine
schr deutlich begrenzte, rechtwinklig dreicckige, raulic Fliche.
Wir haben darin die Ansatzstelle tir den in der Rumptgegend
wahrscheinlich sehr unbedeuntenden, vielleichit sogar nur knorpelig
gewesenen  Dornfortsatz zu sehen.  Die Kanten dieser Ansatz-
fliche verlingern sich dber deren Spitze hinaus, sodall die
Zeiclmung _cines Kreuzes mit senkrecht aufeinander stehenden
Balken cutsteht, dessen Mittelpunkt die erhohte Spitze der drei-
eckigen Fliche ist. Die nach unten verlaufenden Kanten runden
sich schnell ab und zichen sich als flache Riicken zu den Ge-
fenkflichen der I'rizygapophysen hinab. Zwischen jhnen und dem
oberen Rande des Rickemnarksloches liegt cine sehr flache. drei-
eckige Grube. Der gerundete Ricken. der sich von der Geleuk-
fliche der Postzygapopbysen zur Vorderscite herviiberwslbt, wird
nach unten von ciner sehr deutlichen gerundeten Kante begrenzt,
dic sich in sanftem DBogen iber cinen grofen Teil der Vorder-
scite hinzieht. Die Querfortsitze sind von diesem obersten Teile
‘des Wirbels durch einen wungefilir parabolischen Einschnitt
getrennt,

Dic Querfortsitze sind an cinigen Rumptwirbeln mit grofer
Klarheit zu erkennen.  Sie sind plattenformig verbreitert und
sctzen sich bei den hinteren Rumpfwirbeln — bei den vorderen
sind sie abgebrochen — an die schon erwiilinten, sidulentérmigen
IKKnochenspangen an, die vom Wirbelkorper zu den Gelenkflichen
der Postzygapopbysen hinauffillren.  Von dieser Spange zweigen
sich zwei anderc ab, die auscinander weichend die obere und

;\r untere Begrenzung der Querfortsitze

: bilden. Zwischen ilinen ist die Platte
zu ciner runden, seichten Maulde cin-
gesenkt. Von der Vorderseite geschen
tritt nur die obere Spange lhervor;
im tibrigen erscheint der Querfortsatz
hier fichenhaft und sehlicfit sich an
dicGelenkfliche der Prizygapophyse an.

Von den Sakralwirbeln haben sich
nur die oberen Bogen von zwcicen vor-

Fig. 15. gefunden (Fig. 15).  An den oberen

Ubste. Bhigen fis éngten Bogen des ersten Kreuzbeinwirbels zeigt
Sakralwirbels. 5 . o

sich, daf diese ncben dem angen-

sclicinlich viereckigen Riickenmarksloche je einen im grofien und
ganzen etwa als wirfelartig zu bezeichnenden Querfortsatz bilden,
der nach aufien wenig verbreitert ist. Die Gelenkflichen fir dic
Sakralvippen  verlaufen senkrecht von oben nach unten und sind
ein wenig nach aullen vorgewslbt. Ihr Abstand von cinander
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betrigt 3 e¢cm. Die Riicksecite des Querfortsatzes hat cine sehr
raube Fliche, die darauf hinweist, dafl eine Verwachsung zwischen
diesem und dem folgenden Wirbel vorhanden war. Die ganze
Form der Querfortsitze zeigt einige Ahnlichkeit mit denen
der Sakralwirbel von Nothosaurus, wenn auch im iibrigen
keine grofe Ubcreinstimmung vorhanden ist. Die Priizygapophysen
haben. iliren zu breiter Ausbildung neigenden Charakter vollstindig
verloren und ragen als kurze, massige Stimpfe vor mit sehr
schrig -gestellten, nach innen geneigten Gelenkflichen. Ein wobl
ausgebildeter Dornfortsatz von 12 mm Linge crhebt sich dariiber.
An seiner Vorderseite zeigt sich eine ziemlich tiefe, von oben
nach unten verlaufende Furche. Die Postzygapophysen sind noch
viel kleiner und haben noch steiler gestellte Gelenkflichen.
Zwischen ihnen liegt am Grunde des Dornforisatzes cine flache
Grube. Die oberen Bégen des zweiten Kreuzbeinwirbels sind
arg verdriickt. T wesentlichen ist ihr Bau der gleiche, nur ist
der Dornfortsatz sehr viel kriftiger und doppelt so lang als der
vorhergehende. Er zeigt an der Vorderseite keine Furche, hin-
gegen ist dic Grube am Grunde seiner Riickseite viel stirker
ausgebildet. Auch hier haben die etwas kleineren Querfortsitze
dieses Wirbels auf der Riickseite rauhe Verwachsungsflichen,
sodaB die Méglichkeit gegeben ist, dal noch noch ein dritter
Beckenwirbel vorhanden war,

—en

\
!
}
/
o4

Fig. 16. Schwanzwirbel.
a) von der Seite; L) von vorn; ¢) von hinten.
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Die Verhiltnisse dieser Wirbel bei Pareiasaurus scheinen
einige  Ahnlichkeit zu haben. denn bLei P. bombidens sind nach
SEeLeY (23.) zwei mit einander verwachsene Sakralwirbel vor-
handen, von denen allerdings nur der erste zum Tragen des
Beckens dienen soll. Desgleichen findet Broom bei P. serridens
(52.) zwei mit einander verwachsene Krcuzbeinwirbel, die aber
beide am Tragen decs Hiftbeins beteiligt sind. Etwas anders
liegen die Verhiltnisse schon bei P. Baine. Hier gibt SeeLey
(31.) vier Kreuzbeinwirbel an, erklirt jedoch nur den zweiten
fir einen echten, indem er dcn ersten als Lendenkreuzbeinwirbel
(sacro-lombar), den dritten und vierten als Schwanzkreuzbein-
wirbel (sacro-caudal) bezeichnet.

Schwanzwirbel sind in ziemlicher Anzahl und verhiltnis-
mifig gutem Zustande erhalten. Sie unterseheiden sich von den
Rumpfwirbeln auf den ersten Blick zuniichst durch ilire geringere
Grofle. Die groferen unter ihnen baben einen Wirbelkorper von
etwa 1 c¢m Durchmesser (Fig. 16). Dieser Korper ist stirker
eingeschniirt als der der Rumpfwirbel und hat auf seiner etwas ver-
schmilerten Unterseite zwei schwach hervortretende, breit ge-
rundete Lingsleisten, zwischien denen eine flache Furche verliuft.
Der Umril des Riickenmarkskanales ist allem Aunschein nach
viereckig. An den oberen Bogen, die nicht mehr wie bei den
Rumpfwirbeln mit dem Wirbelkorper verwachsen. sondern durch
Naht damit verbunden sind, fillt gegeniiber dem verzwickten
Aufban bei den Rumpfwirbeln die grofe Einfachheit der Entfaltung
auf. Dic DBogen verlauten als Lkriftige Knochenstiicke schrig
nach hinten empor und haben an ihrem unteren Ende unmittelbar
iiber der sie vom Wirbelkorper trennenden Naht eine Gelenk-
fliche fiir die Rippe. Dic Zygapophysen haben Lcineswegs melr
eine auffallende Grofie. Die hinteren ragen ungetibr 4—5 mm
wagerecht iber den Riickenmarkskanal vor; ilre Gelenkflichen
sind unter 45° nach auBen und unten geneigt. Die Priizyga-
pophysen sind von etwa gleicher GroSe und haben ctwas weiter
auseinanderstehende Gelenkflichen, Wihrend bei den Rumpf-
wirbeln der Aufbau der oberen Bégen in die Breite und Héhe
geht, erstreckt er sich hier in die Linge und nimmt eine Gestalt
an, die man vielleicht am besten als parallelepipedisch bezeichnen
konnte. Die Schwanzwirbel tragen 1 em lange, starke, gerade
nach oben gerichtete Dornfortsitze. An einigen Wirbeln zeigt
es sich, dal der Dornfortsatz an seiner Rickseite in der unteren
Hilfte zwei allmihlich hervortretende Kanten bekommt, die sich
zuletzt schirfer erheben, bis zu den Postzygapophysen verlaufen
und so eine dreieckige Grube einschlieBen, die mit der Vertiefung
zwischen den Zygapophysen zusammenhingt. Es entsteht hier
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also ein Zygantrum, wic wir c¢s in dholicher Ausbildung auch
bei Nothosaurierwirbeln wiederfinden. Bei den hinteren Schwanz-
wirbeln lassen sich ILeinerlei Ansatzstellen fir Rippen mehr
feststellen.

Dic unteren Bdgen oder Himapoplysen sind gut ausgebildet
und haben ecine Linge von 2 em, Sie tragen an ilirem oberen
Ende cine breite, schriig abgestutzte Ansatzfliche. Falls sie nicht
iberhaupt nur durch Nalit verbunden waren (wie es an cinem
der Wirbel den Anschein hat), waren sic woll nur am unlersten
Ende verschmolzen.  An ibrem oberen Ende berilhrten sich die
beiden Teile nicht, wie die erhaltenen -Sticke zcigen. Ob das
nun aber insgesamt der Fall war, oder ob sie cine dlnliche
Reihe von oben geschlossenen bis zu oben offenen Himapophysen
gebildet Laben, wic es Crepxer so schon bei Palacohatteriz hat
nachweisen Lonnen (24,501.), mull dahingestellt bleiben.

[ervorzuheben ist, dal sich nirgends Spuren von Inter-
zentren gefunden haben. s beweist das, daf der SchluB Baurs,
simtliche Reptilien mit diplocélen Wirbeln hitten zwischen allen
Wirbeln Tnterzeatren entwickelt, nicht olinec Ausnahme richtig
ist. - Dieser Mangel an Interzentren, den wir itbrigens auch bei
Phanerosaurus wiederfinden werden, scheint auch bei der aller-
dings recht unvollkommen bekannten Gattung Anthodor vorhanden
zu scin; wenigstens Liebt Lypegker das ausdricklich hervor (26.).

Eine Vergleichung der Wirbel mit denen von Labidosaurus
soll crst bei der Besprechung von Phanerosawrus erfolgen.

Der Brustschultergiirtel.

Vom sogenannten  Kehlbrustapparat sind  simtliche  finf
Knoclien, wenn auch ecinige nur in zerbrochenem Zustande, cr-
hialten. Davon sollen aber dic beiden Cleithra crst bei der
Besprechung der Scapula beschiricben werden.

Dic mittlere Kchlbrustplatte, Interclavicula oder Episternum
(Fig. 17), ist cine reeht Dbetriichtliche Knochenplatte von funf-
seitigem UmriB. Ob dieses aber dic urspriingliche Gestalt war,
wic Grixrrz nnd DeicaniLner annchmen (11), oder ob sich der
Knochen nicht noch nach hinten in einc mchr oder minder lange
Spitze fortsetzte, wie es bei den meisten Stegocephalen und
maiichen Cotylosauriern der Fall ist — ich crinnere an Formen
wic bei Branchiosaurus, Archegosaurus oder Seymouria —, das
libt sich mit vollstindiger Gewibheit nichit mebr entscheiden,
zumal gerade hier *ein Wirrwarr von zerbroclhicnen -Knochen
herrschit und auch die Gegenplatte uns im  Stiche 1ift.  Sechr
wahrscheinlich war~aber dic Form woll rhombisch. Dafdr spricht
‘auch der Umstand, daB der Verkndcherungspunkt in der Mittel-

2
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linic der Knochenplatte bhinter dem letzten Viertel liegt, dem
angeblichen Hinterrande also stark geniihert, Zwar finden sich
auch [funfseitige Interclaviculae, wic z. B. aus der Darstellung
dicses Knochens bei Deceratosaurus durch JAEgeL hervorgeht (57),
aber hier befindet sich der Verkndcherungspunkt in der Mitte.
Die AuBenscite, d. I, Bauchseite der Interclavicula triigt eine
vecht Lkriftige und grobe, radialstrahlige Skulptar, die aus Gruben
und [Leisten besteht.

) In dieser rhombischen Form
und der mangelnden festen Ver-
bindung mit den Dbeiden seit-
lichen IKellbrustplatten dirfen
wir wohl mit Recht cin Merkmal

»”~
7
/ - | niederer Organisation schen, wie
4 /cs Broirt auch bei So_/mozum

tut (49); denn dicse Gestalt ist
ﬂ;“,' typiseh fiir diec Stegocephalen,
=%/ .wo wir sie uberall vorfinden,
wihrend wir bei den meisten
Cotylosauriern  (sowcit  diese
. Skeletteile da tberhaupt bekannt
% sind) den 7 - formigen UmriB
N /3 der Interclavicula wabrnchmen.
Die Innenseite zeigt in ilirem
oS mittleren Teile, wic man deatlich
\ auf der Gegenplatte sieht, eine
Fig. 17. Anzahl von Loéchern von der
Entgralaaimiln, Dicke einer Stecknadel, die nach
der Mittellinic zu in den Knoclien hineingelien und wolil Blut-
gefife aufgenommen haben. Eine Reibe derartiger radial ver-
laufender Blutgefifeindricke hat Seerey cbenfalls auf der Iuter-
clavicula bei Microgomphodon eumerus aus der Karrooformation
beobachten kdnnen (37, 43).

Die Dbeiden seitlichen Kellbrustplatten, die Claviculae, haben
hier ebenfalls jene von den Stegocephalen her bekanute Gestalt
einer gerundet dreicckigen Knochenplatte. Dic beiden vorlie-
genden Stilcke ergiinzen sich einigermafen.  Der Aufienrand ver-
lduft ziemlich gerade zu der gerundeten Spitze hin und war ecin
klein wenig verdickt. Ihm fast parallel zielit sich cine Furche
ilber den Knochen hin, die am Verknécherungspunkte zu ent-
springen scheint und sich verflacht, bevor sie den vorderen Teil
des Inmnerandes erreicht. Auf ihrer Innenscite wird sic von
ciner scharfen Kante begleitet, die sich aber noch viel frther
als die [urche verliert, Der Verknécherungspunkt liegt der
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dulleren Hinterccke genidhert; er bildet den Ausgangspunkt der
sehr kriftigen Skulptur, dic der auf der Interclavicula vollstindig
gleicht, Der Innenrand der Clavicula ist sanft bogenformig ge-
rundet. Der Hinterrand scheint gerade
gewesen zu sein, und zwar so, daf
er von auficn schriig nach der Innen-
scite verlief. Die #duBerc Hinterecke
ist allem. Anschein nach nicht in cinen
derartig langen sticlartigen Fortsatz
ausgezogen gewesen. wie das bei Coty-
losauriern verschiedentlich der Fall
ist, beispiclsweise bei Labidosaurus
und Seymouria.

Der primire Schultergiirtel von
Stephanospondylus ist in allen Teilen
wohl ‘ausgcbildet, leider aber nicht
cbenso gut crhalten.  Von der linken
Scapula licgt nur noch dic hintere
Hillte vor. Diese zeigt uns, daf der
Knochen eine Gesamtlinge von 117/sem
gchabt hat. Der Hinterrand verliuft
b in selr wenig geschwungener Linie

i bis ectwa zur Mitte der Linge des

: IKnochens, wo diescr seine geringste

Fig. 18. Breite gehabt haben dirfte.  Von da

Rechte Clavicula. ab weundet er sich in scharfem Bogen

nach hinten und zicht sich, nach-
dem cr eine Krimmung von der Form cines Halbkreises cr-
langt hat, zam Unterrande herum, der woll geradlinig verlaufen
ist.  Wenig oberhalb der starken Einbiegung crhebt sich eine
nach vorn allmihlich, nach hinten steil ablallende, kriftige Leiste,
die Crista scapulac, dic sich schriig nach vorn iiber den Knochen
zur Gegend des Acromions erstrcckt.  Ob  hier ein  wirkliches
Acromion vorhanden war wic bei Parciasaurus oder ob nur ein
Processus procoracoideus zur Verbindung mit dem Procoracoid
da war, lilt sich nicht mehr feststellen. Nach FirBringenr (44),
soll dicser allerdings bei den ticfsten Theromorphen nicht oder
nur wenig entwickelt sein.  Dic Gelenkfliche fir den Oberarm
ist groB, aber flach und von dem iibrigen Teile der Scapula
durch cinen Wulst abgesondert. Das cin Foramen coraca-scapu-
lare vorhanden war, geht aus der Form des Procoracoides mit
Sicherheit hervor (Fig. 19).

Dic Deckknochien der Scapula, die Cleithra (Fig. 19 u. 20),
sind ausgezeichnet entwickelt und zugleich gut erbalten. Sie

O%
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. . Tig. 19.
Linke Ililfte des Schultorgiirte]s.b Sc. Seapula, C. Coracoid, Pr. Pro-
coracoid, Cl. Cleithrum, G. Gelenkpfanne. /s n. Gr.

Fig. 20. Cleithrum.
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besitzen cine Linge von 10 ¢m und sind voun loffelformiger Ge-
stalt. Dic grofite DBreite des Cleithrums liegt am Ende des
obersten Tinftels,  Ilier liegt aueh der Verkudcherungspunkt,
von dem cinc radialstrablige Skulptur ausgeht. Die Cleithra
werden cine ziemlich starke Wolbung gehabt baben; sic sind
infolgedessen bei der Einbettung in das noch weiche Gestein in
der Lingsachse cingeknickt worden. Bei der Linge der Cleithra
ist es zweifellos, dal} sic dic Scapula bis zu ilirem oberen Endc
bedeckt haben und daf die loffelformige Verbreiterung dort um
den Kuochen herumgriff.  Entsprechende Verhaltnisse finden wir
bei Eryops latus aus dem Perm von Texas wicder, den Case De-
schreibt (50). Das Cleithrum dicses Stegocephalen, das augen-
scheinlich ziemlich viel Alnlichkeit mit dem von Sclerocephalus
hat, aberdeckte den oberen Teil der Scapula auch schuppenlormig.

Cleithra, dic bei den -Stegoceplalen nichis Auffilliges sind,
crscheinen selbst unter so niedrigen Reptilien wie den  Cotylo-
sauricrn als cine Seltenlhicit; denn unter diesen sind sie mceinces
Wissens erst bei Parciasawrus und  Seymowrde nachgewiesen,
GecExsaur gibt nun an (36), dab cr ‘bei Storen, Crossoptery-
gicrn und Dipnoern noch cine Verbindung des  Schultergiirtels
mit dem Schidel mit Hilfe der Cleithren gefunden habe, und
scheint gencigt zu sein, auch fir dic Stegocephalen eine der-
artige Verbindung anzunehmen auf Grund der Lnieformigen Ge-
stalt der Scapula von Branchiosawrus salamandroides Fritscu (14)
aus der Nurschaner Gaskoble und besonders auf Grund der dor-
salen, mechr oder weniger scharf abgesetzten Verbreiterung des
Cleithrums, wic sic uns namentlich bei Sclerocephalus labyrinthicus
Ceepxer (58) von Niederhiflich entgegentritt. ,Das Vorhanden-
sein des Cleithrums und sciner dorsalen Modifikation®, sagt
GEeGExBAUR, ,1i8t aber mit ziemlicher Sicherheit auf cinen solchen,
wenn auch nur ligamentdsen Zusammenhang schlicBen und spricht
damit das Bestehen eines niederen Zustandes aus, aus welchem
sich der Schultergiirtel in den holieren Abteilungen, befreit hat«.
Wenn cine solche Verbindung wirklich noch bei den Stegoceplalen
vorbanden war, so war sie cs sicher nichit mehr bei Stephanospon-
dylus, denn Dbei dem sprieht nichts mehr dafir.

DaB dic Cleithra ganz typische Hautknochen sind, hat Jaeken
schon bei Diceratosaurus aus dem produktiven Karbon von Linton
in Ohio nachweisen konnen (57). Hier haben diese Knochen
cine fiinfeekige und nach vorn zugespitzte Gestalt und sind mit
ciner sehr groben Maschenskulptur versehen. Bei Sclerocephalus
ist der dorsale Teil verbreitert und der ventrale lang und schmal
geworden; dic Skulptur ist viel feiner. Bei dem Reptil Stephano-
spondylus sind dic Cleithren 1offelformig und schr gestreckt; dic
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Skulptur ist schr deatlich, aber fein, Bei Seymowria, die wohl,
wenn nicht gleichalterig, doch nur wenig jinger secin dirfte, sind
dic Cleithren bereits stabférmig geworden (49), und Dbei dem
triadischeu Parciasaurus sind sie schon in cine ifduBerst innige
Verbindung mit den Schlisselbeinen getreten, wic SEELEY gezeigt
hat (23). Daraus ergibt sich, daB dic Cleithra schon bei den
nicdrigsten Reptilien in starker Riickbildung begrifien sind und
daB dicjenigen von Stephanospondylus mit ihrem Stegocephalen-
typus cin Merkmal fiir dessen niedrige Entwicklungsstufe bilden.

Wi v Die Coracoide (Fig.19 u.21)

/ sind breite, geschlossene Xnochen-
platten, deren Linge ctwas iiber
8 cm, deren grofite am oberen
Rande gelegene Breite 5 em be-
trigt. Erhalten sind groBe Teile
beider Coracoide, doch Tift sich
nar noch aus den Abgissen
des cinen cin annihernd klares
Bild gewinnen. Der obere, an
dic Scapula grenzende Rand
verlinft ziemlich geradlinig und
ist an der hinteren Ecke ab-
gesehrigt.  Hier findet sich eine
ctwas raube Fliche, dic den
unteren Teil der Gelenkfliclie
fir den Oberarm gebildet Dbat.
Der Hinterrand hat cine symnie-
trische Einbuchtung, deren beide

\

Fig;.é,l‘w Schenkel cinen Winlkel von etwa
Linkes Coracoid von der Innenseite. 120° mit cinander bilden. Der
/s mat. Gr. Unterrand bildet ecine gleich-

mifige und sehr sanft go-
schwangene Linie und biegt sich ebenso gleichmiBig zum Vorder-
rande um. Dicser weist im untersten Fiinftel cine kleine
Einbuchtung auf, verliuft danach ecine Strecke geradlinig,
aber mnach innen gewandt, bis der Knochen in der Mitte scine
geringste  Breitenausdehnung erlangt.  Von hier an wird der
Verlauf des Vorderrandes fraglich; wahrscheinlich zog er sich
unter miBiger Krimmung zur vorderen, oberen Ecke des Knochens.
Auf der Innenseite des Coracoids erhebt sich an der hinteren
IIilfte des oberen Randes cine Erhohnng, die nach dem Hinter-
rande ebenso wie nach dem platten vorderen Teile, nachdem sic
eine Kante gebildet hat, abfallt und sich wvach der Mitte des
Coracoids zu verschmilert, sodaf sic an der schmalsten Stelle
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des Kunochens bereits zu cinem engen Ricken geworden ist, der
nach vorn cine secharfe Kante bildet und danach schr stcil ab-
fallt  Von nun an verflacht sich die Erhebung sehr schnell uud
zwar nach dem Hinterrande sehneller als nach dem Vorderrande,
sodaB das untere Viertel der Inncnscite cine platte Fliche bildet.
1!/ e¢m vom oberen Rande entfernt liegt an der vorderen Kante
der Erhohung das Foramen supracoracoidcum. Von der AuBen-
scite des Coracoids lieB sich im Abgusse nur dic obere Hilfte
gewinnen.  Etwa 1!'/2 em vom Oberrande entfernt, erhebt sich
am vorderen Rande ziemlich unvermittelt cine dicke kriftige
Leiste, die zam Vorderrande allmihlich, nach hinten dagegen
senkrecht abfiallt, bis diec Mitte des Knochens erreicht wird,
Am Beginne dieser Leiste licgt eine breite, linglich runde, rauhe
Fliche.  Wahbrscheinlich hat sich hier der Musculus supracora-
coideus angeheftet, der von dort zum Oberarm verlduft, um nach
Fosprinaer g,an dem proximalen Teile des Processus lateralis
mit kriftiger, schnig muskuldser Insertion zu cnden.“ (44.).
Der Hinterrand des Coracoids, der sich allmiblich zu ciner Leiste
verdickt hat, tritt in der Mitte des Knochens an die Hauptleiste
heran, und von jetzt an wird auch deren Abfall zum Hinterrande
sanfter.  In dem Winkel, wo dic erwiihnten Leisten zusammen-
stoBen, liegt das Loch fir den Nervus supracoracoidcus.

Die Procoracoide sind grofie, gerundet dreicckige Knochen-
platten, deren Erhaltungszustand zu wiinschen iibrig 10t (Fig. 19).
Dic obere an dic Scapula stofiende Ecke ist rechtwinklig; dic
Grenzen dieser Ecke verlaufen nach vorne und nach unten auf
eine gleiche Strecke gerade. Daun biegt sich der Oberrand
schnell herab und geht mit breiter Rundung in den geschweiften
Unterrand dber. Der Hinterrand Dbiegt sich dagegen bald nach
inmen c¢in und zieht sich dann zur zugespitzten Hinterecke,
Lings dem Oberrande verliuft cine breite Furche, diec von dem
ctwas aufgewulstcten Rande und auf der Innenscite von ciner
niedrigen Leiste begrenzt wird, Der Verkndcherungspunkt liegt
wahrscheinlich selir nahe der Mitte des Hinterrandes.

Dicse Anwesenheit des Procoracoides als cines gesonderten
Knochens ist das Gewohnliche bei den Anomodontiern und mull
als ecin Merkmal niedriger Organisation aufgefafit werden, weil
es Dbei hoheren Formen nur ausnabmsweise auftritt,” bei den
Nothosauriern z. B., wie vox Huexe nachzuweiscn gesucht hat,
in knorpeliger Ausbildung (46.).

Fir diec Urwichsigheit von Stephanospondylus dirfte ferner
der Umstand sprechen, daf alle Knochen des Schultergirtels
zicmlich grof entwickelt sind und noch keine besondere Titigkeit
beeinflussend auf sic cingewirkt hat, wilirend nach Jaexen (47)
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Fig. 22.
I. Ileum.
Wenig verkleinert.

Linke Beckenhilfte. Is. Ischium. P. Pubis
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bei Ticren mit springender Lebensweise Scapula und Supra-
scapula gut ausgebildet sind, dic bauchstindigen Teile, Coracoid
und Procoracoid, dagegen verkiimmern, bei Schwimmern aber das
umgekehrle Verhiltnis eintritt.

Ein primires Brustbein ist auf den Gesteinsplatten nicht
aufzufinden. FUrsringer hat dic Vermutung ausgesprochen, dafl
bei den ticleren Theromorphen nur-ecin knorpeliges Brustbein
vorhanden war (44); so walrscheinlich auch hier.

Das Becken.

Das Becken ist schr gut verknochert und teilweise auch
sehr gut crhalten. Das Hiftbein, Darmbein oder Ilcum (Fig. 22)
ist cin- breiter, flacher Knochen. Der Oberrand, der 4 c¢m lang
ist, verliuft von der Vorderecke in mifig nach aufien gekrimmtem
Bogen zur Hintcrecke, wo cr sich recht scharf zum Hinterrande
umbiegt. Dieser beschreibt cine Kurve nach innen und schwenkt
mit schr starker Krimmung um dic lang ausgezogene untere
Hinterecke herum in den beinabe geradlinig verlanfenden, 6 cm
langen Unterrand. Dic untere Vorderecke ist halbkreisférmig;
darauf folgt cin tiefer Ausschnitt, der von eciner dicken, wulst-
artigen Kante begleitet wird und bis zu ciner Ecke geht. die
2,5 e¢m unterkalb der oberen Vorderccke liegt und dcutlich her-
vortritt.  Zwischen den beiden Ecken ist der Rand -dann nur
noch wenig eingebuchtet. Unter- und Oberrand sind etwas ver-
dickt und rauh zum Ansatze fir das Sitzbein und dic Sakral-
rippen.  Unterhalb der schmalsten Stelle des Darmbeines be-
findet sich dic Gelenkpfamne fiir den Oberschenkel. Sie wird
namentlich von oben her durch cinen schr Lriftigen Knochen-
wulst begrenzt, der sich yvorn um die flache, linglich runde Ver-
tiefung herumzicht, plétzlich im rechten Winkel herumsclhiwenkt
und zum Unterrande verliuft. Am Hinterrande der Hiftpfanne
wird der begrenzende Wulst gleichfalls allmihlich schwicher und
erlischt, indem cr sich in dic ausgezogene Hinterecke hineinzielt.
Da nun unterhald der schmalsten Stelle des Hiiftbeins der
Hinterrand zu ciner mit scharfer Kanie versehenen Leiste ver-
dickt wird, so Dbefindet sich zwischien dicser und der Begrenzung
der Hiiftpfanne cine lange, schmale, ctwa l6ffelf6rmige Einsenkung,
dic an der Hinterecke verschwindet. Ein ganz idbnlicher, wulst-
formiger Riicken, zum Ansatze von Muskulatur dienend, wird
von BrooM bei Pareinsaurus serridens und P. Baint beschricben
(52).  Auch SeeLey bildet von dem cbenfalls aus der Karroo-
formation stammenden Phocosaurus?®) cinen noch viel kriiftigeren

") LYDERKER Dbezieht die von Phocosaurus megischion SEELEY De-
kannten Stiicke auf Tupinoceplalus Atherstoni OWEN. (26,58).
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Knochenkamm tber der Hif(pfanne ab, der aber nicht die gleiche
Lingenausdehnung  besitzt.  Auf der Iuncnscite der llea wird
der ganze obere Teil von einer schr secichten Mulde cingenommen.
— Erhalten sind beide Ileca.

Eine gewisse Ahnlichkeit dieser Ilea mit denen von Labido-
suurus und Embolophorus ist nicht zu verkemnen. Uber der
Verschmillerung in der Mitte diescr Knochen findet bei diesen
Tieren ndmlich auch eine fligelartige Verbreiterung statt, die
namentlich nach hinten lang ausgezogen ist, wihrend die Ab-
stutzung der Vorderscite bei Labidosqurus weniger gut hervor-
tritt als Dbei Ewmbolophorus. Allerdings sind bei diesen beiden
Gattungen die Ilea mit den iibrigen Beckenknochen verwachsen.

Von den Schambeinen, Pubes, ist nur noch das rechte vor-
Landen, das oine beilfsrmige Gestalt und cine Linge von 4!/z ¢m
besitzt (Fig. 22). Die Gelenkflichen zur Verbindung mit den
anderen beiden Beckenknochen sind schrig abgestutzt und bilden
einen Winkel von etwa 100° mit cinander. Die an das Ischium
stofende Fliche ist doppelt so lang als die andere. In dem
Winkel licgt das Foramen obturatorium. Der Vorderrand ist
sacht nach innen ausgebuchtet, der Inncn- oder Ilinterrand aber
zundchst stirker, um dann cinen geraderen Verlauf zu nchmen.
Der Rand, in dem dic beiden Schambeine zusammenstieficn, ist
gerade bis auf das hinterste Vicrtel, das etwas zuriickgebogen
ist.  Der verbreiterte Teil des Knochens ist abgeplattet. An
der Bildung der Gelenkpfanne haben dic Pubes augenscheinlich |
nicht teilgenommen.

Das Sitzbein, Ischium, — nur eincs liegt noch vor — ist
derartig schlecht erhalten, daf man aus dem Abgusse und aus
der von Gemnitz und Dercumtorer auf Tafel V (11) gegebenen
Abbildung (wo es allerdings als Coracoid bezeichnet ist) niclit
einmal mehr die Umrisse mit volistindiger Sicherheit gewinnen
kaon. Wieweit das Ischium an der Bildung der Gelenkpfanne
beteiligt war, entzieht sich daher unserer Kenntnis. Aber es ist
auch nicht mit GewiBheit zu sagen, ob decr grofere, ausgebreiteto
Teil derart an das llecum grenzte, daf der lang gestreckte, am
Ende Dbreit abgestutzte Teil mit dem entsprechenden Sticke der
anderen Scite in ciner Symphyse zusammenstieS, Diese An-
nabme Lhilt Herr Professor JarkeL, wic er wir bei einer ge-
legentlichen Erorterung dieses durchaus zweifelhaften Punkics
mitteilte, fir walrscheinlicher, wozu ilin die Alnlichkeit dicses
Ischiums mit dem von Datheosaurus macrourus ScHrRODER (63).
veranlaft, der sich in der Sammlung der Geologischen Landes-
anstalt zu Berlin befindet.  Fir diese Ansicht wiirde noch der
Umstand in die Wagschale fallen, daB bei vielen Cotylosauriern
und anderen nicdrigen Reptilien eine derartig breite Symphyse
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der Sitzbeine vorbanden ist. Immerhin scheint mir aber die
Maoglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, daf Ilecum und Ischium
derart verbunden waren, daf der breite, stielartige Fortsatz mit
demn des anderen Ischiums mit scinem abgestutzten Ende in DBe-
rihrung trat (Fig. 22) und cin Verhiltnis entstand, wic es ctwa
bei Belodon oder Staganolepis vorliegt (46,58).

Die Vorderglicdmafen.

Fig. 23,
Humerus. Humerus.
C Capitulum, T; Tuberculum minus, T: Tuberculum majus,
F. c. Foramen entepicondyloideum.

Der Oberarm (Fig. 23, 24) ist cin stimmiger und kurzer
Knochen von 6!/ cm Liinge und an scinen beiden Enden ver-
breitert. Das untere Ende war gegen das obere um einen ge-
wissen Betrag gedvelt, wic bei Paredasaurus oder Labidosaurus;
dochi scheint die Drchung nicht so grof gewesen zu sein. Die
Bildung cines cigentlichen Gelenkkopfes findet nicht statt, sondern
das Capitulum bestehit aus eciner reichlich 1 gem grofen, rauhen
Fliche, worauf viclleicht noch ecin kuorpeliger Gelenkkopf ge-
sessen haben mag. Dicht neben dem Capitulum, aber ctwas
tiefer und von ihm durch cine kurze, aber tiefc und breite
Furche getrennt, liegt das gleicherweise als cine rauhe Fliche,
jedoch von langlich runder Form, ausgebildete Tuberculum minus.
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Doppelt so weit vom Capitulum entfernt utid von ihm durch cine
scichte Einbuchtung des Oberrandes und durch ciue breitere, aber
flachere [Furche gesondert, findet sich das Tuberculum majus,
das als cine clwas cingesenkic und ziemlich glatte Fliche auf
cincm weniger stark hervortretenden Fortsatze licgt.  Diese
Fortsitze, auf denen dic Ansatzstellen fir dic Gelenkung oder
fir dic Muskulatur gelegen sind, machen sich auf dem ver-
breiterten oberen  Teile des Oberarmes noch  weiter bemerkbar
als breite, gerundete Leisten, dic clwas unterhalb der Mitte des
Knochens zusammenlaufen und cinen kurzen und Dbreiten, aber
schr kriftigen, -abgestampflen Zapfen bilden. Denkt mai sich
nun den breitgedriickten Humerus in seiner urspringlichen Form,
d. h. das untere Ende um das obere gedreht, so kommt dicser
Zapfen auf die ulvare Kante zu licgen. Wir haben damn in
diesem Zapfen den Rest der schmalen Knochenbriicke zu schen,
die das Foramen cotepicondyloideum umgrenzt.  Nun  Dbildet
Gaupry (25) am Oberarme von Fuchirosaurus Rocher aus
dem Perm von Autun cinen unteren und cinen oberen Zapfen ab
als dic Reste dieser Knochenbriicke, dic moglicherweise noch so
in Zusammenhang gewesen sind wie bei Stercorhachis dominans
von demselben Orte.  Vou cinem solchen unteren Zapfen ist aber
am, Oberarme von Stephanosponrdylus nichts mehr mit Sicherheit
zu crkennen, obschon es wahrscheinlich ist, dal der oberc
Zapfen zum mindesten etwas linger war, da er an seinem Ende
cine raunhe, uncbene, woll als Bruchstelle zu deutende Fliche
hat. I&s ist nun aber auch nicht ausgeschlosscn, daf ‘dicser zum
Durchtritt des Nervas medianus und der Arteria Dbraclialis
dienende Kanal hicer bereits im Schwinden begriffen war, entweder
so, daf cr nur noch durch diese Ausrandung (échancrure Dovrros
[19.]) angedcutet war, oder duB ihn eine Ligamentbriicke um-
schloB8. Dorro gibt in sciner Studie iber den Oberarm (19.)
dic Ansicht Rucrs wicder iber dicses Schwinden. Danach habe
namentlich bei den Ticren, bei deren Oberarm der untere Teil
um den oberen gedreht war, das Palsieren der genannten Arterie,
die aus ihrem urspriinglichen Laule abgelenkt worden sei, gegen
die Knoclieubriicke deren allmihliche Riickbildung veranlaft,
Unterhalb vom Tubereulum majus und von diesem ausgehend
bemerkt man cinen breiten, sich schuell verschmilernden Wulst,
der sich bis ectwas iiber dic halbe Linge des Kunochens hinab-
zieht.  Wir dirfen darin wohl mit Recht die Crista deltoidea
sehen. Dic Kondylen am unteren Ende des Knochens treten
sehr wenig hervor. Die Gelenkfliche fir den Radins ist linglich
und verhidltnismiBig wenig ausgehohlt, bei weitem stiirker ist es
die fir die Ulna. Deide Gelenkflichen sind ungefilr gleich lang,
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und ihre Lidngsachsen Dbilden mit cinander einen nahezu rechten
‘Winkel. Im dbrigen ist der wuntere Teil des Oberarmes, ver-
glichen mit dem oberen Teilo, stiirker abgeplaitet,

Wenn man den Oberarm von Stephanospondylus mit denen
anderer Cotylosaurier vergleicht, z. B. mit dem von Parerasauius,
so fillt es sofort auf, daf bei letzterem weder das Capitulum
noch das Tuberculum majus und minus so hervortreten und an
deren Stelle cine ziemlich gleichmiBige, gerundete, schmale Fliche
tritt. Tubereulum majus und minus sind als rauhe Fliche ent-
wickelt (ulnar und radial tuberosity Owens). Dic Crista deltoidea
ist viel kriftiger ausgebildet als Lei Stephanospondylus und endet
in eciner decutlich hervortretenden Ecke. Auch ist diec ganze
obere Fliche nicht von den dicken, breiten Leisten durchzogen.
sondern ctwas ausgehshit. Das untere Ende zeigt zwei deutliche
Gelenkhocker — wie ‘das namentlich aus der Abbildung Broowms
sehr klar hervorgelt (52) —, dic wir bei Stephanospondylus in
der Deatlickeit vermissen. Auch vom Oberarm von Labidosaurus
unterscheidet sich der von Sleplanospondylus sehr, da nidmlich
‘bei jenem der obere Teil flach und der Beginn der Crista del-
toidea duvch cine deutliche, kuopflormige Erhohung bezeichnet
ist.  Auch ist der untere Teil des Knochens bei Labidosawurus
schr viel breiter und besitzt ganz anders entwickelte Gelenkflichen
(49.). Etwas melic Alnlichkeit zeigt schon der Oberarm von
Pariotichus, da hier wenigstens schon cin recht deutlich ab-
gesetztes Tuberculum auftritt; dagegen neigt dic Ausbildung der
Gelenkfiiichen fiir Radius und Ulna mehr zu Parezasaurus und
Labidosawrus hin.  Bei Euclirosaurus Rochet ist der obere Teil
des Humerus im Gegensatze zu Stephanospondylus wieder lalb-
kreisformig und ohne die Gelenkfortsitze ausgebildet, zeigt auch
eincn sfarken Vorsprung am unteren Eunde der Crista deltoidea.
Auf cino mogliche Ubcreinstimmung in der Begrenzung des
Foramen entepicondyloideum wurde schion hingewiesen. Der Ober-
arm von Stereorhachis dominans unterscheidet sich durch die
auficrordentliche Verbreitung scines unteren Teiles und durch die
vollstandige Uberbriickung des Foramen entepicondyloidcum, die
wir iibrigens auch bei Pareiasaurus und Labidosauruz finden.
‘Der Oberarm von Sclerosaurus armatus II. v. Mever (= Laby-
renthodwm Ritimeyert Wiedersheim [46.]) erinnert mehr an den
von Parciasaurus als an den von Stephanospondylus, von dem cr
-sieh- namentlich durch dic ungemein starke Verbreitung secines
unteren Teiles unterscheidet.

Der Radius ist ein an beiden Enden verbreiterter Knochen
von nicht ganz ‘5 em Linge. Er ist sowie dic Ulna und die
“Knochen des Unterschenkels urspriinglich rund und holil gewescn,
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aber jetzt flach zusammengepreft (Fig. 25). Die Gelenkflichen
sind gerade. Einige Almlichkeit im Umri mit dem Radius von
Paretasaurus serridens lift sich nicht verkennen.

Dic Ulna ist nur schr
wenig kiirzer und gleich-
falls an beiden Enden ver-
breitert(Fig. 25). Der demn
Radius zugewandte Rand
ist stark cingebuchtet, der
cntgegengesctzte Rand nur
schwach gekriimmt. Am
oberen Ende findet sich
cin kurzer Fortsatz. Die
obere Gelenkfliche steigt
nach hinten an, um sich
dann  wieder ctwas zu
senken; sic paft gut in
dic Gelenkhohle an der

Fig. 25. ulnaren Scite des Ober-

R. Radius, U. Ullna. armes, Wir diirfen darin

wohl das Olecranon schen.  Dic Gelenkfliche am unteren Ende
der Ulna ist ziemlich gerade.

Fig. 26. Handwurzel.
U. Ulna, R. Radius, J. Intermedium, u. Ulnare, r. Radiale, c. Centrale,
P. Pisiforme. 1—5 Carpalia.

Die Handwurzel, Carpus, 16t sich ziemlich vollstindig zu-
sammenstellen aus ciner Reihe zerstreuter Knochelehen, der ich
folgende Decutung gebe.  Ein grofieres, gerundet viereckiges
Stuek, dessen lingere Sciten ctwas nach auBen gerundet sind,
wilirend die einc Lkirzere Seite eingebuchtet ist, dirfte das
Ulnare sein (Fig. 26). In cinem zweiten, etwas lingeren, aber
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und unregelmiiBig fiinfeckigen Knochen
hidtten wir dann das Radiale zu schen. Ein drittes, dem Ulnare
iihnliches Stick deute ich als Centrale. Es ist zwar nicht aus-
geschlossen, daB es das Intermedium ist, aber cos scheint mir,
daB es sich als Centrale besser cinfiigen 1iBt. Wir miibten dann
annelimen, daf cntweder kein Intermedium vorhanden war oder,
was schr viel walescheinlicher ist, daf es niclit mchr erhallten
ist. Ein winziges, vicreckiges Knochelehen von !/z qem Grofe
mdochte ich fiir das Pisiforme halten. Es bleiben .dann noch
funf Stiicke iibrig, die Carpalia 1 bis 5. Das erste Carpale ist
gerundet dreieckig, das zweite verhiltnismifig klein und viereckig,
das dritte ist wicder gréfer und ungefilr trapezformig, das vierte
erreicht cine Dbetrdchtliche Grofie und hat cine lingliche Form,
das funfte ist wieder recht klcin und mit cinem Einsclmitle ver-
schen,  Wir haben also. wenn dicse Deutung richtig ist und
cin Intermedinm vorhanden war, zehn Ilandwurzelknochen, cin
urwiichsiges Verlillinis, das wir ja aach bei cinem auf niedriger
Entwickelungsstufe stelienden Tiere erwarten missen. Darin liegt
cin Anklang an dic Ausbildung der Handwurzel von Sphenodon,
der sich auch zelin Iandwurzelknochien bis heute bewalirt hat.
Ob auch im Verhalten des Centrale irgend welehe Uberein-
stimmuang zwischen Stephanospondylus und Sphenodon, der zwei
Centralia besitzt, vorhanden war, JiBt sich natitrlich nicht mehr

: entscheiden. Uberdies , scheinen
die beiden Centralia von indi-
viduellem Vorkommen zu scin,
da ibre Stelle auech durch
cin cinziges vyertreten secin
kann.¢ (41.) Eine Vergleichung
dieser Skelettteile mit den cut-
sprechenden von anderen Coty-
losauriern und Pelycosauriern
1iBt sich wegen der mangelnden
Kenntnis dieser Glieder im all-
gemeinen nicht gut vornehmen,
Ziemlich dhnlich sind die Ver-
hiltnisse in  der Handwurzel
bei Procoloplion gestaltet (54.).
Hicr finden wir auch ein lang-
gestrecktes Radiale, cin grofies
Ulnare und Centrale, und in
der Reihe der Carpalia, deren

nicht ganz so breiten

Fig. 27.

a) Calcaneus; Db, d) Phalangen;
¢) Metatarsale; e) Klanenglieder.

vierte dic groften.

allerdings nur vier vorhanden
sind, sind das erste und das
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Von der Mittelhand, desgleichen auch vom MittelfuB (Fig. 27c),
ist nur recht wenig crhalten, Metacarpalia und Metatarsalia
sind gestreckt und zeigen die Sanduhrform,

Dic Phalangen sind groftenteils nicht mehr erhalten. Die-
jenigen, dic sich an dic Mittelhand- oder MittelfuBknochen an-
schliefien, sind an ilrem oberen Ende stirker ausgebreitet als
am unteren (Fig. 27 bd). Ein solches, offenbar zum TFuBe
gehoriges Knochelchen zeigt an diesem verbreiterten Ende eine
Durchbolirung, dic woll cinem DBlutgefdfe oder cinem Nerven
zum Durchtritt gedient” haben mag.  Die idbrigen Phalangen
haben diesclbe Gestalt, wic die Metacarpalia, nur kleiner, sind
oben und unten abgestutzt und in der Mitte eingeschnirt. Hierher
gehort auch der cinzige, unverdriickt erhaltene Knochen von
Stephanospondylus.  Zwei kleine dreikantige Knochelehen, die
sich auf der cinen Platte gefunden haben, dirften Klauen-
glieder scin.

Dic HintergliecdmaGen.

Von den hinteren Glied-
mafen liegen Dbeide Ober-
schenkel vor; der eine be-
findet sich allerdings in
einem derartig zerdriickten
Zustande, dafl nicht einmal
seine Umrissc wiedergegeben
werden konnen.  AuBerdem
licgen Tibia und Fibula vor,
aber auch breit gedriickt.

Der Oberschenkel (Fig,
28) ist ein stimmiger
Knochen von 9'/2em Linge.
Der Gelenkkopf wird wale-
scheinlich  so  ausgebildet
gewesen sein wie bei Labi-
dosaurus, als cine elwas
ausgeliohlte, dicke und oben
gerundete Platte. Wegen der
starken Zerstérung ist je-
doch keinc volle Sicherheit
mehr dariiber zu erlangen.
Unter dem Gelenklkopf, der
ctwas vom Schafte abge-
schniirt zu sein scheint,
befindet sich cin recht

Fig. 28. kriftiger,  zapfenformiger
Oberschenkel. T. Trochanter. Trochanter. Der Schaft des
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Knochens, der hohl war, verbreitert sich nach unten etwas.
Die Gelenkflichen fur Tibia und Fibula weichen in ilirer Richtung
nur um einen geringen DBetrag von einander ab; diejenige fiir
die Tibia ist die grofere.

Fig. 29.
Ti Tibia; F. Fibula.

Die Tibia (Fig. 29) ist 5 em lang und hat an ihrem oberen
Ende eine schwach ausgehohlte Gelenkfliche. DBeinahe recht-
winklig dazu befindet sich, dem Wadenbeine zugewandt, eine
Ansatzfliche, wodurch cine festere Verbindung mit diesem her-
gestellt wurde. Der AuBenrand verliuft fast ganz gerade, der
Innenrand ist dagegen sanft eingebogen. Das untere Ende ist
dhnlich verbreitert, wie bei Oberschenkel, auch die Gelenkflichen
fir dic FuBwurzelknochen sind dhnlich gebildet, aber beide gleich
lang. Eine ziemlich starke Crista ist vorhanden, und diese zu-
sammen mit der Ausbildungsweise der Gelenkflichen am unteren
Ende erzeugt einige Abnlichleit mit dem Schienbein von Sclero-
cephalus (55.), obwoll dieses in der Mitte viel stiirker einge-
schniirt ist, und mit den Tibien aus dem Schaumkalk von
Freyburg a. U., dic vox Huexe abbildet und die er seinem
Furycerviz postumus zuzuschreiben geneigt scheint (46.).

Die Fibula (Fig. 29) ubertrifftt die Tibin ctwas an Linge
und hat am oberen Ende eine etwas erhabene Gelenkfliche.
Die Ansatzstellen fiir die Fufwurzel sind steiler gestellt als an
der Tibia, gehen aber mit sanfter Rundung in einander iiber.
Die #uBere Gelenkfliche ist nur halb so lang wie die innere.
Der Innenrand der Fibula ist stark eingebogen, der Aufienrand

3
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fast gerade.  Auch diec Fibula ist der von Sclerocephalus in
ihrer Einkriinmung des Inunenrandes und namentlich in der Aus-
bildung der unteren Gelenkfdchen sehr #dhnlich, auch insofern,
als sich diese in ecin #uferes flaches und ein innercs stark ver-
dicktes Ield gliedern. Die von von Huexe gezeichnete Fibula
aus dem Freyburger Schaumkalk ist etwas schlanker, auch tritt
hier cine Ecke in der Mitte des Auflenrandes melir hervor.
Von der Fufiwarzel, dem Tarsus, ist nur ein einziger
Iinochen erhalten, den man hierhin rechnen kann. Er liegt auf
der cinen Platte in unmittelbarer Nilie des Obersclienkels und
ist gro8 wund gerundet dreieckig. Ich dcute ihn als Calcaneus
oder Fersenbein (Fig. 27a). Aus der Grofie dieses Knochens
dirfte sich vielleicht die Vermutung rvechtfertigen lassen, daff
schon andere Tarsalia mit ihm verschmolzen scien, zum mindesten
das Intermedium, das nach Gecenxaur am ehesten scine Sclb-
stindigkeit cinbuft. Es findet sich auBerdem noch ein kleines
Kndchelchen, worin méglichenfalls ein Tarsale zu schen ist.

Die Rippen.

Fig. 30.

a, b. Halsrippen. c¢. Rumpfrippe. d, e. Rippen kurz vor oder hinter
dem Becken. f. Schwanzrippe.

Rippen sind in ziemlich grofier Anzahl, aber sclten voll-
stindig crhalten (Fig. 30.). Sic sind hohl gewesen, dena sie
sind nach ihrer Einbettung in den Schlamm zusammengedriickt
und zerprefit worden. Wir finden unter ihnen ein- und zwei-
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kopfige. Eine der Halsrippen, die noch im Zusammenhange mit
dem Wirbel steht, ist bereits frilher beschrieben worden, Wie
¢s den Anschein hat, sind die Halsrippen noch einkopfig. Sie
sind, soweit man das Dbei der Verdriickung bearteilen kann,
iberall gleichmiBig rund, krimmen sich nach dem ersten Drittel
ibver Linge scharf nach unten und ecndigen in einer abge-
rundeten Spitze.

Die Rumpfrippen sind dagegen entschieden zweikopfig, wie
sich das namentlich an cinem mit Ausnabhme des abstechenden
Eudes vorziiglich erhalteuem Stiicke erkennen 1ift. Die Rippe
ist gleichmiifig gerundet und verjingt sich ganz allmiblich.
Das Tuberculum, das in der Verlingerung der Rippenachse liegt,
ist nur sebr wenig kleiner als das nach unten geneigte Capitulum.
Dic Grofie der crhaltenen DBruchstiicke von Rippen lifit davauf
schliefien, dafi sie schr lang und sehr Lriftig waren,

Nach dem Becken zu nchmen die Rippen cine ctwas breitere
Form an, und man kann hier nicht melir von ciner Zweikopfig-
keit des gelenkenden Teiles sprechen, insofern als dieser eine
einzige, von oben nach unten verlaufende, sehimale Fliche bildet.
An zwei kleinen, vollstindig erbaltenen Rippen, die aber auch
schon aus der vorderen Schwanzgegend staminen konnen, zeigt
sich folgende Eigentimlichkeit. Die Gelenkfliche ist beschaffen,
wiec sie eben Deschricben wurde, und der gelenkende Teil der
Rippe, der ctwa das erste Drittel cinnimmt, hat fast die Gestalt
-eines gleichschenkligen Dreiccks. Danach bildet diec Rippe einen
dinnen sticllérmigen Fortsatz, der nach etwa 3/4 der Gesamt-
linge der Rippe plotzlich in einer glatten, kleinen Fliche endet.

——

s

.

—
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Fig. 81.
a. erste, b, zweite Sakralrippe.

8*
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Etwas entfernt davon sicht man auf den Gesteinsplatten die daran
passenden Rippenstiickchen von 5—7 mm Linge liegen, die in
eine kurze Spitze auslaufen. Diese Rippen sind also zweiteilig.

Die Sakralrippen des ersten Sakralwirbels sind beide er-
halten (Fig. 31). Ziemlich genau im ersten Drittel von dem
am Wirbel gelenkenden Eundc ist die Rippe selir schmal, 11 mm
breit und verbreitert sich nach dem Wirbel zu ungefihr bis auf
das Doppelte. Die Gelenkfliche ist stufenférmig abgesetzt, und
zwar ist die sich an den oberen Bogen anschlicfende Stufe
etwas kirzer als die, die mit dem Wirbelkorper in Verbindung
tritt. Der Hinterrand der Rippe ist sehr stark ecingebuchtet, fast
halbkreisformig, der Vorderrand ist dagegen nur im ersten
Drittel etwas cingebogen und verlduft von da ab' geradlinig zum
Aufenrande. Der das Ilcum berihrende Teil der Sakralrippe,
der das bei weitem grofSte Stick des Knoclens bildet, verbreitert
sich bis auf 35 mm. Die beiden Teile der Rippe werden im Leben
etwas stidrker gegen einander gedreht gewesen sein als jetzt, wo
sie infolge der Zusammenpressung nahezu in einer Ebene liegen.
Eine auferordentlich grofe Ahnlichkeit mit dieser Sakralrippe
zeigen diejenigen von Emboloplhorus Dollovianus, die Cask crst
kiirzlich von einem fast vollstindigen Skelette dicses Ticres be-
schrieben hat (51.); dagegen haben die Sakralrippen von
Phanerosaurus, wie bald gezeigt werden soll, eincn durchaus
anderen Aufbau.

Die zweite Sakralrippe licgt uns walirscheinlich in einemy
anderen Rippenstiick vor, dessen gelenkendes Ende stark zu-
sammengedriickt ist. Das sich an das Ileum anschliefende Ende
ist nicht erhalten; es kann keineswegs so breit gewcsen sein wie
das der ersten Sakralrippe, die somit die Hauptirigerin des
Beckens war. Die kurzen Schwanzrippen haben eine verbreiterte
Ansatzstelle und sind gestreckt.

Die Hautbedeckung.
Irgend cine Panzerung der Iaut wird woll wic bei dew
meisten dieser Tiere vorhanden gewesen secin; cs hat sich aber
mit Sicherheit nichts davon aunffinden lassen.

Kurze Kennzeichnung der Gattung Stephanospondylus.

Schiidel gerundet dreieckig mit abgestumpfter Schnauze, mit.
sehr grofiem Scheitelloche und sehr grofien, linglich runden
Augenhohlen.  Epiotikalecken wenig hervortretend. Zialme kegel-
formig, unter der Krone eingeschniirt, von labyrinthodontem Bau,
quer zur Achse des Kiefers, akrodout. Primaxillarziline einfach
kegelformig, wenig nach aufien vorstchend. Kin griofercer Eck-
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zahn vorhanden. Maxilla mit zwei Zahnreihen. Palatinum mit
uingebogenem, bezahntem Aufenrande. Privomera klein, ver-
wachsen. Quadratbeine lamellenférnig.

Wirbelkorper tief diploedl, stark eingeschniirt, in der Rumpf-
gegend mit den oberen Bogen verwachsen, mit starken Querfort-
siitzen, Obere Bogen mit michtig entwickelten Gelenkfortsitzen.
Mindestens zwei mit einander verwachseie Beclienwirbel. Erste
‘Sakralrippe an beiden Enden verbreitert.  Rippen ein- und
zweikopfig.

Interclavicula und Clavicula plattenférmig, mit grober Skulptur
bedeckt.  Scapula, Coracoid und Procoracoid wohl entwickelt.
Cleithrum  sehr grof, loffelfsrmig.  Ileum und Ischium grof.
Pubis mit Foramen obturatorium. Procoracoid und Pubis nicht
an der Bildung der Gelenkpfannen betciligt. Weder im Schulter-
awoch im Beckengiirtel finden Verwachsungen statt.

Oberarm an beiden Enden verbreitert, unterer Teil um den
oberen gedreht.  Gelenkkopf wahrscheinlich knorpelig. Tuber-
culum majus und minus deutlich ausgebildet. Foramen entepi-
condyloideum vorhanden. Walrscheinlich zehn Knochen in der
Handwaurzel. Oberschenkel mit groBem, plattigem Gelenkkopfe
und kriftigem Trochanter. IKlauen vorhanden.

Biologisches.

Die aus der Beschreibung gewonnenen Ergebnisse, sowie
die Art der Schichten, in denen das Skelett gefunden wurde,
erlanben cinige biologische Schlufifolgerungen.

Der Bau der GliedmaBen beweist uns, dal3 Stephanospondylus
ein Landbewohner war. Der Bau seiner Rumpfwirbel mit ihren
wagerecht gestellten Zygapophysen dirfte ibm eine grofle Beweg-
lichkeit nach rechts und Jinks ermoglicht haben. Die Art der
Bezalmung, sowie der Besitz von Klauen lassen Stephanospondylus
als ein ausgesprochenes Raubtier erscheinen, das am Rande jener
kleinen Timpel oder Seen lebte, in denen sich die Kalkschichten
von Niederhiiflich absetzten. Seine Nahrung mag in den zahl-
reichen Stegocephalen und in Lleineren Reptilien bestanden haben,
wie sie uns aus jenen Schichiten bekannt geworden sind.

Phanerosaurus Naumanni H. v. MEYER.
1860. H. v. MEYER, in Leonhard und Bronn. N. Jahrb. f. Min. S. 560.
1860. H. v. MEYER. (Lit. Verz. 38).
1861. H. B. Geixirz. (4.)
1882. H. B. GEmurz u. J. V. DEICHMULLER (10.).
1882. H. B. GEritz u. J. V. DEICHMULLER (11.).

Von Phanerosaurus Naumanni H. v. MEYER sind zwei
Sakralwirbel und die vier vorhergehenden Rumpfwirbel erhalten,
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die H. v. Mever als Grundlage fir die Aufstellung der Gattung
Phanerosawrus dienten und von ilim eingehend beschrieben wurden

: (3.). Die Wirbel von Pha-
nerosaurus Naumannt H.
v. M. zeigen im Bau eine
auBerordentlicheAlnlichkeit
mit decnen von Stephano-
spondylus, doch sind sie
ctwas breiter, wogegen die
.| jenes Tieres schlanker sind.
Abgesechen davon, daf die
‘Wirbel von Phanerosairus
auf ein groferes Tier hin-
weisen, finden sich doch
einige wesentliche Abwei-
chungen, die hier aufge-
fillirt werden sollen. Der
Wirbelkorper hat im Quer-
schnitt cine gerundet drei-
cckige Gestalt (Fig. 33.),
weil scine Seiten ctwas aus-
gelishlt sind, und die Unter-
scite trigt zwei selr flache,
breit gerundete Kiele, die
eine breite, seichte Furche
begrenzen. Die Wirbel-
korper sind tief diplocdl,
haben scharfe Ridnder und
sind nicht mit den oberen
Bégen verwachsen, sondern
von ilmen durch cine schr

Fig. 33. deutliche Naht getrennt
a) Wirbel von der Vorderseite; (Fig: 34). Im vorderen
b) von der Riickseite. Teile greifen die oberen

Bigen tiefer hinanter, sodaB
der Wirbelkorper hier niedriger ist als in seinem hinteren Teile. Die
oberen Bogen sind durchaus dhnlich aufgebaut wie bei Stephano-
spondylus und haben verknocherte Dornfortsitze gebildet, die jedoch
abgebrochen sind. Querfortsitze sind an diesen Wirbeln nicht mchr
vorhanden gewesen; zum Ansatze der Rippen dient eine schmale,
halbmondformige Fliche, deren offenc Seite nach rickwirts ge-
wendet ist, und die bis dicht iiber den Wirbelkorper hinabreicht.
Diese Ansatzstellen finden sich noch am letzten prisakralen
Wirbel; doch betriigt ihre GroBe an diesem bloef noch halb
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soviel wie am viertletzten. Diese Ansatzflichen sind, wie schon
H. v. Mever hervorhebt, dergestalt gebildet, daf ihr oberer Teil
schwach vertieft, ihr wunterer Teil wenig erhaben ist. Hinter
dicsen Ansatzstellen findet sich bei allen Wirbeln eine Grube,
die vom obercn Teile des Bogens durch eine geringe, wulstartige
Erhohung getrennt ist. Das Riickenmarksloch ist nicht, wie
H. v. Mever irrtimlich annimmt, hoher als breit, sondern genau
so wie bei Stephanospondylus auf der Vorderseite quadratisch,
auf der Riickseite aber fiunfeckig. Richtig ist aber, dafl der
Kanal sich gegen die Mitte des Korpers nicht tiefer in diesen
hineinsenkte. Eine Hypantrum-Hyposplhen-Gelenkung, wie sie
Core (39.) annimmt, ist nicht vorhanden. Die beiden Sakral-

Fig. 84. _Tig. 85.

Wirbel von Phanerosaurus Naumann

Wirbel von Phanerosaurus Nawmanni
H. v. MEYER von oben.

H. v. M. Seitenansicht,
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wirbel sind nicht verwachsen. Die oberen Bogen nehmen hier
plétzlich eine von vorn nach hinten breitere Gestalt an (Fig. 35).
Die Prizygapophysen sind noch genau so entwickelt wie bei den
vorhergehenden Wirbeln, die Postzygapophysen werden dagegen
plotzlich sebr klein, und ihre Gelenkfliche liegt dicht unterhalb
der Ansatzstelle des Dornfortsatzes. Dementsprechend sind auch
die Prizygapophysen des zweiten Sakralwirbels sehr klein. Dieser
zweite Wirbel ist Lleiner als der crste, aber nicht vollstindig
erhalten.

Die Ansatzstelle der ersten Sakralkrippe ist entsprechend
der breiten Gestalt des Wirbels langgestreckt und ctwa doppelt
so lang als hoch. Sie bildet mit der Achse des Wirbelkorpers
cinen Winkel von 45° Die Ansatzstelle fiir die zweite Sakral-
rippe ist schr viel steiler gestellt und von quadratischer Form,

Die Sakralrippe, von der am ersten Beckenwirbel links der
obere Teil crhalten ist, ist Dbreit und auf der Unterscite mit
einer dicken, etwas verdrickten Leiste versehen, sodaf der
Querschnitt cine T formige Gestalt erhalt.  Auf der Oberseite
weist sie cine radialstrahlige Skulptur auf.

Die auf den Wirbelkdrpern sowie auf den oberen Bogen
-vorhandenen feinen, unregelmaBigen Furchen und kleinen, punkt-
formigen Gritbchen dirften von den [Haversischen Kanilen her-
rihren.

Dic auffallende Alnlichkeit dieser Wirbel — und auch der
Wirbel von Stephanospondylus — mit denen von ILabidosaurus
hat schon Broir1 lhervorgelioben (49.), aber mit Recht bemerkt,
daB diese Abulichkeit ,sich namentlich in der Betrachtung von
oben geltend macht, Dei Scitenansicht freilich zeigt der Wirbel
von Phanerosaurus cinen gestreckteren, schlankeren Bau®, und
noch schlanker wird der Bau Dbei Stephanosponrdylus. Da nun
auch Dbei diesen Dbeiden letztgenannten Tieren keine Hyposphen-
Hypantrum-Gelenkung vorhanden ist, so tritt uns auch hierin eine
Ubercinstimmung im Wirbelbau mit Labidosaurus entgegen. Auch
Seymouria baylorensts mag derartige Wirbel gehabt haben, wie
das aus DBroiLis Worten hervorgelit: ,Ganz &dhnliche Wirbel
scheint auch die neue, als Seymouria baylorensts beschriebene
Gattang besessen zu haben, nur dirften die seitlichen Flanken
der obcren Bogen im Gegensatz zu den gerundeten Seiten des
entsprechenden Elementes bei Labidosaurus mehr gerade ange-
stiegen scin.“  Ein grofler Unterschied zwischen den Wirbeln
von ZLabidosaurus und Seymouria aul der einen und Phanero-
saurus und Stephanospondylus auf der anderen Seite liegt aller-
dings in dem Fehlen des Interzentrums bei den beiden lctztercn.
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Il. Systematischer Teil.

Es criibrigt nun, nachdem eine Beschreibung der versteinerten
Reste von Stephanospondylus wnd Phanerosaurus gegeben ist,
dic systematische Stellung und die verwandtschaftlichen Beziehungen
dieser Tiere zn erortern. Vorher soll jedoch die Aufsteliung der
neuen Gattung Stephanospondylus begrindet werden. Thre Be-
rechtigung dirfte sich auns folgenden Unterschieden ecrgeben, wie
sic hicr neben cinander gestellt sind.

A. Stephanospondylus n. g. B. Phancrosaurus H. v. M.
1. Rumpfwirbel und obere Bégen - 1. Rumpfwirbel und obere Bogen
mit cinander fest verwachsen, getrennt dureh eine Nabt.

2. Rumpfwirbel im Querschuitte 2. Rumpfwirbel im Querschuitte

kreisrund, gernndet dreieckig.
3. Rumplwirbel am Vorder- und 3. Rumpfwirbel am Vorderende
Hinterende gleich hoch, niedriger als am Hinterende.

4. Sakralwirbel mit einander 4. Sakralwirbel frei beweglich.

verwachsen, 5. Erster Sakralwirbel mit sehr

5. Unterschied in der Grolle der groflen Prd- und sehr kleinen
Zygapophysen des ersten Sa- Postzygapophysen.
kralwirbels nicht wesentlich. 6. Ansatzflichen fir die Sakral-

6. Ansatzflichen fiir dic Sakral- rippen am crsten Wirbel lang
rippen senitrecht gesteilt und gestreckt und etwas schriig
fast quadratisch, gestellt,

7. Erste Sakralrippe flach, an 7. Erste Sakralrippe T-formig,
beidenEnden stark verbreitert. gleichmifig breit,

Trotz diesen Unterschieden ist es aber sofort einleuchtend,
dal diesc beiden Gattungen nahe mit ecinander verwandt sind
und in ein und diesclbe Familie gestellt werden miissen. Wenn
man nun all’ die Merkmale zusammenfalt, die namentlich bei der
Besclireibung von Stephanospondylus crkamt worden sind, so kann
man nicht lange dariiber im Zweifel sein, daf man beiden
Gattungen ibre systematische Stellang bei den Cotylosauriern an-
zuweisen hat,

Diese Ordnung wurde endgiltic 1895 von Core fiir eine
Reihe der urwiichsigsten Reptilien aufgestellt, die noch viele An-
klinge an den DBau der Stegocephalen zeigt. (34).- Als Kenn-
zeichen dicser Ordnung gibt Cove folgende an:

»Quadratbein mit den umliegenden Teilen durch Naht ver-
bunden, Schlifengrube durch folgende Teile iberdacht: Post-
frontale, Postorbitale, Jugale, Supramastoid (= Squamosum),
Supratemporale, Quadratojugale. Epioticum (tabular bone) vor-
handen. Wirbel amphicél (= diplocédl); Rippen einkopfig. Epi-
sternum vorhanden. DBecken ohne Foramen obturatorium.“
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Schen wir von der geforderten Einkopfigkeit der Rippen ab,
dic wir wolil nicht als cin wesentliches systematisches Merkmal
zu betrachten haben und die wir @brigens auch bei Paretasaurus
bombudens nicht finden, von dem Serruy ausdriicklich bemerkt
(23.), daf die Rippen zweikdptig seien, so crfilllen die beiden
Gattungen, soweit wir sic kennen, alle diese Forderungen mit
Ausnahme der letzten.  Deren Richtigheit wird aber schon von
Bromr mit  Erfolg angefochten (49.). dem ich auf Grund der
vorlicgenden Ergebnisse durchaus beipflichten kann.

Tunerhald dieser Ordnung unterscheiden wir mit Cork die
fint Familien der Elginiidae, Parciasauridae, Diadectidae, Pario-
tichidae und Otococlidae; zu den Diadectiden stellt Cors den
Steplanospondylus  pugnax  {als  Phanerosnurus pugnaz) und
Phancrosauius Nanwmannt (39.).

SeeLEY bestreitet nun zwar Coepe dic Berechtigung, in die
Gruppe der Cotylosaurier auch die Pareiasaurier ecinzubezichen
und stelle letztere in seinem 1894 aufgestelitem System der
Aunomodonticr als cine Unterordnung der anderen Unterordnung
der Theromora (oder Theromorpha) mit den  Abtcilungen  der
Cotylosauricr und Delycosaurier gegeniiber (33a). DalB er auf
das [lauptmerkmal der Cotylosauricr, das geschlossenc Schidel-
dach, wenig gibt, betont cr Dbesonders: ,Sehr wenig Gewicht
kann auf die vollstindige Uberdachung des Schidels gelegt werden. %
{33a, 1000). Nun zeigen sich ja, wic schon erwilnt worden
ist, bei Diadecles bisweilen geringfiigige Schlifendurchbriiche, die
manchmal nur an der einen Scite ausgebildet sind und der Auf-
fassung SenLevs cinige Berecltigung verleihen, aber cs scheint
mir schon aus rcin praktischen Grinden gut, die Cotylosaurier
vorldufiz in der Form beizubehalten,. wie sie Cops 1895 gekenn-
zeichnet hat und wie sie auch DBromnx (49) und Osporx (58)
beibehalten; denn sic besitzen zweifellos eine selir grole Anzahl
gemcinsamer Mcerkmale und sind zudem teilweise noch so wenig
bekamnt, dal man die cinzelnen Gattungen noch nicht mit
Sicherheit bei irgend welchen anderen Gruppen unterbringen kann.

Auf diese Cotylosaurier, die schon von Core als dicjenigen
Reptilien betrachtet wuarden, die den Ubergang von den Stego-
cephalen vermitteln, legt Ossorn wohl mit Reclht cin grofes Ge-
wicht als auf die Stammreptilien (58) und filrt einc Reihe von
Merkmalen an, aus denen sich doch woll die Berechtigung der Coty-
losaurier ergibt, als cine besondere Gruppe zu bestchen. Broivr
will nun zwar die Cotylosaurier nur als eine Unterordnung der
Anomodontier aufgefait wissen und stellt neben sie noch die Patero-
saurier als Stammreptilien in der Annalime ecines zwiefiltigen
Ursprungs. der. Reptilien (60), aber das sind Fragen,. die fur die
vorliegende Arbeit nicht besonders in Betracht kommen,
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Die nochmalige Untersuchung von Stephanospondylus und
die dabei gewonnenen Ergebnisse haben nun gezeigt; daf die
Eiureihung von Phanerosaurus in die Familiec der Diadectiden
nicht bercchtigt ist. Die Stellung von Stephanospondylus und
Phanerosaurus innerhalb der Cotylosaurier moge darum durch
die folgende Erorterung der verwandtschaftlichen Beziehuugen zu
dicsen klargestellt werden.

Dal} unsere beiden Gattungen nicht zu den Diadectiden ge-
horen konnen, zeigt uns zunichst der Mangel einer Hypantrum-
Hyposphen-Gelenkung, die Cope irrtiimlich bei Phanerosaurus
angenommen hatte. Da wir zudem in der Maxilla von Stephano-
spondylus zwei Zahnreilen haben, so fillt auch das andere von
Copg geforderte Merkmal nur einer Zahureihe hinweg (34). Ge-
meinsam ist allerdings das Kennzeichen, dafl die Zilne quer zur
Achse des Kicefers stehen; aber cin Blick auf die Abbildungen
der Diadectidenzilime bei Core (39) lifit uns sofort den grofen
Unterschied zwischen diesen gezackten, breiten und den einfachen
kegel- oder keulenférmigen Zihnen vom Labyrinthodontentypus
bei Steplhanospondylus crkennen.  Hinzu kommt, daf an der
Scapula eines seiner Gattung nach noch unbekannten Diadectiden
von Case (50) kein Cleithrum hat nachgewiesen werden kénnen,
was freilich kein absoluter Beweis fir dessen Fehlen ist. Die
Phalangen, die bei Stephanospondylus sehr schlank gebaut sind,
erscheinen bei den Diadectiden kurz und breit und tragen der-
artig Lriiftige Klauen, dal Cope auf den Gedanken kam, man
koune es hier mit grabenden Tieren zu tun haben. Der untere
Teil eines Oberarmes, den Case abbildet, crinnert auch nicht schr
an den von Stéphanospondylus, uid ganz und gar abweichend ist
die Bedeckung der Rippen mit schindelforpigen iiber einander
greifenden Hauotknochenplatten, wic sie ein in Chicago aufbe-
walrter Diadectide zeigt (50).

AuBerdem stecken die Zihne bei Diadectes in Alveolen, bei
Stephanospondylus sind sie akrodont. Bei beiden errcicht zwar
das Scheitelloch ecine aufcrordentliche Grofle, aber dicser un-
wesentlichen Alnlichkeit stehen Merkmale gegeniiber, die sich bei
Stephanospondylus niclit finden, niimlich dic Verwachsung der
Schidelknochen und wahrscheinlich auch des Beclens bei Diadectes
(7; 12; 39).

Von der hicrher gehorigen Gattung Empedias (7; 13; 30; 34)
unterscheiden sich Stephanospondylus und Phanerosaurus gleich-
falls durch den Mangel einer Hyposphen-Hypantrum-Gelenkang
sowie durch die Zabnform, die bei Empedias ganz aullergewdhn-
lich breit ist. Der Schidel dieses Tieres war auch, wie Copk
angibt, zwischen den Augen eingesenkt, dagegen in der Gegend
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der Scheitelbeine emporgewdlbt, withrend uns diese Teile Dbed
Stephanospondylus cine platte Fliche zcigen.

Bei Chilonyr (13) sind die Scheitelbeine grof und die Stirn-
beine von der Umrandung der Augenhohle ausgeschlossen wie
bei Stephanospondylus, aber die Form und der Aufbau dey im
flachen Alveolen steckenden Zihne sowie die Skulptur der Schidel-
oberfliche unterscheiden die Gattungen geniigend.

Zu dem gleichfalls zu diescr Familie gehérigen Bolbodor
sind die Bezichungen auch nicht sehr groB, da bei diesem die
Schidelknochen mit Ausnahme der Epiotica mit einander ver-
wachsen sind und die Lage der Knochengrenzen nicht einmal
dureh dic Skulptur bezeichnet ist. Wie Copre dazu Lkommt, zu
sagen, daB die Bezalnung von Bolbodon und Phanerosaurus
nicht verschieden sei, ist nicht recht ersichtlich. Bei Bolbodon:
ist- das Jochbein nach Core unter dem Auge recht schmal, bed
Stephanospondylus aber breit. Auch dic Schidelskulptur ist ver-
schieden (39).

Unter den Mitgliedern der Familie der Pareiasauridac bicten
sich zwar manche recht auffallige Ubereinstimmungen in gewisscn
Teilen mit den entsprechenden Teilen von Phanerosaurus und
Stephanospondylus dar, aber es sind doch andererseits solche
groffen Unterschicde vorhanden, daB man nicht an cine Ein-
stellung in diese Familic denken kann. Immerhin mogen aber
die Parciasauricr unter den Cotylosauricrn noch am meisten mit
unseren Echsen verwandt scin.

Auf die ébereinstimmenden Merkmale von Pareiasaurus und
Stephanospondylus ist schon wilirend der Beschreibung fortgesetzt
hingewicsen worden.  Von den unterscheidenden Merkmalen des
ersteren sollen nun hier dic hauptstichlichsten angefilirt werden,
die sich bei Stephanospondylus nicht finden.  Pareiasawrus hat
Schleimkaniile, Squamosa, die innen Fortsiitze zu den Parietalia,
Postfrontalia und zum Tympanicum entsenden, ferner eine
Tformige Iuterclavicula.  Auch im DBaue des Schulter- und
Beckengiirtels geben sich sehr abweichende Kennzeichen Lund
(5., 23, 31., 52).

Dic Parciasaurier aus Nord-Ruflland, deren Alter noch nicht
iiber jeden Zweifel erbaben zu scin scheint, haben. nach den An-
gaben v. Hueses (46.) auf dem Schideldache mchrere Reilen
kleiner Stacheln, desgleichen ist nach diesem Forsclier diec post-
orbitale Gegend bis zum Quadratbein herab mit grofen Stacheln.
besctzt, sodaB sich Dhierin noch wecitere Unterschiede von
Stephanospondylus finden.

Von den ungeniigend bekannten Gattungen Zupinocephalus.
und Anthodon aus der Karrooformation unterscheidet sich die
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erstere durch ilre durchbolirten Wirbelkérper, dic Ictzterc durch
ilire cigentiimlich gekerbten, in Alvecolen sitzenden Zilne von
Phanerosaurus wnd Slepharospondylus (1., 23., 26.).

Auf die dberraschende Ahnlichkeit der Wirbel dieser beiden
Tiere mit denen der Gattung Labidosaurus ist bereits Dei der
Beschreibung  Lingewiesen worden.  I&s Dbleibt somit noch ubrig,
auf cinige Unterschiede hinzuweisen, die sich in der pleurodonten
Bezalinang  der Kiefer, in der Bezalmung des Basisphenoids, in
der iberhangenden Schaauze, der T formigen Gestalt der Iuter-
clavicula und in dem  sclr  weit emporragenden TFortsatze der
Schliissclbeine, sowie in der Anwesenheit vonInterzentren finden (49).

DaB auch bei der letzten Gattung dieser Familie, Seymouiia,
nach den Ausfihrungen Bromas (49.) cine dlinliche Wirbelbildung
nicht ausgeschlossen ist, wurde auch schon Lhervorgehoben. Dieser
‘Cotylosauricr dlmelt dem Stephanospondylus auferdem noch darin,
daB an der Umgrenzung der Augenhiohlen dieselben Knochen
teilnchmen und daf er cine rautenformige Inferclavicula hat.
Jedoch unterscheidet ilin wiederum von Stephanospondylus wesent-
lich der Umstand, dall scine Supraoccipitalia und Epiotica cin
schrig nach riickwiirts abfallendes Stick Dbilden, dal die Olren-
schlitze stark ausgeprigt sind und daf cin Intertemporale vor-
handen ist.

An diec Familie der Otococlidae finden sich so gut wic gar
Leine Anklinge. Im Gegenteil, dic Unterschiede, die dic beiden
Gattungen Ofococlus und Conodectes zu unsercn beiden Sauriern
zeigen, sind hochst auffalliger Art.  Alle im  folgenden aufge-
filirten Merkmale stehien im geraden Gegensatz zu dem, was wir
bLei Stephanospondylus  feststellen  konuten: die starken  Olren-
schlitze, diec Ziline, die von cinander getrennt nur in ciner Reilie
stchen, nicht quer verbreitert, nieht gerielt und sebr unbedeutend
sind; dic Rippen, die, dnrch Hautverknocherungen iiberdeckt,
einen Panzer bilden; die Anwesenbeit von Interzentren; die glatie
Qlerfliche der Claviculac und der Interclavicula, von denen die
ersteren einen rechtwinklig zu dem scheibenformigen Teil stelien-
den Stiel Laben; das alles zusammen macht eine Unterstellung
vou Stephanospondylus und Phanerosawrus bei dieser Faniilie
anmoglich (39.).

Beziehungen zur Familie der Pariotichidae sind zwar gleich-
falls vorhianden, aber cine Vergleichung mit den  cinzelnen
Galtungen wird zeigen, daf, abgeschen von den allgemeinen
Colylosauriermerkmalen und dem Auftreten melverer Zahureihen
wenigstens  im  Oberkiefer nur eine geringe Ahulichkeit vor-
lhianden ist.

Bei der Gattung Pariotichus sind zwar wic bei Stephano-



spondylus und Plhanerosaurus tief ausgehohlte und eingeschniirte
Wirbelkorper vorbanden, desgleichen ein nach Copes Angaben
grofes Sclieitelloch, sonst aber unterscheidet sie sich von den in
Rede stchenden Gattungen duvel die iiberhiingende Schnauze, durch

eine T formige Interclavicula, durch die — wenn anch nur sebr
geringe — DBeteiligang der Stirnbeine an der oberen Augenum-

randung, durch die Form der Praevomcra, die hinten verlingert
sind und durch einen spitzen Fortsatz der Palatina getrennt
werden, (7., 12., 13., 30., 34., 39., 49)

Yon der ungeniigend Dekannten Gattung Isodecies unter-
schcidet sich Stephanospondylus durch die Zilne, die bei Isodectes
klein, ctwas mnach rickwirts gekrimmt und glatt sind.  Ferner
hat dieses Tier grofic Supraoccipitalia, die nach den Seiten hin
in  Spitzen ausgezogen sind, sowic Andeutungen einer Lyra,
Gemeiusam ist dieser Gattung wit Steplhanospondylus das Ver-
halten der Stirnbeine, die nicht an der Begrenzung der Augen-
hohle teilnchmen.

Mit der cbenfalis noch recht mangelbaft bekannten Gattung
Captorhinus aus dem Perm von Texas sind nur schr wenige
Berihrungspunkte und noch dazu in reeht unwesentlichen Merk-
malen vorhanden. Dalin muf man die groGen Augenhdhlen und
das Groferwerden der Zihne von lLinten nach vorn rechnen.
Die Pramaxillarziline von Captorlinus sind ein wenig nach rick-
wirts geneigt, wenn auch nicht in bemerkenswertem Grade; bei
Stephunospondylus stehen sic aber deutlich vach vorn. Zudem
liegt doch cin grofer Unterschied in der Form des Schidels vor,
der bei Captorhinus cine zugespitzte und ziemlich verlingerte
Schnauze hatte, was bei Stephanospondylus nicht der Fall war (34.).

Auch gegenitiber der gleichfalls zu den Pariotichiden ge-
horigen Gattung Hypopnous (34.) lassen sich nur Unterschiede
feststellen.  Wihrend Dbei Stephanospondylus die Zilne gerundete
kegelfsrmige Kronen haben und die Augenlécher oben von Prac-
und Postfrontale begrenzt werden, sind bei Hypoprous diec Kronen
zusammengedriickt und bilden die Stirnbeine den oberen Augen-
rand. Die Wirbel sind aulerdem, soweit sich das aus der Be-
schreibung der diirftigen Reste durch Copr entnehmen liBt, ganz
anders ausgcbildet.

Auch zur Familie der Elginiidae Lkonnen wir Phanerosaurus
und Stephanospondylus nicht stellen, denn Elginia (32.) zeigt
schon auf den ersten Blick cine Reile von ganz abweichenden
Merkmaleo, ndmlich die wunderlichen Horn- und Zapfenbildungen
am Schidel, die kammformig gezackten Zahnkronen und dic nur
oberflichlich verknocherten Wirbel,

Im Anschlusse an FElgimie moge auch cine Vergleichung
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mit  Sclerosaurus armalus H. v. MeyEr (= ZLabyrinthodon
Riitvmeyery Wiepersueim) aus dem Buntsandstein von Basel und
mit  Procolophon aus der Karrooformation stattfinden, da diese
beiden Replilien mit FElginia zusammen von v. HUENE zu einer
Gruppe vercinigt sind (46.). Neuerdings behauptet freilich Broosr,
(54), dal Procolophon kein naher Verwandter der Theriodonten
sei. ,Nur in einem einzigen Merkmale erinnert er an die The-
riodonten, nimlich durch den Besitz cines verknocherten Proco-
racoids; wihrend der Besitz von Bauchrippen, cines bleibenden
Chordakanales und das Vorhandensein von 3, 4, 5 und 4 Finger-
gliedern in den vier #uferen Fingern ihn wegbringen von den
Dicynodonten, den Theriodonten und den Monotremen und iln
irgendwo unter die urwiichsigen Rhynhocephalen stellen — mog-
licherweisc nicht weit von Palaechatteria.“

Viele Ubereinstimmungen im Knochengeriist dieser Tiere mit
Steplanospondylus und Phanerosaurus sind nicht vorhanden.
Bei Seclerosaurus finden wir zwar auch ein sehr grofies Scheitel-
loch, diplocdle, sandubrférmige Wirbel mit kriftigen, oben ver-
breiterten und abgestutzten Dornfortsitzen, aber die Wirbel sind
linger als bei Stephanospondylus und Phanerosaurus. Denen
des lctzteren dlineln sic noch am ehesten in ihrem dreieckigen
Querschnitte, unterscheiden sich aber doch durch die scharfe
Kante auf ihrer Unterseite. Die riesigen Kopfstacheln, dic fehlende
Schidelskulptur und die Ausbildung von Schulter- und Becken-
giirtel lassen aber doch an irgendwclche Verwandtschaft zwischen
Sclerosaurus und unseren beiden Sauriern nicht denken.

Bei Procolophon Griersont (8.) finden wir im Zwischen-
kiefer 4 Zihne wie bei Stephanospondylus, aber wihrend bei
diesem der vierte Zabn am stirksten ausgebildet ist, ist es bei
Procoloplon der erste, Bei anderen Arten, z. B. bei Procolophon
trigoniceps sind allerdings nur drei Primaxillarziline vorhanden?),
Das Scheitelloch ist auch hier auBcrordentlich grof}, licgt aber
im Gegensatz zu Stephanospondylus soweit nach vorn, daf die
Scheitelbeine gerade noch mit cinem Fortsatze herumgreifen.
Die Zygapophysen sind zwar auch verhiltnismifig grof und dehnen
sich nach aullen aus, aber nicht in dem Maflc wic bei Phane-
rosaurus. Ferner hat Procolophon auf dem Palatinum keine
Zilhne; dagegen sind die Pracvomera und Pterygoidea reichlich
bezahnt (64.).

Die Beziehungen von Stephanospondylus zu Sphenodor und
Palaeohatterva wurden schon bei der Beschreibung hervorgehioben

1} Nach LYDEKKER sind Procolophon Griersoni SEELEY und P. #ri-
goniceps OWEN nicht verschieden (24,14).
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und seien hier noch einmal kurz zusammengefalt. GroBe Uber-
einstimmung zeigte sich bei allen in der Ausbildung vom Pala-
tinum, Quadratum, Basiphenoid und ? Hyoid sowie im Vorhanden-
sein diplocdler Wirbel. Auch im Verhalten der Handwurzel
ergaben sich Anklinge. Ob sich daraus ein Grund entnehmen
140t fir die Vermutang, dal Stephanospondylus der Abzweigungs-
stelle der Proganosaurier nahe gestanden hat, der Gruppe, deren
Abstammung von den Cotylosauriern von Case (40.) behauptet
ist, lasse ich dahingestellt.

Irgend welche Ahnlichkeit mit Protorosaurus hat sich nicht
feststellen lassen.

Da Gemirz und DeEicamiiLer das Ileum und Ischium fir
Scapula und Coracoid gehalten bhatten, so geclangten sie zu Be-
ziehungen zwischen Stephanospondylus und den jurassischen Dino-
sauriern Nordamerikas (11.). Das fillt natirlich bei der Um-
deutung jencr Knochen fort.

Aus den vorhergehenden Vergleichungen hat sich eine ziemlich
groe Verschiedenbeit zwischen Stephanospondylus und Phanero-
saurus und den iibrigen Cotylosauriern ergeben. Copr hat nun
bei sciner Systematik der Cotylosaurier neben einigen anderen
Merkmalen besonders den Zihnen grofic Wichtiglkeit beigemessen.
Wenn man ibm darin folgt, so dirfte man in Anbetracht cben
jener grofien Unterschiede ven den Dbisherigen finf Familien die
Berechtigung nicht Jange bestreiten, Stephanospondylus und Pha-
nerosaurus in cine besondere Familie zu stellen, wofir ich den
Namen Stephanospondylidac vorschlagen moéchte. Es wiirde
sich dann folgendes System der Cotylosaurier ergeben (meist
nach CorEg):

I. Zihue in ciner einzigen Reibe.
1. Zilhne nicht quer verbreitert; Wirbel nur oberflichlich

verkngchert; kein Hyposyphen. Elginiidae.
2. Zilne nicht quer verbreitert; Wirbelkorper verknochert;
kein Hyposphen. Parciasauridac.

3. Zihne nicht quer verbreitert; Rippen unmittelbar durch
parallele quere Hautverknocherungen iiberdeckt, die einen
Panzer bilden. Otocoelidac.

4, Zihne mit quer zur Achse des Kiefers stehenden
Kronen; Wirbel mit Hyposphen-Hypantrum Gelenkung?),

Diadectidae.
II. Zilme in mehr als einer Reihe in einem oder beiden Kiefern.
5. Zihne mit zylindrischen Wurzeln, Pariotichidae,

1) Nach neueren Untersuchungen von CASE (50.) auch mit Haut-
verknécherungen auf den Rippen, die einen Panzer bilden.
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6. Zihne akrodont, mit quer zur Achse des Kiefers stehen-
den Kroncn, unter der Krone cingeschniirt; Intercentra
fehlen; kein Hyposphen. Stephanospondylidae,

Zusammenfassung.

Durch die erneute Bearbeitung von Phanerosuurus pugnaz
Gein, und Dricum. hat sich herausgestellt, dall dicses Tier ecine
ncue, aber mit Phanerosaurus nahe verwandte Gattung darstellt,
wofiir der Name Stephanospondylus vorgeschlagen worden ist,

Stephanospondylus ist ein Cotylosaurier von sehr nicdriger
Entwicklung, Diesec tat sich darin kund, daB das Schideldach
nicht mebr stark von dem eines typischen Stegocephalen abweicht,
soweit Gliederung und Skulptur der Knochen und das grofe
Scheitelloch in Betracht kommen; ferner davin, dafi dic Zihne
cinen ganz cinfachen Faltenbau haben und daf auf der Maxilla
zwei Zahoreilen vorhanden sind. Als Zeichen uiedriger Orga-
nisation dirfte es auch zu betrachten scin, daf Schulter- und
Beckengiirtel so auBerordentlich vollstindig und in ‘ihren cin-
zelnen Teilen gut ausgebildet sind, und das diese Teile nicht
mit einander verschmolzen sind. Wir dirfen daher woll an-
nebhmen, daf noch keine Anpassnng an cine ganz bestimmte
Arbeitsverrichtung und besondere Lebensweise stattgefunden hatte.

Als bemerkenswert war unter den Knochen des Schulter-
girtels das Cleithrum lervorgehioben worden, das, an sich schon
cine grofe Seltenheit sclbst unter den niedrigsten Reptilien, bei
Stephanospondylus wohl ausgebildet ist und cinen ganz und gar
stegocephalenbaften Typus zur Schau triigt.

Die Wirbelbildung fand sich in ihnlicher Ausbildung gleich-
falls nur bei Formen wieder, die wir mit Broint wolil nicht mit
Unrecht als tiefstchend betrachten diirfen: bei Labidosaurus und
Seymouria.

Eine eingehende Vergleichung mit den fiinf vorhandenen
Cotylosaurierfamilien hat crgeben, dall Phanerosaurus nieht zur
Familic der Diadcetiden gehort, wohin Corr ilin gestellt hatte,
und dal Phanerosaurus und Stephanospondylus auch Dbei den
vier anderen Familien nicht untergebracht werden konuen. Iis
ist deshald fir Planerosaurus und Stephanospondylus dic Auf-
stellung einer neuen Familie, die der Stephanospondylidac vor-
geschlagen.

Literatur-Verzeichnis.

1. 1847—1855. H. voN MEYER: Zur Fauna der Vorwelt. Die Saurier
des Muschelkalkes.

2. 1856. H. voN MEYER: Zur Fauna der Vorwell. Die Saurier des
Kupferschiefers.



AN

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22,

23.

24.

435

1859 —1861. H. voN MEevER: Paliontographische Studien.

1861.
1878.

1878.

1882.

1883.

Phanerosaurus Naumanni. Paldontographica 7. S. 248.

H. B. Geixrrz: Die Dyas.

R. Owen: Catalogue of the fossil Reptilia of South
Africa.

E. D. Cope: On The Vertebrata of the bonebed in
castern Illinois. Procced. Amer. Phil. Soc. 17. S. 52.

IE. D. Core: Description of extinct Batrachia and Rep-
tilia from the Permian tormation of Texas. Ebenda.

H. G, SEeLEY: On new species of Procolophon trom the
Cape Colony. Quarterly Journal. 34. S. 797.

W. H, TweLvetrees: On Theriodont Humeri from the
upper Permian copper bearing sandstones of Kargalinsk
gear Orenburg. Bull. Soc. Imp. d. Naturalistes Moscou.

. 123.

H. B. GEmirz uud J. V. DercHMULLER: Die fossilen
Saurier in dem Kalke des Rotliegenden von NiederhaBlich
im Plauenschen Grunde bei Dresden. K. min,, geol. u,
prahist, Mus. Dresden.

H. B. GeENitz und J. V. DEICHMULLER: Nachtrige zur
Dyas. 1I. Die Saurier der unteren Dyas in Sachsen.
Palaontographica 39.

E. D. Core: Second Contribution to the history of the
Vertebrata of the Permian formation of Texas. Proceed.
Amer. Phil. Soc. 19. S. 38.

E. D. Cope: Third Contribution to the history of the
Vertebrata of the Permian formation of Texas. Procced.
Amer. Phil. Soc. 20. S. 253,

1883—1901. A. FritscH: Fauna der Gaskohle und der Kalk-

1884.
1885.

1887.

1888.

steine der Permformation Bohmens. 4 Bde. Prag.

E. D. Cope: The Batrachia of the Permian Period of
North America. Amer. Naturalist S. 26.

G. BAUuR: Zur Morphologie des Carpus und Tarsus der
Reptilien. Zoolog. Anzeiger Nr, 208.

E. D. Core: The Batrachia of the Permian beds of Bo-
hemia and the Labyrinthodont from the Bijouri group.
Amer. Naturalist 19. 8. 592.

M. FUrBRINGER: Uber die Nervenkanile im Humerus
der Amnioten. Morphologisches Jahrbuch 11. S. 484.

L. DoLLo: Premiére note sur le Simoedosaurien d'Er-
quelinnes. Bull. Musée Royal d’'Hist. Nat. Belgique. 3.

G. Baur: Uber die Kanile im Humerus der Amnioten.
Morphologisches Jahrbuch 12. S. 239,

H. CrepNeEr: Die Stegocephalen und Saurier aus dem
Rotliegenden des Plauenschen Grundes bei Dresden. VI.
Entwickiungsgeschichte von Branchiosaurus. Diese Zeitschr.
38. S. 576.

H. G. SEELEY: Researches on the Stiucture, Organization,
and Classification of the Fossil Reptilia. 1. On Proforo-
saurus Speneri voN MEYER. Philos. Transact. Royal Soc.
London. 178. 8. 187.

H. G. SeeLey: II. On Pareiasaurus bombidens OWEN,
and the Significance of its Affinities to Amphibians, Reptils
and Mammals. Philos. Transact. Royal Soc. London. 179.

H. CrepNER: Die Stegocephalen und Reptilien u. s. w.
VII. Palaeohatteria longicaudata. Diese Zeitschr. 40. S. 488.

4*



25,
26.

217.

28.

29,
30.

31.
32.
33.

33a.

34.

35.
36

31.

38.

89.
40.

41.
42,
48.

44.

45.
46.
417.

188&8.

436

A. GAaubry: Les vertébrés fossiles d'environs d'Autun.

1866—1890. R. LYDEKkKeRr: Catalogue of the Fossil Reptilia

1889.

1890.

1892,
1893.
1894.

and Amphibia in the British Museum (Part IV).

H. G. SEELEY: Researches VI. On the Anomodont
Reptilia and their Allies, Philos. Transact. Royal Soc.
London. 180 B.

G. Baur: Palacohatteria CREDXER and the Proganosauria.
Amer. Journal of Science 37. S. 310.

f£. A. v. Zrrrer.: Handbuch der Palidontologie. 3.

E. D. Cope: Systematic Catalogue of the Species of
Vertebrata found in the Beds of the Permian Epoch in
North Amerika with Notes and Descriptions. Tlransact.
Amer. Phil. Soc. N. S, 16. S. 285.

H. G. SEeLEY: Researches. VII. Further Observations
on Paretasaurus. Phil, Transact. Royal Soc. London. 179.

E. . NEwroN: On some reptiles from the Elgin sand-
stone. Philos. Transact. Royal Soc. L.ondon 184 B.

G. Baur: Bemerkungen itber die Osteologie der Schlifen-
gegend der hoheren Wirbeltiere. Anatomischer Anzeiger
10. S. 315.

H. G. SEeLEY: Researches IX. Sect. 1. On the Thero-
suchia, Phil. Transact. 185.

E. D. Core: The Reptilian order Cotylosauria. Proceed.
Amer. Phil. Soc. 8. S. 436.

K. A. v. ZitTeEL: Grandziige der Paliontologie.

C. GEGENBAUR: Clavicula und Cleithrum. Morpholog.
Jahrb. 23. S. 1.

H. G. SeecLEy: Researches IX. Section 4. On the
Gomphodontia. Philes. Transact. Royal Soc. London.
186. S. 1.

H. G. SFELEY: Rescarches IX. Scet. 5. On the skele-
ton in new Cynodontia from the Karroo Rocks. Philos.
Transact. Royal Soc. London. 186.

E. D. Cope: Sccond contribution to the history of the
Cotylosauria. Proceed. Amer. Phil. Soc. 33. S. 122,

E. C. Case: The Significance of certain Changes in the
Temporal region of the primitive Reptilia. American
Naturalist 32. S. 69.

C. GEGENBAUR: Vergleichende Anatomie der Wirbeltiere.
2 Bde. Leipzig.

F. BroiLi: Ein Beitrag zur Kenntnis von Ilryops mega-
cephalus. Paliontographica 46. S. 61.

G. Baur und E. C. Case: The History of the Pelyco-
sauria, with a Description of the Genus Dimetrodon COPE.
Transact. Amer. Phil. Soc. 20.

M. FURBRINGER: Zur vergleichenden Anatomie des Brust-
schulterapparates und der Schultermuskeln. Jenaische
Zeitschr, f. Naturw. 34. S. 215.

0. JAEREL: Uber Gephyrostegus bohemicus. Diese Zeitschr,
54. S. 127 ;

T. vox Huexg: Ubersicht iber die Reptilien der Trias.
Geol. u. paliontolog. Abhandl. N. ¥. VI. Heft 1.

O. JAEKEL: Dije Zusammensetzung des Schultergiirtels.
S.-A. a. Verhandl. V. Internationalen Zoologenkongresses
zu Berlin 1901.



48.

49.
50.
5l.
52,

54,

55.
bG.
57.
b8.

59.

60.
GI.

62.
63.

64.

1902.

1903.

»

437

W. VorLz: Proneusticosaurus, cinc neue Sauropterygier-
gattung aus dem unteren Muschelkalk Oberschlesiens.
Paliontographica. 49. S. 121,

F. BroirL1: Permische Stegocephalen und Reptilien aus
Texas. Paldontographica.

E. C. Case: New or little-known Vertebrates from the
Permian of Texas. Journal of Geologie 11. S. 894.

E. C. CasE: The Osteology of Iimbolophorus Dollovianus
CoPE, with an attempted Restauration. Ebenda. S. 1.

R. BrooM: On an almost perfect Skeleton of Purcia-
saurus serridens OWEN. Annals South African Museum 4.
R. Broom: On the Presence ot a pair of Distinct Pre-
vomers in Titanosuchus. Ebenda.

R. BrooMm: On the Remains of Procolophorn in the Al-
bany Museum. Records Albany Muscum 1. Grahamstown,
S. Africa.

H. CrepNer: Die Stegocephalen und Saurier u. s. w.
X. Sclerocephalus labyrinthicus. Diese Zeitschr. 45, S. 639,
0. JAEREL: Uber die Epiphyse und Hypophyse. Sitz.-
Ber. Ges. Naturforsch. Frcunde. Berlin. Nr. 2.

0. Jaeren: Uber Ceraterpeton, Diceratosaurus und Diplo-
caulus. N. Jahrb. £ Min. 1903. 1. S. 109—134.

H. F. OsBorx: The Reptilian Subclasses Diapsida and
Synapsida and the carly History of the Diaptosauria.
Mem. Museum Nat. Hist. New York 1903. S. 451—507.
0. JaekeL: Uber den Schidelbau der Dicynodonten.
Sitz.-Ber. Ges. Naturforsch. Freunde. Berlin 1904. S. 172.
. BroiLi: Stammreptilien. Anatom. Anzeiger 2. 577.
F. Broiri: Pelycosaurierreste von Texas. Diese Zeitschr.
56. S. 268. ;

O. JaereL: Uber den Schidelbau der Nothosauriden.
Sitz.-Ber. Ges. Naturforsch. Freunde. Berlin 1905. S. GO.
H. ScHROEDER: Datheosaurus macrourus nov. gen. nov.
sp. aus dem Rotliegenden von Neurode. Jahrh. K. Preul.
geol. L.-A. f. 1904. DBerlin 1905.

RocERs: Geology of Cape Colony.



Lebenslauf.,

Ich, Frieprica Avcust RicuarD StarpeNBECK, cv. Konfession,
warde am 2. Mai 1880 zu Salzwedel in der Altmark als crster
Solin des (verstorbenen) Gastwirtes Atvcust StapreNBECK und
scinerr Ehefrau HeLENE geb. Lreusiger geboren.

Nachdem ich cinige Jahre die Volksschule Dbesucht hatte,
wurde ich Ostern 1891 auf das humanistische Gymnasium zu
Salzwedel  geschickt, woselbst ich  Michaclis 1901 die Reife-
prifung bestand.

Mcine schon schr frithzeitig erwachte Neigung zur Nalur
lcitete mich besonders zur Beschiftigung mit der Geologic. Diese
erwililte ich denn auch als Lebensberuf, nachdem ich Michaelis 1901
dic Universitit Berlin bezogen hatte.

Mit Ausnahme der Zeit von Michaclis 1902 bis Michaelis 1903,
wo ich in Minchen studierte, habe ich meinen Studien an der
Universitit, z. T. aveh auch an der Bergakademic in Berlin ob-
gclegen.  Der Tag der miindlichen Priifung war der 11. Mai,
Meine akademischen Lehrer waren in

Jerlin: (Universitit):

Braxco, Dorixe, EarexreicH, HovterMasy, JAEKEL, KLen,
Lasporr, v. Luscuan, Pmuieer, Prate, v. RicHTHOFEN,
Scuurze (F. E.), WeiNstElY, v. WoLFF.

(Bergakademie) :

BevysciLag, KriLnack, Kruscu, PotosiE, WAHNSCHAFFE;

in Miinchen:

v. Baever, v. Grorn, GirrLer, Herrwic, Maas, PFANDER,
Pomrecks, RorirLerz, StroMeR, v. Reicnunsact, WEINSCHENK,
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Erklirung der Tafel XIX.

Schadel von Stephanospondylus pugnar GEIN. u. DEICHM. sp.

a. von oben,

b. von der Seite.
Pmx. Praemaxilla; Mx. Maxilla; N. Nasale; Pn. Postnasale (= Lacry-
male aut.); I. Lacrymale (= Praefrontale aut.); Fr. Frontale; Pf.
Postfrontale; Pa. Parietale; So. Supraoccipitale; Ep. Epioticum;
St. Supratemporale; Sq. Squamosum; Quj. Quadratojugale; J. Jugale;

Po. Postorbitale.
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