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Über Stephauospondylus n. g. und l'ltanero­

sau1•us H. v. MEYER. 

Von Herrn RICHA1m STAPPENBECK in Berlin. 

Hierzu Taf. XIX u. 35 Textfig. 

Die berühmten Kalksteinbänke des mittleren Rotliegenden 
rnn Niederhäßlich im Plauenschen Grunde bei Dresden haben 
bekanntlich eine außerordentlich reiche Fauna von Stegocephalen 
und Reptilien geliefert. Schon HANNS IlirnNo GEINITZ uild 
J. V. DEICHMÜLLER schenkten diesem Vorkommen große Auf­
merksamkeit und beschrieben eine Reihe vou jenen Tieren. Ganz 
aulforordentlich wurde aber unsere Kenntnis von der permischen 
Lebewelt durch die eingehenden Arbeiten CREDNEUS bereichert, 
die in einer Anzahl von ausgezeichneten Abhandlungen in dieser 
Zeitschrift veröffentlicht sind. 

Von Niederhäßlich stammt nun auch das Material, das dieser 
Arbeit zu Grunde liegt; nämlich zwei Gesteinsplatten samt den 
dazu gehörigen Gegenplatten, auf denen die Überreste eines 
großen Sauriers in wirrem Durcheinander zerstreut liegen. Die 
Wirbel dieses Tieres, das von H. B. GEINITZ und J. V. DEICH· 
Mi:LLER beschrieben wurde, zeigten große Ähnlichkeit mit einigen 
Wirbeln, die schon längere Zeit zuvor im König-Johann-Schachte 
der Sächsischen Steinkohlenkompagnie bei Oberlungwitz bei 
Zwickau gefunden worden waren und HERMANN vos- l\bYER als 
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Unterlage bei der Aufstellung seiner Gattung Phanernsaums ge­
dient hatten. lufolge dieser Ahnlichkeit hielten uie beiden ge­
nannten Forscher den Saurier von Niederhäßlich für iiherei11-
stimme11d mit l'hanerosaurus, sodaß sie ihn als Pltanerosaitnts 
pugnru; brzeichneten. Auer weil der Erhaltungszustand uer 
Knochenreste recht schlecht war, und eine Präparation nur in 
sehr geringem l\Iaße vorgenommen wurde, so beschränkte sich 
diese Beschreibung auf einige der besterhaltenen Knochen, deren 
Deutung au~ den erwähnten Gründen auch nicht immer zutreffend 
war. Bei dem Interesse, wekhes diesen alten Formen der 
Reptilien zukommt, war eine erneute Untersuchung mit Hilfe 
besserer Präparationsmethode11 sehr wünschenswert. Daher erbat 
sich Herr Professor JAEKEL die dem Dresdener Mineralogischen 
Museum gehörenden Platten zu diesem Zwecke. Aus l\1angel an 
Zeit übertrug er mir jedoch die Präparation und abermalige Be­
arbeitung. Durch die Überlassung dieser interessanten Arbeit 
und durch die stete Unterstützung mit wertvollen Ratschlägen 
hat mich Herr Professor JAEKEL zu großem Danke \"Crp!lichtct, 
den ich mir ihm auch an dieser Stelle auszusprechen gestatte. 
Dank sagen möchte ich auch Herrn Geheimrat Il11ANCO, der mir 
die wissenschaftlichen Hilfsmittel des geologischen Instituts in 
liebenswürdigster Weise zur Verfügung stellte, sowie Herm 
Professor KALKOWSKr, dem Direktor des Dresdener Mineralogischen 
Museums, für seine Bereitwill!gkeit. mir die Gesteinsplatten zu1· 
Bearbeitung anzuvertrauen. 

Die auf diesen Gesteinsplatten befindlichen Knochen waren 
meist zerbrochen und so zerspalten, daß die beiden Hälften auf 
Platte und Gegenplatte verteilt sind. Deshalb wurde eine Art 
der Präparation gebraucht, die JAEKEL bei sehr schlecht er­
haltenen Fossilien verschiedentlich mit gutem Erfolge angewandt 
hat. Es wurden nämlich die Knochenreste entfernt, um die 
Hohlformen zu gewinnen, die alsdann mit Guttapercha, Gelatino 
oder Wachs ausgegossen wurden. Nach diesen Abgüssen wurde 
die Bestimmung der Skelctteile vorgenommen. Dadurch hat sich 
ein ziemlich ldares llild ergeben, wenn auch rnn vorn herein zu 
erwarten war, daß eine Reihe von h'.nochen wegen ihrer allzu 
schlechten Erhaltung !,eine Deutung mehr erfahren konnte. 

Das erste nicht unwesentliche E°rgebnis war die Fest­
stellung der Tatsache, daß es sich bei den Stücken von Nieder­
häßlich nur um die lteste eines einzigen Tie1·es handelt und 
nicht, wie von GEINITZ und DmcnMt:LLEit angenommen worden 
ist, um .zwei Individuen. 
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Durch die Güte des Herrn Geheimrats ZrnKEL in Leipzig 
stand mir auch das Origi11al zu H. v. MEYEHS Phanerosaurus, 
sechs Rumpf- und Kreuzbeinwirbel, zur Verfügung. Ich möchte 
dafür Herrn Geheimrnt. Zm1rnL auch hier meinen besten Dank 
aussprechen. Eine Pri:iparntion dieses Originals ermöglichte es 
mir, clie Beschreibung II. v. MEYERS in einigen Punkten zu ver­
rnllsländigen. Zugleich ergab sich, daß die Ähnlichkeit der 
Wirbel auf den Platten von Nicdcrhäßlich mit denen von 
P/t,wero~aurits nicht so groß war, daß man sie Tieren aus ein 
und derselben Gattung hätte zuschreiben können. Es wurde 
daher die! A ufstC'llung einer neuen Gattung für den Saurier von 
Niedcrhäßlich nötig. Ich schlage als neuen Gattungsnamen den 
Namen Steplianospondylus ror, weil mir in dem hohen Aufbau 
(aceyavr;) der Wirbel das augenfälligste Merkmal zu lirgen schien. 

Betreffs der Zeichnungen sei bemerkt, daß nm· wenige 
Knochen so wiedergegeben werden konnten, wie sie sich im Ab­
gusse zeigen. Vielfach mußten die Skeletteile de1· einen Seite 
zur Ergänzung der entsprechenden Teile der anderen Seite heran­
gezogen werden; oft. wurde die Gestalt, die dieser oder jene1· 
Knochen im Leben wahrscheinlich hatte, wiederhergestellt. Die 
vielen störenden Bruchlinien wurden fast in jedem Falle weg­
gelassen. 

1. Beschreibender Teil. 

Steplut1wspo1ulylm, J>U(Jllltx GEIN. u. DEicm1. sp. 

1882. J>ltancrosaurus Jlll!JIICl:C GEIN. u. DEICIIM. (Lit.-Vcrz. 1 ,r 
Der Schädel. 

Das Schädeldach ];ißt sich ziemlich rnllsländig wieder her­
stellen (Taf. XIX); denn soweit nicht rnn <lcn paarigen 
Knochen beide rorlil'g,'n, ist wenigstens einer davon vJrhanden, 
sodaß man den symmetrischen Knochen ergänzen l,ann. Teil­
weise sind aber auch nur Oruchslücke erhalten, sodaß man die 
Knocl1engrenzen aus den vorhandenen Grenzen der benachbarten 
Knochenteile ableiten muß. 
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Die Frontalia hängen noch mit den Parielalia fest zusammen. 
Ursprünglich stand auch noch ein Stückchen vom rechten Post­
frontale damit in Verbindung, wie es aus der ,·on GErNITZ und 
DE1cmriiu,ER gegebenen Altbildung (11, Taf. IV, Fig. 1) her­
vorgeht, w:11· jedoch schon mit einem Teile des Stirnbeins weg­
präpariert worden, um einen darunter liegenden Wirbel frei zu 
legen. Die Stirnbeine haben eine hinten verbreiterte, vorn schräg 
abgestumpfte Gestalt bei einer Länge von 35 mm und sind 
durch e:ne zackige Naht mit einander verbunden. Der Ver• 
lmöcherungspunkt liegt liintcr der Mitte; rnn ihm strahlt die 
Skulptur aus, die um diesen Punkt herum aus Gruben, groben 
Anschwellungen und KnotC'n besteht, nach den Rändern des 
fü10chens hin aber bald die Form lang gestrecktc1· radialer 
Leisten annimmt. Die Unterseite ist glatt, weist aber zwei 
kräftige, gerundete Leisten auf, die geradlinig in der Nähe des 
J\ ußenrandes rerlaufcn. Sie beginnen in der Mitte der Gesamt­
länge der Stirnbeine und ziehen sich bis in die Spitzen hinein, 
auf der Außenseite von je einer flachen Furche begleitet, die 
vielleicht Blutgefäßen als Ifanal gedient hat. 

Die Parietalia schließen sicll mit einer gezackten Naht an. 
Sie sind von undeutlich fünfeckigem Umriß und umschließen ein 
außerordentlich großes Foramen parietale, das einen Durch­
messer von 11-12 mm hat. Am vorderen Rande ist es durch 
einen Bruch des Knochens erweitert. Es liegt dem Hinterrande 
ziemlich stark genähert. Eine Zusammenstauung der Naht hinter 
dem Scheitclloche, wie es JAEKEL als das Gewülmliche bezeichnet 
(56,29), ist hier nicht wahrzunehmen. Nach CREDNEHS (21) 
und JAEKELS Beobachtungen scheint während der Ontogenie eine 
sehr bedeutende Verkleinerung des Schcitelk,ches stattzufinden. 
Auf die Verhältnisse von Stepltanospondylus übertrngen, würde 
das bedcute11, daß das große Scheitelloch für eine sehr niedrige 
Entwicldungs~tufc spricht. Ähnlich große Schcitellöcher finden 
wir bei Procolophon aus der Karrooformation und bei Sclerosaurus 
armatus H. v. MEYEtt ( = Labyrinthodon Rütimeyeri Wieders­
heim) (46), beides tief stehende Tiere. Der Vcrknöcherungs­
punkt des Scheitelbeines befindet sich in der Mitte nahe clcm 
Rande des Schcitelloches und die11t auch hier als Ausgangspunkt 
ci11er radialstrahlig-grubigc11 Skulptur. Die Länge dc1· Parietalia 
entspricht denen der Frontalia. 

Im Zusammenhange mit diesen Knochen finden sich noch 
Restchen der Suprnoccipitalia, die sich ziemlicll gut in Verbindung 
bringen lassen mit den Hauptteilen dieser l(nochen, die wir auf 
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einer anderen Gesteinsplatte bemerken. Das linke Supraoccipitale 
ist fast vollständig erhalten und weist eine etwas länglich vier­
eckige Gestalt auf. Vom entsprechenden Knochen der rechten 
Seite liegt nur noch der sich anschließende Teil vor. Der Ver­
lrnöcherungspunkt nimmt die Mitte der Knochenplatte ein, von 
wo aus sich gleichfalls eine radiale Skulptur über die Ober­
fläche erstreckt. 

An die hinteren, äußeren Ecken dieser Knochen schließen 
sich die Epiotica an, die klein und viereckig sind. Sie sind 
hinten in eine kurze, wenig hervortretende Spitze ausgezogen, in 
deren Nähe wahrscheinlich der Vel'lrnüchernngspunkt gelegen hat; 
darauf deutet wenigstens die dorthin zusammenlaufende Skulptur. 

Die Schläfenbeine, Supratemporalia, Yon denen Bruchstücke 
von der linken Seite erhalten sind, zeigen <lie gleiche Skulptur 
wie alle bisher erwähnten Knochen. Die Form läßt sich nur 
noch annähernd erschließen: sie dürfte hinten schmal und nach 
vorne verbreitert gewesen sein. Um den V erknücherungspunkt, 
der etwa die Mitte eingenommen hat, erscheint die Knochenplatte 
noch ziemlich dick, auch zeigt sich an versci1iedenen Stellen bei 
anderen Schädelknochen, daß diese verhältnismäßig kräftige 
Platten waren. Dagegen erscheint das Schläfenbein dort, wo es 
an das Scheitelbein und das Hinterhauptsbein stößt, ziemlich 

ffe 

Fig. 1. 

Sqnamosum links. a. b. Der vom Epioticum und Snpratcmporale 

überdeckte Teil des Knochens. 



384 

dünn und zerbrochen. Die Möglichkeit dürfte nicht von der 
Hand zu weisen sein, daß sich hier schon einer der für die 
Reptilien so bezeichnenden Schläfcndurchbrüche vorbereitet, wie 
das von JAEKEL bei Gephyrostegus boliemicus aus der Gaslrnlile 
von Nürschan beobachtet worden ist ( 45 ). 

Das Squamosum ist nur von der linken Schädelseite voll­
ständig erlrnlten. Der Teil, der an das Epioticum grenzt, bildet 
eine breite Spitze. Von hier aus verbreitert sich der Knochen 
schnell nach außen und erreicht seine größte Ilreite auf 2/3 seiner 
Länge mit ungefähr 3,5 cm. Über die ganze Länge deH Squamo­
sums zieht sich eine kräftig hervortretende, in flachem. rückwärts 
offenem Dogen geschwungrne Leiste, die den zur Rückseite des 
Schädels abfallenden Teil abgrenzt. Etwas vor dem hinteren 
Drittel finden wir auf dieser Leiste den V erknöchcrungspuHkt, 
uer als Ausgangsort einer mdialstrahligen Skulptur dient, die 
sehr viel feiner ist als auf den bisher betrachteten Knochen . 
.Zwischen dem Verk11öcherungspu11kte und der hinteren Ecke 
zweigt von der Hauptleiste eine .Nebenleiste ab (Fig. 1), die in 
mäßig gebogener Linie bis zu einer geringen Einbuchtung des 
Vor:.lcrrandes läuft. Von dieser Leiste fällt der Knol·hen steil 
ab und wird hier im hinteren Teile vom Epioticum, im vorderen 
vom Supratemporale überdeckt. 

Wie schon erwähnt, stand vor der Präparation noch ein 
langes, sclnnales Stück vom Postfrontale in Verbindung mit den 
Stirnbeinen. Dieser Knochen kann kaum noch sehr viel breiter 
gewesen sein, als er von GEINITZ und DEICHMi:LLER ( 11, Taf. IV 
Fig. l) abgebildet worden ist, und hat die Begrenzung des 
hinteren oberen Augenrandes gebildet. 

l)ie Ilrgrenzung des Hinterrandes der AugeHhöhle wurde 
auf ein kurzes Endchen durch das Postorbitale hergestellt, das 
die Gestalt eines stumpfwinkc!ig(\II Dreierks hat und mit den 
umgcbc11Je11 Knochen wahrsclieinlich durch eine zackige Naht rcr­
bunden war. J)er Verlmöchcrungspunkt liegt an der Spitze Jes 
Dreiecks; von ihm geht eine radialstrnhlige Skulptur aus, die 
durchaus jener auf den übrigen Schädclk11ochc11 c11tspricht. Wie 
aus den Abgüssen hervorgeht, war besonders dr1· an die Augen­
höhle stoßende Teil seht· dick u1HI kräftig entwickelt, dagegen 
die Fläche, die sich zum Supratemporale hi11übcrzicht, äußerst 
dünn. Dieser Umstand in V crbindung mit dem schon bei ßc­
sprcchung des Schläfenbeines Gesagten bestärkt mich in der 
Annahme eines sich anbahnenden Durchbruches einer Schläfen-
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grube. Daß diese Vermutung nicht ganz der Unterlage entbehrt, 
zeigt das Verhalten von Diadectes, bei dem bereits kleine 
Schläfenlöcher, bisweilen nur auf einer Seite, auftreten. (58.) 

Die ganze untere Begrenzung des Augenloch~s bildet das 
Jugale, eine breite, l,räftige Knochenplatte, die besonders am 
Rande rler Augenhöhle zu einer starl,en, ron hinten nach vorn 
sich verbreiternden, aber auch flache1· werdenden Leiste verdickt 
ist. Der V erlrnöcherungspunkt hat wahrscheinlich in der hinteren 
Hälfte gelegen. Die Skulptur ist eine stellenweise ganz ver­
schwindende, unter dem Auge hingegen stark hervortretende An­
häufung parallel verlaufender Leistenzüge. Die Grenzen gegen 
die umliegenden Knochen sind nicht mehr festzustellen, nur der 
hintere Teil des unteren Randes zeigt eine wohl als Naht zu 
deutende Begrenzung. Vom Jugale der anderen Srite ist nur 
die breite Augenleiste mit einem dara11 grenzenden Teile erhalten. 

Den vorderen Teil de1· oberen Augenumrandung bildet das 
!deine, etwa axtförmige Lacrymalc, bisher gewöhnlich als Prae­
frontale bezeichnet, (59,174). das an seinem vorderen Ende 
etwas verbreitert ist. Der Verknöcherungspunkt liegt ziemlich 
g1mau in der Mitte; von ihm gehen sehr feine radiale Leistchen aus. 

Den Vorderrand der Augenhöhle haben die Postnasalia ge­
gebildet, die bisher meist als Lacrymalia bezeich11et worden sind 
(62.). Auf der einen Platte findet sich nun das Bruchstück ei11es 
Knochens, das gut in die Lücke der Augenumrandung zwischen 
Jugale und Lacrymale hineinpaßt und sich in seiner Skulptur 
auch ganz gut an beide anscliließt. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß wir hierin ein Stück des einen Postanale zu sehen haben. 
Der Teil des Knochens. der sich zwischen Maxilla und Nasale 

•einschieben muß, ist weggebrochen. 
Wir sehen also die Knochen an der Umrandung der Augen­

höhle teilnehmen, die dazu gewöhnlich bei den Cotylosauriern 
verwandt sind. 

Die Nasalia, deren linlies vorhanden ist. sind lang gestreckte, 
schmale Knochen. Vom Verknöcheru11gspu11kte, de1· i11 der Mitte 
gelegen ist, geht eine sehr fei11e radiale Leistenskulptur aus, die 
sich nach den Rändern zu etwas verstärkt. Über die Nasen­
löcher läßt sich nichts meltr auss:ige11, doch müssen sie sehr 
weit vorn gd<'gcn u11d geringen Umfa11g gehabt haben. 

Vom Oberkiefer sind mehrere größere Brnchstücke s:imt 
ihrer Bezal111ung erhalten. An einem dieser Stücke findet sich 
noch die rechte Prämaxilla, deren Grenze gegen die l\Iaxilla sieb 
allerdings nicht mehr feststellen läßt. Die linke Pränrnxilla liegt 
als gesondertes Bruchstück vor. Diese Prämaxillen tragen je drei 
spitze, schlanke, kegelförmige Fangzähne von ungefähr l cm 

1 
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Länge, die eine feine Längsfurchung erkennen lassen und etwas 
nach vorn gerichtet sind. Das Stück nun, an dem Prämaxilla 

Fig. 2. 
Bruchstück der rechten Prämaxilla 

Maxilla von der Innenseite. 
z Zweite Zahnreihe. 

und Maxilla noch im Zu­
sammenhange sind, hat 
hinter dem dritten Zahne 
eine Lücke. In diese dürfte 
ein vereinzelt liegender 

z kräftiger und breiter Fang­
zahn hineingehören. der 
größer ist als die übrigen 
Zähne, besonders nach der 

1 
Spitze zu gerieft ist und 

unl auch die einfache Kegel­
form aufweist. Ich möchte 
ihn noch zur ßezahnung 

des Zwischeukiefers rechnen, sodaß dahinter die Grenze zu 
ziehen wäre. 

Die Maxilla zeichnet sich durch eine gänzlich abweichende 
Bezahnung aus. Die vorderste Zahnreihe besteht nämlich aus 
langen, schlanken Zähnen, die unter der Krone, etwa auf der 
l1alben Länge des Zahnes, eingeschnürt sind, sodaß die Krone 
11och einmal, keulenförmig, anschwillt. Auch diese Zähne zeigen 
deutlich Längsrillen, die aber oberhalb der Einschnürung nicht 
so gut zu bemerken sind. Es läßt sich dieser Umstand auf die 
stärkere Abnutzung zt1rückführen, zumal die Zähne meist sehr 
bedeutende schräge Abkauuugsflächen zeigen. Die Zähne haben 
einen elliptischen Querschnitt; die größere Achse dieser Ellipse 
verläuft quer zur Achse des Kiefers. Diese Querstellung der 
Zähne hat ihren Grund darin, daß sich die Zähne dicht an ein- · 
ander drängen. Alle sind ein wenig nach rückwärts gerichtet. 
Da mir zur Untersuchung der Gewebe keine genügenden Zahn­
reste mehr zur Verfügung standen, so muß ich mich auf die 
Wiedergabe dessen beschränken, was GEINITZ und DE1CHMÜLLER 
darüber sagen ( 11, 11. Taf. IV. 2.) Danach sieht man auf dem 
elliptischen Querschnitte eine radiale Einfaltung des Schmelzes, 
wodurch die Furchung der Außenseite bedingt wird, und eine 
schmale langgestreckte Pulpenhöhle. Die ersten Zähne der 
Maxilla sind groß und kräftig; die folgenden nehmen allmählich 
an Größe ab. Von großem Interesse ist es nun aber, daß die 
Maxilla auf ihrer Innenseite Yerdickt ist und daß sieb auf diesem 
·wulste eine Reihe \'Oll kleinen Stümpfen und rundlichen Bruch­
stellen bemerkbar macht, die wohl kaum anders als als eine Zahn­
reihe gedeutet werden kann. Wir haben somit zwei Zahnreihen 
auf dem Oberkiefer, ein Umstand, der bisher nur noch bei der 
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Cotylosaurierfamilie der Pariotichiden beobachtet worden ist, bei 
~er die i\laxilla zwei bis drei Zahnreihen trägt. Die ßezal111ung 
ist akrodont. 

Xhnliehe kegelförmige Zähne, die wie bei Stephanospondylus 
unterhalb der Krone eingeschnürt sind, finden wir bei Simosaurus 
.aus dem J\1uschellrnllrn. Dei diesem treten aber die .Rillen erst 
,oberhalu 1ler Einschnürung auf, von wo aus sie _sich bis zur 
Spitze erstrecken; auch finden sich bei ihm bisweilen seitliche 
Kanten an den Zähnen ( l ). Feruer hat 1'/teriosucltus aus dem 
Wealden derartige Zähne, auer hier tritt die Streifung gleichfalls 
~rst über der Einschnürung auf; zudem ist die Spitze nach rück­
wiil'ts gekrümmt. 

Die Quadratbeine (Fig. 3) 
haben eine ziemlich tief aus­
gehöhlte Gelenkfläche für den 
Unterkiefe1·. Sie gleichen 
einigermaßen den Quadrat­
beinen von Sphcnodon; auch 
müssen sich wie dort uoch 
1lie Quadratojugalia an der 
äußeren llegreuzung der Ge­
lenkfläche beteiligt hauen, 

· denn es ist eine augeplattete, 
Fig. 3. lang gezogene, rauhe Fläche 

Linkes Quadratbein. an der Außenseite des hin-
a Ansatzstelle für das Quadratojugale. teren Elllles dci· Quadrat-

tleine, die sich ganz gut als Ansatzstelle fü1· jene Knochen 
-deuten läßt. Den Unterrand vom Quadratum bildet eine 
,kräftige, noch viel deutlicher als bei Spltenodon hervortretende 
Leiste. Sie verflacht sich aber noch, bevor sie den Yorder­
,raud des flügelartig ausgebreiteten Knochens erreicht hat, 
wogrgen sie bei Spltenodon uoch ein ganz beträchtliches Ende 
•darüber hinausläuft. Eine breite, rauhe, dreieckige Fläche, die 
·sich den schriig von oben nach hinten abfallenden Hintenand 
,entlang zieht, dürfte die Ansatzstelle für d,ts Squamosum sein. 
ÜIJer die Verbintlung mit den Pterygoidea läßt sich leider nichts 
mehr sagen, weil die Abgüsse der beiden Quadrata nur \'Oll der 
Außenseite zu gewinnen waren; indessen ist es sehr \\·ahrschein­
lich, daß sich der hintere Flügel des Pterygoids an das Jamellen­
förmige Quadratum geh'gt hat. 

Eine derartige Ausbildung des Quadratbeins scheint unter 
<len uiedrigen Anomodontcn uichts Außergewöhnliches zu sein, 
<leun naeh llno1us lleschreibuug ist das Quadratbein von Labido­
..saurus durchaus tihnlich geformt (49,56). Danach ist es „mit 

l* 
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einer großen, aber schmalen und in der Mitte stark eingebuchtetc1b 
Gelenkfläche" versehen und löst sich nach vorne in eine flachl• 
Knochenschuppe auf, die sich von außen an den hinteren Flügel 
des Pterygoids anlegt. BR01L1 beschreibt neuerdings das Quadrat­
bein eines Pelycosauriers (61.271 ), das ganz ähnlich ausgebildet 
ist, aber länglich vierecldge Gestalt hat. Auch die Quadratbeine­
von Dimefrodon 1'ncisivus und Emboloplwrus Dollovianus, dic­
CASE abbildet ( 43, Taf. 1. Fig. 18 und 51, Fig. 1 ), abe1· 
irrtlimlich für das A rticulare des Unterkiefers hnlt, lassen eine­
ziemlich große Übereinstimmung mit dem von Stephanospondylu,c; 
nicht verkennen. Ähnliches läßt sich auch vom Quadratum vo1~ 
Naosaurus claviger sagen. 

Die Quadratojugalia sind nicht erhalten. 
Y 011 der Schlldelunterscite kann man, leider kein auch nur 

einigermaßen genügendes· Ilild -mehr entwerfen; vom Hinterhaupt 
ist garnichts erhalten, was man mit einiger Sicherheit bestimmen 
könnte. Daß etwa das Hinterhaupt nur verknorpelt gewesen sei. 
wie z. B. bei Archegosaurus, ist bei der sehr guten Verknöche­
rung des ganzen Skelets höchst unwahrscheinlich. 

Fig. 4. 
Basisphenoide. a von Stcplumospondylus 

b von Sphcnodon punctatus l (na ·l CnEDNER), 
c von l'alaeohatteria longicaudata f c 1 

d von Dimetrodon (nach CASE). 

Der nächste l(nochen der Unterseite, der erhalten ist, ist 
das Ifasisphenoid (Fig. 4 ). Es ist das ein kleiner, massig ge­
baute1· Knochen, dessen beide Fortsätze zur Verbindung mit de1 ► 

Pterygoit.lea, die Processus basiptcrygoidnlcs, kräftig gebaut unu. 
gerundet sind und etwas vol'springcn. Die Ansatzstellen selbst. 



389 

"Sind abgeplattet und durch eine Kante von dem übrigen Teile 
der Fortsätze abgegrenzt. Je eine vom Ursprungsorte des Prae­
-sphenoids schräg nach außen verlaufende, gut hervortretende 
Leiste trennt die Fortsätze von dem Hauptteile des Knochens. 
}fach vorne entsendet das Basisphenoid einen 22 mm langen 
messerförmigen. Fortsatz, das Praesphenqid ... ;We1111 man dieses 
Keilbein mit dem von Spltenodon und -Palaeollatter.ia.,.vergleicht, 
so wird einem sofort die große Ähnlichkeit auffallen. Es er­
innert auch sehr an das Dasisphenoid rnn Dimetrodon; ob aber 
:auch bei Stephanospondylus eine so starke Aushöhlung für die 
Tuba Eustacl1ii vorhanden war, läßt sich nicht mehr sagen, weil 
◄ las hinterste Ende fehlt. Die beiden kleinen Foramina für die 
inneren Carotiden ließe11 sich nicht auffinden. 

Von den Pterygoidca ist nur der vordere Flügel von der 
,·echten Seite erhalten. Es ist dieses eine Knochenplatte, die 
sich nach vorne stark verbreitert und deren Verknöcherungs­
punkt da liegt, wo sich de1· zum Quadrat um hinführellllc Flügel 
:1bgezweigt haben •dürfte. Der Innenranrl ist dick und leisten­
::i.rtig und verläuft 1•01lkommen geradlinig. Vom Verkniichrrungs-
11u11ktc geht eine radiale Gruben- und Leistenskulptur aus; eine 
t.riiftigere Leiste zieht sich schräg über die ganze Platte zum 
Yonlcrrnnde hinüber. Da die Ränder zerbrochen sind, so ist 
.Jer Zusammenhang mit den umliegenden Knochen nicht mehr 
festzustellen. 

Fig. 5. 
Bezahntcr Rand vorn 
Palatinum, von innen. 

Die Palatina mögen, falls nicht 
größere Gaumengruben vorhanden waren, 
ziemlich breite Knochen gewesen sein. 
Es fi11rlet sich aber nur noch der bezahntc 
Rand der einen Seite rnr. D'.ieser Rand 
war - und auch hierin zeigt sich wieder 
ein Anklang an den Bau 1·011 Splwnodon 
und Palaeohatferi·a - so hernbgebogen, 
daß er dem Oberkiefer parallel lief, und 

trug Zähne. Im Gegensatze zu den Kiefern stehen jedoch hier die 
Zähne sehr weit (Fig. 5 ). Sie sind klein, akrodont und besaßen 
wahrscheinlich wohl auch den Faltenbau. Das ist allerdings 
nicht mehr nachzuweisen, weil keine Furchung der Zähnchen 
mehr zu erke111wn ist. Der Knochen war dicht mit Körnchen 
lJesetzt, die sich in der Hohlform im Gesteine als feine Punktierung 
zu erkennen geben. Eine Bezahnung der Palatina ist zwar auch 
von manchen anderen Cotylosauriem' bekannt; z. B. von . Pareia­
.saurus bombidens. Aber gerade bei diesem weicht sfe gänzlich 
von dem ab, was wir hier bei Stepltanospondylus sehen; denn 
die Palalinalzähne sind bei Pareiasaurus in Reihen über den 
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Knochen verteilt, finden sich aber nicht auf einem hcrahgebogeneo 
Rande (31,318). 

Fig. 6. 
Praevomera. 
Ni -= ipnere 
N asenlö"cher. 

Die Praevomera (Fig. 6) - dieser Name­
dürfte viellP-icht mit größerem Rechte als die Be­
zeichnung Vomera für die vordersten Knochen de1· 
Gaumenplatte angewendet werden, seit BRoOM (53.), 
den Nachweis zu erbringen versucht hat, daß die· 
Vomera der Säugetiere ihr Entsprechendes im­
Parasphcnoid der Reptilien und Stegocephalen habe1) 
- die Praeromern sind mit einander verschmolzen­
und bilden eine kleine, rorn gerundete, spaten• 
förmige K11oche11platte, deren Hinterecken ein wenig 
ausgezogen sind. Der Verknöcheru11gsp1111kt, de1· 
im vorderen Viertel gelegen ist, tritt als dicke, 
wulstige Masse hervor. Von ihm ans erstreckt sieb 
ein schmaler und niedriger, aber sehr deutlicher 

l{iel nach hinten, der bald anschwillt und sich als knrzer dicker 
Stiel ein Stückchen über den Hinterrand hinaus fortsetzt. Zwischen 
diesem Fortsatze und den llinterccken zeigt sich jcderscits eil) 
kleiner, l1111glich runder Ausschnitt, der vordere Teil der inneren 
Nasenlöchrr, die demnach ziemlich klein wa1·en 111111 darin wohl den 
äußeren Nasenlöchern entsprachen, die ja auch nicht sehr gro& 
gewesen sein können. 

Einen ron GE1N1Tz und DE1CHMCLLER auf Tnkl IV, Fig. J 
pt. ( 11.) abgebildeten und als Pterygoid gedeuteten h:!1ochel) 
möchte ich liebrr als Parasphenoid auffassen. Dieser I{nochen, 

· nur ein Bruchstück, ist am hinteren Ende verbreitert 01111 ver­
schmälert sich nach vorne sehr schnell in einen 1 cm breiten 
Fortsatz, den Processus cultriformis. Vor der Präparation war, 
wie aus der rrwäl111tcn Abbildung hervorgeht., rine Art Skulptur 
auf dem Knochen rnrhandcn, die drn Rändern parallel verlief. 

Der· inneren Schädelwandung gehören wahrscheialich einige­
Knochen an, die sieh, weil sie nur als Bruchstücke vorliegen, 
nicht mehr deuten lassen. Zwei davon sind große, 
dünne, langgestreckte Knochenplatten, die sich nnch 
einem Ende hin verbreitern und, wie es durchaus 
den Anschein hat, hie1· durchbohrt werden von einem 
lfonale, der sich als ziemlich hreite und tiefe Rinne 
auf den Knochen entlang zieht und wahrscheinlich 
einer großen Ader als Lauf gedient hat. _Fig. 7 .. 

Der andere Rest ist ein kleiner, dünner, länglicherEpipterygoid? 
Knochen, der an der einen Längsseite eine starke, scharf abgesetzte 
Leiste trägt, die ein wenig eingebogen ist (Fig. 7). Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß hierin ein Rest eines Epiptcrygoids rnl'liegt. 
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Seine Verbindung mit dem Parietale hätten wir uns in dem 
Falle so vorzustellen wie bei Splienoclon, nämlich daß sie am 
Seitenrande erfolgte, da ja die Untersf'ite der Parietalia keinerlei 
Ansatzstellen zeigt. 

.. 

/ 

Fig. 8. 
Zahntragende Ränder des 

Unterkiefers. 

Der Unterkiefer ist uns leider in 
einem Zustande überkommen, der uns 
nur noch auszusagen erlaubt, daß das 
Dentale schmal war und eine dicht ge­
drängte Bezahnung trug, deren Zälme 
wie die des Oberkiefers von vorn nach 
hinten etwas zusammengedrückt waren. 
Für jeden Zahn ist eine viereckige, 
sehr seichte Grube rorhanden, trotzdem 
kann man aber die Art der Bezahnung 
als akrodont bezeichnen. Beide Unter­
ldeferäste zeigen die Aufsatzstellen für 

Fig. !J. ? HJ·oicle. 
a von PalaeohaUeria (nach CREDNER), 

b von Stephanosponclylus. 

15 Zähne, doch mag drrcn Zahl sehr viel größer gewesen sein. 
(Fig. 8.) 

Einen anderen, im allgemeinen länglich rechteckigen Knochen 
deute ich als Zungenbein, Hyoid (Fig 9). denn er hat eine 
Gestalt, die drn Zungenbeinen rnn Palaeohatteria (24,516) 
ähnlich ist. IlAuR meint nun allerdings, daß diese Knochen von 
Falaeoltatteria ebenso gut die Epiptcrygoidea sein könnten (28). 
Indessen ist der vorliegende J{nochcn rnrhältnismäßig stark 
gewölbt, sodaß man wohl weniger daran zu denken hat. Die 
Längsseiten lies Zungenbeins lanfcn einander parallel; die Enden 
sind wenig verbreitert und wenig gerundet. Der Verknöcherungs­
punkt liegt in der Mitte. Die Länge beträgt etwa 3 cm. 

Denkt man sich all' diese Schödelknochen zu einem ein­
heitlichen Bilde zusammengefügt, so erhalten wir einen rundlich 
dreieckigen, geschlossenen, abgeplatteten Kopf mit großen, eirunden 
Augenhöhlen und wenig hervortretenden Epiotikalecken und mit 
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einer Skulptur, die auf dem eigentlichen Schädeldache sehr 
deutlich ausgeprägt ist, nach den Seiten hingegen stetig 
schwächer wird. 

Die Wirbelsäule. 
Die Wirbelsäule ist auch nur bruchstückweise erhalten, so­

daß sich die Zahl der Wirbel 11icht mehr feststellen läßt. Da 
jedoch Reste der Hals und Rumpfwirbel, die im Abgusse teils 
die vordere, teils die hi11tere Seite zeige11, Reste der Sakral­
und Schwanzwirb_el samt mehreren dazugehörenden Hämapophysen 
vorliegen, so läßt sich daraus ohne allzu große Schwierigkeit 
ein Bild vom Bau der Wirbelsäule gewinnen. 

Den Halswirbeln lassen sich 11ur 11och zwei mit Sicherheit 
zuweisen, die aber auch schon zu den letzten gehören dürften. 
Atlas u11d Epistropheus waren leider auf den Gesteinsplatten 
nicht aufzufinden. Der Wirbelkörper des einen Halswirbels ist 
verdrückt; er ist ursprünglich von kreisrundem Querschnitte ge­
wesen, der annähernd gleiche Höhe und Breite hatte. Auch die 
Länge entspricht so ziemlich der Höhe (Fig. 10). 

Fig. 10. Halswirbel von vorn. 

Der Wirbelkö1·per ist sehr stark diplocöl. Länge, Breite 
und Höhe mögen etwa 15 mm betragen haben. Die Einschnürung 
ist verhältnismäßig gering. Die Ränder des Körpers zeigen an 
der Inne11seite eine wulstige Verdickung; nichtsdestoweniger 
scheint abe1· der Außenrand ziemlich scharf zu sein. Betrachtet 
man den Abguß der Gegenplatte, der die Vorderseite des Wirbels 
zeigt, so gewinnt es ganz den Anschein, als ob Wirbelkörper 
und obere Böge1i noch 11icht verschmolzen seien. Die kräftig 
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Fig. 11. 

Wirbel (Photographie nach einem Gelatineabguß). 
pfwirbel, Vorderseite; h Rumpfwirbel, Riickseite ; c Halswirbel 

mit Rippe; d letzter Hals- oder erster Rumpfwirbel. 
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entwickelten oberen Bögen tragen unmittelbar über dem Wirbel­
körper einen starken rippenartigen Fortsatz, der aber auch am 
Wirbelkörper noch ansitzt. An dieser Ansatzstelle ist er breit 
und kräftig, verjüngt sich aber nach seinem abstehenden Ende 
hin schnell und läuft in eine scharf nach unten umgebogene 
Spitze aus. Er zeigt eine Art Längsstreifung und ist ungefähr 
25 mm lang. Die kleinen 1 cm von einander stehenden Prä­
zygapophysen sind mit schräg nach innen gestellten Gelenldlächen 
versehen; die Postzygapophysen bilden kleine, schmale, lang­
gesh·eckte Gelenkflächen, die schräg nach aufwärts gerichtet sind, 
wenig hervorragen und nicht allzuweit von einander getrennt sind. 
Das Rückenmarksloch ist hier gerundet; doch ist diese Form 
vielleicht auf V enlrückung zurückzuführen. Die oberen Bögen 
bilden einen kräftigen Dornfortsatz von 2,5 cm Länge. 

Ein zweiter Halswirbel zeichnet sich dadurch aus, daß er 
an der li11ken Seite noch die zugehörige Rippe zeigt (F'ig. 11 c). 
Der etwas verdrückte, stark diplocöle Wirbelkörper läßt an einer 
Bruchstelle erkennen, daß die Scheidewand zwischen der vorderen 
und hintenm Höhlung nur sehr geringfügig ist. Die Form des 
Rückenmarkskanales läßt sich auch hier nicht mehr genau an­
geben wegen der V erdrückung; sie schei11t vierecliig gewesen zu 
sein. Die linke Präzygapophyse (nur diese ist norh erhalten) 
steigt vom Wirbelkörper ziemlich senkrecht auf und trägt eine 
schmale, lange Gelenl,füiche. die mit tlem oberen Rande des 
Rückenmarkslochcs einen Winkel \'Oll 45° bildet, an dessen 
oberer Ecke beginnt, nach außen ansteigt unt.l breiter wird. An 
die Seite des Wirbelkörpers un1I den untersten Teil des oberen 
Bogens setzt sich die schon recht kräftige Rippe an, die sich in 
wohl gerundetem Bogen zunächst nach außen und wenig nach 
unten wendet, sich dann aber scharf herunterbiegt. 

Hochstwahrscheinlich schon zu den Rumpfwirbeln gehört 
ein Wirbel mit erhaltenem Dornfortsatze, der uns im Abgusse 
die Vorderseite zeigt (Fig. 11 dj. Ver Wirhell,örper ist auf die 
gleiche Art wie die beschricbe11en gebil1lct, nur ist die Ein­
schnürung etwas stärker geworden als bei dem ersten. Quer­
fortsätze sind nicht erhalten. Das Riickrnmarkslol'11 ist breiter 
als hoch und fünfeckig. Die obrren Bögen beginnen hier bereits 
die Ausliilt.lung anzunehmen, die für dieses Tier und für Phane­
rosaurus so kennzeichnen,I ist. Die Präzygapophysen steigen 
schräg 11ach außen und etwas 11ach vorn übergeneigt vom Wirbrl­
körpr.r empor; ihre Gelcnldlächen sind schon sein· viel breiter 
geworden und haben schon eine beinahe wagerechte Lage ein­
genommen, senken sich aber noch in ihrem inneren Teile zu 
den oberen Ecken des Riickenmarkskanals hinab. Hinter den 
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lenldlächen steigen die oberen Bögen empor und bilden über 
n Rückenmarksloche eine flache dreieckige Grube, worin wiedrr 
e flache dreieckige Erhöhung lirgt. Sie gehen in ei11e11 
f1ige11 Dornfortsatz über. der sich nach oben verbreitert, hier 
ir wC'ggcbrochcn ist. 

Es folgen nun die typischen Rumpfwirbrl, deren l{örper im 
;emci11e11 weniger la11g als hoch und breit nllll von beiden 
te:1 so tief ausgehöhlt sind, daß nur noch eine dünne Scheide-

:ig. 12. Rumpfwirbel (Photographie nach einrm Gelatineahguß) 
Vorderseite; c Rückseite; d Brnchstücke von Praemaxilla u11(l 

l\Iaxilla. 
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wand in der Mitte stehen geblieben ist. Bei den ersten dieser 
Wirbel (Fig. 11 a, 12 a) ist der Rückenmarkskanal viereckig, 
bleibt aber zunächst noch breiter als hoch. Erst· bei den weiter 
hinten gelrgenrn Rumpfwirbeln tritt eine quadratische Form ein. 
Auf der Rürkseite bewahrt das Rückenmarksloch seine regel­
mäßig fiinfcckige Gestalt . 

. tL Der Aufbau der oberen 

Fig. 13. 
Ilumpfwirbel, Yorderseite. 

ßögen wird· imri1cr ver­
wickelter. Die rorderen 
Zygapophysen steigen we­
niger steil empor (Fig. 13. 
12 b), entwickeln sich aber 
immer kriiftigrr. Die Ge­
lcnldlächen werden stetig 
breiter und nehmen bald 
in ihrem 11ach außen ge­
richteten Teile eine rnll­
ständig wagercchte Lage 
ein, biegen sich aber zu­
nächst noch in ihrem 
inneren Teile recht ener-
gisch nach 11011 oberen 
Ecken des Ilückcnmarks­
kanales hinab. In dem­
selben l\Iaßc je1loch wie 

sieh dieses drr höheren, quadratischen Form nähert. wird 
auch diese llPrabbirgung sa11fter. Wir finden hl'i den Rumpf­
wirbeln rnn Nolhosq.urus in der 1\usbildu11g der Präzygapophys~n 
Verhältnisse. die etwas hieran erinnern, aber doch ci11facher 
sind. A11lfalle11d äh11lich, wenn auch uicht ga11z so stark aus­
gebreitet, si11d die Präzygapophysen des zweiten und 1lic Post­
zygapophysen des ersten Lentlenwirbels rnn Proneusfz°cosaurus 
silesiacus aus dem unteren Muschelkalke, die Vo1.z beschreibt 
(48,126): ,, Der vordere Gele11ldortsatz des ersten I.e11de11wirbels ist 
mi:ißig groß u11d entspril'ht dem hi11tere11, etwas vergrößerten Ge­
le11ldortsatz des letzten llrustwirbels. Der hintere Gele111ifortsatz 
dngegcn ist auffolle11tl groß, flilgelartig \'Crbreilert und zieht sich 
bis an den Wirbelkörper hi11unter. Deme11tsprcchen1l ist der 
,·ordere Gelcnkfurtsatz des zweiten Lendenwirbels flügelartig, weit 
ansspri11ge11d, rn11 auffallc11der Größe." - Die rnrrlerc Fläche 
der Pri:izygapophyscn ist nmd heraus gewölbt, erfährt nber eine 
Einsenkung unmittelbar unter tler Gclcnkfl:iche, sodaß deren 
Rand, von u11le11 gesehe11, als dcntlichc. sehmale Leiste hervor­
tritt. Eine 11och stärkere Einsenkung findet nach dem Ilüeken-
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markslrnnal hin statt, die, an der unteren Ecke des Loches be­
ginne11d, sich nach oben verbreitert und hier begrenzt wird \"Oll 

dem leistc11rörmigrn Ra11de, der sieh rnn der Gclcnldläche der 
Präzygapophyse über den Rückenmarksl,anal hinwegzicht. Dort, 
wo die Präzygapophyscn vom Wirbell,örper emporsteigen, finden 
sich zwei Spannleisten, die bald zusammenflipßcn und als ge­
rundeter Wieken zum Außenra11de der Gelenldläche verlaufen 
(Fig. 11 a; 12n b; 13). 

Die Querfortsätze sind hier schon ,·öllig auf die oberen 
Bögen hinaufgerückt. Sie liegen zunächst so, daß sie bei der 
Vorderansicht des Wirbels dicht über dem l\örper am unteren 
Ende erschcine11, weit unterhalb der Gclenldlächen der Zygapo­
physen. Bei den folgendc11 Wirbeln rücken sie aber empor, so­
daß sie schließlich unmittelbar oberhalb der Gelenkfiäche e1·­
scheinen. (Fig. 13). 

Fig. 14. 
Rumpfwirbel, Riicks"eite. 

Die Postzygapophysen 
zeigen gleichfalls einen 
sehr merkwürdigen ßau· 
fFig.llb; 12c; 14). Vom 
Wirbelkörper gehen zwei 
kräftige, säulcnförmige 
Knochenspangen schräg 
empor, die in ihrem un­
teren Teile die seitliche 
Begrenzung des Rücken­
marksloches bilden. Von 
ihnen zweigt sich nach 
innen je eine ganz ähnlich 
gebildete Spange ab, die 
zusammen die obere Be­
grenzung dieses Loches 
bilden, das so sei11e fünf­

eckige Gestalt erhält, Wo diese beiden Leisten zusammenstoßen, er­
hebt sich nach jeder Seite hin die Gelenkfläche der Postzygapophysen. 
Diese seliwingen sich, von einer sehr scharfen ]{ante brgrenzt, bogen­
förmig nach außen ullll oben, um dann schnell mit ihrer G_elenk­
fläche in eine wage:rechte Lage überzugehen. Zwischen den beiden 
Postzygapophysen brfindet sich eine dreieckige Grube, deren Spilze 
über dem Rückenmarksloche liegt und deren seitliche Begrenzungen 
fast rechtwinklig zu einander verlaufen. Die Bogenteile über den 
Gelenkflächen wölben sich in scharfer Krümmung herüber auf die 
Vorderseite und bilden oben über de1· dreieckigen Grube einen 
fast geradlinig verlaufenden Rücken, der nur in der Mille eiiw 
kaum merkliche Einsenkung erfährt. Von dieser Einsenkung 
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zieht sich nun nach der Vorderseite des Wirbels heruntc,r eine 
sehr deutlich begrenzte, rechtwinklig dreieckige, rauhe FHlche. 
Wir haben darin die Ansatzstelle für rlen in der Rumpfgcgend 
,rnhrscheinlich sehr unbedeutenden, vielleicht sogar nur knorpelig 
gewesenen Dornfortsatz zu sehen. Die l{anten dieser Ansatz­
tläd1e re1-ltinger11 sich über deren Spitze hinaus, SOllaß die 
Zdcl111ung eines Kreuzes mit senkrecht aufeinander stehenden 
Dalken entsteht, dessen Mittelpunkt die erhöhte S'pifie' dL•r· drei­
ecliigen Fläehe ist. Die na~h u·,;te·n ~·r1·iaufende11 Ifonten runrlen 
sich schnrll ab und ziehen sich als flache Hückrn zu den Ge-
1,·nkflilchen der l'räzygapophysen hinab. Zwischen il111r11 und dem 
<>bereu Rande des Rück~nmarksloches lirgt eine sehr flache. drei­
eckige Grube. Der gerundete Rücken, der sich ron dr.r Gcleuk­
füiehe der Postzygnpophysen znr Vonlrrseitc he1:übenvölht, wird 
nach unten rnn einer sehr deutlichen gerundeten Kante begrenzt, 
<lie sich in sanftem ßogen über einen großen Teil der Vorder­
seite hinzirht. Die Qnerfortsätze sind ,·011 diesem obersten Teile 
·oes Wirbels durch einen u11gefiihr parabolischen Einschnitt 
getrennt. 

Die Querfortsätze sind an einigen Rumpfwirbeln mit großer 
marheit zu erkennen. Sie sind plattenf'ürnlig rerbreitert und 
setzen sich bei den hinteren Uumpfwirbeln - bei d_en rnrJcrnn 
sind sie abgebrochen - an die sdion erwähnten, säulenförmige11 
li:nochenspangen an. die vom Wirbelkörper zn den GL'lenkflächen 
<l,•1· Postzygnpophysen hinaufführen. Yon dieser Spange zweigen 
sich zwei andere alJ, die auseinander wcichen1l die obere und 

Fig, 15. 
Obere Bögen des ersten 

Sakralwirbels. 

untere Begrcn21111g der Querfortsätze 
bilden. Zwischen ihnen ist die Platte 
zu rin{'r runden, seichten l\I.ulde ein­
gesenkt. Von der \' onlcrseite grschen 
tritt nur die obere Spange hL•nor; 
im übrigen erscheint der Querfortsatz 
hier fliichrnhaft u1ul schlirJ.lt sich an 
die Gl'lrnkfläche der Präzygapophysc an, 

Von den Sakral wirbeln haben sich 
nur die oberen llögen von zweien \'0r­
gefunden (Fig. l 5). An rlen oberen 
ßögen des ersten Iüeuzbeinwirbels zeigt 
sich, daß diese neben dem a11gen­

~chei11lich viereckigen Rüclrnnmarksloche je einen im großen und 
ga11ze11 etwa als würfclartig zu bezeichnenden Querfortsatz hilJe11, 
Ol'r nach außen wenig verbreitert ist. Die Gelenkflächen für die 
Sakralrippen Yerlaufcn senkrecht ,·on oben nach unteu und sind 
~in wenig nach außen rnrgewölbt. Ihr Abstand von einander 
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beh·ägt 3 cm. Die Rilckscitc des Querfortsatzes hat eine sehr 
raube Fläche, die darauf hinweist, daß eine Verwachsung zwischen 
diesem und dem folgenden Wirbel vorhanden war. Die ganze 
Fo1·m der Querfortsätze zeigt einige Ähnlichkeit mit denen 
der Sakralwirbcl von Notlwsaurus, wenn auch im übrigen 
keine große Übereinstimmung· vorhanden ist. Die Präzygapophysen 
haben- ihren zu breiter Ausbildung neigenden Charakter vollst1indig 
verloren und ragen als kurze, ma'ssige Stü1ripfe rnr mit sehr 
schräg gestellten, nach innen geneigten Gelenldlächen. Ein wo!Jl 
~usgebildeter Dornfortsatz von 12 mm Länge erhebt sich darilber. 
An seiner Vorderseite zeigt sich eine ziemlich tiefe, von oben 
nach unten \'erlaufende Furche. Die Postzygapophysen sind noch 
viel kleiner und haben noch steiler gestellte Geleuldlächen. 
Zwischen ihnen liegt am Grunde des Dornfortsatzes eine flache 
Grube. Die oberen Bögen des zweiten Kreuzbeinwirbels sind 
arg verdrückt. Im wesentlichen ist ihr Bau der glcirhc, nur ist 
der Dornfortsatz sehr viel kräftiger und doppelt so lang als der 
vorhergehende. Er zeigt au der Vorderseite l1eiue Furche, hin­
gegen ist die Grube am Grunde seiner Rückseite viel stärker 
~usgebildet. Auch hier haben die etwas kleineren Querfortsätze 
dieses Wirbels auf der Rückseite rauhe \" erwachsungsflächen, 
sodaß die l\löglichkeit gegeben ist, daß noch noc!J ein dritter 
Beckenwirbel rorhanden war. 

a. b. 
C. 

Fig. 16. Schwanzwirbel. 
a) rnn der Seite; b) rnn rnrn; c) von hinten. 
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Die Verhältnisse dieser Wirbel bei Pareiasaurus scheinen 
einige Ähnlichkeit zu haben, denn bei P. bombidens sind nach 
SEELEY (23.) zwei mit einander verwachse11c Sakralwirbel vor­
handen, von denen allerdings nur der erste zum Tragen des­
Beckens dienen soll. Desgleichen findet ßnooM bei P. serridens 
(52.) zwei mit einander ,·erwachsene Kreuzbei11wirbrl. die aber 
beide am Tragen des Hüftbeins beteiligt sind. Et was anders­
liegen die Verhältnisse schon bei P. Baini. Hier gibt St,;ELEY 
(31 .) vier Kreuzbeinwirbel an, erklärt jedoch 11ur den zweiten 
fü1· einen echten, indem er den ersten als Lendenkrenzbeinwirbcl 
(sacro-Iumbar), den dritten nnd vierten als Schwanzkreuzbein­
wirbel (sacro -caudal) bezeichnet. 

Schwanzwirbel sind in ziemlicher Anzahl und verhältnis­
mäßig gutem Zustande erhalten. Sie unterscheiden sich \'On den 
Rumpfwirbeln auf den ersten Illick zunächst dur!'h ihre geringere 
Größe. Die größeren unter ihnen haben einen Wirbelkörper \'Oll 

etwa 1 cm Durchmesser (Fig. 16). Dieser Iiörper ist stärl<er 
eingeschnürt als der der Rumpfwirbel und hat auf seiner etwas ver­
schmälerten Unterseite zwei schwach hcrrnrtrctende, breit ge­
rundete Längsleisten, zwischen denen eine flache Furche verläuft. 
Der Umriß des Rücl,enmarkskanales ist allem Anschein nach 
vie1·eckig. An den obereu Bögen, die nicht mehr wie bei den 
Rumpfwirbeln mit dem Wirbell,örper verwachsen. sondern durch 
Naht damit verbmiden sind, fällt grge11über dem verzwickten 
Aufbau bei den Rumpfwirbeln die große Einfachheit der Entfaltung 
auf. Die Bögen verlaufen als kräftige fü1ochenstücke schräg 
nach hinten empor und haben an ihrem unteren Ende unmittelbar 
über der sie vom Wirbelkörper trennenden Naht eine Gelenk­
fläche für die Rippe. Die Zygapophysen haben keineswegs mehr 
eine auffallende Größe. Die hinteren ragen ungefähr 4-5 mm 
wagerecht über den Rüclrnnmarksk:rnal vor; ihre Gelenkflächen 
sind unter 45° nach außen und unten geneigt. Die Präzyga­
pophysen sind von etwa gleicher Größe und haben etwas weiter 
auseinanderstehende Gelenkflächen. Während bei den Rumpf­
wirbeln der Aufbau der oberen Bögen in die Breite und Höhe 
geht, erstreckt er sich hier in die Länge und nimmt eine Gestalt 
an, die man vielleicht am besten als parallelepipedisch bezeichnen 
könnte. Die Schwanzwirbel tragen 1 cm lange, starke, gerade 
nach oben gerichtete Dornfortsätze. Au einigen Wirbeln zeigt 
es sich, daß d<.'r Dornfortsatz an seiner Rückseite in der unteren 
Hälfte zwei allmählich hervortretende Kanten bekommt, die sich 
zuletzt schärfer erheben, bis zu den Postzygapophysen verlaufen 
und so eine dreieckige Grube einschließen, die mit der Vertiefung 
zwischen den Zygapophyseu zusammenhängt. Es entsteht hier 
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also ein Zygantrum, wie wir es in ähnlicher Ausbihlu11g auch 
bei Nothosaurienvirbcln wiederfinden. Ilci den hinteren Schwanz­
wii·beln lassen sich l,cinerlei A11salzstelle11 für Rippen mehr 
feststellen. 

Die u11tcre11 Ilögen oder Hämapophysen sind gut ausgebildet 
und haben eine Länge rnn ·2 cm. Sie trngen an ihrem oberen 
Ende eine breite, schräg abgcstuiztc Ansatzfläche-. Falls sie nicht 
überhaupt nur durch Naht rcrbundcn waren (wie es an einem 
der Wirbel den Anschein hat), waren sie wohl nur am untersten 
Ende \'Crschmolze11. An ihrem oberen Ende berührten sich die 
beiden Teile nicht, wie die erhaltenen -Stücke zeigen. Ob das 
nun aber insgesamt der Fall war, oder ' ob sie eine ähnliche 
Reihe \'Oll oben geschlossenen bis zu oben offenen Hämnpophysen 
gebihJet habc11, wie es CnEo:-11m so schiin bei Palacoliattcrfrt hat 
11achwciscn kö:mcn (:24,501.), muß dahingestellt bleiben. 

Hervorzuheben ist, daß sich nirgends Spuren ron Intcr­
zcntren gefunden !Jaben. Es beweist das, daß der Schluß BAuns, 
sämtliche Rc-ptilien mit diplocölcn Wirbeln hllttcn zwischen allen 
Wirbeln Intcrzc:1trcn entwickelt, nicht ohne Ausnahme richtig 
ist. Dieser Mangel an Interzcntren, den wir übrigens auch bei 
Phanerosrmrus wiederfinden werden, scheint auch bei der aller­
dings recht unvollkommen bekannten Gnttung Antlwdon vorhanden 
zu sein; wenigstens hebt LvoEKKER das ausdrücklicli' herror (26.). 

Eine V crgleichung der Wirbel mit denen ron /,abiclosaurns 
soll erst bei der Dcsprechung VO!l Pltanerosaurus erfolgen. 

Der Ilrustschultcrgürtel. 
Vom sogenannten Kehlbrustnppnrnt sind s11rntliche fünf 

Knochen, wenn aucli einige nur in zerbrochenem Zustande, cr­
hnltcn. Da\·on sollen aber die beiden Clcithra. erst bei der 
Besprechung der Scapula beschrieben werden, 

Die mittlere Kchlbrustplattr, Intc-rclaricula oder Epistemum 
(Fig. 17), ist cino recht beträchtliche Knochcnplalto \'On fünf• 
seitigem Umriß. Ob dieses aber die ursprüngliche Gestalt war, 
wie Gm:-11-rz nnu DE1c11Mi'LLER annehmen (11), oder ob sich der 
Kiiochcn nicht noch nach hinten in eine mehr oue1· minder lange 
Spitze fortsetzte. wie es bei den meisten Stcgocc.phalcn und 
manchen Cotylosauricrn der Fall ist - ich erinnere an Formen 
wie bei Branchiosaurus, Archegosaurus oder Scy111ouria -, das 
Hißt sich mit vollständiger Gewißheit nicht mehr entscheiden, 
zumal geraue hier ' ein Wirrwan von zerbrochenen Knochrn 
herrscht und auch die Grgcnplattc uns im Stiche läßt. Sehr 
wahrschcfolich war· aber die Form wohl rhombisch. Dafü1· spricht 
auch der Umstand, daß der Vcrknöchcrungspunkt in der Mittel-

2 
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linie der Knochenplatte hinter dem letzten Viertel liegt, dem 
angeblichen Hinterrande also stark genähert. Zwar finden sich 
auch fünfseitige lnlerclaviculae, wie z. D. au~ der Darstellung 
dieses l(nochens bei Diceratosaurus durch JAEKEL herrnrgeht (57), 
aber hier befindet sich der Yerlrnöcheru11gspu11kt in der Mitte. 
Die Außenseite, d. h. nauchseite der I111errlavicula trägt eine 
recht kräftige und grobe, radialstrahlige Slrnlptnr, die aus Gruben 
und Leisten besteht. 

i 
\ 

Fig. 17. 
Interclavicula. 

In dieser rhombischen Form 
und der mangelnden festen Yer­
bi11tlung mit den beiden seit­
lichen l(ehlbrustplatten dürfen 

' wir wohl mit Recht ein Merkmal 
niederer Orga11isatio11 sehen, wie 
es ßit01L1 auch bei Scymow·i"a 
tut (49); denn tlicse Gestalt ist 
typisch für die Stegocephalc11, 

. wo wir sie überall rnrfinde11. 
während wir bei den meisten 
Cotylosauriern (soweit diese 
Skelctteile rla überhaupt belrnnut 
sind) den T· förmigen Umriß 
der Interclavicula wahrnehmen. 
Die Innenseite zl'igt in ilirem 
mittleren Teile, wie man deutlich 
auf der Gegenplatte sieht, eine 
Anzahl von Löchern von de1· 
Dicke einer Stcclmadel, die 11ach 

der l\littellinic zu in den Knochen hineingehen untl wohl ßlut-
gefäße aufgenommen -habe11. Eine Reihe derartiger radial ,·C'r• 
laufender ßlutgcfäßeindrücke hat SEELEY C'benfnlls anf dC'r Iuter­
cla\'icula bei Microgomphodon eumerus aus der lforrooformation 
beobachten l<önnen (_3 7, 43). 

Die beiden seitlichen Kehlbrustplatten, die Claviculae, haben 
hier ebenfalls jene ,·011 den Stegocephalen her bC'kannte Gestalt 
einer gerundet dreieckigen Knochenplatte. Die bC'iden rnrlie-
genden Stu_cke ergänzen sich einigermaßen. Dei· Außenrand ,·C'r-
läuft ziemlich gerade zu der gerundeten Spitze hin und war ein 
klein wenig verdickt. Ihm fast parallel zieht sich eine Furche 
über den Knochen hin, die am Verknöchernngspunkte zu ent­
springen scheint und sich vedlacht, bevor sie den vorderen Teil 
des Innnerandes erreicht. Auf ihrer Innenseite wird sie von 
einer scharfen Kante bcglC'itct, die sich aber noch viel frllhcr 
nls die Furche verliert. Der V erknörheru11gspu11kt liegt der 
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äußeren Hinterecke genähert; er bil<let den Ausgangspunkt der 
sehr 1-ri:lftigen Skulptur, die der auf der Interclavicula vollständig 
gleicht. Der Innenrand <lcr Clavicula ist sanft bogenförmig ge­

. 
' . : 
1 ., . ! 
t ·-, i 

Fig. 18. 
Rechte Clavicula. 

rundet. Der Hinterrand scheint gerade 
gewesen zu sein, und zwar so, daß 
er von außen schriig nach der Innen­
seite verlief. Die äußere Hinterecke 
ist allem Ansl'hein nach nicht in einen 
derartig langen sticlartigen Fortsatz 
ausgezogen gewesen. wie das bei Coty­
losauricrn ,·erschiedentlich der Fall 
ist, beispielsweise bei Labz'closaurus 
und Se!Jmouria. 

Der primäre Schultergürtel von 
Steplianospond!Jlus ist in allen Teilen 
wohl ausgebildet, leider aber nicht 
ebenso gut erhalten. Von der linken 
Scapula liegt nut· noch <lie hintere 
Hälfte vor. Diese zeigt uns, daß <ler 
K11ocl1en eine Gesamtlänge von 11 1/2 rm 
gehabt hat. Der Hinterrand verlliuft 
in sehr wenig geschwungener Linie 
bis etwa zur Mitte der Länge des 
Knochens, wo dieser seine geringste 
ßreite gehabt haben dürfte. Von da 
ab wendet er sich in scharfem Bogen 
nach hinten und zieht sich, nach­

dem er eine Krümmung von der Form eines Halbkreises er­
langt hat, zum Unterrande herum, der wohl geradlinig verlaufen 
ist. Wenig obcrhall, der starken Einbirgung erhebt sich eine 
nach \'Orn allmählich, nach hinten steil al,fallendc, kräftige Leiste, 
die Cl'ista scapulae, die sich schräg nach \'Orn über den Knochen 
zu1· Gegend des Acromions erstreckt. Ob hier ein wirkliches 
Acromion vorhanden war wie bei Pareiasaurus oder ob nur ein 
Processus procoracoicleus zur Verbindung mit dem Procoracoid 
da war, läßt sich nicht mehr feststellen. Nach Füim,mwm (44), 
soll dieser allerdings bei drn tiefsten Theromorphen nicht oder 
nur wenig entwickrlt sein. Die Gelenkfläche für den Oberarm 
ist groß, auer flach und rnn dem üurigen Teile der Scapula 
durch einen Wulst abgesondert. Das ein Foramen coraca-scapu­
lare vorhanden war, geht aus der Form des Procoracoides mit 
Sicherheit herrnr (Fig. 19). 

Die Deckknochen der Scapula, die Cleithra (Fig. 19 u. 20), 
sind ausgezeiclrnet entwickelt und zugleich gut erhalten. Sie 

2* 
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Fig. 20. 

Fig. 19. 
Linke Hälfte des SchultC'rgiirtels. Sc. Scapula, C. 

corncoid, Cl. Cleithrnrn, G. Gelenkpfanne. 

Fig. 20. Clrithrum. 

Coracoid, Pr. Pro-
7/• n. Gr. 
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besitzen eiue Läuge von 10 cm uud siud ,·011 löffclfül'miger Ge­
stalt. Die größte Breite des Cleithrums liegt am Eude des 
obersten Füuftels. Ilier liegt auch der Vcrlmöcherungspu11l,t, 
vou dem ciue radialstrahlige Skulptur ausgeht. Die Clcithrn 
wcn.lcn ciue ziemlich stal'ke Wölbung gehabt lrnben; sie sind 
i11folgedessc11 bei der Eiubcttuug in das noch weiche Gestei1i in 
der Längsal'hse cingelrnickt worden. ßci der Länge der Cleilhra 
ist es zweifellos, daß sie die Scapula bis zu ihrem oberen Ende 
bedeckt haben und daß die löffelförmige Y crbreiterung dort um 
den Knochen herumgl'iff. Entsprechende Verl1hlt11isse findeu wir 
bei Er!JOJJS latus aus dem Perm ,·011 Texas wieder, dcu CAs~; be­
schreibt (f>O). Das Cleithrum dieses Strgocrpl1nlc11, das nugc11-
schcinlid1 ziemlich viel Äh11licl1keit mit dem \'Oll Sclcrocephalus 
hat, übcruecl,te den obcrcu Teil der Scapula nuch schuppcnf'örmig. 

Cleithrn, die bei den Strgocephale11 nichts Auffälliges si11d, 
erscheinen selbst uuter so niedrigen Reptilicu wie den Cotylo­
sauricrn als eine Seltenheit; denn unter diesen sind sie meines 
Wissens erst bei Parciasaurus und Sc!Jmouria 1i::tchgcwiese11. 
Gt::aF:NBAUR gibt 11u11 an (36), daß er bei Stöl'cn, C!'ossoptcry­
gicrn und Dipnoern noch eine Verbindung des Schultergürtels 
mit dem Schädel mit Hilfo der Cleithrcn gefunden habe, und 
scheint geneigt zu sein, auch für die S!egoccphnlcn eine der­
artige V erbiudung nnzunehmen auf Grund der knieföl'migen Ge­
stalt der Scapula rnn Branchiosaurus salamaiulroidcs FmTscn ( 14) 
aus der Nürschaner Gaskohle und besonders auf Grund der dor­
salen, meh1· oder weniger scharf abgesetzten Yerbreitcruug des 
Clcithrums, wie sie uns namentlich bei Scleroceplwlus lab!Jrinthicus 
C1twNER (5fl) ron Nicdcrhäßlid1 entgegentritt. ,, Das Vorha11de11-
sei11 des Clci!hrums und seiner dorsalen Modifikatiou ", sagt 
GEm::-mAun, ,, liißt aber mit ziemlicher Sicherheit auf einen solchl'JJ, 
wenn auch uur ligamcnlöscn Zusammenhang schließen nnd spricht 
damit das ßestehen ciucs niederen Zustandes aus, aus welchem 
sich der Schultergürtel iu den hüheren Abteilungen„ befreit hat". 
Wcun eine solche Verbindung wirklich noch bei rlen Stcgocephalen 
vorhanden war, so war sie es sicher nicht mehr hei Steplianospon­
cl!Jlits, denn bei dem spricht uichts mehr dafür. 

Daß die Cleithra. ganz typische Ifautlrnochcn si11d, hat J.u-:1rn1, 
schon bei Diccratosaurus aus dem produktiven Karbon ron Linton 
in Ohio nachweisen können (57). Hier haLcn diese K11ochc11 
ciue fünfcrkigc und nach rorn zugespitzte Gestalt und sinu mit 
einer sehr groben l\laschcnskulptur \'ersehen. ßei Scleroccplia1us 
ist der dorsale Teil rcrbrcitcrt und der ventrale laug und schmal 
geworden; die Skulptur ist viel feiner. ßei dem Reptil Stephano­
spondylus siud die Clcithrcn löffclförmig und sehr gestreckt; die 
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Skulptur ist sehr lleutlid1, aber fein. Dei Sc!Jmouria, die wohl, 
wenn nicht gleichalterig, doch nur wenig jünger sein dürfte, sind 
die Cleithren bereits stabförmig geworden ( 4 9), und bei dem 
triadischcu Pareiasaurus sind sie schon in eine äußerst innige 
Verbindung mit den Schlüsselbeinen getreten, wie SEELEY gezeigt 
hat (23 ). Daraus ergibt sich, daß die Clcithra schon bei den 
niedrigsten Reptilien in starke1· Rückbildung begriffen sind und 
daß diejenigen von Stepltanospond!Jlus mit ihrem Stegocephalen­
typus ein Merkmal für rlessen niedrige Entwicklungsstufe bilden. 

Die Coracoide (Fig. 19 u. 21) 
sind breite, geschlossene Ifoochen­
plntten, deren Länge etwas über 
8 cm, deren größte mh oberen 
Rande grlegene Ureile 6 cm be­
trägt. Erhalten sind große Teile 
beider Coracoide, doch läßt sich 
nur noch aus den Abgüssen 
des einen ein annähernd klares 
llild gewinnen. Der obere, an 
die Scapula grenzende Rand 
verläuft ziemlich geradlinig und 
ist an der hinteren Ecke ab­
geschrägt. Hier findet sich eine 
etwas rauhe Fläche, die den 
unteren Teil der Gelenldläcl1c 
für den Oberarm gebildet hat. 
Der Hinterrand hat eine symme­
trische Einbuchtung, deren beide 

Fig. 21. Schenkel einen Winkel \'On etwa 
Linkes Coracoid von der Innenseite. 120° mit einander bilden. Der 

7
/9 nat. Gr. Unterrand bildet eine gleich-

mäßige und sehr sanft ge­
schwungene Linie und biegt sich ebenso gleichmäßig zum Vorder­
rande um. Dieser weist im untersten Fünftel eine kleine 
Einbuchtung auf, verläuft danach eine Strrcke geradlinig, 
aber nach innen gewandt, bis der Knochen in der Mitte seine 
geringste Breitenausdehnung erlangt. Von hier an wird der 
Verlauf des Vorderrandes fraglich; wahrscheinlich zog er sich 
unter mäßiger Krümmung zur vorderen, oberen Ecke des Knochens. 
Auf der Innenseite des Coracoicls erhebt sich au der hinteren 
Hälfte des oberen Randes eine Erhöhung, die nach eiern Hinter­
rande ebenso wie nach dem platten vorderen Teile, nachdem sie 
eine Ifante gebildet hat, abfällt und sich nach der Mitte des 
Coracoids zu vcrschmälcrt, sodaß sie an der schmalsten Stelle 
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des Knochens bereits zu ci11em engen Rücken geworden ist, der 
nach \'0rn eine scharfe l\ante bih.let und danach sehr steil ab­
fallt Y 011 nun an verflacht sich die Erhebung seht· schnell und 
zwar nach dem Hinte1Tande sclrneller als nach dem Vorderrande, 
sodaß das untere Viertel der I1111c11seite eine platte Fläche bildet. 
11/2 cm vom oberen Rande entfernt liegt an der vorderen Kante 
der Erhöhung das Foramen supmcoracoidcum. Von der Außen­
seite des Coracoids ließ sich im Abgusse nur die obere Hälfte 
gewinnen. Etwa 11/2 cm vom Oberrande entfernt, erhebt sich 
am vorderen Rande ziemlich unl'ermittelt eine dicke kräftige 
Leiste, die zum Vorderrande allmählich, nach hinten dagegen 
sr:nkrecht abfällt, bis die Mitte des Knochens erreicht wird. 
Am Beginne dieser Leiste liegt eine breite, länglich runde, rauhe 
Fläche. Wahrscheinlich hat sich hier der l\Iusculus supracora­
coideus angeheftet, der von dort zum Oberarm verläuft, um nach 
FüaeRINOEll „an dem proximalen Teile des Processus lateralis 
mit kräftiger, sehnig muskulöser Insertion zu enden." (44.). 
Der Hinterrand des Coracoids, der sich allmälilich zu einer Leiste 
verdickt hat, tritt in der Mille des Ifoochens an die Hauptleiste 
heran, u11d von jetzt an wird auch deren Abfall zum Hinterrande 
sanrter. In dem Winkel, wo die erwähnten Leisten zusammen­
stoßen, liegt das Loch für den Nenus supracoracoidcus. 

Die Procoracoide sind große, gerundet dreieckige Knochen­
platten, dr.ren Erhaltungszustand zu wlinschen übrig Hißt (Fig. 19). 
Die obere an die Scapula stoßende Ecke ist rechtwinklig; die 
Grenzen dieser Ecke rerlaufcn nach \'0l'lle und nach unten auf 
ci11e gleiche Strecke gerade. Dann biegt sich der Oberrand 
schnell herab und geht mit breiter Rundung in den geschweiften 
Unterrand über. Der Hinterrand biegt sich dagegen bald nach 
in•1e11 ein und zieht sich dann zur zugespitzten Hinlerecke. 
Längs dem Oberrande verläuft eine breite Furche, die \'Oll dem 
etwas aufgcwulsteten Rande und auf der Innenseite von einer 
niedrigen Leiste bC'grenzt wird. Der Verknöchcrungspunkt liegt 
wahrscheinlich sehr nahe der Mitte des Hinterrandes. 

Diese Anwesenheit des Procoracoides als eines gesonderten 
Knochens ist das Gewöhnliche bei den Anomodontiern und muß 
als ein Merkmal nicdl'igcr Organisation aufgefaßt werden, weil 
es bei höheren Formen nur ausnahmsweise auftritt,· bei dc11 
Nolhosauriern z. ß., wie rn~ HuE1>:E na~hzuwcisen gesucht hat, 
in lrnorpelige1· Ausbildung (46.). 

Für die Urwilchsigkeit \"Oll Stephanospondylus dürfte fcrnC'r 
der Umstand sprechen, daß alle li:nochcn des Schultergürtels 
ziemlich groß entwickelt sind und noch licine besondere Tätigkeit 
beC'i11flussC'nd auf sie eingewirkt hat, währC'llll nach JAEKEL (47.) 
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Fig. 22. 
Linke Beckenhälfte. I. Ileum. Is. Ischium. P. Pubis 

Wenig verkleinert. 
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bei Tieren mit springender Lebensweise Scapula. und Supra­
scapula. gut l!Usgebildet sind, die bauchständigen Teile, Coracoid 
und Procoracoid, da.gegen verkümmern, bei Schwimmern a'!:!er das 
umgekehrte Verhältnis eintritt. 

Ein primäres Brustbein ist auf den Gesteinsplatten nicht 
aufzufinden. FüRBRINGER hat die Vermutung ausgesprochen, daß 
bei den tieferen Theromorphcn nur· ein knorpeliges Brustbein 
vorhanden war ( 44); so wahrscheinlich aucll hier. 

Das Becken. 
Das Beclwn ist sehr gut verknöchert und teilweise auch 

sehr gut erhalten. Das Hüftbein, Darmbein oder Ileum (Fig. 22) 
ist ciu · breiter, flacher Ifoochen. Der ·oberrand, de1· 4 cm lang 
ist, verläuft von der Yorderecke in mäßig nach außen gekrümmtem 
llogen znr Hinterecke, wo er sich recht scharf zum Hinterrande 
umbiegt. Dieser beschreibt eiue Kur,·e nach innen uud schwenkt 
mit sehr starker Krümmung um die lang ausgezogene uniere 
Hinterecke herum in deu beinahe geradlinig H'rlaufc1Hlc11, 6 cm 
langen Unterrand. Die uniere Vorderecke ist halbkreisförmig; 
darauf folgt ein tiefer Ausschnitt, der von einer dicken, wulst­
artigen Kante begleitet wird und bis zu ei11e1· Ecke geht. die 
2,5 cm unterllalb der oberen Vorderecke liegt und deutlich her­
vortritt. Zwischen den beiden Ecken ist der Rand dann 11ur 
noch wenig eingebuchtet. Unter- und Oberrand sind etwas ver­
dickt und rauh zum Ansatze für das Sitzbein und die Sakral­
rippen. Unterhalb der schmalsten Stelle des Darmbeines be­
findet sich die Gelc11kpfanne für den Oberschenkel. Sie wird 
namentlich ,·011 oben her durch einen sehr lil'äftigen Knocl1en­
wulst begrenzt, der sich ,rorn um die flache, länglich runde V cr­
tiefung herumzieht, plötzlich im rechten Winkel herumschwenkt 
und zum Unterrande verläuft. Am Hinterrande der Hüftpfanne 
wird der begrenzende Wulst gleichfalls allmählich schwllchcr und 
erlischt, indem er sich in die ausgezogene Hi11te1·ecke hineinzieht. 
Da. nun unterhalb dc1· schmalsten Stelle des Hüftbeins der 
Hinterrand zu ei11er mit scharfer Kante versehenen Leiste ver­
dickt wird, so befindet sich zwischen dieser und der Begrenzung 
der Hüftpfanne eine lange, schmale, etwa löffclförmige Einsenkung, 
die an der Hinterecke verschwindet. Ein ganz ähnlicher, wulst­
förmiger Rücken, zum Ansatze von Muskulatur dienend, wird 
von Biwm1 bei Pareiasaurus serridens und P. Baini beschrieben 
(52). Auch s~a;u;y bihlet von dem ebenfalls aus de1· Ifarroo­
formalion stammenden l'hocosaurus 1

) einen norh viel kräftigeren 

') LYDEKKER bezieht die von Plwcosaurus meyiscltion SEELEY be­
kannten Stücke nul Tapi110cephalu.s Atlierstoni ÜWBN. (26,S8). 
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Knochenkamm über der Hüflpfaune ab, der aber nicht die gleiche 
Längenausdehnung besitzt. Auf der Innenseite der llea wird 
der ganze obere Teil ,·011 einer sehr seichten Mulde eingenommen. 
- Erhalten sind beide Ilea. 

Eine gewisse Ähnlichkeit dieser llea mit denen von Labido­
sauries und Emboloplwrus ist uicht zu verl,e1111en. Über der 
Vcrschmälerung in der Mitte dieser Knochen findet bei diesen 
Tieren nämlich auch eine flügelartige Verbreiterung statt, die 
namentlich nach hinten lang ausgezogen ist, während die Ab· 
stutzung der Vorderseite bei Labidosa.unes weniger gut hervor­
tritt als bei Embolophorus. Allrrdiugs sind bei diesen beiden 
Gattungen die Ilea mit den übrigen ßeckenlrnochen verwachsen. 

Von den Schambeinen, Pubcs, ist nur noch das rechte vor­
hauden, das oinc bcilförmigc Gestalt und eine Länge von 41/2 cm 
besitzt (Fig. 22). Die Gelenkflächen zur Verbindung mit den 
anderen beiden ßeckenlmochen sind schräg abgcstutzt und bilden 
einen Winkel ,·on etwa 100° mit einander. Die an das Ischium 
stoßende Fläche ist doppelt so lang als die andere. In dem 
Winkel liegt das Foramen obturatorium. Der Vorderrand ist 
sacht nach innen ausgebuchtet, der Innen• oder IJintcnand aber 
zunächst stärker, um dann einen geraderen V crlauf zu nehmen. 
Der Rand, in dem die beiden Schambeine zusammenstießen, ist 
gerade bis auf das hinterste Viertel, das etwas zurilckgebogen 
ist. Der verbreiterte Teil des Knochens ist abgeplattet. An 
der Bildung der Gelenl,pfanne haben die Pubes augenscheinlich 
nicht teilgenommen. 

Das Sitzbein, Ischium, - nur eines liegt noch vor - ist 
derartig schlecht erhalten, daß man aus dem Abgusse und aus 
der von GE1N1Tz und DE1CHMÜLLER auf. Tafel V (11) gegebenen 
Abbildung (wo es allerdings als Coracoid bezeichnet ist) nicht 
einmal mehr die Umrisse mit vollständiger Sicherheit gewinnen 
kann. Wieweit das Ischium an der Bildung der Gelenkpfanne 
beteiligt war, entzieht sich daher unserer Kenntnis. Aber es ist 
auc:h nicht mit Gewißheit zu sagen, ob der größere, ausgebreiteto 
Teil derart an das Ileum grenzte, daß der lang gestreckte, am 
Ende breit abgcstutztc Teil mit dem entsprechenden Stücke der 
anderen Seite in einet· Symphyse zusammensließ. Diese A11-
11ahme hält Herr Professor J At:KEL, wie er mir bei einer ge• 
legentlichen Erörterung dieses durchaus zweifelhaften Punktes 
mitteilte, für wahrscheiulicher, wozu ihn die Ähnlichkeit dieses 
Ischiums mit dem ,·011 Datheosaurus macrourus ScHnöoi,:n (63). 
veranlaßt, der sich in der Sammlung der Geologischen Landes­
anstalt zu Berlin befindet. Filr diese Ansicht wiirdc noch der 
U111sland in die Wt1gsehnlc fallen, 1faß b1:i ,iclen Cotylosauriern 
und anderen niedrigen Reptilien eine derartig breite Symphyse 
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de1· Sitzbeine vorhnndcn ist. Immerhin scheint mfr aber die 
Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dnß Ileum und Ischium 
derart verbunden wnrcn, daß der breite, sticlarlige Fortsatz mit 
dem des anderen Ischiums mit seinem abgestut1.ten Ende in ße­
rühl'llng trnt (Fig. 22) und ein Verhältnis entstand, wie es etwa 
bei Belodon oder Staganolepis:.._vorlirgt (46,58). 

Die Vordergliedmaßen. 

Fig. 23. Fig. 24. 
Humerns. Humerus. 

C Capilulum, 'l'i Tubrrculum minus, T, Tuberculum mßjus, 
F. e. Foramen entepicondyloideum. 

:r ',t 

llcr Oberarm (F'ig. 23, 24) ist ein stämmiger und kurzer 
Knochen ,•on 61/2 cm Länge und an seinen beiden Enden ver­
breitert. Das untere Ende wnr gegen das obere um einen ge­
wissen Betr11g gedreht, wie bei Pareiasaurus oder Labidosaurus; 
doch srheint die Drehung nicht so groß gewesen zu sein. Die 
ßildung eines eigen11irhen Gelenkkopfes findet nic!1t statt, sondern 
das Capitulum besteht ans einer reirhlich 1 qcm großen, rauhen 
Fläche, wornuf vielleicht noch ein knorpclige1· Gele11kkopf ge­
sessen haben mng. Dicht nrbe11 dem Cnpitulum, aber etwas 
tiefer UJid von ihm durch eine lrnrze, aber tiefe und breite 
Furche getrennt, liegt das gleicherweise als eine rauhe Fläche, 
jedoch rnn länglich rnnder Form, nusgebihletc Tuberculum minus. 
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Doppelt so weit rnm Capitulum cnlfcrnt urid ron ihm durch eine 
seichte Einbuchtung des Oberrandes und durch eine breitere, aber 
flachere Furche gesondert, füulet sich da, Tubcrculum majus, 
das als eine et was eingesenkte um! ziemlich glalle Fläche auf 
einem weniger stark hervortretenden Fortsatze fü·gt. Diese 
Fortsätze, auf denen die Ansatzstellen für die Gelenkung oder 
für die l\luslrnlat111· gclcgC'n sind, machen sirh auf <lern ,·c1·­
brcitcrten oberen Teile des Oberarmes noch weiter bemrrkbar 
als breite, gerundete Leisten, die et was unterhalb der Mitte des 
Knochens zusammenlaufen und einen kurzen und breiten, aber 
sehr . kräftigen, abgestumpften Zapfen bilden. Denkt maü sich 
nun den hreitgcdrücktcn Hurnerus in seiner ursprünglichen Form, 
d. h. das untere Ende um das obere gedreht, so kommt dieser 
Zapfen auf die ulnare Kante zu liegen. Wi1· hauen dann in 
diesem Z:ipfcn den Rest der schm:ilen Knoche1ibriickc zu scheu, 
die rlas Fo1·a111en entcpicondyloidcum umgrenzt. Nun bildet 
GAUDRY (:25) am Oberarme von Euchfrosaurus llochci aus 
dem Perm rnn Autun einen unteren nnd einen oberen Zapfen ab 
als die Reste dieser Knochcnhrücke, die möglicherweise noch so 
in Zusammenhang gewesen sind wie bei Stereorhachis clominans 
von demselllen Orte. Von einem solchen unteren Zapfen ist ahcr 
am. Ohei·arme ron Stepltanospondylus nichts mehr mit Sicherheit 
zu erkennen, obschon es ,rahrschcinlich ist, daß der obere 
Z:ipfen zum mindesten etwas länger war, da er an seinem Ende 
eine rauhe, unchene, wohl als Bruchstelle zu deutende Fläche 
hat. Es ist uun aber auch nicht ausgeschlossen, daß 'dieser zum 
Durchtritt des Nerrns medianus und der Arteria brachialis 
dienende Kanal hier bereits im Schwinden begriffen war, entweder 
so, daß er nur noch durch diese Ausrandung (echancrure DoLLOs 
[19.]) angl!deutet wal', ode1· daß ihn eine Ligamentbrücke um­
schloß. DoLLO gibt in seiner Studie über den Oberarm (19.) 
die Ansicht Rumis wieder über dieses Schwinden. Danach habe 
namentlich bei den Tieren, bei deren Oberarm <le1· u11tcre Teil 
um de11 ohcre11 gedreht war, das Pulsieren der genannten Arterie, 
die aus ihrem ursprünglichen Laufe abgeleukt worden sei, gegrn 
die Knochenbrücke deJ"e11 allmähliche Rückhildung veranlaßt. 

Unterhalb rnm Tubcrculum nrnjus und von lliesrm ausgehend 
bemerkt man einen brriten, sich schuell verschmälernden Wulst, 
de!' sich bis etwas über die halbe Länge des K11oche11s hinab­
zieht. Wir dürfen da!'in wohl mit Recht die Crista dcltoi<lea 
sehen. Die Kondylcn am unteren Ende des Knochens trnten 
sehr wenig hcrrn1·. Die Gelenkfläche für den Radins ist länglich 
und ,·el'hältnismiißig wcuig :iusgehöhlt, hci weitrm stärker ist es 
die für die Ulua. BcillC Gclenkfü:ichen s:nd ungefähr gleich lang, 
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n1u.l ihre Längsachsen bilden mit einunJer einen nahezu rechten 
Winkel. Im übrigen ist der untere Teil des Oberarmes, ,·cr­
glichen mit dem oberen Tcilo, stärker abgepli1ttet. 

Wenn man den Oberurm ron Stcplwnospondylus mit denen 
unJerer Cotylosaurier ,·ergleicht, z. B. mit dem von Parciasauru;,, 
so fällt es sofort auf, dnß bei lcl ztercm weder das Cnpitulurn 
noch das Tuberculum nrnjus und minus so hervortreten und an 
deren Stelle eine ziemlich gleiclnnilßige, gerundete, schmale Fläche , 
tritt. Tubcrculum majus unJ minus sind nls rauhe Fläche c11t­
wickelt (ulnar unJ radial ·tuberosity Owens). Die Crista Jelloidea 
ist viel kräftiger ausgebiltlct als bei Stcpltanospondylus und endet 
in einer deutlich herrortrctenden Ecke. Auch ist die ganze 
obere Fl/:lche nicht ,·on den dicken, breiten Leisten durchzogen. 
sondern etwas ausgehöhlt. Das untere Entle zeigt zwl'i deutliche 
Gelenkhöcker - wie d::is namentlich aus der Abbildung Ilnom1s 
sehr klar hervorgeht (52) -, die wir bei Stl!plwnospondylus in 
der Deutlickeit vermissen. Auch vom Oberarm ron Labidosaums 
unterscheidet sich der von Steplwnospondylus sehr, cla nämlich 
bei jenem de1· obere Teil flach und der Beginn de1· Crista del­
toidea durch eine deutliche, lmopfförrnige Erhöhung bezeichnet 
ist. Auch ist der untere Teil lies Knochens bei Labidosaurus 
sehr viel breiter und besitzt ganz anJcrs entwickelte Gelenkfl:lche11 
(49.). Etwas mein· Ähnlichkeit zeigt schon der Obernrm ,·011 

Parioficltus, da hier wenigstens schon ein recht deutlich ab­
gesetztes Tubcrculum auftritt; dagegen neigt die Ausbi!Jung der 
Gelcnkfl/:lchcn für Radius und Ulna rnch1· zu J>areiasaurus und 
Labidosaurus hin. Bei Euchirosaurus Rochei ist der obere Teil 
des Humerus im Gegensatze zu Stepltanospondylus wieder halb­
kreisförmig und ohne die Gelenkfortsätze ausgebildet, zeigt auch 
einen starken Vorsprung am unteren Ende der Crista deltoidea. 
Auf eino mögliche Übereinstimmung in der Begrenzung des 
Foramen entcpicondyloirleum wurde schon hingewiesen. Der Ober-
arm von Stereorhneltis dominans unterscheidet sich durch die 
außerordentliche Verbreitung seines unteren Teiles und durch die 
vollständige Überbrückung des Foramen e11tepicondyloideum, die 
wir übrigens auch bei Pareiasaurus unJ Labidosauruz finden. 
Der Oberarm von Sclerosaurus armatus II. v. MEYER (= Lnby­
rintlwdwn Rütimcyeri Wiedershcim [46.]J erinnert. mehr an den 
von Pareiasaurus als an tlen von Stepltnnospondylus, von dem er 

· sich namentlich durch rlie ungemein starke Verbreitung seines 
unieren Teiles unterscheidet. 

Der Radius ist ein an beiden Enden verbreiterter Knochen 
· von nicht ganz 5 cm Länge. Er ist sowie uie Ulna. .und die 
Knochen des Unt~rschenkels ursprllnglich rum! und hohl gewesen, 
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ober jetzt flach zusommengC'preßt (Fig. 2f>). Die Gelenkflllchen 
sind gerade. Einige Ähulichkeit im Umriß mit dem Radius rnn 
Pareiasaurus scrridens liißt sich nicht verkennen. 

/' 

U. i 

Fig. 2i). 
R Radius, U. Ullna. 

Die Ulna ist nur sch1· 
wenig kürzer und gleich­
falls 011 beiden Enden rer­
breitert(Fig. 25). Dei· dem 
Rodius zugewondte R:111d 
ist stark eingebuchtet, der 
entgC'gengesetzte Rm1d nur 
schwach gekriimmt. Am 
oberen EnJe findet sich 
ein kurze1· Fortsatz. Die 
obere Gelenkfläche steigt 
nach hinten an, um sich 
daun wieder etwas zu 
senken; sie paßt gut in 
die Gelenkhöhle au der 
ulnaren Seite des 01.Jer­
armes. Wir di!rfcn darin 

wohl das Olecranon sehen. Die Gelenkfläche am unteren Ende 
der Ulna ist ziemlich gerade. 

_ ll tfl. -::;· 
(i) c~- ':._. (j"\~ 
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Fig. 26. Handwurzel. 

U. Ulna, R. Radius, J. Intermedium, n. Ulnare, r. Radiale, c. Centrale, 
P. Pisiforme. 1-5 Carpalia. 

Die Handwurzel, Carpus, läßt sich ziemlich rnllsllindig zu­
sammenstellen aus ei11c1· Reihe zerstreuter Knöchelchen, der ich 
folgende Deutung gebe. Ein größeres, gerundet viereckiges 
Stück, dessen längere Seiten etwas noch außen gerundet sind, 
wllh1·end die eine l1Urzere Seite eingebuchtet ist, dürfte das 
Ulnare sein (Fig. 26/. In einem zweiten, et was längeren, aber 
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nicht gan1. so breiten und unregelmäßig fiinfcckigcn Knochen 
hätten wir 1lann das Rarlialc zu sehen. Ein drittes, dem Ulnare 
ähnliches Stuck deute ich als Centrale. Es ist zwar 11icht au5-
gcschlossen, daß es das Intermedium ist, aber rs sehei11t mir, 
daß es sich als Centralc bessrr einfügen läßt. Wir müßten dann 
annehmen, daß entweder kein folrrmrdium rnrhande11 w:1r oder, 
was Sl•hr Yiel wahrscheinlicher ist, daß es 11irl1t mehr erhalt e11 
ist. Ein winziges, Yiereekiges li:nöehelchrn rnn 1/2 qrm Größe 
möchte irh fiir das Pisiformc halten. Es blriben da11n noch 
fünf Stücke übrig, die Carpalia 1 bis 5. Das er~te Carpalc ist 
gcrumlct dreieckig, das zweite rnrhliltnismäßig klein und Yierccldg, 
das dritte ist wieder größer und ungefähr trapezförmig, das \·iertc 
erreicht eine beträchtliche Größe und hat eine llinglirhc Form, 
das fünfte ist wieder recht klein und mit. einem Einschnitte ver­
sehen. Wir haben also. wenn diese Deutung richtig ist und 
ein Intermcdinm vorhanden war, zehn llandwurzellrnochen, ein 
urwüchsiges Verhältnis, das wir ja aurh bei einem auf niedriger 
Entwickelungsstufo stehenden Tiere crw::irten müssen. Darin lirgt 
ein Anklang an die Ausbihlung der Handwurzel ron Spltcnodon, 
der sich auch zehn llandwurzelknochen bis heute bewahrt hat. 
Ob auch im Verhalten des Ccnlralc irgend welche Übrrcin­
stimmnng zwischen Stcplianospondylus und Splienodon, der zwei 
Centralia besitzt, \"Orhanden war, läßt sich nat Urlich nicht mehr 

,c 

Fig. 2i. 

entscheiden. Überdies „scheinen 
die beiden Ccntralia von indi­
viduellem Vorkommen zu sein, 
da ihre Stelle auch durch 
ein cmz1ges vertreten sein 
kann." (41.) Eine Vergleichung 
dieser Skcletltcilc mit den ent­
sprechenden von anderen Coty­
losaul'icrn und Pclyrosauricrn 
läßt sich wegen der mangelnden 
Kenntnis dieser Glieder im all­
gemeinen nicht gut vornehmen. 

f Ziemlich 1ihulich sind die Ver­
hältnisse in dei· Handwurzel 
bei Procolophon gestaltet (54.). 
Hier finden wir auch ein lang­
gestrecktes Radiale, ein großes 
Ulnare und Ccntrale, und in 
der Reihe der Carpalia, deren 

a) Calcaneus; h, d) Phalangen; 
c) ME>tatarsale; e) Klanenglieflrr. 

flllerdings nur vier vorhanden 
sind, sind d3s erste und das 

vierte die größten. 
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Von der l\fittellian<l, desgleichen auch rom Mittelfuß (Fig. 27c), 
ist nm· recht wenig erhalten. Metacarpalia und Metatarsalia 
sind gestreckt und zeigen die Sanduhrform. 

Die Phalangen sind größtentrils nicht mehr erhalten. Die­
jenigen, die sich an die Mittelhand- oder Mittelfußknochen an­
schließen, sind an ihrem oberen Ende stärker ausgebreitet als 
:im unteren (Fig. 27 bd). Ein solches, offenbar zum Fuße 
gehöriges Knöchelchen zeigt an diesem verbreiterten En<le eine 
Durchbohrung, die wohl einem Illutgefäßc oder einem Nerven 
zum Durchtritt gedient· haben mag. Die übrigen Phalangen 
haben dieselbe Gestalt, wie die l\lctacarpalia, nur kleiner, sind 
oben und unten abgestutzt und in der Mitte eingeschnürt. Hierher 
gehört auch der einzige. unrer<lrückt erhaltene Knochen von 
Stephanosponclylus. Zwei !deine dreilrnntige Knö<"helchen, die 
sich auf der einen Platte gefunden l1abe11, dürften mauen­
glieder sein. 

Die Hintergliedmaßen. 
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Fig. 28. 
Oberschenkel. T. Trochanter. 

Von den hinteren Glied­
maßen liegen beide Obrr­
schenkel vor; der eine be­
findet sich ailerdings in 
einem derartig zerdrückten 
Zustande, daß nicht einmal r. seine Umrisse wiedergegeben 

· werden können. Außerdem 
liegen Tibia und Fibula vor, 
abe1· auch breit gedrückt. 

Der Oberschenkel (Fig. 
28) ist ein stämmiger 
Knochen von 9 1/2 cm Länge. 
Der Gelenkkopf wird wahr­
scheinlich so ausgebildet 
gewesen sein wie bei Labi­
dosaurus, als eine et was 
ausgehöhlte, dicke und oben 
gerundete Platte. Wegen der 
starken Zerstörung ist je­
doch keine volle Sicherheit 
mehr darüber zu erlangen. 
Unter dem Gelenkkopf, der 
etwas vom Schafte abge­
schnürt zu sein scheint, 
befindet sich ein recht 
kräftiger, zapfen förmiger 
Trochanter. Der Schaft des 
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Knochens, der hohl war, verbreitert sich nach unten etwas. 
Die Gelenkflächen fü1· Tibia und Fibula weichen in ihrer Richtung 
nur um einen geringen Betrag von einander ab; diejenige fü1· 
die Tibia ist die größere. 

:T f; 

Fig. 29. 
Ti Tibia; F. Fibula. 

Die Tibia (Fig, 29) ist 5 cm lang und hat an ihrem oberen 
Ende eine schwach ausgehöhlte Gelenkfläche. Beinahe recht­
winklig dazu befindet sich, dem Wadenbeine zugewandt, eine 
Ansatzfläche, wodurch eine festere Verbindung mit diesem he1·­
gestellt wurde. Der Außenrand verläuft fast ganz gerade, der 
Innenrand ist dagegen sanft eingebogen. Das untere Ende ist 
ähnlich verbreitert, wie bei Oberschenkel, auch die Gelenkflächen 
für die Fußwurzelknochen sind lihnlich gebildet, aber beide gleich 
lang. Eine ziemlich starke Crista ist ,·orlrnnden, und diese zu­
sammen mit der Ausbildungsweise der Gelenkflächen am unteren 
Ende erzeugt einige Ähnlichkeit mit dem Schienbein \'Oll Sclero­
ccphalus (55.), obwol1l dieses in der Mitte viel stärker einge­
schnürt ist, und mit den Tibien aus dem Schaumkalk von 
Freyburg a. U., die voN HuENE abbildet und die er seinem 
Eurycervix postumus zuzuschreiben geneigt scheint ( 46.). 

Die Fibula (Fig. 29J übertrifft die Tibia etwas an Länge 
und hat am oberen Ende eine etwas erhabene Gelenkflliche. 
Die Ansatzstellen für die Fußwurzel sind steiler gestellt als an 
der Tibia, gehen aber mit sanfter Rundung in einander über. 
Die äußere Gelenkfläche ist nur hall.l so lang wie die innere. 
Der Innenrand der Fibula ist stark eingebogen, der .\ußenrand 

3 
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fast gerade. Auch die Fibula ist der von Sclcroccplwlus in 
ihrer Einkrümmung des Innenrandes und namentlich in der Aus­
bildung der unteren Gelenldlächen sehr ähnlich, auch insofern, 
als sich diese in ein äußeres flaches und ein inneres stark ver­
dicktes Feld gliedern. Die von ,·oN Hui:::-iE gezeichnete Fibula 
aus dem Freyburger Schaumkalk ist etwas schlanker, auch tritt 
hier eine Ecke in der Mitte des Außenrandes mehr hervor. 

Von der Fußwurzel, dem Tarsus, ist nnr ein emz1ger 
Knochen erhalten, den man hierhin rechnen 1,ann. Er liegt auf 
der einen Platte in unmittelbarer Nähe des Oberschenkels und 
ist groß und gerundet dreieckig. Ich deute ihn als Calcancus 
oder Fersenbein (Fig. 27 a). Aus der Größe dieses Knochens 
dürfte sich vielleicht die Vermutung rechtfertigen lassen, daß 
schon andere Tarsalia mit ihm verschmolzen seien, zum mindesten 
das lntermcdiurn, das nach GEGENBAUR am ehesten seine Selb­
ständigkeit einbüßt. Es findet sich außerdem noch ein kleines 
Knöchelchen, worin möglichenfalls ein Tarsale zu sehen ist. 

Die Rippen. 

~ 

Fig. 30. 
a, b. Halsrippen. c. Rumpfrippe. d, e. Rippen kurz vor oder hinter 

dem Becken. f. Schwanzrippe. 

Rippen sind in ziemlich großer Anzahl, aber selten voll­
ständig erhalten (Fig. 30.). Sie sind hohl gewesen, dcna sie 
sind nach ihrc1· Einbettung in den Schlamm zusammengedrückt 
und zorpreßt worden. Wir finden unter ihnen ein- und zwei-
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köpfige. Eiue der Halsrippen, die noch im Zusammeuhange mit 
-dem WirlJel steht, ist bereits früher beschrieben worden. Wie 
-es den Anschein hat, sind die Halsrippen noch einköpfig. Sie 
sind, soweit man das IJei der Verdr!lckung beurteilen kann, 
überall gleichmäßig rund, krümmen sich nach dem ersten Drittel 
ihrer Länge scharf nach unten und endigen in einer abge­
rundeten Spitze. 

Die Rumpfrippen sind dagegen entschieden zweiköpfig, wie 
sieh das namentlich an einem mit Ausnahme des abstechenden 
E11Jes vorzüglich erhnltc11em Stücke erkennen läßt. Die Rippe 
ist gleichmäßig gernndet und verjüngt sich ga11z nllmählich. 
Das Tuberculum, dns in der V crlä11gcru11g der Rippenachse liegt, 
ist nur sehr wenig kleiner als das nnch unten geneigte C::ipitulum. 
Die Größe dl'r erhaltenen Bruchstücke von Rippen läßt darauf 
schließen, daß sie sehr ln11g und sehr kräftig waren. 

Nach dem Becken zu nehmen die Rippen eine etwas breitere 
Form an, und man kann hier nicht mehr von einer Zweiköpfig­
kcit des gclenkendcn Teiles sprechen, insofern als dieser eine 
-einzige, von oben nach unten verlnufende, schmale Fläche bildet. 
An z11·ei kleinen, vollständig erhaltenen Rippen, die aber auch 
sr.hon aus der vorderen Schwanzgegend stammen können, zeigt 
sich folgende Eigentümlichkeit. Die Gelenkfläche ist beschaffen, 
1vic sie eben beschrieben wurde, und der gelenkcndc Teil der 
Rippe, der etwa dns erste Drittel einnimmt, hat fast die Gestalt 
eines gleichschenkligen Dreiecks. Danach bildet die Rippe einen 
<l.linnen sticlförmigen Fortsatz, der nach etwa 3/4 der Gesamt­
länge der Rippe plötzlich in einer glatten, kleinen Fläche endet. 

Fig. 31. 
a. erste', b. zweite Sakralrippe. 

3* 
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Etwas entfernt davon sieht man auf den Gesteinsr,latten die dar:m 
passenden Rippenstückchen von 5-7 mm Länge liegen, die il~ 
eine kurze Spitze auslaufen. Diese Rippen sind also zweiteilig. 

Die Sakralrippen des ersten Sakralwirbels sind beide er• 
halten (Fig. 31). Ziemlich genau im ersten Drittel von dem 
am Wirbel gelenkenden Ende ist die Rippe sehr schmal, 11 mm 
breit und verbreitert sich nach dem Wirbel zu ungefähr bis auf 
das Doppelte. Die Gelenldltiche ist stufenförmig abgesetzt, und 
zwar ist die sich an den oberen Bogen anschließende Stufe 
etwas kürzer als die, die mit dem Wirbell,örper in Yerbindung­
tritt. Der Hinterrand der Rippe ist sehr stark eingebuchtet, fast 
halbkreisförmig, der Vorderra11d ist dagegen nur im ersten 
Drittel etwas eingebogen und verläuft. rnn da ab· geradlinig zum 
Außenrande. Der das Ileum berührende Teil der Sakralrippe, 
der das bei weitem größte Stück des Knochens bildet, verbreitert 
sich bis auf 35 mm. Die beiden Teile der Rippe werden im Leben 
etwas stärker gegen einander gedreht. gewesen sein als jetzt, wQ. 

sie infolge der Zusammenpressung nahezu in einer Ebene liegen. 
Eine außerordentlich große Ähnlichkeit mit dieser Sakralrippe 
zeigen diejenigen von Embolophorus Dollovianus, die CAsg erst 
kürzlich ,·on einem fast vollstündigen Skelette dieses Tieres be­
schrieben hat (51.); dagegen haben die Sakralrippen \'01) 

Phanerosaurus, wie bald gezeigt werden soll, einen durchaus. 
anderen Aufbau. 

Die zweite Sakralrippe liegt uns wahrscheinlich in einem 
anderen Rippenstück vor, dessen gelenkendes Ende stark zu­
sammengedrücl,t ist. Das sich an das Ileum anschließende Ende­
ist nicht erhalten; es kann keincswC'gs so breit gewesen sein wie 
das der ersten Sakralrippc, die somit 1lie Hauptträgerin de& 
Deckens war. Die kurzen Schwanzrippen haben eine verbreiterte 
Amatzstelle und sind gestreckt. 

Die Hautbedeckung. 
Irgend eine Panzerung der Haut wird wohl wie bei den, 

meisten dieser Tiere vorhanden gewesen sein; es hat sich aber 
mit Sicherheit nichts daron auffi11den lassen. 

Kurze Kcnnzeirhnung der Gattung Stcphanospmulylus. 
Schädel gerundet dreieckig mit abgestumpfter Schnauze, mit. 

sehr großem Scheitelloche und sehr großen, länglich runden. 
Augenhöhlen. Epiotilrnlecken wenig hervortretend. Zähne kegel•· 
förmig, uuter der Krone eingeschnürt, rnn labyrinthodontem Bau, 
quer zur Arhse des Kiefers, akrodont. Prämaxillarzähne einfacli 
kegelförmig, wenig nach außen vorstehend. Ein größerer Eck-
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-zahn vorhanden. Maxilla mit zwei Zahnreihen. Palatinum mit 
umgebogenem, bezahntem Außenrande. Prävomera klein, ver­
wachsen. Qua,fratbeine lamellenförmig. 

Wit'belkö1·per tief diplocöl, stark cingesclmiirt, in der Rumpf­
gegend mit den oberen Bögen verwachsen, mit starken Querfort­
-sätzen. Obere Ilögen mit mächtig entwickelten '"Gelenkfortsätzen. 
l\Iinclestens zwei mit einander . verwachseiie Beckenwirbel. Erste 
-Sakralrippe an beiden Enden verbreitert. Rippen ein- und 
~weiköpfig. 

lnterclavicula und Clavicula plattenförmig, mit groher Skulptur 
bedeckt. Scapula, Coracoid und Procoracoid wohl entwickelt. 
Cleithrum sehr groß, löffelförmig. Ileum und Ischium groß. 
Pubis mit Foramen obturatorium. Procoracoid und Pubis nicht 
:an der Ilildung der Gelenkpfannen beteiligt. Weder im Schulter­
uoch im ßeckengiirtel finden Verwachsungen statt. 

Oberarm an beiden Enden verbreitert, unterer Teil um den 
oberen gedreht. Gelenkkopf wahrscheinlicl1 knorpelig. Tuber­
culum majus und minus deutlich ausgebildet. Foramen entepi­
~ondyloideum vorhanden. Wahrscheinlich zehn Knochen in der 
Handwurzel. Oberschenkel mit großem, plattigem Gelenkkopfe 
ond kräftigem Trochanter. Klauen vorhanden. 

Biologisches. 
Die aus der Beschreibung gewonnenen Ergebnisse, sowie 

<lie Art der Schichten, in denen das Skelett gefunden wurde, 
~l'lauben einige biologische Schlußfolgerungen. 

Der Bau der Gliedmaßen beweist uns, daß Stepltanosponclylus 
~in Landbewohner war. Der Bau seiner Rumpfwirbel mit ihren 
"'agerecht gestellten Zygapophysen diirfte ihm eine große Beweg­
lichkeit nach rechts und links ermöglicht haben. Die Art der 
Bezahnung, sowie der Besitz von Klauen lassen Stepltanosponclylus 
:als ein ausgesprochenes Raubtier erscheinen, das am Rande jener 
ldeinen Tiimpel oder Seen lebte, in denen sich die Kalkschichten 
von Niederhäßlich absetzten. Seine Nahrung mag in den zabl­
rcichen Stegocephalen und in kleineren Reptilien bestanden haben, 
wie sie uns aus jenen Schichten bekannt geworden sind. 

Pltanerosa1t1•us Naunuinn'i H. v. MEYER. 

1860. H. v. MEYER, in Leonharcl und Bronn. N. Jahrb. f. Min. S. 560. 
1860. H. v. MEYER. (Lit. Verz. 3). 
1861. H. B. GEINITZ. (4.) 
1882. H. B. GEINITZ 11. J. V. DEICHMÜLLER (10.). 
1882. H. H. GEINITZ u. J. V. DEICHMÜLLER (11.). 

Von Phanerosaurus Naumanni H. v. MEYER sind zwei 
Sakralwirbel und die vier vorhergehenuen Rumpfwirbel erhalten, 
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die H. v. MEYER als Grundlnge fü!' die Aufstellung de!' Gattung 
Phanerosaurus dienten und wn ihm eingehend beschrieben wu!'deu 

a. 

b. 

Fig. 33. 
a) Wirbel von der Vorderseite; 
b) von der Rückseite. 

(3.). Die Wirbel von Pha­
nerosaurus Naumanni H. 
v. lVf. zeigen im Bau eine 
außerordentlicheÄhnliehkcit 
mit denen von Stepltano­
spond!Jlits, doch sind sie 
etwas breiter, wogegen die 
jenes Tieres schlanker sind. 
Abgesehen davon, daß die 
Wirbel von Phanerosaurus 
auf ein größeres Ticl' hin­
weisen, findrn sich doch 
einige wesentliche A b1vei­
chungen, die him· aufge-
führt werden sollen. Der 
Wirbelkörpel' hat im Qurr­
schnitt eine gerundet drei­
eckige Gestalt (Fig. 33.), 
weil seine Seiten etwas aus­
gehöhlt sind, und die Unter­
seite trägt zwei sehr flache, 
breit gerundete Kiele, die 
eine breite, seichte Furche 
begrenzen. Die Wirbel­
körper sind tief diplocöl, 
haben scharfe Ränder und 
sind nieht mit den oberen 
Bögen verwachsen, sondern 
von ihnen durch eine sehr 
deutliche Naht getrennt 
(Fig. 34). Im vorderen 
Teile greifen die oberen 
Bögen tiefer hinunter, sodaß 

der Wirbelkörper hier niedriger ist als in seinem hinteren Teile. Die 
oberen Bögen sind durchaus ähnlieh aufgebaut wie bei Stephano­
sponclylus und haben vel'lrnöcherte Dornfortsätze gebildet, die jedoch 
abgebrochen sind. Querfortsätze sind an diesen Wirbeln nicht mehr 
vorhanden gewesen; zum Ansatze de1· Rippen dient eine schmale, 
halbmondförmige Fli1che, deren offene Seite nach rückwärts ge­
wendet ist, und die bis dicht über den Wirbelkörpel' hinabreicht. 
Diese Ansatzstellen finden sich noch am letzten pl'äsakralen 
Wirbel; doch bell'ägt ihre G!'öße an diesem bloß noch halb 
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soviel wie am viertletzten. Diese Ansatzflächen sind, wie schon 
H. v. MEYER hervorhebt, dergestalt gebildet, daß ihr oberer Teil 
schwach vertieft, ihr unterer Teil wenig erhaben ist. Hinter 
diesen Ansatzstellen findet sich bei allen Wirbeln eine Grube, 
die vom oberen Teile des Bogens durch eine geringe, wulstartige 
Erhöhung getrennt ist. Das Rückenmarksloch ist nicht, wie 
H. v. MEYER irrtümlich annimmt, höher als breit, son<lem genau 
so wie bei Stepltanospondylus auf der Vorderseite quadratisch, 
auf der Rückseite aber filnfecldg. Richtig ist aber, daß der 
Kanal sich gegen die Mitte des Körpers nicht tiefer in diesen 
hinein senkte. Eine Hypantrum. Hyposphen -Gelenkung, wie sie 
CoPE (39 .) annimmt, ist nicht vorhanden. Die beiden Sakral-

Fig. 84. 
WirliPI von Phanerosaurus Naumanni 

H. v. M. Seitenansicht. 

. Fig. 85. 
,virbel von Phanerosaurus Naumanni 

H. v. MEYER 1·on oben. 
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wirbel sind nicht verwachsen. Die oberen Bögen nehmen hier 
plötzlich eine von vorn nach hinten breitere Gestalt au (Fig. 35 ). 
Die Präzygapophysen sind noch genau so entwickelt wie bei den 
vorhergehenden Wirbeln, die Postzygapophysen werden dngegeu 
'plötzlich sehr klein, und ihre Gelenkfläche liegt dicht unterhalb 
der Ansatzstelle des Dornfortsatzes. Dementsprechend sind auch 
die Präzygapophysen des zweiten Sakralwirbels sehr klein. Dieser 
zweite Wirbel ist kleiner als der erste, aber nicht vollständig 
erhalten. 

Die Ansatzstelle <ler ersten Sakralkrippe ist entsprechend 
der breiten Gestalt des Wirbels langgestreckt un<l etwa doppelt 
so lang als hoch. Sie bildet mit der Achse des Wirbell!örpcrs 
einen Winkel von 45°. Die Ansatzstelle für die zweite Sakral­
rippe ist sehr viel steiler gestellt und ,·011 quadratischer Form. 

Die Sakralrippe, von der am ersten Beckenwirbel links der 
ohere Teil erhalten ist, ist breit und auf der Unterseite mit 
einer dicken, etwas verdrückten Leiste versehen, sodaß der 
Querschnitt eine T förmige Gestalt erhält. .Auf der Oberseite 
weist sie eine radialstrahlige Skulptur auf. 

Die auf <len Wirbelkörpern sowie auf den oberen Bögen 
vorhandenen feinen, unregelmäßigen Furchen und kleinen, punkt­
förmigen Grübchen dürften von den Haversischen Kanälen her­
rühren. 

Die auffollcnde Ähnlichkeit dieser Wirbel - und nuch <ler 
Wirbel von Stevhanosponclylus - mit denen von Labiclosaurus 
hat schon ßno1u hervorgelioben (49.), aber mit Rerht bemerkt, 
daß diese Ähnlichkeit „ sich 11amentlich in der Betrachtung von 
oben geltend macht. Bei Seitenansicht freilich zeigt der Wirbel 
·von .Phanerosaunis ci11e11 gestrcckteren, schlankeren Bau", und 
noch schlanker wird der Bau bei Stephanosponclylus. Da nun 
auch bei diesen beiden letztgenannten Tieren keine Hyposphen­
Hypantrnm-Gclenkung vorhanden ist, so tritt uns auch hierin eine 
Übereinstimmung im Wirbelbau mit Labidosaurits entgegen. Auch 
Seymouria baylorens1·s mag derartige Wirbel gehabt haben, wie 
.das aus ßno1L1s Worten hervorgeht: ,,Ganz ähnliche Wirbel 
scheint auch die neue, als Seymouria baylorensis beschriebene 
Gattung besessen zu haben, nur dürften die seitlichen Flanken 
der oberen Bögen im Gegensatz zu den gemndeten Seiten des 
entsprechenden Elementes bei Labidosaurus mehr gerade ange­
stiegen sein." Eiu großer Unterschied zwischen den Wirbeln 
von Labidosaurus und Seymouria auf der einen und Plianero­
saurus und Stephanospondylus auf der anderen Seite liegt aller­
dings in dem Fehlen des Interzentrums bei den beiden letzteren. 
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II. Systematischer Teil. 
Es erübrigt nun, nachdem eine ßeschrei\:mng der versteinerten 

!teste von Steplwnospondylus und Pltanerosaurns gPgeben ist, 
die systematische Stellung und die venv:rndtschaftlichen Beziehungen 
dieser Tiere zu erörtern. Vorher soll jedoch die Aufstcliung der 
neuen G,1ttung Stcphanospondylus begründet werden. Ihre Be­
rechtigung dürfte sich aus folgenden Untcrschiedt>n ergeben, wie 
sie hier neben einander gestellt sind. 

A. Stcpltanosponrl!Jlus 11. g. B. Phancrosaurus H. v. 1\1. 
1. Rumpfwirbel und obere Bögen 1. Rumpfwirbel und obere Bögen 

mit einander fest verwachsen. getreunt durch eine Naht. 
2. Rumpfwirbel im Querschnitte 2. Rumpfwirbel im Querschnitte 

kreisrnn,1. gernndet dreieckig. 
3. Rumpl'wirbcl am Vorder- und 3. Rumpfwirbel am Vorderende 

Hi11tcre11de gleich hoch. nied1·iger als am Hinterende. 
4. Sakralwirbel mit einander 4. Sakralwirbel frei beweglich. 

vr,rwachsen. 5. Erster Sakralwirbel mit sehr 
5. U11tersrhied in dor Gröl!e der große11 Prä- und sehr kleinen 

Zygapophyse11 des ersten Sa- Postzygapophyse11. 
kralwirbcls nicht wesentlich. 6. Ansatzflüchen für die Sakral-

6. Ansatzflächen für die Sakral- rippen am ersten Wirbel lang 
rippen scniffecht gestellt und gestreckt und etwas schräg 
fast 11uadratisrh. gestellt. 

7. E1·stc Sakralrippe flach, au 7. Erste Sakralrippe T-förmig, 
bei.Jen Enden stark verbreitert. gleichmäßig breit. 

Trotz diesen Unterschieden ist es aber sofort einleuchtend, 
daß diese beiden Gattungen nalw mit einander verwan_dt sind 
und in ein und dieselbe Familie gestellt werden müssen. Wenn 
man 11un all' die Merkmale zusammenfaßt, die namentlich bei der 
Beschl'eibung von Stephanosponcl!Jlus crkan11t worden sind, so kann 
man 11icht lange darüber im Zweifl'l sein, daß man beiden 
Gattungen ihl'e systematische Stellung bei den Cotylosauriern an­
zuweisen hat. 

Diese Ordnung wurde endgiltig 18!15 von Con: fü1· eine 
Reihe dc1· urwüchsigsten Hrptilien aufgestellt, die 11och viele An­
klänge an den Bau der Stegoccphalen zeigt. (34) .. Als Kenn­
zeichen dieser Ordnung gibt Col'E folgende an: 

"Quadratbein mit den umliegenden Teilen durch Naht ver­
bunden. Schläfcngrnbe durch folgende Teile überdacht: Post­
frontale, Postorbitale, J ugale, Supramastoid ( = Squamosum), 
Supra.temporale, Quadratojugale. Epioticum (tabular hone) vor­
handen. Wirbel nmphicöl (= diplocöl); Rippen einköpfig. Epi­
sternum vorhanden. Becken ohne Foramen obturatorium." 
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Sehen wir rnn der gcfonlcrtcn Ei11küpfigkeit <lcr Rippen au, 
die wir wohl nicht als ein wesentliches systc111atischcs l\lerk111al 
zu betrachten haben und die wir übrigens auch bei Parciasaurns 
bnm/Jidcns nicht finden, rnn dem StsELE\' ausdrüclilich l>cmcrkt 
(23.), daß die Rippen zwcii,üpHg seien, so crfiillcn die beiden 
Gattun1-:e11, soweit wir sie kcn11c11, alle diese Forderungen mit 
Aus11ahn1e der letzten. I>ercn Wcl1tigkeit wirJ aber schon ,·on 
DurnL1 rnit Erfolg angrfochtrn (4D.). de111 ich auf Grund der 
rorlicgemlen Ergebnisse durchaus bcipflichtrn lrn11n. 

Innerhalb diesPr Ordnung unterscheiden wi,· mit Con: die 
fünf Familien der Elginiitlae, Pareiasauridae, Diadectidae, P,1rio­
tichidae und Otococlidac; zu den Diatlectiurn stellt Coris dell 
Steplwnnspondylus pugnax (als Phancrosratrus p11gnax) und 
Pltancrosaurus Na11111anni (39.J. 

S1-:ELEY bestrnitct nun zwar Cori, Jie Berechtigung, in llio 
Grnppe d,•1· Cotylosa11rie1· auch die Parei:isauricr ei11z11beziehell 
und stellt letztere in seinem 1891 aufgestelltem System der 
A110111odo11tier als eii1e U11trrorJuu11g der anderen Unterordnung 
der Therornora (oJcr Therornorphn) mit <len Abteilungen <le1· 
Cotylosauricr und Pdycosaurier gegenüber (33 a). Daß er auf 
das llauptmerkrnal drr Cotylosauricr, das geschlossene Schi:iJel­
dach, we11ig gibt, betont rr l>csonders: ,,Schi· wenig Gewicht 
kann auf die vollständige Überdachung des SchäJels gelegt werJen." 
133:i, 1000). Nun zeigen sich ja, wie schon erwähnt wordell 
ist, bei Diadectcs bisweilen geringfilgigc Schl1ife11durchhrüche, dio 
manchmal nur an der einen Seite ausgebildet sinJ und der Auf­
fassung SEELF:Y s ei11ige Ilcrechtigung verleihen, aber es scheint 
mir schon aus rein praktischen Grünuc11 gut, die Cotylosaurier 
vorläufig i11 der Form beizubehalten,. wie sie CoPi:: 1895 gekenn­
zeichnet hat und wie sie auch ßrro11.1 (49) un<l ÜSBOHN (58) 
beil>chalte11; dc1rn sie besitzen zweifellos ei11e sehr große Anzahl 
gemei11sa111er Merkmale unJ si11d zudem teilweise noeh so wenig 
l>eka1111t, daß man die einzelnen Gattungen noch nicht mit 
Sicherheit l>ci irgend wclr.hen anderen Gruppen unterbringen kann. 

Anf dic~e Cotylosaurier, die schon von Copi, als dirjenigen 
Reptilien betrachtet wurde11, die den Übergang von den Stego­
cephalcn vermitteln, legt ÜSBOHN wohl mit Recht ein großes Ge­
wicht als auf die Stammreptilien (58) und führt ci11e Reihe vo11 
:Merkmalen an, aus 1lc11e11 sich doch wohl <lic ßcrechtigung der Coty­
losaurier ergibt, als eine brsondere Gruppe zu bestehen. Ilno1u 
will nun zwa1· die Cotylosaurier nur als eine Unterordnung <ler 
Anomodonlier aufgefaßt wissen und stellt neben sie noch die Patero­
saurier als Stammreptilien in der Annahme eines zwiefältigen 
Urspr.ungs'.· der. Reptilien (60), _aber <las sind Fragen, die für die 
vorlirgende Arbeit nicht besonders in Betracht kommen. 
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Die nochmalige Untersuchung vo11 Steplianospondylus und 
die dabei gewonnenen Ergebnisse haben nu11 gezeigt; daß die 
Einreihung von Phanerosaurus in die Familie der Diadectiden 
oicht berechtigt ist. Die Stellung vo11 Steplwnosponclylus und 
Pltanerosaurus innerhalb der Cotylosaurier möge darum durch 
die folgende Erörterung der verwandtschaftliehen ßeziehuugen zu 
diesen klargestellt werden. 

Daß unsere beiden Gattungen uicht zu den Diatlectiden ge­
hören können, zeigt uns zunächst der Mangel einer Hypantrum­
Hyposphen-Geleukung, die CoPE irrtümlich bei Phanerosaurus 
angenommen hatte. Da wir zudem in der Maxilla von Stepltano­
spondylus zwei Zahnreihen haben, so fällt auch das andere von 
Con; geforderte Merkmal nur einer Zahnreihe hinweg (34). Ge­
mrinsam ist allerdings das Kennzeichen, daß die Zähne quer zur 
Achse des Kirfers stehen; aber rin Blick auf die Abbildu11gen 
der Diadectidenzähne bei CoPE (39) läßt uns sofort den großen 
Uuterschied zwischen diesen gezackten, breiten und den einfachen 
kegel- oder keule11förmige11 Zähnen mm Labyrinthodo11te11typus 
bei Stephanospondytus erkenneu. Hinzu kommt, daß an der 
Scapula eines seiuer Gattung uach noch unbekannten Diadectiden 
von CAsE (50) kein Cleilhrum hat nachgewiesen werden können, 
was freilich kein absoluter Beweis für dessen Fehlen ist. Die 
Phalangen, die bei Stcpltanosponclylus sehr schlank gebaut sind, 
erscheinen bei den Diadectiden kurz und breit und tragen der­
artig kräftige Klauen, daß CoPE auf den Gedanken kam, man 
könne es hier mit grabenden Tieren zu tun haben. Der untere 
Teil eines Oberarmes, den CAs1~ ahbildet, erinnert auch nicht sehr 
an drn von Stepltanospondylus, und ganz und gar abweichend ist 
die Bedeckung der Rippen mit schindelför111igen über einander 
greifenden Hautknochenplatten, wie sie ein in Chicago aufbe­
wahrter Diadeclide zeigt (50). 

Außerdem stecken die Zähne bei Di'adectcs in Al\'eolen, bei 
Stepltanospondylus sind sie akrodont. Bei beiden erreicht zwar 
das Scheitelloch eine außerordentliche Größe, aber dieser un­
wesentlichen Ähnlichkeit stehen Merkmale gegenüber. die sich bei 
Stephanospondylus nicht finden, nämlich die Verwachsung der 
Schädellrnochen und wahrscheinlich auch des Deckens bei Diadeefes 
(7; I 2; 39). 

Von der hierher gehörigen Gattung Empeclias (7; 13; 30; 3 4) 
unterscheiden sich Sfephanospondylus und Phanerosaurus gleich­
falls durch den Mangel einer Hyposphen-Hypanti·um-Gelenkung 
sC1wie durch die Zahnform, die bei Empccli'as ganz außergewöhn­
lich breit ist. Der Schädel dieses Tieres war auch, wie CoPE 
angibt, zwischen den Augen eingesenkt, dagegen in der Gegend 
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der Scheitelbeine emporgewölbt, während uns Jiese Teile bei 
Stephanospondylus eine platte Fläche zeigen. 

ßei Chilonyx (13) sind die Scheitelbeine groß und die Stirn­
beine von der Umrandung der .Augenhöhle au:sgeschlossen wie 
bei Stepltanospondylu-s, aber die Form und der Auflrnu Je1; ilt 
flachen Alveolen stel'kenden Zähne sowie die Skulptur der Schällel­
oberfliichc unterscheiden die Gattungen genügend. 

Zu dem gleichfalls zu dieser Familie gehörigen Bolbodon­
sin1I die ßeziehuugen nud1 nicht sehr groß, da bei diesem dio 
Schiitlelknochen mit Ausnahme der Epiotica mit einnmler ver­
wnchsen sind und die Lage der l(nochengrenzen nicht einmnt 
dm eh die Skulptur bezeichnet ist. Wie CoPE dazu kommt, z11 
sagen, daß die Ilczahnung von Bolbodon unrl Pltanerosaurw:; 
nicht verschieden sei, ist nicht recht ersichtlich Dei Bolbodon­
ist das J()chbein nnch CoPE unter dem Ange recht schmal, bei 
Steplianospondylus aber breit. Auch die Schlldelskulptur ist ,·er­
schicden (39). 

Unter den Mitgliedern der Familie der Pareiasauridae bietctl 
sich zwar manche recht auffällige Übereinstimmungen in gewissm 
Teilen mit den entspreehentlen Teilen von Plianerosaurus und 
Stepltanospondylus Jar, aber es sind doch andererseits soll'.110 
grnßen Unterschiede vorhanden, daß man nicht an eine Ein­
stellung in diese Familie denken kann. Immerhin mögen aber 
die Pareiasaurier u11ter den Cotylosauriern noch am meisten mit 
unseren Echsen rerwanrlt sein. 

Auf die übereinstimmenden Merkmale von Pareiasaurus und 
Steplwnospondylus ist schon während der Bcschreilmng fortgesetzt 
hingewiesen worden. Von den unterscheidenden Merkmalen des­
ersteren sollen nun hier die hauptsächlichsten angeführt werJenr 
die sich bei Steplianospondylus nicht finden. Pardasaurus hat 
Schleimlrn11äle, Squamosa, die innen Fortsätze zu <lcn Parietalia, 
Postfrontalia und zum Tympanicum entsenden, ferner eino 
Tförmige Intcrclavicula. Auch im ßauc des Schulter- und 
Deckengürtels geben sich sehr abweichende l{cnnzeichen kund 
(5., 23., 31., 52.). 

Die Parciasauricr ans Nord-Rußland, deren Alter noch 11irht 
über jeden Zweifel erhaben zu sein scheint, haben nach den An­
gaben v. HuEi..Es (46.) auf dem Schädeldache mehrere Reihen 
!deiner Stacheln, desgleichen ist nach diesem Forscher die post­
orbitale Gegend bis zum Quadratbein hernb mit großen Stacheln 
besetzt, sodaß sich hierin noch weitere Unterschiede rn1i. 
Steplwnospondylus finden. 

Yon den ungenügend bekannten Gattungen 1apinoceplialus 
und Anthodon aus der Karrooform::tlion unterscheidet sich die 
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~rstere durch ihre durchbohrten Wirbelkörper, die letztere durch 
ihre eigentümlich gekerbten, in Alveolen sitzenden Zälrne rnn 
Phanerosrrnrus und Steplwnospondylus (7., 23., 26.). 

Auf die überraschende Ähnlichkeit der Wirbel dieser beiden 
'fiere mit der,cn der Ga1tu11g La/J1'dosaurus ist bereits Lei der 
Beschreibung hingewiesen \l·orden. Es bleibt somit noch übrig, 
.auf einige Unters('hicde hinzuweisc11. die sich in der plcurodonten 
Bernhnung dl'r li:iefcr, in der Ilezah11ung des Basisphcnoids, in 
-OL'I' überl1angenden Scl1i1auzr, de1· T für111ige11 Gestalt dc1· Iuter­
~h\dcula ullll in dem sehr weit emporragenden Fort,atze der 
:Sdillissellicine, sowie in der Anwesenheit rnnlntrrzentre11 finden (49). 

Daß auch bei der letzten Gattung dieser Fnmilie, Se!Jmouria, 
nach dc11 Ausführungen Ilno11.1s ( 4 Q.) eine ähnliche \\'i1 Lell,ildu11g 
11ieht ausgeschlosse11 ist, wunlc aud1 s< iion hcrrorgchobl'n. Dieser 
·Cotylosauricr ähnelt dem Shplianospondylus außerdem 11oel1 darin, 
<laß a11 der Umgrenzung der A ugenhöhlrn diesel11c11 l{noc-hen 
teilnehmen und daß er ri11c ra11tenf'ön11ige lnterclalicula hat. 
Jedoch unterscheidet ihn wiedernm \"Oll Stcplimwspondylus wcsent­
lid1 dc1· Umstand, daß seine Supraoccipitalia und Epiotica ein 
scl1ri.ig nach rückwärts abfallendes Stück Li Iden, daß die Ol1ren­
sclilitze stark ausgepriigt sind uud daß ein Iutertempornle ror­
lrn11den ist. 

An die Familie der OtococliLlae findr11 sieh so gut wie gai· 
!.eine A11ldii11ge. Im Grge11teil, die U11ft>rsehir1k, die die beitlen 
Gattungen Otocoelus und Conodectes zu unseren bcide11 Sauriern 
zeigen, siud hödist auffälliger Art. Alle im folgc11den aufge­
führten Merkmale stehen im geraden Grgc11satz zu d<·m, was wir 
l>ri Steplianospondylus feststellen konnten: die starken Ohren­
schlitze, die Zähne, die von ci11:rnder getre1111t 1111r iu einrr Reihe 
stehen, 11icht quer verbreitert, 1iicht gerieft und selir unbedeutend 
.si11tl; die Rippen, die, dnreh Hautverlrnöchcrungcn iibenled,t, 
einen Panzer biluen; die Anwesenheit rnn I11terzentre11; diß glntce 
-Oberfläche der Claviculae und der lnterclavieula, l'UII denen die 
ffstcren einen rechtwiuklig zu dem seheibe11fönnigen Teil stehcu­
-clen Stiel haben; das alles zusammen maeht eine Unterstellung 
von Stcphanospondylus und Plwncrosaurus bei dieser F\1111ilie 
unmöglich (39.J. 

Beziehungen zur Familie der Parioticl1iuae sind rnnr gleich­
falls vorhanden, abrr eine Vergleichung mit den ci11zel11en 
-Oaltungen wird zeigen, daß, abgesehen rnn de11 allgemeinen 
Cotylosauriermerkmalen und dem Auftreten mchrerrr Zahnreihen 
wenigstens im Oberkiefer nur eine geringe Älrnlichkeit rnr­
l1nnden ist. 

Bei der Gattung Parioticltus siml zwar wie bei Steplirino-
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sponclulus und Plwnerosaurus tief ausgehöhlte und eingeschnürte 
Wirbelkörper rnrhandeu, desgleichen ein nach Copr,;s Angaben 
grnßes Scl1eitelloch, sonst aber unterscheidet sie sich von den in 
Rede stehenden Gattungen dul'cl! die überhängende Schnauze, durch 
eine T förmige Tnterclavicula, durch die -- wenn auch 1mr sehr 
{;el'inge - Beteiligung der Stirnbeine an der oberen Augenum­
randung, durch die Form der Prae\'Omera. die ldnten verlüngert 
Eind und durch einen spitzen Fortsatz der Palatina getrennt 
werden. (7., 12., 13., 30., 34., 39., 48.) 

Von der ungenügend bekannten Gattung Isodcctes unter­
Erheidet sich Stcplwnospond!flus durch die Zäl111e, die bei Isodcctcs 
klein, etwas nach rückwärts gekrümmt und glatt sind. Ferner 
hat. dieses Tier große Supraoccipitalia, die nach den Seiten hin 
in Spitzen an,gezogen sind, sowie Andeutungen einer Lyra. 
Gemeiusam ist dieser Gattung mit Steplwnospondulus das V er­
halten der Stirnbeine, die nicht an der Begrenzung der Augen­
höhle teilnehmen. 

Mit de1· ebenfalls noch recht mangelhaft Lekannten Gattung 
Captorltinus aus dem Perm von Texas sind 11m· sehr wenige 
Berührungspunkte und noch dazu in recht unwesentlichen Merk­
malen vorhanden. Dahin muß man die großen Augenhöhlen und 
das Größerwerden der Zähne von l1inten nach vorn rechnen. 
Die Prämaxillarzähne von Cnptorltinus sind ein wenig 11ach rück­
wärts geneigt, wenn auch 11icht in bemerkenswertem Grade; bei 
Stephanospondylus stehen sie aber deutlich nach rnr11. Zudem 
liegt doch ein großer Unterschied iu der Form des Schädels rnr, 
der bei Capturhinus eine zugespitzte uud ziemlich verlängerte 
Schnauze hatte, was I.Jei Steplwnospondylus nicht der Fall war (34.). 

Auch gegenliher der gleichfalls zu den Pariotichiden ge­
hörigen Gattung Hupozmous (34.) lassen sich nur Unterschiede 
feststellen. Währe:1d I.Jei Stepl111nospondulus die Zähne gerundete 
kcgelförmige Kronen haben und die Augenlöcher oben rnn Prae­
nnd Postfrontale begreuzt werden, sind bei Hupopnous die l(ronen 
zusammengedrückt und bilden die Stirnbeine den oberen Augen­
rand. Die Wirl.iel sind uuUerdem, soweit sich das aus der Be­
schreibung der dürftigen Reste durch CoPE entnehmen läßt, ganz 
anders ausgebildet. 

Auch zur Familie der Elginiidae können wir Phanerosaurus 
und Stepltanospondylus nicht stellen, denn Elginia (32.) zeigt 
schon auf den ersten Blick eine Reihe von ganz abweichenden 
Merkmalen, ntimlich die wunderlichen Horn- und Zapfcnbildungen 
am Schädel, die kammförmig gezackteu Zahnkronen und die nur 
oberflächlich verknöcherten Wirbel. 

Im Anschlusse an Elginia möge auch eine V erglcichung 
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mit Sclerosaurus armalus H. v. MEYER (= Labyrinthodon 
Rütimeyeri WJEDERSHEIM) aus dem Buntsandstein von Basel und 
mit Procol,1plton aus rlcr Karrooformation stattfinden, da diesCJ 
beiden Replilirn mit Etginia zusammen von v. HuENE zu einer 
Gruppe vereinigt sinll ( 46.). Neuerdings behauptet freilich ßnooM, 
(54), daß Procoloplton kein naher Verwandter der Theriodontcn 
sei. ,, Nur in einem einzigen Merkmale erinnert c1· an die The­
riodonten, nämlich durch den Besitz eines verknöcherten Proco­
rnroids; während der Besitz von ßauchrippPn, eines bleibenden 
Chordalmnales und das Vorhandensein von 3, 4, 5 und 4 Finger­
gliedern in den vier äußeren Fingern ihn wegbringen von den 
Dicynodonten, den Theriodonten und den l\fonotremen und ihn 
irgendwo unter die urwüchsigen Rl1ynhocrphalen stellen - mög­
licherweise nicht weit \'Oll Palaeoltat/n·ia." 

Viele Übereinstimmungen im l(nochengerüst dieser Tiere mit 
Stepltanospondylus und Phanerosaurus sind nicht vorhanden. 
Bei Sclerosaurus finden wir zwar auch ein sehr großes Scheitel­
loch, diplocöle, sanduhrförmige Wirbel mit kräftigen, oben ver­
breiterten und abgestntzten Domfortsätzen, aber die Wirbel sind 
länger als bei Stepltanospondylus und Phanerosaurus. Denen 
des letzteren ähneln sie noch am ehesten in ihrem dreieckigen 
Querschnitte, unterscheiden sich aber doch durch die scharfe 
Kante auf ihrer Unterseite. Die riesigen Kopfstacheln, die fehlende 
Schädelskulptur und die Ausbildung von Schulter- und Becken­
gürtel lassen aber doch an irgendwelche Verwandtschaft zwischen 
i:)c{crosaurus und unseren beiden Sauriem nicht denken. 

Bei Procoloplwn Gri'crsoni (8.) finden wir im Zwischen­
kiefer 4 Zähne wie bei Stcpltanospondylus, aber während bei 
diesem der Yiertc Zahn am stärksten ausgebildet ist, ist es bei 
Procoloplton der erste. Bei anderen Arten, z. B. bei Procolophon 
tri'goni'ceps sind allerdings nur drei Prämaxillarzähnc vorhanden 1). 
Das Schcitelloch ist auch hier außerordentlich groß, lirgt aber 
im Gegensatz zu Sfephanosponclyltts soweit nach vorn, daß die 
Scheitelbeine gerade noch mit einem Fortsatze herumgreifen. 
Die Zygapophysen sind zwar auch verhältnismäßig groß und dehnen 
sich nnch außen ans, aber nicht in dem Maße wie bei Phanc­
rosaurus. Ferner hat Procoloplwn auf dem Palatinnm keine 
Zähne; dngegen sind die Praevornera und Pterygoidea reichlich 
bezahnt (64.). 

Die Beziehungen von Stcphanospondylus zu Splwnodon und 
Palaeohaftcria wurden schon bei der ßeschreibung henorgehoben 

') Nach LYDEKKER sind Procoloplwn Griersoni SEELEY und P. tri-. 
goniceps OWEN nicht verschieden (24,14). 
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und seien hier noch einmal kurz zusammengefaßt. Große Über­
einstimmung zeigte sich bei allen in der Ausbildung vom Pala­
tinum, Quadratum, ßasiphenoid und ? Hyoid sowie im Vorhanden­
sein diplocöler Wirbel. Auch im Verhalten der Handwurzel 
ergaben sich Anklänge. Ob sich daraus ein Grund entnehmen 
läßt für die Vermutung, daß Stephanospondylus der Abzweigungs­
stelle der Proganosaurier nahe gestanden hat, der Gruppe, deren 
Abstammung von den Cotylosauriern von CAsE (40.) behauptet 
ist, lasse ich dahingestellt. 

Irgend welche Ähnlichkeit mit Protorosaurus hat sich nicht 
feststellen lassen. 

Da GErn1Tz und DEJCHMÜLLER das Ileum und Ischium für 
Scapula und Coracoid gehalten halten, so gelangten sie zu Be­
ziehungen zwischen Stephanospondylus und den jurassischen Dino­
sauriern Nordamerikas (11.). Das fällt natürlich bei der Um­
deutung jener Knochen fort. 

Aus den vorhergehenden Vergleichungen hat sich eine ziemlich 
große Verschiedenheit zwischen Stephanospondylus und Phanero­
saurus und den übrigen Cotylosnuriem ergeben. CoPt: hat nun 
bei seiner Systematik der Cotylosauricr neben einigen anderen 
Merkmalen besonders den Zähnen große Wichtigkeit bC>igemessen. 
Wenn man ihm d,1rin folgt, so dürfte man in Anbetracht eben 
jener großen Unterschiede ,·Cln den bisherigen fünf Familien die 
Berechtigung nicht lange bestreiten, Stepltanospondylus und Pha­
nerosaurus in eine besondere Familie zu stellen, wofür ich den 
Namen Stephanospond"ylidae vorschlagen möchte. Es würde 
sich dann folgendes System de1· Cotylosaurier ergeben (meist 
nach CoPE): 
1. Zähne in einer einzigen Reihe. 

l. Zähne nicht quer verhl"eitert; Wirbel nur oberflächlich 
verknöchert; kein Hyposyphen. Elginiidae. 

2. Zähne nicht quer verbreitert; Wirbelkörpe1· verknöchert; 
kein Hyposphen. Pareiasauridae. 

3. Zähne nicht quer verbreitert; Rippen unmittelbar durch 
parallele quere Hautl'erknöcherungen überdeckt, die einen 
Panzer bilden. Otocoelidae. 

4. Zähne mit quer zur Achse des l{iefers stehenden 
Kronen; Wirbel mit Hyposphen-Hypantrum Gclenlmng 1). 

Diadectidae. 
II. Zähne in mehr als einer Reihe in einem ode1· beiden l{iefern. 

5. Zähne mit zylindrischen Wurzeln. Pariotichidae. 

1) Nach neueren Untersuchungen von CASE (50.) auch mit Haut­
verknöcherungen auf den Rippen, die einen Panzer bilden. 

4 
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6. Zähne akrodont, mit quer zui· Achse des Kiefers stehen­
den Kronen, unter der !frone eingrschnürt; Intercentrn 
fehlen; kein Hyposphen. Stephanospoudyliclae. 

Zusammenfassung. 
Durch die erneute Bearbeitung von Phanerosflurus pugnax 

GEIN. und DF:1c11M. hat sich herausgestellt, daß dieses Tier eine 
neue, aber mit Pltanerosaunts nahe verwandte Gattung darstellt, 
wofür dei· Name Stephanospondylus vorgeschlagen worden ist. 

Stephanospondylus ist ein Cotylosanrier von sehr niedriger 
Entwicklung. Diese tut sich darin kund, daß das Schädeldach 
nicht mehr stark von dem eines typischen Stcgocephalen abweicht, 
soweit Gliederung und Skulptur der Knochen und das gl'Oße 
Scheitelloch in lletracht kommen; fcmer darin, daß die Zähne 
einen ganz einfachen Faltenbau l1aben unrl daß auf der Maxilla 
zwei Zahnreihen vorhanden sind. Als Zeichen niedriger Orga­
nisation dürfte es auch zu betrachten sein, daß Schulter- und 
Deckengürtel so außerordentlich vollständig und in ·ihren ein­
zelnen Teilen gut ausgebilt.let sind, und. das tliese Teile nicl1t 
mit einander verschmolzen sind. Wir dürfen daher wohl an­
nehmen, daß noch keine Anpassnng an eine ganz bestimmte 
Arbeitsverrichtung und besondere Lebensweise i,tattgefunden halle. 

Als bemerkenswert. war unter den Knochen des Schulter­
gürtels das Clcithrum hervorgehoben worden, das, an sich schon 
eine große Seltenheit selbst unter den niedrigsten Reptilien, bei 
Stephanospondylus wohl ausgebildet ist und einen gamr. und gar 
stegocephalcnhaftcn Typus zur Schau trägt. 

Die Wirbelbildung fand sich in ähnlicher Ausbildung gleich­
falls nur bei Formen wieder, die wir mit ßnon,1 wolil nicht mit 
Unrecht als tiefstehcnd betrachten dürfen: bei Labidosaurns und 
Seymouria. 

Eine eingehende Vergleichung mit den fünf vorhandenen 
Cotylosaurierfamilien hat ergeben, dnß Plwnerosaurus nicht zur 
Familie der Dindcctiden gehört, wohin CoPE ihn gestellt halle, 
und daß Pltanerosaurus und Stepltanosponclylits auch bei den 
vie1· anderen Familien nicht untergebracht werden können. Es 
ist deshalb für Phanerosaurus und Stepltanospondylus die Auf­
stellung einer neuen Familie, die der Stephanospondylidae vor­
geschlagen. 
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·Lebenslauf. 

Ich, FRIEDRICH Auaus1· R1cHARD STAPPENBECK, ev. Konfession, 
wurde :un 2. M:ai 1880 zu Salzwedel in der Altmark als erster 
Sohn des (verstorbenen) Gastwirtes At:GUST STAPPJsNBECK und 
seiner Ehefrau IIE1.mm geb. LEIINIGER geboren. 

Nachdem ich einige Jahre die Volksschule besucht hatte, 
wurde ich Ostern 1891 auf d,ts humanistische Gymnasium zu 
Salzwc!lel geschickt, wosrlbst ich Michaelis 1901 die Reife­
prüfung bestand. 

Meine schon sehr frühzeitig erwachte Neigung zur Nalur 
ldtete mich besonders zur Beschäftigung mit der Geologie. Diese 
erwählte ich denn auch als Lebensberuf, nachdem ich Michaelis 1901 
die Universität Uerlin bezogen hatte. 

Mit Ausnahme der Zeit von Michaelis 1902 bis l\ficharlis 1903, 
wo ich in München studierlc, habe ich meinen Sludien an der 
Universität, z. 1'. auch auch an der ßergalrndrmie in Berlin ob­
gelegen. Der Tag der mündlichen Prüfung war der 11. Mai. 
Meine akademischen Lehrer waren in 

Berlin (Universität): 
ßnA~co, Dömim, EnRENHE1cn, HoLTERMA:.N, JAEKEr,, KLEIN, 

LANDOLT, v. LuscnAN, PmLIPPI, Pu,TE, v. R1CHTHOFEN, 
SCHULZE (F. E.), WEINSTEIN, V. WOJ,FF. 

(ßergakademie): 
BEYSCHLAG, l{E1LJIACK, KnuscH, PoTONIE, \VAHNSCIIAFFE; 
in München: 
V. BAEYEit, '"· GROTH, GüTTLER, HEHT\\"IG, MAAS, PFÄNDER, 

PoMPECI<.r, RonIPLETz, STROMER, v. R1,1c1mNnACTI, Wis1:.sc11ENK, 
Zr-;11:.mm, t v. ZrrT1,L. 

Ihnen allen sei herzlich geJanlit. 
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Erkliirung der Tafel XIX. 

Schädel von Steplw.nospondylus pugnax GEIN. u. DEICHM. sp. 
a. von oben, 
b. von der Seite. 

Pmx. Praemaxilla; Mx. Maxilla; N. Nasale; Pn. Postnasale (= Lacry­
male aut.); L. Lacrymale (= Praefrontale aut.); Fr. Frontale; Pf. 
Postfrontale; Pa. Parietale; So. Supraocr.ipitale; Ep. Epioticum; 
St. 8upratemporale; Sq. Squamosum; Quj. Quadratojugalc; J. Jugalc; 

Po. Postorbitale. 
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