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HEinleitung.

Seit dem Ende der 60er Jahre ist die Palaeophytologie
durch die allgemeine Beriicksichtigung der inneren Struktur
der Reste in ein neues Stadium getreten; ihre Resultate haben
ein wesentlich anderes Aussehen erhalten. Ermoéglicht war
dieser Fortschritt in erster Linie durch die Entdeckung und
Ausbeutung der reichen Fundpunkte zu St. Etienne durch
GranD’Eury, in Lancashire und Yorkshire durch Bimnney. Wir
verdanken die Inangrifinahme dieserSchitze vor Allem BroNGNIART
und dessen Schiiler RenavrLr, dann BINNEY selbst, CARRUTHERS
und WiLLIAMSON.

Man hatte ja auch schon vorher (seit WirEam 1833)
mancherlei wichtige Thatsachen beziiglich der inneren Struktur
fossiler Pflanzen festgestellt, allein die Sparlichkeit des Materials
sowie die Unvollkommenheit der Apparate, die zu dessen Be-
handlung dienten, hatten die betreffenden Bestrebungen im
Allgemeinen auf gewisse besonders giinstige Einzelobjekte
lokalisirt. Und so standen die fundamentalen Untersuchungen
Wiraam’s iiber Lepidodendron Harcourti'), BRONGNIART'S fiber
Sigillaria und Stigmaria®), UNER’s iiber Calamiten®), GOPPERT’S
iber Stigmaria*), Corpa’s®), MoucroT’s’) und SteEnzEL’S®) dber
Psaronien zu vereinzelt, um eine fruchtbare Einwirkung auf
die gesammte palacophytologische Disciplin auszuiiben.

Auf die wunscheinbareren, tberhaupt erst bei mikro-
skopischer Untersuchung zugénglichen Reste mit Nachdruck
hingewiesen, gezeigt zu haben, wie viel aus denselben ge-

wonnen werden kann, ist Corpa’s grosses Verdienst, wenngleich
Neuwe Folge. Heft 23, 1



2 Einleitung.

man lange Zeit nur wenig Notiz davon genommen. Die
neueren palacophytologischen Studien haben aber mehr und
mehr die Bedeutung seiner Analysen zur Geltung gebracht;
man hat die von ihm beschriebenen Reste wiedergefunden,
von Neuem studirt, so dass seine vielen Gattungen und
Formen heute beinahe alle durch neue Funde erliutert und
in ihrer systematischen Stellung klargelegt sind. Nicht ebenso
giinstig stellt sich die Sache beziiglich der im Jahre 1856 er-
schienenen, die iiberaus unscheinbaren und méssig erhaltenen
Fossilien des Culms von Saalfeld behandelnden Arbeit UNGeR’s?).
Die zahlreichen Gattungen, die.der Autor als das Resultat
eines ungewihnlichen Aufwandes von Miithe und Arbeit be-
schrieb, sind grossentheils noch heute ein unverstindlicher
und wissenschaftlich nicht verwerthbarer Ballast geblieben,
dessen Aufklirung mir schon, als ich meine Palaeophytologie
schrieb, durchaus nothwendig erschien. Leider war sie aber
auf Grund von UNGER’s Text vollkommen unméglich, und da
meine Bemiithungen, etwas iiber die Schicksale der be-
treffenden Materialien und Originalschliffe zu erfahren, er-
folglos blieben, so konnte ich, nach Einsicht weniger UngEr-
scher Priparate, die ich zu London im Museum for practical
Geology gefunden hatte, mich nur ganz im Allgemeinen p. 163
dahin aussprechen, dass die Saalfelder Reste in weiterem Um-
fange als dies UngEr ungenommen, zu den Rhackiopteriden
gehort haben méchten, dass insonderheit seine Familien der
Haplocalameen und Stereocalameen auf blosse Farnspindeln be-
griindet sein diirften.

Ich habe nun seitdem den Gegenstand niemals aus den
Augen verloren und stets gelegentliche beziigliche Erkundi-
gungen eingezogen. Zumal habe ich in Wien und Graz per-
sénlich ohne Erfolg nach Uneer’s Nachlass gefahndet, der auch
noch andere mir interessante Exemplare umschliessen ‘muss.
Da erfuhr ich denn im Jahre 1894 durch den verstorbenen
Liese, dass Ricater seine Sammluung noch zu Lebzeiten ver-
dussert habe und dass die Hauptsuiten an die Konigliche
Landesanstalt zu Berlin sowie an die Universititssammiung
zu Halle gekommen seien. Auf meine desfallsigen Anfragen
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erhielt ich durch die Liebenswiirdigkeit der beiderseitigen
Direktionen die betreffenden Suiten behufs erneuter Bearbei-
tung zugesandt. Und zugleich liess mir Professor von Frirsca
die Abschrift der von RicETeER selbst zusammengestellten Ver-
zeichnisse der nach Berlin und der nach Halle gelieferten
Stiicke, soweit diese Pflanzenreste betrafen, zukommen, indem
er dabei bemerkte, dass RIcHTER, der in seinen letzten Jahren
krank war, unordentlich sortirt haben miisse. Denn das Ver-
zeichniss der Halleschen Stiicke stimme vielerorts durchaus
nicht mit den in der gelieferten Suite vorhandenen Resten
iiberein. Und diese Incongruenz der Listen und der Suiten
zu Halle und zu Berlin fand ich hernach bei genauerer
Durchsicht in noch weit héherem Maasse als anfinglich er-
wartet wurde, bestdtigt. Nach Massgabe der Verzeichnisse
sollte jede Suite 10 Originaldiinnschliffe die gleichen Species
umschliessend enthalten. Von Kalymma striata und Cladoaylon
merabile sollten je 2 derselben vorhanden sein. Neun' Schliff-
praparate habe ich nun wirklich aus Halle erhalten, dazu
ein zehntes, Hierogramma mysticum, welches nicht im Ver-
zeichniss figurirte. In der Berliner Suite fehlten die Schliffe
vollstandig, woraus hervorgeht, dass Ricater die Schliffe nur
einmal besass, aber versehentlich in beiden Suitenverzeich-
nissen aufgefithrt hat.

Es hat nun aber Uneer Schliffe von den 126 Nummern
angefertigt, die er am Schluss seiner Abhandlung namentlich
anfihrt. Davon musste ich mich bei der Lektiire seiner
Arbeit iiberzeugen, wo es p. 57 heisst: ,Wenn man nun auf
solche Weise mehr als 126 Nummern von grosseren wund
kleineren Fossilien in Quer- und Lingsschnitten, von mehre-
ren sogar Praparate in mehrfacher Zahl auszufithren hat, so
ist es begreiflich, dass eine solche Arbeit viel Zeit erfordert.“
Von ihnen allen waren mir ausser den 10 zu Halle ver-
wahrten noch 8 andere bekannt geworden, die ich seiner-
zeit im Jermynstreet Museum zu London gefunden. Es sind
dies die folgenden: 1. Kalymma grandis n. 95, vielleicht
vom selben Stiick wie Uncer’s Abbildung entnommen;
2. Cladoxylon marabile n. 42; 3. Calamosyrinz devonica n. 40,

1.
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moglicherweise vom Originalstiick, von dem die Abbildung
f. 1 Tafel III entnommen ist; 4. Clepsydropsis antiqua, drei
Priparate, eines von n. 61, zwei von n. 36; 5. Megalorhachis
elliptica n. 10, von dem Stiicke, das der Abbildung zu Grunde
liegt; 6. Arctopodium radiatum n. 67, bestimmt von dem Exem-
plar, welches der Abbildung bei Unger zu Grunde liegt. Wie
diese Schliffe nach England gekommen, hat leider nicht er-
mittelt werden konnen; Accessions-Journale aus jener ilteren
Zeit sind im Museum for practical Geology nicht vorhanden.

Es war mir lange ein Réthsel, wohin die Hauptsuiten
der Uncer’schen Schliffe gekommen sein mochten, bis ich
endlich durch die Freundlichkeit der Herren Zrirer wund
RenaoLt - erfuhr, dass diese mit Uneer’s iibriger Sammlung
1864 bereits von BroneNiART gekauft und dem Pariser Museum
einverleibt worden sind. Nach Ausweis des Katalogs sind
dort 110 Schliffe aus Saalfelder Material und viele zugehdérige
Materialstiickchen vorhanden. Ganz neuerdings hat auch
RenaurtT') eine Notiz iiber devonische Bakterien publicirt, in
welcher er mit folgenden Worten auf die Unger’schen Suiten
Bezug nimmt: ,Nos études ont porté sur les préparations de
la collection Uncer acquises en 1864, par M. BroNeNIART, pour
les collections de Paléontologie végétale du Muséum et qui
proviennent des rognons silico-calcaires contenus dans les
schistes & cypridines dévoniens de Saalfeld en Thuringe.“

Da mir nun die Pariser Materialien nicht zu Gebote
standen und ich fiir die Neubearbeitung auf Ricarer’s Samm-
lung angewiesen war, so erschien es in Hinsicht auf den Zu-
stand, in dem diese sich befand, nothwendig, an der Hand
von UNeER’S Angaben den Schicksalen nachzuforschen, die die-
selbe betroffen haben. Sowohl in der Berliner als in der
Halleschen Suite waren namlich neben ziemlich grossen Quanti-
titen unbestimmten Rohmaterials eine Anzahl sogenannter
Originalexemplare in Kistchen vorhanden. In jedem solchen
Kastchen lag in der Regel eine eigenhéindige Etikette RicHTER’S,
und ein oder ein paar kleine quadratische Nummerzettel, die,
wie die Vergleichung mit Unger’s Liste der Fossilien ergab,
mit dieser tbereinstimmten. Nicht selten freilich fehlten diese
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Nummerbldttchen auch ginzlich. Sehr bedenklich aber stand
es mit den Exemplaren, die sich in verschiedener, zuweilen an-
sehnlicher Zahl in den Kistchen fanden. Haufig lagen ganz
heterogene Dinge zusammen, mitunter fehlte darunter die Art,
die der Zettel anzeigte, ginzlich; in anderen Fillen war sie
vertreten, aber oft in Fragmenten, die aus verschiedenen Griin-
den unmoglich von TUneer’s Originalexemplaren herstammen
konnten. Sehr h#ufig erwiesen sich die Exemplare in sehr
ungliicklicher Weise mit dem Hammer entzweigeschlagen, ihre
Bruchstiicke, die durch Aneinanderpassen festgestellt werden
konnten, lagen vielfach in ganz verschiedenen Schachteln bei
Etiketten der verschiedensten Art. Bei Lepidodendron Richter:
gelang es sogar die beiden kleinen Fragmente der Berliner
Suite an das grossere in Halle befindliche Stiick anzupassen,
chenso liessen sich die in beiden Suiten vertheilten Triimmer
eines Cladoxylon aneinanderfiigen.

Bei Uncer heisst es Seite 54 wie folgt: ,Das gesammte
Material, welches den folgenden Untersuchungen zu  Grunde
liegt, ist von Herrn RicaTer gesammelt worden. KEs besteht
erstens aus Abdriicken in einem schiefrigen Sandstein und
zweitens aus Versteinerungen von Pflanzenfragmenten in dem-
selben Sandstein. Die ersteren habe ich nicht im Originale ge-
sehen, es sind mir nur von dem Sammler derselben Abbildungen
ubermittelt worden, welche ich unverindert benutzt habe.
Von den Versteinerungen dagegen sind mir 126 Nummern in
natura zugekommen, deren genauc Erforschung mich durch
mehrere Jahre beschiftigte.“

Nun sind aber diese in natura ibersandten Nummern
griosstentheils wohl nur Bruchstiicke gewesen, die RICHTER von
seinen Exemplaren mit dem Hammer herunterschlug, worauf
er dann das an Uneer gesandte Fragment und den in seinen
Handen verbliebenen Rest mittelst der vorgefundenen quadrati-
schen Zettelchen gleichlantend numerirte. Fir einzelne
Formen wie z. B. fiir Lepidodendron Richteri lisst sich das mit
aller Sicherheit feststellen. Voun diesem Fossil ist némlich
nur ein Exemplar (n. 96 der an Uneer gesandten Suite) ge-
funden worden. Ein Diunnschliff liegt in Halle, der zweifellos
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von dem Stick stammt, in welches Halle und Berlin sich
theilen. Setzt man diese Fragmente zusammen, so ergiebt
sich eine Linge von 4 Centimeter; hatte ihm nun das ganze
Exemplar vorgelegen, so wiirde UNceEr gewiss nicht (Seite 91)
gesagt haben:  Da die Kiirze des zur Untersuchung erhaltenen
Stiicks nicht erlaubte, davon Langsschnitte anzufertigen etc.“
Ein Reststiick nebst einem Schliff dieses Fossils befindet sich
nun in der That, wie ich aus Renavrr’s giitiger Mittheilung
entnehme, im Pariser Museum.

Dass es sich nun mit sehr vielen Stiicken dhnlich ver-
halt, das lehrt leider der zertriimmerte Zustand so mancher
Exemplare der RicETER’schen Sammlung zur Geniige. Nur in
einzelnen Fillen wird das ganze Exemplar sub petito remissionis
iibersandt worden scin; so vielleicht bei einem Haplocalamus
(Berlin n. 80) und bei Calamopitys Suturni (Berlin 35). Die
betreffenden Stiicke trugen n#mlich eine zierlich mit Tinte
aufgeschriebene oder eingeritzte Nummer, die der Uneer’schen
Liste entspricht und mit Ricurer’s Handschrift nicht dberein-
zukommen scheint. Hier wiirde eine Vergleichung der zu Paris
verwahrten Reste vollkomwmene Sicherheit gew#hren.

Sehr bedauerlicher Weise hat nun Rrcurer die in seinen
Handen verbliebenen Reststiicke der Uncer’schen Originale
nicht als geschlossene Belegsammlung aufbewahrt, er hat viel-
mehr die iibrigen iu seinem Besitz befindlichen Stiicke darnach
bestimmt und einfach hinzugelegt, vielleicht auch noch spitere
Funde nach eigener Bestimmung hinzugefiigt. Da ist es denn,
da die Bestimmungen nach Dlossen Anschliffflichen gemacht
wurden, kein Wunder, dass vielfach Irrthiimer unterliefen und
so der Grund zu der Verwirrung -gelegt wurde, in der die
Sammlung sich befand, als ich sie erhielt. Durch unabsicht-
liche Verlegung der Stiicke in falsche Kistchen mag besagte
Unordnung spiter noch gesteigert worden sein. So kommt
es, dass man sich in der ganzen Sammlung auf keine Etikette
mehr verlassen konnte und in jedem einzelnen Fall durch
sorgfiltige Vergleichung mit Abbildung und Beschreibung
festzustellen suchen musste, ob man e¢s mit dem Rest eines
Originalexemplars zu thun habe oder nicht. Einzelne Originale
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wie zum Beispiel Avctopodium radiatum n. 124 wurden auch
ohne Etikette unter den unbestimmten Materialien entdeckt.

Es werden von Ricater®) Seite 15 drei verschiedene in un-
mittelbarer Nachbarschaft gelegene Fundorte fiir die Pflanzen-
reste angegeben, die nach LieBE und ZmMMerMANN dem Niveaun
der im unteren Culm gelegenen Russschiefer angehdren. Zwei
derselben, der Pfaffenberg bei Obernitz und das zu diesem
hinauffithrende Miithlthal bieten wesentlich gleichen Charakter,
ihre Fossilien gehéren dem etwa einen Meter michtigen Geoden-
horizont an;, der weitaus die grosste Masse der botanisch ver-
werthbaren Reste in Ricarer’s Sammlung geliefert hat. In
cinem feinkdrnigen schieferigen Sandstein von grauer oder
heller Farbe, der hiufig réthlich wird oder von schmalen
rothen Bindern durchzogen erscheint, liegen die versteinten
Pflanzenreste theils frei in der Schichtfidiche oder diese durch-
querend, theils in harte rundliche Geoden von schwarzer
habituell an Lydit erinnernder Masse eingeschlossen, an deren
Peripherie infolge von Verwitterung sehr gewdhnlich eine mehr
oder minder dicke hellfarbige Rinde entstanden ist. Beziiglich
des Versteinerungsmaterials derselben stehen RicHTER’s (Seite 16)
und UngEr’s (Seite 55) Angaben in direktem Widerspruch. Nach
ersterem namlich sind sie verkieselt, der letztere nennt sie
in Kalkcarbonat erhalten und sagt, es sei leicht, durch ver-
diinnte Mineralsiuren die gebriunte Pflanzensubstanz frei vom
Versteinerungsmittel darzustellen.

Ueberraschender Weise ergab die Untersuchung mdglichst
verschiedenartiger Proben, die Professor Rose hierselbst in
meinem Interesse auszufithren so freundlich war, die Un-
richtigkeit der beiderseftigen Angaben. Die Substanz der
Fossilien ist allerdings in Salzsiure l6slich, ergiebt sich aber

als Tricaleiumphosphat.
Obschon sich in der geodenfithrenden Bank beinahe gar

keine Muscheln und sonstige Reste grésserer Thiere finden, ist
doch schon nach den allgemeinen Lagerungsverhiltnissen an
deren marinem Ursprung nicht zu zweifeln. Fiir einen solchen
diirfte auch die Hiufigkeit der Radiolarie Eupodiscus Ungeri
Ricur. sprechen, welche in unzihligen Exemplaren auf jedem
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geniigend dinnen Schliff durch die Grundmasse der Fossil-
fihrenden Geoden zu Gesicht kommt. Wenn UngEr dieselbe
nur in einem Schliff von Aphyllum paradozum fand, so liegt
das wahrscheinlich daran, dass er seine Pridparate nicht bis
zur vollkommenen Durchsichtigkeit niedergeschliffen haben mag.

Was nun endlich Uneer’s botanische Beurtheilung der von
ihm untersuchten Reste anlangt, so moéchte ich dazu das
Folgende bemerken. Er hat das dort hiufige Coniferenholz und
die Lepidodendren richtig erkannt, er hat auch eine ganze
Reihe von Farrenkrautspindeln als solche beschrieben, wenn-
schon unter diesen auch nicht dahin gehérige Dinge figuriren.
Auf der anderen Seite ist die Gattung Aphyllum, deren Bau
ihm so iiberaus merkwiirdig erscheint, lediglich auf das Rinden-
rohr eines Farrenblattstiels gegriindet, sind Haplocalamus so-
wohl als Sparganum maximum, minus und giganteum nichts als
ebensolche Rindenfutterale. Die ibrigen Haplocalameen
Kalymma, Calamopteris, Calamosyrinz sind wiederum ganze Blatt-
stiele mit einem einigermaassen an Myeloxylon erinnernden Bau.
Calomopitys dagegen ist eine wohlcharakterisirte und hochst
eigenthiimliche Gattung, zu der auch die als Stigmaria an-
nularis beschriebenen Holzkorper gehioren. Die Cladoxyleen
endlich, zu welchen ich seine Arctopodien als Jugend-
zustinde zu ziehen geneigt bin, hat er mit Recht fir eine
Gruppe sui generis erklirt, deren Verwandtschaftsbeziehungen
vollig unklar seien. Beziiglich ihrer miissen wir auch heute
noch mit demselben Resultat uns bescheiden.

Wenn der anatomisch geschulte moderne Botaniker die Bilder
von Uneer’s Haplocalameen betrachtet, so kommt er alsbald
zu der Vermuthung, es mochte des.Autors dusserer Gefiss-
biindelkreis nichts anderes als eine subepidermale Zone von
Faserstringen darstellen, die in manchen Fillen allein er-
halten (Sparganum maximum, minus, giganteum, Haplocalamus), in
anderen (Calamosyrina, Calumopteris, Kalymma) noch mit dem
centralen die wirklichen Gefissbiindel umschliessenden Paren-
chym in Verbindung steht. Man kommt leicht dahin sich zu
wundern, dass ein so erfahrener Anatom wie UncEr diese Mog-
lichkeit so ganz und gar ausser Acht lassen konnte. Es ist
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aber demgegeniiber nicht zu vergessen, dass seit dem Jahr 1856,
in welchem die Abhandlung erschien, eine Reihe von 40 arbeits-
reichen Jahren verflossen sind, die unsere Erfahrungen nach
jeder Richtung ausserordentlich erweitert haben. Es ist mir
zunichst sehr zweifelhaft, ob damals schon die anatomischen
Figenthiimlichkeiten der Marattiaceenblattstiele bekannt waren,
die uns heute durchaus geliufig doch das hauptsichlichste
recente Vergleichs-Objekt fiir die in der modernen Termino-
logie als Dictyoxylon bekannte Hypodermalstruktur abgeben.
Dazu kommt weiterhin, dass UnGErR an den ihm iibersandten
kleinen, in den meisten Fillen zur Herstellung eines Lings-
schnitts nicht ausreichenden Proben sich von deren Erhaltungs-
weise ein nur sehr unvollkommenes Bild machen konnte und
dass er offenbar zu selbststindig gearbeitet hat, nicht in ge-
niigendem Wechselverkehr mit Ricater geblieben ist, wie dies
zahlreiche Widerspriiche und Inkonsequenzen beider Abhand-
lungen beweisen. Daher kommt es, dass er in allen Fallen, wo
ihm Querbriiche der rundlichen Geoden vorlagen, deren
schwarze Grundmasse fiir die Rinde des eingeschlossenen
Fossilrestes gehalten hat, in der dann freilich ,kaum Spuren
des Gewebes“ nachgewiesen werden konnten. Das ldsst sich
aus den Einzelbeschreibungen mit grosster Bestimmtheit ent-
nehmen. So heisst es p. 89 bei Apkyllum paradozum: ,Vor-
wegs ist auf dem um das 3 fache vergrosserten Querschnitt
leicht zu erkennen, dass dieser Stamm aus einem einfachen
kleinen cylindrischen Holztheil und einem die Masse des-
selben bei weitem iiberwiegenden Rindenkérper zusammen-
gesetzt wird. Der umfangreiche ohne Zweifel urspringlich
lockere und weiche Rindenkdrper ist nicht ganz erhalten, doch
lasst er eine durchaus gleiche Struktur wahrnehmen, von den
innersten bis zu den #ussersten Schichten, deren letzte Lagen
sicherlich fehlen. Dieses Rindenparenchym ist fast durchaus
durch Fiaulniss und Avuflésung so zerstért, dass man nur
mit Mihe stellenweise die aus parenchymatischen Zellen
bestehende Textur zu erkennen im Stande ist. Kein Geféss-
biindel oder sonst auffallender Korper ist in demselben zu be-
merken.“ Nun ist Aphyllum, wie gesagt, nur ein Rindenrohr
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einer Farrenspindel, welehes in ciner dicken Gesteinschale
drinsteckt. Da ist das Fehlen von Gefissbiindeln in dieser
denn kein Wunder. Die Strukturreste, die Unger erwihnt,
fehlen auf meinem Schliff vom Original vollstandig, es werden
wohl kleine, anderweitig eingeschwemmte Gewebsfetzen ge-
wesen sein. Gerade bei dem Aphyllum, dessen Rindenstruktur
mit der von aunderen ihm bekannten Farnen wohl vergleichbar
ist, bat die ungeniigende Kenntniss des Erhaltungszustandes
Uncer vor Allem verhindert, das wirkliche Verhalten zu er-
kennen.

Dass die hier gegebene Deutung der Strukturreste in der
das Aphyllum umgebenden Geodenrinde richtig, dafir biirgt mir
ferner das bei Arctopodium radiarum Gesagte, von dem mir ein
Fragment des Originals zur Vergleichung mit Beschreibung
und Abbildung vorliegt. Es ist ein Centraleylinder von ge-
ringe » Umfang, der in einer dicken Geode eingebacken liegt,
die ausserdem noch verschiedene kleine Farnkrautfragmente
umschliesst. Bei UNger p. 92 heisst es nun diesbeziiglich:
»Ausser dem Holzkérper finden sich in den inneren Rinden-
theilen mehrere isolirte Biindel, die im Querschnitt mannig-
faltige Figuren darstellen. Sie konnen nichts anderes als vom
Holzkorper losgewordene, das Rindenparenchym durch-
ziehende Adventivwurzeln sein.“ Und fiur Stigmaria annularis
endlich liegt ein der Abbildung entsprechendes 2 Holzkorper
nebeneinander umschliessendes Geodenexemplar vor, von dem
es bei Uneer p. 88 heisst: ,die in F. 1 und 2 T. X dar-
gestellten Querschnitte setzen es ausser Zweifel, dass der
Stamm oder die Aeste dieser Pflanzen sowohl mit einem ein-
fachen als mit einem doppelten, von einem gemeinsamen
Rindenparenchym bedeckten Holzkérper versehen sind. Ob
das letztere von einer dichotomischen Verzweigung herriihrt,
kann aus dem vorliegenden Material nicht ermittelt werden.©
Auch auf die Besprechung von Megalorhachis elliptica und
Kalymma grandis p. 71, die wiederum das gleiche ergiebt, mag
hier verwiesen werden. Und es sei dazu bemerkt, dass ich
solche Kalymmarinden, sehr wohl erhalten, réhrenférmig und
gar nicht zusammengedriickt, aus den Culmschiefern von Lehesten
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gesehen habe, die die Axe halbfusslanger genaun cylindrischer
und iitberaus stammihulicher Geoden bilden.

Wenn also Uneer die hypodermalen Faserstringe tiberall
fiir Gefasshiindel hielt, so begreift man einigermaassen, wie er
zu der Aufstellung seiner Haplocalameen kam, die sich durch
einen oder zwei konzentrische Biindelkreise charakterisiren. Wir
sehen darin Blattstiele von Myeloaylon &hnlicher Struktur.
Und wenn sich bei Calamopitys neben diesen Gefisshiindelringen
und innerhalb derselben noch ein sekundiarer Holzring vor-
fand, so konnte diese bei aller sonstigen Aehnlichkeit nicht
zu den Haplocalameen gebracht werden, musste vielmehr eine
eigene Familie, die der Stereocalameae, bilden. Wir wissen
jetzt, dass die Dictyoxylonstruktur nicht nur bei Blattstielen,
sondern auch bei Stammen ganz differenter fossiler Gattungen,
wie Lyginodendron und Heterangium, Sigillaria und Lepidodendron
vorkommt.

Ein weiterer Umstand, der die Uneer’sche Verwechselung
von Faserstringen und Gefissbiindeln begreiflich macht, liegt
in der Gewebserhaltung der Saalfelder Reste. Diese ist nim-
lich nur selten so vollkommen wie sie mir fiir Sphenophyllum
vorliegt. Gewdéhnlich sind vielmehr alle Membranen in eigen-
thiimlicher Weise verbreitert wie gequollen, natiirlich unter
entsprechender Verengung des Lumen, die Tiipfel sind dabei
untergegangen und auf den Lingsschliffen oft gar nicht zu er-
kennen. Den extremsten hierhergehérigen Fall habe ich in der
Rinde von Calamopsis dubia gefunden, auf deren Beschreibung hier
verwiesen sein mag. Ob das, wie Renavir') will, den Bakterien
zur Last zu legen ist, mag dahin gestellt bleiben. Infolge
dessen werden die Fasern und die Trachealelemente, zumal
auf dem Querschnitt, einander verzweifelt #hnlich, so dass eine
Verwechselung beider nicht Wunder nehmen kann. Nun will
Uneer, dem das Fehlen der Tipfel in so vielen Fillen natiir-
lich nicht entgehen konnte, zwar die Frage in suspenso lassen,
ob die Tiupfel tiberhaupt nicht vorhanden waren, oder ob sie
nur infolge der Erhaltung verschwanden, er neigt aber doch,
wie sich aus dem Seite 68 Gesagten ergiebt, zu der ersteren
Ansicht, die ihm aus, wenn man so sagen darf, phylogenetischen
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Griinden verlockend erschien. Ich bemerke dazu, dass die in
Frage stchende Flora damals fiir viel alter als heute, fir
devonisch gehalten wurde und dass man daher dazu neigte,
in ihr ganz abweichend und einfach strukturirte Gewichse zu
erwarten, die man als Prototypen zu bezeichnen liebte. Eine
wichtige beziigliche Stelle aus Uncrr’s Einleitung Seite 68
mag als Beleg des hier Gesagten angefiihrt werden. Er sagt:
»Viele, sowohl vereinzelte als zu einem gemeinsamen Holz-
korper verbundene Gefissbiindel sind nur aus cylindrisch-
spindelformigen, meist dickwandigen Gefisselementen zusammen-
gesetzt und gleichen daher mehr dem Bast und dem gefass-
losen Holz als den gewdhnlichen Gefissbiindeln und dem
gewdhnlichen Holz.

Dieser Ausschluss eines Bildungselements aus dem Baue
des wichtigsten Systemes (Gefissbiindelsystem) ist in anato-
misch-physiologischer Riicksicht gewiss nicht ohne Bedeutung.
Wenn wir bemerken, dass Spiroiden im allgemeinen erst dann
im Gewéchsreich erscheinen, wo dasselbe iiber die einfacheren
Formen (Thallophyten) sich zur Stammbildung (Cormophyten)
erhebt, und selbst bei den die Reihe der vollkommeneren Ge-
wachse beginnenden Moosen noch fehlen, so darf es uns nicht
Wunder nehmen, dieselben in allen den Gewdchsen nicht zu
finden, welche sowohl historisch als morphologisch die urspiing-
lichsten Gestaltungsreihen des Gewichsreichs reprisentiren,
und somit iber die Natur unserer zarten Moospflanzen noch
wenig hinaus sind. Der giinzliche Mangel oder das nur theil-
weise Erscheinen der Spiralgefisse in den Pflanzen des Cypri-
dinenschiefers ist daher als ein nothwendiges Bildungsattribut
dieser Erstlingspflanzen anzusehen.“

Um einen moglichst breiten Boden fiir meine Untersuchung
zu gewinnen, habe ich nun neben den Saalfelder Resten auch
die aus dem Plattenschiefer von Lehesten in Sudthiiringen
in Betracht gezogen, die ja auch dem Unterculm angehéren.
Eine schone Suite dort gesammelter Exemplare erhielt ich
durch v. FritscE aus dem Museum zu Halle. Und eine An-
zahl weiterer Stiicke verdanke ich der Giite des Dr. ZIMMERMANN
zu Berlin, der sie selbst an Ort und Stelle gesammelt hatte.
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In den dort vorkommenden grossen cylindrischen Geoden sind
die Reste jedoch im Allgemeinen schlecht erhalten. Die Flora
ist arm und hat mir ausser Araucarozyla nur noch eine An-
zahl von Kalymma-Exemplaren geliefert.

In der folgenden Behandlung der einzelnen Reste habe
ich diese unter den alten UnceEr’schen Namen belassen, aber
nach ihrer Zusammengehérigkeit geordnet. Nur diejenigen
Reste sind mit durchgehender Numerirung versehen, welche
Struktur bieten.



I. Lepidodendron.

1. Lepidodendron Richteri Unc. n. 96 p. 90 Taf. XI Fig. 5.

Nur in einem Exemplar vorliegend. Dasselbe bildet die
Halfte einer linglich eiférmigen Geode und ist mit dem
Hammer in drei Stiicke geschlagen, von denen die beiden
kleineren, das Geodenende bildende, in Berlin, n. 26, das
grossere in Halle, n. 128 der dortigen Suite verwahrt werden.
An letzterem Ort ist auch ein davon genommener, von UNGER
bezeichneter Querschnitt vorhanden, der Rest liegt im Pariser
Museum. )

Obgleich die Gewebserhaltung des Stiickes eine sehr
schlechte ist, kann doch an der richtigen Deutung desselben
durch Uneer nicht wohl gezweifelt werden. Die Aussenrinde
fehlt vollstdndig und damit natiirlich jegliche Blattkissen-
struktur. Die kompakte michtige Mittelrinde liegt in einer
Dicke von 8 bis 10 Millimeter vor, ihre Zellen sind macerirt,
die Membranen zu einer dunklen, das Lumen fast ginzlich
erfilllenden Masse verquollen, die Grenzen zwischen denselben
erscheinen als helle durchscheinende Linien. Die zahlreichen,
sie in der gewéhnlichen Art durchziehenden Gefiissbiindel sind
wie das nichst umgebende Gewebe ginzlich zerstort, sie er-
scheinen als punkt- und strichférmige, mit strukturloser
Gesteinsmasse erfiillte Liicken. Ebenso-ist, wie es ja bei den
Lepidodendren Regel, die Innenrinde bis auf unkenntliche Spuren
verschwunden, sie hat die Dicke von cirka 2 Millimeter. Der
Centralstrang bildet ein e¢ylindrisches, hohles, mit durch-
sichtiger Gesteinsmasse erfiilltes Rohr, offenbar infolge Zer-
storung des centralen Parenchyms, dessen Wandung, die
periphere Trachealpartie, etwa 1 Millimeter Dicke Dbesitzt.
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Dass die isodiametrischen Elemente dieses Rohres wirklich
Tracheiden, ldsst sich nur vermuthen, der schlechten Erhal-
tung wegen nicht erkennen. Eigenthiimlich, und von UncEr
sehr gut wiedergegeben, ist seine Hussere Begrenzungslinie,
die nimlich ringsum von kleinen bogenférmig convexen Vor-
spriingen gebildet wird, in denen man die Durchschnitte der
Kiele suchen muss, die den Ansatz der Blattbiindel bilden.
Auffallend aber ist, dass sie ringsherum so vollkommen gleich
beschaffen sind, als ob sie alle, was doch nicht wohl mdoglich,
in der gleichen Héhe getroffen wiren.

Nach alledem wird man das Lepidodendron Richteri vor-
laufig dem Typus des L. Harcourt: anreihen miissen. Es ist
aber sicherlich von allen bislang bekannten zu diesem Typus
gehorigen Formen (L. Harcowrti, fuliginosum WiLL. (Williamsoni
Sorms), parvulum WIiLL., mundum WILL.) durchaus verschieden.
Dies wird schon durch die eigenthiimliche Aussenbegrenzung
des Trachealrohres vor Augen gefithrt. Allein zu einer ein-
gehenderen Diskussion der Differenzen geniigt das Material
sowohl der Menge als der Erhaltung nach durchaus nicht.

Besser erhaltene Exemplare liegen mir von Lepidodendron-
formen vor, die sich durch ihren kompakten Trachealstrang
als zum Typus des L. Rhodumnense gehorig erweisen. Hierher
gehort zundchst

2. L. nothum Une. p. 89 Taf. X Fig. 4—8.
Sigillaria notha Une.")

Besonders beim Studium dieses Restes macht sich die
Zersplitterung der RicaTER’schen Sammlung in unangenehmer
Weise fithlbar. Ricater hat nimlich davon, nach Unger’s aus-
driicklicher Angabe, zwei Exemplare besessen, von denen nur
das eine abgebildet worden ist. Von dem anderen hat er an
Uneer ein Fragment zur Untersuchung gesandt, von welchem
dieser Seite 90 sagt: ,Leider ist mir hierfiir nur ein einziges
kleines Stiickchen zugekommen, daber nicht alles so genan
ermittelt werden konnte, als ich es gewiinscht habe.“ Leider
fehlt nun gerade das abgebildete Exemplar und ist blos das
von Unger studirte in der Berliner Suite n. 51 vorhanden.
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Das ist nicht nur deswegen zu bedauern, weil das verlorene
Stiick eine Zweigspitze darstellt, sondern vor allem, weil die
Substanz des versteinerten Zweiges an ihm in viel grosserer
Ausdehnung erhalten, die Aussenfliche nach Ausweis der Ab-
bildung betrichtlich besser conservirt war. Beide Stiicke
stammten vom Bohlen, fiir das abgebildete wird dies von
Uncer in der Tafelerklirung bezeugt, das mir vorliegende trigt
auf einer kleinen angeklebten Etikette die Notiz ,Bohlen ob. dr.“
Diese Abkiirzung, die wohl ,obere Druckplatte“ sein soll,
scheint zu beweisen, dass auch die Gegenplatte in RicHTER’S
Besitz war, die dann ein drittes, vielleicht in Paris liegendes
Stiick unseres Restes dargestellt haben wiirde. Ein Exemplar
von L. nothum liegt, wie mir RewnauLt mittheilt, in Paris.
Welches muss ich dahin gestellt sein lassen.

Lepidodendron nothum gehdrt zu den spérlicheren Struktur-
erhaltung bietenden Resten der Saalfelder Suite, die nicht
einer Geode entstammen. Das Exemplar der Berliner Sammlung
liegt einer diinnen auf der Riickseite wulstig gewellten, sehr
glimmerreichen réthlich grauen Sandsteinplatte auf. Es ist
ein gerader Zweig ohne Spitze von 9 Centimeter Linge und
10 bis 13 Millimeter Breite. Er ist plattgedriickt, seine in Form
einer mattschwarzen Masse erhaltene Substanz ist leider fast
iber die ganze Linge des Stickes verloren, so dass nur der
Hohldruck eriibrigt. Nur an den beiden Enden desselben ist
sie auf kurze Erstreckung vorhanden. Und da kein Unger’scher
Schliff vorhanden, so war ich auf diese winzigen Material-
stiickchen auschliesslich angewiesen.

Beziiglich der &usseren Beschaffenheit des Stimmechens
weiss 'ich dem von UneerR gegebenen nichts hinzuzufiigen; da
die Aussenrinde mit den Blattpolstern vollstindig fehlt, so
zeigt der Hohldruck blos unscharf begrenzte lingliche Hocker-
chen, die in deutliche gegen einander verlaufende Parastichen
geordnet sind. Eine sichere Bestimmung als Lepidodendron ist
also erst durch die Untersuchung der Struktur ermdglicht
worden, die sich im Vergleich mit anderen Saalfelder Resten
als recht wohlerhalten ergiebt. Zumal ist hier auch die Innen-
rinde mit ihrer Gewebsbeschaffenheit zu erkennen.
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Vom Centralcylinder heisst es bei Unger p. 90: ,,In der
Mitte befindet sich ein mi#ssig grosser Markkérper, den ein
cylindrischer vollkommen geschlossener Holzkérper umgiebt.«
Das ware also die Struktur des Typus von Lepid. Harcourti.
Allein diese Angabe beruht auf einer T#éuschung. Ich finde
ndmlich in dem platigedriickten Centralstrang allerdings eine
parallele unregelmissige Spalte, die mit farbloser Gesteinsmasse
erfillt ist; dass diese aber durch Zerreissen zu Stande kommt,
dass sie nicht urspriinglich mit Parenchym erfillt war, ergiebt
sich schon aus dem Umstand, dass sie an einer Stelle eine
Unterbrechung zeigt, dass hier die Elemente der beiderseitigen
Strangperipherie direct aneinander stossen. Dazu kommt noch
der zickzackformig gebrochene Verlauf dieser Spalte und das
genaue Correspondiren der Gewebe auf beiden Seiten, so zwar,
dass wo einerseits eine Bucht ist, dieser auf der anderen ein
VYorsprung entspricht.

Dass das Gewebe des Centralstrangs aus gleichartigen
Tracheiden besteht, ist schon aus den Befunden des Quer-
schnitts wahrscheinlich, und wird auch durch den Lings-
schnitt nur bestitigt. Seine Elemente sind ziemlich weitlumig,
von polygonalem Querschnitt und missig starker Verdickung.
Sie sind aber sehr vielfach zusammengedriickt, deformirt, oft
vollstindig und fast bis zum Schwund der Lumina zerknittert.
Der Liangsschnitt, obschon vielfach verworfen wund gestort,
lasst sie mit Sicherheit als normale Treppenelemente erkennen.
Eine deutliche Zihnung des Aussencontours, wie sie infolge
der durchschnittenen Blattspuransitze zu entstehen pflegt, ist
nicht wahrzonehmen. Man sieht aber hier und da flache Ein-
buchtungen desselben, in denen die Querschnitte eben los-
geloster Spurbiindel liegen. In grosserer Zahl finden sich diese
im Gewebe der Innenrinde zerstreut, die aus ziemlich wohl-
erhaltenen isodiametrischen Parenchymzellen besteht. Deren
Wandungen sehen etwas verquollen aus und contrastiren mit
denen der Tracheiden sowohl der Spurbiindel als des Central-
stranges, die von Eisenoxyd gefirbt sind, durch ihre eigen-
thitmlich bliulich graue Farbung, die iibrigens auch den Zell-
membranen der Aussenrinde eigenthiimlich ist. Jedes Spur-

Neue Folge. lleft 23. 2
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biindel wird von einer breiten Scheide kleinzelligen, aber
schlecht conservirten und zu homogener grauer Masse ver-
schmolzenen Gewebes umgeben, es zeigt bei bester Erhaltung
einen compacten rundlichen Trachealstrang. Die Lage der
Initialelemente und die des Basttheils ist nicht mehr zu er-
mitteln. So viel, wie Unger in f. 8 T. X ausgezeichnet hat,
habe ich an meinem Querschnitt nicht zu erkemnen vermocht,
ich zweifle auch an der Richtigkeit dieser Zeichnung, da fir
den Basttheil, der doch vorhanden gewesen ist, kein Platz
bleibt. Auch die griossere Durchschnittsfigur Uncer's f. 7,
sowie die darauf sich beziehende Stelle des Textes lassen an
Deutlichkeit viel zu wiinschen iibrig. Ueber die Mittelrinde
ist wenig zu sagen, sie ist, soweit sie erhalten, parenchymatisch
und der Innenrinde #hnlich, nur sind ihre Zellwinde derber,
die Mittellamellen in denselben als helle Linien zu erkennen.

3. Lepidodendron Saalfeldense Sorms. Taf. I Fig. 7—11.

Unter den unbestimmten Materialien der Berliner Suite
(n. 55 u. 56) fand sich endlich ein Lepidodendronrest vor,
der seiner Struktur nach dem Typus des L. Rhodumnense an-
gehért und der als L. Saalfeldense bezeichnet werden mag.
Es ist ein einziges in mehrere Stiicke gebrochenes Stimmchen
von mattschwarzer Farbung, wie sie mir sonst unter den Saal-
felder Materialien nicht vorgekommen ist. Von ein paar nicht
mehr an ihre Stelle zu bringenden Bruchstiicken abgesehen,
haben die 4 aneinander passenden Trumme zusammen nahezu
13 Centimeter Lange. Das ganze Stimmchen ist sehr all-
miahlig kegelformig verjingt und weist an dem dickeren Ende
3 + 2'/, Centimeter, am anderen nur noch 18 + 14 Millimeter
Durchmesser auf. Das dieses dickere Ende bildende Trumm
n. 56 ist in Fig. 7, 8 abgebildet. Es zeigt eine offenbare
vertiefte Endfliche, welche von einem vorspringenden ge-
rundeten Randwulst, der allerdings zum Theil fortgebrochen,
umgeben wird. Auch an der Aussenseite dieses Wulstes ist
bei a eine eigenthiimliche, flache grubenartige Vertiefung
kenntlich. Zwei in dem mittleren vertieften Areal sichtbare
kreisformige Figuren erweckten mir den Verdacht, es mochten
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die Querschnitte der Centralstringe sein, wo wir es dann mit
der Querbruchstelle einer Gabelung zu thun gehabt hitten.
In diesem Fall wire das dickere Ende des ganzen Stimmchens
das gegen den Vegetationspunkt hin gerichtete, obere gewesen.
Die Durchschneidung freilich ergab ein anderes nachher zu
besprechendes Verhalten.

Ein Querschnitt durch das Object wurde zunichst von
dem diinnen Endsticke (n. 55) entnommen. Er zeigt die
Mittel- und die Innenrinde in sehr macerirtem Zustand er-
halten. In der ersteren konnte wenigstens fiir den Ausseren
Theil radiale Reihenstellung der Elemente constatirt werden.
Nur mit Mithe waren des schlechten Zustandes halber die
Orte kenntlich, an welchen die Querschnitte der austretenden
Blattbiindel liegen. Etwas besser erwies sich die Praeservi-
rung des Centralstranges, T. I, f. 11, dessen Holztheil 2,5 Milli-
meter Durchmesser hatte. Dieser Holztheil ist in seiner
ganzen Ausdehnung nur aus Trachealelementen gebildet, die
liickenlos aneinander schliessen, deren Verdickungsweise, wie
der allerdings schlecht erhaltene Lingsschnitt lehrt, die fir
die Gattung gewohnliche war. Ueber die Lage der Initial-
gruppen, sowie iber den Bau der schmalen umhillenden
Bastzone war kein Aufschluss zu erhalten.

Als dann der Endtrumm des dicken Endes (n. 56) durch-
schnitten wurde, ergab sich ein etwas veréindertes Bild. Die
Mittelrinde hatte an Mé&chtigkeit sehr zugenommen, sie ergab
sich stellenweise etwas besser erhalten und aus ganz deutlich
radial gereihten Zellen aufgebaut. Der centrale Holzstrang
von 8 Millimeter Durchmesser erwies sich als nicht genau
kreisrund. Er sieht aus, als wenn er aus 4 Sectoren von un-
gleicher Breite zusammengesetzt wire, die durch flache Buchten
der Aussencontours von einander geschieden erscheinen. Sehr
auffallend ist eine radiale Streifung in demselben, die das
Centrum bei Betrachtung mit der Loupe sofort hervortreten
lasst und die aus einer allerdings nicht regelmissigen radialen
Reihenstellung der ihn ganz ausschliesslich zusammensetzenden
Trachealelemente resultirt. Dass diese Elemente wie bei

anderen Lepidodendren regulire Netz- oder Leitertracheiden
2‘
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sind, lehrt der gleich zu besprechende Léngsschnitt. Vgl
dazu T. I, f. 10.

Dieser letztere wurde in radialer Richtung durch das
kronenartige Ende des Trumms hindurch gefihrt T. I, f. 9,
zu dem Zweck, um Gewissheit dariiber zu erlangen, ob hier
eine beginnende Dichotomie vorliege oder nicht. In Bezug
auf diese Supposition war das ecrhaltene Resultat negativ.
Der centrale Holzstrang bleibt unverindert bis dicht unter
die Kronfliche, nur noch etwas an Breite zunehmend, und
wird auch hier von einer Schicht des Rindengewebes bedeckt.
Die beiden vor der Durchschneidung sichtbaren Kreisfiguren,
die den Anlass zu jener Vermuthung gegeben hatten, erwiesen
sich lediglich durch locales Anhéngen strukturloser Gesteins-
masse verursacht. Das gesammte Holz, ziemlich wohl er-
halten, besteht wie gesagt, aus Leitertracheiden gekrimmter
Form, die, in mannigfaltiger Weise mit einander verflochten,
nicht parallel gelagert erscheinen.

Aus der Thatsache, dass, wie erwihnt, die Kronen bildende
Endfliche Rindenbedeckung aufweist, geht nun offenbar her-
vor, dass sie keinen Querbruch darstellen kann. Wir kénnen
es aber ebensowenig mit der Scheitelregion des Sprosses zu
thun haben. So bleibt denn kaum etwas anderes iibrig, als
in ihr die Gestaltung der Basis des Sprosses zu sehen, sei es
nun, dass dieser das ganze basale Ende einer jungen, oder
eventuell einer entwickelten, aber zwerghaft verbleibenden
Lepidodendree oder Pleuromoia'?) darstelle. Eine solche Basis
ist bislang noch niemals zur Untersuchung gekommen und
muss man deswegen beziglich einer derartigen Deutung mit
ausserster Reserve vorgehen. Immerhin muss hervorgehoben
werden, dass die Befunde an unserem Exemplar nicht schlecht
mit dem iibereinstimmen, was bisher iiber den Basaltheil des
Stammes aus der Untersuchung so zahlreicher Steinkerne er-
schlossen werden konnte. In der angedeuteten Vierlappigkeit
des Holzkérpers kann man versucht sein, eine Beziehung zu
der bekannten Kreuzfurche zu sehen, die auf der Basalfliche
aller genauer untersuchten Steinkerne beobachtet worden ist.
Und wenn die vier sich weiterhin gabelnden Stigmarieniste,
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die gew6hnlich aus den so gebildeten Quadranten entspringen, in
der That, wie GraND’EurY und und RENAULT annehmen, nicht
urspriingliche, sondern spiter entwickelte adventive Glieder sein
sollten, dann wire es wohl.zu begreifen, dass hier von ihnen auch
nicht die Spur beobachtet wird, und dass der Holzkérper, der
Entwicklung des Stammes aus einem oberwirts ausgewachsenen
Knollen entsprechend, mit breitem stumpfem kolbenférmigen
von normaler Rinde bedecktem Ende abschliesst. Man wiarde
unter Voraussetzung solchen Verhaltens auch mit verhéltniss-
missiger Leichtigkeit iber die schon von Unger betonte Schwierig-
keit hinwegkommen, die sich fir die Zusammengehérigkeit
der Stigmarien einer-, der Lepidodendren oder Sigillarien
andererseits aus dem so differenten antomischen Bau der beiderlei
Glieder des Individuums ergiebt. Denn die Verbindung der
Strukturen adventiverSeitenglieder am Hauptglied wird bekannt-
Yich in sehr verschiedenartiger und oft sehr unregelmissiger
Weise erzielt und kann an dem kolbenformigen Abschluss unserer
Stammstele mit Leichtigkeit durchgefiihrt werden.

4. Lycopodites ﬁinastroides Une. L. ¢. p.92. Taf. X, Fig.9 u. 10.

Man wird kaum fehl gehen, wenn man auch dieses Object,
dessen Original jetzt in der Berliner geol. Landesanstalt verwahrt
wird, als den Abdruck eines Lepidodendreenzweiges deuntet.
Uneer’s Beschreibung ist, da er das Stiick selbst nicht gesehen,
nur nach der von Ricurer angefertigten Zeichnung hergestellt.
Dass es ein nur missig erhaltener Hohldruck von Aspidiaria-
charakter ist, ist aus dieser Zeichnung nicht mit Sicherheit zu
entnehmen. Dazu kommt, dass Ricurer’s vergrosserte Dar-
stellung des einzelnen Narbenfeldes ziemlich stark schematisirt
ist. Jedes solches Feld stellt eine betrichtlich vertiefte
rhombische Areole dar, in deren Tiefe in einzelnen Fillen ein
kleiner punktartiger Eindruck erscheint, der moglicher Weise
die Biindelspur darstellen konnte. Indessen wage ich nicht,
mich dariiber mit voller Bestimmtheit auszusprechen.

5. Knorria (sive Aspidiaria?). — Taf. I, Fig. 6.
Unter den unbestimmten Exemplaren der Berliner Suite
der RicaTER’schen Sammlung fand sich ein ziemlich ansehnliches
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Fragment ciner im Knorrienzustand crhaltenen Lepidodendree
vor. Das Exemplar ist in Taf. I Fig. 6 in natirlicher Grosse
abgebildet, es hat 13 Centimeter Linge, ist stark zusammen-
gedriickt und misst an der Basis 5 Centimeter in der Breite.
Von hier aus verjingt es sich ziemlich rasch, so dass es an
der Spitze auf 3 Centimeter herabsinkt. Es ist ein aus grauer
Schiefermasse gebildeter an der Oberfliche theilweis gelbbraun
gefirbter Steinkern und scheint, nach den vielen ihm an-
haftenden Quarzkérnchen zu urtheilen, in einem sandig
kornigen Muttergestein gelegen zu haben. Seine Oberflichen-
erhaltung ist eine sehr missige, doch sind an der einen Seite
die Knorrienzapfen als ziemlich dicht gedringte, den rhombi-
schen Areolen entsprechende Vorspriinge deutlich zu erkennen,
so dass fiber seine Deutung als Lepidodendreenrest kein
Zweifel aufkommen kann.

II. Blattabdriicke von Farnen.

Die von Uneer beschriebenen Blattreste von Farren-
krautern lagen ihm, wie er in p. 54 angiebt, nicht in natura
vor, sie sind ausschliesslich nach den in den Abbildungen
reproducirten Originalzeichnungen RicHTER’S beschrieben. Es
sind- mit wenigen Ausnahmen winzige Fragmente, vielfach nur
eben sichtbar und missig erhalten, wie auch die Betrachtung
der zugehérigen Originale der RicHrER’schen Sammlung lehrt.
Fir viele davon wiirde man heute kaum eine Identification
wagen. Die von Ricater hergestellten Bilder haben sich im
Ganzen als recht gut und naturgetreu erwiesen. An Originalen
finden sich in der Berliner Suite die folgenden vor: Cyclopteris
elegans Uwe. Taf. VI, Fig. 1; Cyel. trifoliata Une. Taf. V1, Fig. 8;
Cycl. Thuringiaca Taf. VI, Fig. 4; Cycl. dissecta Une. T. VI, Fig. 5,
6,7, 13; Cycl. Richter: Unc. Taf. V1, Fig. 16; Sphenopteris refracta
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Gope. Taf. VI, Fig. 18; Sphen. petiolata Gopp. Taf. VI, Fig. 20;
Sphen. devonica Une. Taf. V1, Fig.21; Sphen. imbricata UNe. Taf. VI,
Fig. 23. Unteér den unbestimmten Exemplaren der Suite waren
ferner noch einige, die ich nach den Abbildungen identificiren
konnte, zumal ein schénes Stiick von Sphenopteris imbricata
und ein Exemplar von Dactylopteris remota Ung., deren Original
Taf. VI, Fig. 17a in 'Berlin fehlit. In Halle liegen folgende
Originale: , Cyclopleris elegans Taf. VI, Fig. 1a; Cycl. dissecta
Taf. VI, Fig. 8; Triphyllopteris elegans Taf. VI, Fig. 3; Cyel. tri-
foliata Taf. VI, Fig. 2; Sphe.noptem's petiolata Taf. VI, Fig. 19;
Sphen. imbricata Taf. VI, Fig. 22.¢

IIl. Rhachiopteriden.

6. Clepsydropsis Unc. p. 79. Taf. VII, Fig. 1—18.

Eine der wenigen Unger’schen Gattungen, die auch ander-
wirts wiedergefunden und in der Literatur discutirt worden
sind, ist Clepsydropsis. Dahin gehort WiLLiAMsON’s 1) Pars 6
"Rhachiopteris duplex und die Cleps. kirgisica STENZEL'®) aus dem
Perm Westsibiriens. Wie UNeEr angiebt, ist in den Saalfelder
Suiten kein anderes Fossil so hiufig, wie dieses. Es liegen
mir ganze Kisten voller dahingehoriger Exemplare vor, unter
denen solche guten Erhaltungszustandes allerdings miihsam
herausgesucht werden miissen. Den Typus der Gattung stellt
C. antigua Une. dar; iiber die beiden anderen Formen wird
nach deren Besprechung das Nothige in Kiirze nachzutragen
sein. Im Falle ginstigster Erhaltung bietet der Querschnitt
im Centrum das Gefissbiindel von der bekannten verlidngerten
Sanduhrform und dieses wird umgeben von einer parenchyma-
tischen, vielfach gestérten Innen- und einer derberen mehr
oder weniger scharf abgesetzten, gleichfalls parenchymatischen
Aussenrinde. Die letztere besteht aus sehr dickwandigen, nicht
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regelmissig radialgereihten gegen aussen nach und nach, bei
gleichbleibender Wanddicke, an Durchmesser abnehmenden
Zellen, die nach Uneer’s Lingschnittsbild zu urtheilen, wohl
den Charakter langstreckigen subepidermalen Sclerenchyms ge-
gehabt haben diirften. Die Innenrinde wird aus zartwandigeren
Parenchymzellen ungleicher Grosse aufgebaut, zwischen denen
vielfach weite Intercellularriume vorkommen, so dass das Ge-
webe einen schwammig lacunésen Charakter gehabt haben
mag. Es muss im Uebrigen hervorgechoben werden, dass die
Gewebsbeschaffenheit der Rinde nicht bei allen Exemplaren
genau dieselbe gewesen zu sein scheint, was moglicher Weise
mit specifischen Differenzen zusammenhingen kann, die aber
kein weiteres Interesse gewithren. Zum Beispiel scheint zu-
weilen die Differenz zwischen Aussen- und Innenrinde génzlich
zu fehlen, alles aus einer dichten und verhiltnissmissig derben
Gewebsmasse zu bestehen. Das Gefisshiindel ist von einer
diinnev, strukturlosen und verdriickten Zone, vermuthlich der
Bastregion, umgeben, hat die Gestalt eines transversalen Balkens
mit kolbenférmig angeschwollenen Enden, die je eine Gruppe
zartwandigerer anders Dbeschaffener Zellen umschliessen. Es
ist kaum zu bezweifeln, dass diese Gruppen die Lage der Initial-
strdnge verrathen, und muss man dann annehmen, dass da
wo der Austritt eines Fiederbiindels erfolgt, die die Gruppe
gegen aussen begrenzende Trachealschicht sich loslést oder in
2 Schenkeln auseinander weicht. Zufilliger Weise habe ich
einen solchen Zustand nicht zu Gesicht bekommen. Die
Hauptmasse des Gefassbiindels besteht ausschliesslich aus
normalen Treppentracheiden, die Uneer bereits auf seinen
Langsschnitten nachgewiesen hat, die man in Fillen guter
Erhaltung auch auf dem Querschnitt in ganz unzweifelhafter
Weise erkennen kann, da die Lumina sowie die langen spalt-
formigen Treppentiipfel mit dunkelgrauer Inhaltsmasse erfiillt
zu sein pflegen und sich dadurch vou den farblosen Membran-
partien scharf abheben. Die beiden erwihnten Liicken an den
Enden des Biindels erweisen sich zum gréssten Theil mit zart-
wandigem Gewebe erfiillt, dessen Beschaffenheit auf dem Quer-
schnitt nicht niher definirbar war, daneben kommen zweifellos
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tracheale Elemente vor, dic eben die Initialgruppen bilden, iiber
deren Zahl und Lage ich mich indessen nicht aussprechen
kann. '

Nur an einigen wenigen Schnitten wurden vom Central-
strang abgegebene, bereits losgeloste Fiederbiindel angetroffen,
hinter welchen die Liicke des Centralstranges bereits wieder
ganz oder beinahe gegen aussen abgeschlossen erschien. Es
war jedesmal nur ein solches Biindel im Schnitt vorhanden,
nach der einen Seite hin in der Rinde gelegen. Und zwar
ergab dasselbe in verschiedenen Fillen eine etwas verschiedene
Gestalt, was gleichfalls wieder auf vorhandene specifische
Differenzen zwischen den verschiedenen Clepsydropsisrhachiden
hindeuten dirfte. In einem Fall (Halle n. 259) namlich, ist
der Trachealstrang des Biindels einfach hufeisenférmig, seine
Hoéhlung mit zartem  Gewebe erfillt. Rings um das ganze
.Biindel herum ist das Parenchym sehr zartwandig und bildet
radienartig vom Biindel auslaufende Reihen. In einem
anderen Fall (Halle 603), ist genau die Gestalt des Tracheal-
strangs, wie sie ReEnavLr ) fiir seine Botryopteris forensis ab-
bildet, vorhanden, die beiden Buchten der c¢u férmigen Figur
sind mit dinnwandigen Elementen von Bastcharakter ausgefiillt.
In Uneer’s Zeichnungen ist von den Fiederbiindeln nichts zu
bemerken, auch diirfte in dem Detailbild des Bindelquer-
schoitts Taf. VII, Fig. 18, das die eciformige Liicke erfiillende
Gewebe viel zu gleichméssig und zu dickwandig dargestellt sein.

Was nun die beiden anderen Arten Uneer’s betrifft, so
habe ich schliesslich ein Originalfragment der CI. robusta, wie
es scheint ein Stiick desjenigen, nach welchem die Abbildung
Taf. VII Fig. 14 gezeichnet ist, unter den unbestimmten
Materialien der Berliner Suite aufgefunden (n. 3). Dasselbe
hat sich als ein vollig werthloses Stiick ergeben, welches in
keinem Punkt von anderen Resten der Cl. antigua abweicht.
Es ist so schlecht erhalten, dass in dem von mir hergestellten
Querschliff nicht einmal die Begrenzungslinie des centralen
Gefassbiindels ringsherum verfolgt werden kann. Awus UNGER’s
Beschreibung freilich wiirde man das nicht erwartet habe. Er
sagt p. 81: ,,Auf die aus dickwandigen Zellen gebildete Aussen-
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rinde folgt cine weichere, aus zarten parenchymatischen Zellen
zusammengesetzte Innenrinde von betrichtlichem Umfang, auf
welche das centrale Gefissbiindel folgt, das weiter wieder in
cine Aussen- und Innenrinde ganz so wie der ganze Wedel-
stiel von Clepsydropsis antiqua eingehillt ist. Es steckt also ein
der frither beschriebenen Art ganz &hnlicher Wedelstiel hier in
einer weiten parenchymatischen, nach Aussen in eine Rinde
iibergehenden Scheide und nebst diesem centralen Wedelstiel
noch die Anlage eines zweiten und dritten. In der lateinischen
Diagnose figuriren diese Dbeiden letzterwiihnten Anlagen als
»fasciculi vasorum®, aus der Abbildung derselben lasst sich
nichts entnehmen. Auf die hier wiedergegebenen wenig klaren
Angaben hin meint nun Stenzer'®) p. 23: ,,Von grossem Inter-
esse sind dagegen die zwei kleinen auf ein und derselben
Seite durch die Rinde verlaufenden Gefissbiindel, denn dies
sind ganz gewiss Fiederbiindel und wir hitten hier 2 Reihen
von Fiedern an jeder Seite der Spindel etc.

Alle diese Rithsel klirt die Betrachtung des Originals in
der einfachsten Weise auf. Die #ussere Scheide ist nichts als
ein Aussenrindenrohr einer beliebigen Rhachiopteride. Das zu-
gehorige Gefissbiindel fehlt, ins Innere sind aber 3 ver-
schiedene Fremdkorper eingeschwemmt, von denen einer sich
als schlecht erhaltener Clepsydropsisblattstiel erweist. Von
den beiden anderen, die nicht das geringste mit diesem zu
thun haben, scheint einer eine macerirte Farnwurzel zu sein, der
andere ist seiner ungeniigenden Erhaltung wegen nicht nidher
zu definiren. Wenn UngEer freilich von einer aus zarten paren-
chymatischen Zellen zusammengesetzten Innenrinde, die die
drei fraglichen Objekte einschliesst, redet, so durfte er deren
Existenz blos daraus geschlossen haben, dass hier kein Gewebe,
sondern nur strukturlose Gesteinsausfilllung zu erkennen war,
an einem Ort, wo er doch voraussetzte, dass Gewebe vorhanden
gewesen sein miisse. Wegen dieser Incongruenz der Be-
schreibung mit dem vorliegenden Exemplar habe ich lange ge-
zweifelt, ob dieses wirklich das betreffende Original darstelle,
allein das Vorhandensein und die Lage der beiden seitlichen
»Anlagen®, sowie der Vergleich mit der Abbildung waren doch
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am LEnde gceeignet, alle Bedenken zu berwinden. Wir haben
es eben mit Irrthiimern UncER’s zu thun, die, zu jener Zeit
durchaus verzeihlich, aus der damaligen geringen Kenntniss
von den Erhaltungszustinden der Fossilreste entsprangen.

Ob nicht Cleps. composita, mit mehreren sanduhrférmigen
Biindeln in einem Rindenrohr, @hnlichen Ursprungs ist, kann
ich nicht entscheiden, da das Original fehlt und in dem Kasten
der Berliner Suite, die diesen Namen trigt, nichts als schlecht
erhaltene Stiicke der C. antiqua und anderweitige Reste gelegen
waren. STENZEL mochte diese fiir eine gabelnde Farnrhachis
halten. Ich zweifle sehr an der Richtigkeit seiner Ansicht.

7. Megalorhachis elliptica Unc. p. 83. Taf. VII, Fig. 19—21
no. d. Verz. 10.

Stiicke des Orginalexemplars liegen in der Berliner Suite
n. 191 vor, ein von eben diesem entnommener Schliff befindet
sich im Jermynstreet Museum zu London. Es ist ein Blatt-
stiel, dessen Querschnitt die Gestalt des Durchschnitts einer
biconvexen Linse zeigt, der an den beiden Kanten einen kurzen
fligelartigen Vorsprung trigt. Eingebettet liegt derselbe in
der Mitte einer Geode, deren Substanz zahlreiche Exemplare
des Eupodiscus Ungert umschliesst. Der Blattstiel selbst weist
eine dicke parenchymatische Rinde und ein quer gestrecktes,
plattenformiges Gefissbiindel von eigenthiimlicher Form und
Beschaffenheit anf. In den inneren Theilen ist das Rinden-
parenchym aus ziemlich grosszelligen, dinnwandigen Elementen
gebildet, nach aussen nimmt deren Durchmesser ab, die
Membrandicke zu; in einer subepidermalen Zone endlich
wechseln radiale Streifen dickwandigen Parenchyms, die in
der Regel schlecht erhalten, mit besser priaservirten mnoch
derberen Gewebspartien ab, die wohl Faserstringen ent-
sprechen darften. Die seitlichen Fliigel bestehen ganz aus
letzterem Gewebe. Das Biindel selbst besteht aus zwei sym-
metrisch gelagerten, zusammen einen flachen Bogen bildenden
Stiicken, deren Enden in der Mediane parallel zu einander etwas
aus der Convexitit des Gesammtbogens herausgekrimmt sind.
Ob eine directe Verbindung der trachealen Stranghilften des
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Bogens in der Mittellinic zwischen den emporgekriimmten
Enden vorhanden war, kann ich nicht mit voller Sicherheit
entscheiden, wennschon es mir wahrscheinlich ist. Es ist
aber weiterhin zu bemerken, dass die Bogenhilften an ihrer
convexen Seite einc Reihe von stumpfen Vorspriingen zeigen,
so dass es aussieht, als seien sie aus einer transversalen Reihe
mit einander verschmolzener Einzelbiindel zusammengesetzt.
Jedes empor gekriimmte Ende wird dann von einem solchen
etwas starker individualisirten Biindelquerschnitt gebildet. Hier
sind denn auch die Initialgruppen deutlich, sie liegen inmitten
des Stranges etwas gegen die Convexseite des Bogens ver-
schoben. Und es. scheint, als ob auch die ibrigen Partial-
stringe des Bogens an ihrer Convexseite in dhnlicher Weise
je eine Initialgruppe besessen hétten. Die Erhaltung der
Trachealelemente ist mangelhaft, von der Tipfcelung ist nichts
zu entdecken, nur aus der polygonalen scharf ausge-
sprochenen Zellform uud der Vertheilung der Gewebe kann
ein freilich ganz sicherer Schluss auf deren Beschaffenheit
gezogen werden. Der ganze Trachealbogen war offenbar von
einer scheidenartig umschliessenden Bastschicht umhillt, die
die Buchten desselben ausfiillte, aber nahezu vollstindig zer-
stort erscheint.

In Uneer’s Abbildung f. 19 ist der Gefiassbhiindelbogen
nicht in seiner charakteristischen Form zu erkennen, besser
in f. 20, dig den Blatistiel ohue die umhiillende Geodenmasse
zeigt. Die Rinde ist in Fig. 19 in ihrem inneren diinn-
wandigen Theil durch einen dunkelbraunen Farbenton an-
gegehen, der weisse, diesen umgchende Saum stellt die oben
beschriebene hypodermale Schicht dar. Mit dem hier Gesagten
stimmt freilich UNger’s Beschreibung nur dann tberein, wenn
man dem Umstand Rechnung triigt, dass er hier wie so oft
die Geodenmasse fiir die Rinde, das Fossil fiir das ,sehr
nambafte“ Gefissbiindel gehalten hat. Die Subepidermalzone
wird dadurch zur Biindelscheide gestempelt, es folgt ein
innerer Theil ,aus weitmaschigen Zellen“, der nichts als das
Rindenparenchym ist. Auch die Detailfigur f. 21 ist schematisch
gehalten und wenig charakteristisch.
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8. Sparganum aneimioides Unc. p. 83. Taf. VIII Fig. 4. Nummer
der Uncer’schen Liste 69. — Taf. II Fig. 2.

Diese Farrenspindel, die mit den andern, von UNGER zu
seiner Gattung Sparganum gerechneten Fossilien nur wenig
gemein hat, schliesst sich durch Form und Beschaffenheit ihres
Biindelstranges unmittelbar an Megalorhachis elliptica an. Ihr
Original befindet sich in der Berliner Suite (n. 75.)

Wie bei Megalorhachis, so zeigt sich auch hier die Rinde
aus einer derben grosszelligen Parenchymmasse und einer
subepidermalen Partie zusammengesetzt, in der kleinzelliges
Gewebe mit radienartig gestellten, aus derbwandigen Elementen
bestechenden Streifen, vermuthlich Faserbundeln, abwechselt.
An der durch die Spaltung der Geode freigelegten Oberfliche
kommen letztere als parallele longitudinale Leistenvorspriinge
zu Gesicht.

Etwas excentrisch liegt der genau halbmondférmige Gefiiss-
biindelbogen, der sich noch deutlicher als bei Megalorhachis
aus einer continuirlichen Reihe unmittelbar benachbarter, aber
wie es scheint, nicht ginzlich verschmolzener Einzelbiindel
zusammengesetzt ergiebt, die durch den undeutlichen um-
hiiillenden Basttheil zusammen gehalten werden. Die einzelnen
Biindel sind ldnglich eiférmig, einzelne durch den von der
Convexseite her tief einschneidenden Basttheil v-formig ge-
staltet. Ein jedes derselben fihrt aber im Gegensatz zu
Megalorhackis zwei Initialstringe, in seinem Innern nahe den
beiden Enden gelegen. Die Erhaltung der Trachealelemente
ist viel besser als dort, ihre Treppentiipfel sind hier
wenigstens in zweifelloser Weise zu erkennen. UNGER’S AD-
bildung zeigt nicht mehr als die ungefihre Form der den
Bogen bildenden Einzelbiindel, die mit gelbem Ton an-
gelegt sind. Man vergleiche zu dem iiber das Biindelsystem
Gesagten Fig. 2 Taf. IL.

9. Mesonevron tripos Une. p. 87. Taf. VIII Fig. 19. In UncEr’s
Verzeichniss n. 30, 32, 94, — Taf. Il Fig. 5.

In der Berliner Suite fand sich zwar ein Kasten mit dieser
Etikette und mit den Nummerzetteln 30 und 32 vor, der-
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selbe enthielt aber durchaus nur schlecht erhaltene Stiicke
von Clepsydropsis antiqgua. Da somit ein Original nicht vorlag,
so glaubte ich anfangs, es mdéchte Uneer die Art auf Reste
von Sphenophyllum insigne, wie sie in Saalfeld vorkommen, ge-
griitndet haben. Immerhin stand dem Uncer’s ausdriickliche
Angabe, ,die Blattspindel ist hier vollkommen stielrund®, ent-
gegen. Schliesslich ist es mir denn bei weiterem Suchen
unter den unbestimmten Materialien der Suite gelungen, ein
Stiick (n. 21) zu finden, welches der  Abbildung und Beschrei-
bung so genau entspricht, dass es wohl das Original zu der
Figur sein kdénnte, wenngleich ich das nicht mit voller Be-
stimmtheit entscheiden will. Es ist ein im rothen Sandstein
steckender Stiel von nur 3 Millimeter Durchmesser. Dass er
zu den Rhachiopteriden gehért, ist sicher, wennschon seine
Erhaltung einiges zu wiinschen tbrig lisst.

In einer ausschliesslich aus dickwandigen Parenchymzellen
erbauten Rinde, die den Charakter an sich trigt, den ge-
wohnlich die Aussenrinden der Rhachiopteriden zeigen, liegt
ein Gefissbiindel oder vielmehr eher eine geschlossene Geféss-
biindelgruppe, ein Centralstrang, von unbestimmt dreikantiger
Form, der keine bhesonders charakteristischen Eigenthiimlich-
keiten aufweist. Nur das eine wire zu bemerken, dass die
Tipfel seiner polygonalen Trachealelemente auf den Flichen zu
mehreren nebeneinanderstehen, also keine normalen Treppen-
tipfel sein konnen, vergl. Taf. Il Fig. 5.

10. Aphyllum paradoxum Unc. p. 89. Taf. XI Fig. 1—4.
In Uncer’s Verzeichiss n. 47, 55. — Taf. Il Fig. 1.

Dieser Rest, der nach Uncer’s Beschreibung eine ganz
wunderbare Beschaffenheit aufweisen sollte, den er zu den
Stigmarieen stellt, hat sich als eine ganz gewshnliche Farnblatt-
spindel ohne irgend welches hervorragende Interesse erwiesen.
Auch hier wird Unces’s Beschreibung und Abbildung eben nur
verstindlich, wenn man weiss, dass er die umschliessende
Geodenmasse fiir die Rinde, die Rinde des Objektes selbst in-
folge davon fiir einen Holzeylinder halt, der dann freilich der
Markstrahlen entbehren und sich aus lauter Parenchymzellen
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ohne Spur von Trachealelementen zusammengesetzt erweisen
muss. Die wirklichen Gefiissbiindel scheinen in dem von RicETER
an UnGerR gesandten Splitter des Fossils gefehlt zu haben, an
dem jetzt in der Berliner Suite befindlichen Rest des Original-
stiickes sind sie aber erhalten. Die Suite enthélt zwei Exem-
plare des Aphyllum. Das eine (n. 87) besssere fand ich unter
den unbestimmten Materialienvorrithen, das andere (n. 54),
einen Lingsschnitt des Restes, in einem Geodenfragmente
steckend, darstellend, war etikettirt, es war ihm der Nummer-
zettel 55 beigelegt, was mit der Numerirung des einen von
Uncer erwihnten Stiickes stimmt. Und zwar hat Uneer, wie
ich nicht zweifle, die andere Lingsbruchhilfte dieses Stiickes
erhalten, sie hat ihm zur Herstellung seiner Zeichnung gedient,
die ja gleichfalls nur das halbe Stimmechen umfasst. Das
etwas excentrisch gelegene Gefissbiindelsystem ist nun der von
Ricater zuriickbehaltenen Hilfte geblieben, in der an Unger
gesandten konnte sich also nichts davon vorfinden.

In dem Zustand, wie es mir vorliegt, stellt .dAphyllum
paradozum einen Blattstiel von kreisrundem Querschnitt und
8 Millimeter Durchmesser dar. Von der Rinde ist nur die
Aussenpartie, kaum 2 Millimeter dick, erhalten, ihr grenzt
einerseits das Gefassbiindelsystem an. Die Innenrinde fehlt
ginzlich, mit Ausnahme geringer Spuren in der unmittelbaren
Umgebung der Biindel. An ihrer Stelle findet sich ein mit
durchsichtiger Versteinerungsmasse erfiiliter, mehrere braun-
rothe Krystallskelete bergender Hohlraum.

Dic Aussenrinde besteht aus rundlich polygonalen, recht
dickwandigen Zellen; nach dem von UNGEr gegebenen Lings-
schnittbild sind sie parenchymatischer Natur, keine Fasern.
Die Epidermis aber und eine schmale Schicht darunter ge-
legenen Gewebes sind zerstért und scheinen also zartere Be-
schaffenheit gehabt zu haben.

An der einen Seite dieses hohlen Rindenrohrs nun und
von demselben nur durch cine schmale Schicht collabirten
Parenchyms der Innenrinde getrennt, liegt das Gefassbiindel-
system, welches einigermaassen an das von Clepsydropsis er-
innert, indesscn auffillig geringe Dimensionen bietet (vergl.
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T.1I . 1). Es besteht auf den mir zu Gebote stehenden Schliffen
aus drei Biindeln, von denen zwei vielleicht mit einander zu-
sammenh#ngen, den beiden Enden des sanduhrformigen Biindels
von Clepsydropsis entsprechend. Vor ecinem derselben, und
nur durch einen sehr geringen Zwischenraum getrennt, liegt
das dritte, gewiss ein abgehendes Fiederbiindel, mit halbmond-
formigem Holzstrang, der seine Convexitit gegen aussen Lkehrt,
in der Bucht zwischen seinen Schenlkeln aber noch eine isolirte
Gruppe unzweifelhaft trachealen Gewebes erkennen liasst. Dieses
Fiederbiindel hat sich sicherlich nahe unter der vorliegenden
Schuittfliche von dem zweigetheilten Hauptstrang losgeldst,
wie sich aus dem Verhalten von dessen Initialpunkten er-
sehen lisst, von welchen nidmlich der auf der Seite des Fieder-
biindels gelegene eine offene von zwei schmalen gekrimmten
Trachealstreifen begrenzte Bucht bildet, wihrend der andere
wie eine ringsum von diesem Gewebe umgebene Liicke er-
scheint. Hier haben die als Ersatzstringe fungirenden Liicken-
rinder sich nach dem Austritt des Fiederbiindels bercits wieder
vereinigt. Wire die Theilung des Biindels, die ibrigens nicht
absolut sicher steht, nicht vorhanden, so wiirde es sich
von einem solchen der Rhackiopteris duplex WILLIANMS. nur dusserst
wenig unterscheiden.

11. Periastron reticulatum Une. p. 85. Taf. VIII Fig. 13—15.
Nummer der UneER’schen Liste 126.

Abbildung und Beschreibung dieses Fossilrestes bei Unaer
lassen, soweit es sich um mit schwacher Vergrésserung sicht-
bare Verh#ltnisse handelt, nichts zu wiinschen ibrig. Ein
Exemplar der Berliner Suite (n. 22) kénnte wohl ein Ab-
schnitt des Originalstiickes sein. Es ist recht unscheinbar
-und durchweg von gleichartiger, sehr blasser braunlicher Farbe,
zeigt aber bei niherer Besichtigung doch eine bessere Struktur-
erhaltung als sie auf den ersten Anblick erwartet werden kann.

Der breitgezogene Spindelquerschnitt verdankt seine ab-
geplattete Form, wie bereits UngER ausfithrt, nicht etwa spiterer
Zusammendriickung, zeigt vielmehr offenbar seine urspriing-
liche Gestalt. Eine deutliche Scheidung des Grundgewebes



OI. Rhachiopteriden. 33

in verschiedene Schichten ist nicht vorhanden; das grosszellige,
im Uebrigen ziemlich schlecht erhaltene Parenchym des
Centrums, in dem die Gefissbiindel liegen, geht allmihlig unter
Grossenabnahme seiner Elemente in die Rindenpartie iber, die
aus lauter gleichartigen rundlichen, missig dickwandigen Zellen
besteht.

In der Mitte des Gewebes liegt nun eine einzige transver-
sale Linie von Gefassbiindeln, deren Zahl ich an dem vor-
liegenden, nicht ganz vollstindigen Exemplar nicht feststellen
konnte, die auch wohl wechseln dirfte. Nach Unger sind es
deren 9, von denen 8 rundlichen, das unpaare mittlere einen
breitgezogenen Querschnitt bieten. Ich kounte an meinen,
wohl etwas minder gut erhaltenen Schnitten gleichfalls das
querverbreiterte Mittelbiindel, in der N#he der Ecken Stringe
von rundlichem Querschnitt constatiren. Nur diese letzteren
aber lassen ihren inneren Bau einigermaassen deutlich hervor-
treten, der, wie gewdéhnlich der Fall, stirkere Differenzirung
aufweist, als man nach Uncer’s Figuren erwarten sollte. Die
Mitte nimmt p#mlich ein compakter Strang polygonaler
Trachealelemente ein, deren Tupfelung freilich nicht erkennbar
ist. Nach auswirts folgt eine rings umschliessende Bast-
schicht, deren diinnwandige Zellen viel besser als die Trache-
iden erhalten sind. Sie besitzt eine wechselnde Breite, ist an
der gegen die eine Fliche des Blattstiels gewandten Seite sehr
schmal und nimmt von da aus stetig zu, sodass sie an der
Gegenseite eine ganze Anzahl, ca. 5, iiber einanderliegende
Zelllagen umfasst. Sie wird ihrerseits ringsum von einer diinnen
scharf hervortretenden Scheide umhillt, die aus plattgedriickten
Elementen sich zusammensetzt.

Nach Uwneer sind nun bei Periastron ausscr dieser trans-
versalen Reihe von Fibrovasalstringen noch zahireiche andere
viel kleinere Biindel von kreisformigem Umriss vorhanden,
die parallel der Oberfliche und in geringem Abstand von der-
selben gelegen sind, ein zweites peripheres Biindelsystem
bildend. Die Abbildung, die in f. 15 T. VIII von einem dieser
Strangquerschnitte gegeben ist, erweist sich als recht natur-

getreu und zeigt ein unregelmissiges Fachwerk von grossen
Neue Folge. Heft 23. 3
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polygonalen Zellen, die einen eigenthiimlich aussehenden
mittleren Raum umgeben. Von einer Differenzirung in Bast
und Holz ist keine Spur zu bemerken. Ich zweifelte denn
auch schon bei der ersten Betrachtung dieser Gebilde an ihrer
Gefiissbiindelnatur und diese Zweifel wurden bei weiterem
Studium nur bestitigt. Wenn wir es nun hier nicht mit
Biindeln zu thun haben, so konnten die fraglichen Gebilde
nur Faserstringe — und dagegen sprach das weite Lumen ihrer
Zellen — oder Oel- respective Schleimcanile sein, in welch’
letzterem Fall der centrale Raum das Lumen des Canals, die
umgebenden Elemente den Belag von Secretionszellen darstellen
mussten. Eine Entscheidung der Alternative ist sehr schwierig,
der innere Raum ist in manchen Fillen so scharf begrenzt
und zellenihnlich, dass man zweifelhaft wird, ob er nicht
am Ende doch nur ein Zelllumen darstelle. Und wenn ich
nichtsdestoweniger dazu neige, diese Organe fiir Gummiginge
mit mehrfachem und unregelmissigem Belag von Secretions-
zellen zu halten, so veranlassen mich dazu vornehmlich 3 andere
Exemplare, die ich ohne Bezeichnung unter den Berliner und
Hallischen Materialien auffand und die ich in keiner Weise
von -dem besprochenen Original des Periastron zu unter-
scheiden vermag. Bei diesen Exemplaren ist der Erhaltungs-
zustand ein wesentlich anderer; alle Membranen treten in
Form von schwarzgrauen Streifen hervor, die Lumina sind
in der Regel mit farbloser Masse gefilllt. Bei einem dieser
Exemplare (Berl. n. 62) liegt der Durchschnitt der ganzen
Spindel vor, die mittlere Gefissbiindelreihe ist sehr deutlich,
ihre Randbiindel sind kreisformig, die mittleren 3 oder 4 sind
quer verbreitert und lassen deutlich erkennen, dass sie in der
Spaltung in je zwei begriffen sind. Das beregte Rinden-
stindige System besteht nun aber hier ganz unzweifelhaft aus
Gummicanilen mit Zellbelag, der Canalraum ist vielfach mit
dunklen Massen gefiillt, die Secretionszellen sind in der Regel
zusammengedriickt, als solche aber immerhin ganz deutlich
zu erkennen.
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12. Stephanida Unger, St. gracilis Une. p. 84 Taf. VIII Fig. 11.
Uncer’s Liste n. 13 und St. duplicata Une. p. 84 Taf. VIII Fig. 12.
Uncer’s Liste n. 8 und 12.

Die hierher gerechneten Formen characterisiren sich durch
das Vorhandensein einer Kreisstellung von rundlichen oder un-
regelmissig bandartig verbreiterten Biindelquerschnitten im
gleichartigen Parenchym des Blattstiels. In der Berliner
Suite liegen zahlreiche Stiickchen, die wohl grossentheils mit
Recht mit dieser Bestimmung versehen sind. Soweit ich
Schliffe von denselben untersuchte, ergaben sie eine Ring-
stellung von Gefissbiindeln in einem ganz gleichmissigen,
grosszelligen Grundparenchym, in welchem nirgends Faser-
scheiden oder subepidermale Faserbiindel zu finden sind. Die
Biindel sind von unregelmassiger Form, bei den von UNGER
als Stephanida gracilis zusammengefassten Resten ungefahr rund-
lich oder doch anndhernd isodiametrisch, bei St. duplicata
ungleich, mehr oder weniger hufeisenférmig, mit gegen innen
gekehrter Convexitat. Diese Differenz ist indessen keineswegs
durchgreifend, da man fast auf jedem Schnitt einzelne oder
ein paar Biindelquerschnitte der anderen Form findet. Wir
haben es eben in beiden Fillen offenbar mit dem Durch-
schnitt eines Rohrs anastomosirender Stringe zu thun, welches
bei den als St gracilis bezeichneten Resten lingere Maschen
und spirlichere Anastomosen als bei St duplicata aunfweist.
Dies ist auch Unger nicht entgangen, wie ich daraus schliesse,
dass er bei St. gracilis sagt: ,In dem Parenchym, welches die
Spindel zum gréssten Theil ausmacht, sind 12 gréssere und
kleinere Gefissbiindel im Kreise gestellt, die sich fast be-
rithren und theilweise auch miteinander verschmelzen, sodass
hochst wahrscheinlich in verschiedenen Hohen der Spindel
die Zahl, Vertheilung und Form derselben grossen Abande-
rungen unterworfen ist.“

Die Biindel selbst sind meist nur méssig erhalten; sie
sind von einer deutlich gegen das umgebende Parenchym ab-
setzenden, aus flachgedriickten Zellen bestehenden Scheide
umgeben. Innerhalb dieser liegt der Holzstrang, ausschliess-
lich aus polygonalen Trachealelementen erbaut, einwirts fast

3‘
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unmittelbar an sie anschliessend. Auswirts dagegen ist
zwischen Holz und Scheide gewdhnlich eine weite Liicke vor-
handen, die die Lage des Baststranges andeutet, von dessen
Gewebe hier und da Rudimente erhalten sind. Wo ich die
Protoxylemgruppen erkennen konnte, lagen sie stets an der
gegen die Bastliicke gerichteten Seite. Man konnte also
fragen, ob wir es hier mit collateralen oder mit concentrischen
Biindeln zu thun haben. Da glaube ich nun allerdings
immerhin, dass die Stringe dem letzteren Typus zugerechnet
werden miissen, und dass ihre anscheinend collaterale Be-
schaffenheit nur auf einseitig sehr verstirkte Ausbildung des
Bastrohrs sich zuriickfiihren lassen wird, in dhnlicher Weise,
wie dies wohl fiir Myeloaylon angenommen wird, welches
doch auch nur graduell von der zweifelsohne concentrischen
Rhachiopteris Williamsoni sich unterscheidet.

Andere Exemplare, die nach ihrem allgemeinen Bau hier-
hergezogen werden miissen, zeigen den Basttheil mehr oder
weniger gut erhalten. In einem Fall (Berlin 9) schien der-
selbe nun wirklich collateral, er wird an der Aussengrenze je
von einem michtigen Faserbelag begleitet. Eine Scheide von
dunkelfarbigen Elementen umgiebt das ganze Biindel. Ein
weiteres Exemplar (Berlin 24) bietet gleichfalls den erhaltenen
wahrscheinlich collateralen Basttheil dar, dem aber die Faser-
belige feblen. Aber die Lage der Protoxylemstringe ist
iiberall unweigerlich die gleiche. Es ergiebt sich daraus, dass
unter der Bezeichnung Steplanide sehr verschieden structurirte
aber habituell dhnliche Formen zusammengefasst worden sind.
Von der nachher zu besprechenden Calamopteris debilis sind
diese nur durch das Fehlen der subepidermalen Faserzone
verschieden, sodass Calamopterisexemplare, deren Peripherie
nicht erhalten ist, gleichfalls unter diesen UNGER’SCHEN Gattungs-
begriff fallen wiirden.

13. Syncardia pusilla Unc. p. 85 T. VIII f. 16. Uneer’s Liste
no. 15, 16, 99, 105, 118. — T.II f. 8.

Yon diesem Objekt sind in der Berliner Suite eine Anzahl

Exemplare vorhanden, von denen eines (n. 14) das Original
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zu T. VIII f. 16 sein dirfte. Es sind lauter kleine Bruch-
stiicke von sehr schwachen, kaum mehr als 3 Millimeter dicken
Blattspindeln, die den réthlichen Schiefer durchziehen. Wo sie
vollstindig erhalten, wird ihr oft zerstortes Binnenparenchym
von einer dicken, aus derbwandigen Zellen bestehenden Aussen-
rinde umgeben. Die keil- oder birnférmigen Gefissbiindel-
querschnitte stehen im Kreis und sind in geringer Zahl vor-
handen (4 bis 5); ihre Grosse ist im Verhaltniss zu der des
ganzen Objektes auffillig. Oefters sieht man zwei dieser
Biindel sich mit der nach dem Centrum gerichteten Seite an-
einander legen und zu einem bogenformigen, auswirts con-
caven Strang verschmelzen. In solchem Fall enthilt das Biindel
zwei Initialstrange, die in seinen beiden Kanten gelegen sind;
wo es einfach ist, wird nur ein einziger gefunden, der stets
in der Nahe des nach aussen gerichteten Randes liegt. Bei
Uneer ist die Lage der Initialgruppen in den Biindeln in
entsprechender Weise durch eingesetzte Punkte bezeichnet.
Im tbrigen besteht der Holzstrang der aussen von einer
derben parenchymatischen Scheide umgebenen Biindel aus ge-
woéhnlichen polygonalen ordnungslos gestellten Elementen, die
zweifellos grossentheils Tracheiden sind, wennschon das bei
der macerirten Beschaffenheit der vorliegenden Schliffe nicht
mit Bestimmtheit erwiesen werden kann.

Nach dem Habitus der diinnen Blattspindeln méchte man
geneigt sein, zu glauben, dass sie nichts anderes als Bruch-
sticke der letzten Verzweigungen, etwa von dem nachher zu
behandelnden Hierogramma mysticum, seien. Indessen kann das
aus den vorliegenden Materialien nicht bewicsen werden.

14. Hierogramma mysticum Une. p. 86 Taf. VIII Fig. 5 bis 10.
Nummern der Uncer’schen Liste 20, 87, 63, 74, 81, 93,106, 113.—
Taf. 11 Fig. 3 u. 4.

Von dieser Farnspindel liegen in der Berliner Suite eine
ganze Anzahl von Exemplaren vor, von denen ich allerdings
nur in cinem (n. 72) mit voller Sicherheit das Original zu
T. VIII {. 8 erkennen konnte. Es sind durchweg Stiicke vou
méassigem Durchmesser, bis 10 Millimeter etwa, die eine derbe
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Aussenrinde und einen inneren Parenchymkoérper zeigen, in
den eine wechselnde Zahl sehr verschieden gestalteter Geféss-
biindelquerschnitte eingebettet ist, die mit ihrer gewundenen
Bandgestalt, ihren hdufigen Verzweigungen und ihrer eigen-
thimlichen Gruppirung, wie UneEr meint, arabischen Schrift-
charakteren nicht unéhnlich sehen (T. II f. 3 u. 4). Successive
Schnitte durch ein solches Exemplar wiirden, wie er gleich-
falls schon andeutete, mit grosster Wahrscheinlichkeit ergeben,
dass diese Biindel zusammenhingen und ein unregelmissiges
Anastomosennetz bilden, wo es deun begreiflich wird, dass
jeder einzelne Durchschnitt eine andere Vertheilung, Form
und Zahl seiner Biindelplatten aufweist. Man vergleiche dazu
die Uneer’schen Figuren. Die Gefissbiindel zeigen, abgesehen
von ihrer eigenthiimlichen Gestalt, nicht viel besonderes. Sie
sind von einer mehrschichtigen Scheide flachgedriickter Zellen
umgeben und bieten einen compacten Trachealstrang dar, in
dessen Innerem die Initialgruppen als Reste zarterer, haufig
zerstérter Elemente inneliegen. Die Zahl dieser Protoxylem-
stringe wechselt; in einfachen rundlichen oder langlich
eiférmigen Biindeldurchschnitten findet man ibrer blos einen
einzigen, meist iu der Nihe eines Endes gelegen. In den
bandféormigen und verzweigten Stringen sind mehrere vor-
handen, die Enden der Zweige bevorzugend, zum Theil auch
an der Abgangsstelle der Veristelungen sich findend. Durch-
schnitte der zu den Fiedern abgehenden Bindel wurden nur
in einzelnen Fillen gefunden, z. B. Berlin 67, sie sind rundlich
mit centralem Protoxylem und scheinen sich von den Enden
der grosseren Gefassbiindelplatten abzulisen.

15. Pterodictyon annulatum Uxe. p. 86 Taf. VIII Fig. 17.
Uncer’s Liste n. 122.

Es hat von diesem Fossil UNGER nur ein einziges Exemplar
vorgelegen. So bezeichunete Bruchstiicke in der Berliner Suite
n. 60 stammen fast sicher von diesem Stiick, lehren aber, dass
UneER’s Zeichnung, wahrscheinlich nach ecinem sehr dicken
Schliff gefertigt, ausserordentlich unvollkommen ist. Der in
eine Geode eingebackene Blattstiel zeigt aussen ein aus sehr
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derben Zellen gebildetes, einwirts scharf begrenztes Rinden-
rohr, dessen eine Seite durch zwei Briiche abgelost und gegen
Innen verschoben ist. Genau dasselbe weist UNcER'S Ab-
bildung auf und deswegen zweifle ich nicht, dass wir es in
dem vorliegenden Fragmente mit dem Originalexemplar zu
thun haben, wennschon die Vertheilung der Gefisshiindel
nicht genau mit der Darstellung bei UnGER stimmt, der hier
erginzt und Unzusammenhidngendes in der Zeichnung vereinigt
zu haben scheint. Die Gefissbiindel nimlich, die in einem
dinnwandigen, vielfach zerstorten Binnenparenchym gelegen
sind, dirften denen von Hierogramma wesentlich &hnlich ge-
wesen sein, sie sind aber vielfach auseinander gerissen, ihre
einzelnen Abschnitte gegen einander verschoben und so wenig
klar erhalten, dass es fast unmoglich erscheint, aus dem auf
diese Art entstandenen Gewirr das urspriingliche Bild ihrer
Vertheilung zu gewinnen. Ich stehe deswegen nicht an, diesen
Rest als vollig werthlos zu bezeichnen.

16. Arctopodium insigne Une. p. 91 Taf. XII Fig. 1 u. 2.
Uneer’s Liste n. 80. — Taf. II Fig. 9.

Es liegen von diesem Fossilrest in der Berliner Suite
zwei Exemplare vor, eines in hellen rdthlichen Sandstein ein-
gebacken (n. 38), eines im Innern eciner ziemlich volumindsen
schwarzen Geode erhalten (n. 11). In dem das letztere
bergenden Kistchen fanden sich die Nummerzettel 80 und 124
vor. Die letztere Nummer gehort aber zu Arctopodium radiatum,
dessen Original in dem Kistchen nicht vorlag, indessen spater
aus den unetikettirten Stiicken herausgefunden wurde. Jeden-
falls ist nach alledem das schwarze mit der Nummer zusammen-
liegende Stiick des Arctopodium insigne, das UNGER’sche Original-
exemplar. Das andere in Sandstein steckende Fragment wird
Ricater vermuthlich erst spiater nach Abschluss der Arbeit
gefunden und richtig bestimmt haben.

In f. 1 u. 2 der T. XII ist das Bild, welches der Quer-
schnitt des Fossils darbietet, von Unger recht naturgetreu
dargestellt. Er hat aber wie gewdhnlich die umschliessende
Geodensubstanz fiir die schlecht erhaltene Rinde, den Rest



40 III. Rhachiopteriden.

selbst fiir den centralen Holzstraug gehalten. Die in diesem
sich findenden Gefiassbiindel konnte er somit mit den Tracheal-
bandern im Centralstrang von Lycopodium vergleichen. Nur
so erklirt sich die von ihm durchgefithrte Anreihung des
Restes an die Lycopodiaceen der doch durchaus alle Charaktere
einer Rhachiopteride oder eventuell auch eines kleinen Farn-
stimmechens an sich tragt.

Innerhalb der ziemlich gleichartigen, derben, von der deut-
lichen Epidermis gegen aussen begrenzten Rinde, die aus derb-
wandigen,gegen das Centrum an Grésse zunehmenden Parenchym-
zellen erbaut wird, liegen einige getrennte Gefissbiindelplatten
von langgestreckter und derart gebogener Form, dass ihre Enden,
manchmal gablig getheilt, radial gegen aussen, die Convexitit
des Bogens gegen das Centrum gerichtet ist. Dazu kommen
noch ein paar kleinere Biindel von rundlicher oder einfacher
verlingerter Form, die in den nach auswiirts geéffneten Buchten
der ersteren liegen. Im ganzen ist ein an Hiéerogramma
erinnernder, nur durch die mehr symmetrische Lagerung der
Biindel differenter Bau vorhanden. Jedes Biindel ist von einer
derben, meist schlecht erhaltenen Scheide umgeben und zeigt
deutlich concentrische Lagerung. Sein Holzstrang ist schmal,
aus polygonalen Trachealelementen erbaut, gegen die Rénder
des bandférmigen Biindels verbreitert und hier je eine ziemlich
ausgedehnte Protoxylemgruppe umschliessend. Von abgehenden
Fiederbiindeln war auf den Schnitten nichts zu entdecken.

17. Arctopodium radiatum Une. p. 92 Taf. XII Fig. 3—4.
Uneer’s Liste n. 67, 124. — Taf. Il Fig. 10.

Beziiglich dieses Restes macht Uncer widersprechende
Angaben. In der Liste werden 2 Exemplare desselben aufge-
fithrt, im Text heisst es: , Gleichfalls nur als Unicum vorhanden®.
Ein Fragment der Berliner Suite (n. 73) entstammt wohl zweifels-
ohne dem abgebildeten Original, ebenso ein Schliff, der im
Jermynstreet-Museum zu London verwahrt wird und die
Nummer 67 trigt. Das wird dadurch zur vollkommenen
Gewissheit, dass die Rinde der betreffenden Geode noch
mancherlei Trumme von Farnrhachiden enthilt, deren Unger
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Erwihnnng thut, sie fir das Rindenparenchym durchziehende
Adventivwurzeln haltend. Ausserdem aber fand ich unter den
unbestimmten Exemplaren der Berliner Suite ein Bruchstiick
einer Geode, welches nahe beieinander ein Sphenophyllum-
stimmchen und eines des Arctopodium radiotum umschliesst
(n. 33). Vermuthlich entspricht dieses Stick der n. 124 und
gehért zu dem Nummerzettel, der ohne Exemplar in ‘dem
Kasten des A. insigne lag. Moglicherweise freilich ist es nur
ein Splitter derselben Geode, die das ersterwihnte Fragment
umschliesst.

Wir finden eine dhnliche Struktur wie bei Aret. dnsigne.
Innerhalb eines sehr stark collabirten und vielerorts ganz
unkenntlich gewordenen Parenchymkorpers liegen eine Anzahl
radial gestellter, vom Centrum divergirender Gefissbiindel-
platten, deren einige sich in der Mitte vereinigen, wihrend
die anderen zwischen ihnen beiderseits frei endend gelegen
sind. Diese Platten sind schmal, wellig gebogen, und scheinen
durchaus aus gleichartigen Tracheiden erbaut zu sein. Der
schmale, sie umgebende Bastsaum, sowie die in ihren Enden
gelegenen Protoxylemstringe sind infolge der etwas schrigen
Richtung der vorliegende Schliffe nicht sehr deutlich. Leider
gestattete die Sparlichkeit des Materials nicht, weitere Priparate
genauerer Orientirung herzustellen.

Mit dem #hnlichen Aret. insigne mag also der Rest bei den
Rhachiopteriden seine Stellung angewiesen erhalten. Immer-
hin lassen gewisse Verhiltnisse die Vermuthung aufkommen,
er moge in Wirklichkeit zu den Farnstimmen gehéren. In
einem der von mir aus dem Originalstiicke erzielten Schliffe
ndmlich ist eine seitliche Auszweigung etwas itber ihrer Basis
so zwar getroffen, dass durch den Parenchymkérper, der die
Biindelsysteme beider Zweige umschliesst, deren Zusammen-
gehorigkeit ausser Zweifel gesetzt wird. Diese Auszweigung
nun bietet einen wesentlich anderen Bau, sodass man in ihr
einen an dem Stimmchen entspringenden Blattstiel vermuthen
méchte. Inmitten ihres collabirten Parenchyms namlich finden
sich in ziemlichem Abstand von einander 8 einzelne freie
Biindelquerschnitte von eilinglicher Form und mit inmitten
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liegendem Protoxylemstrang, im Uebrigen den Biindeln der
Hauptaxe ahnlich. Es erinnert dieses Verhalten in auffilliger
Weise an die nachher zu behandelnde Gattung Cladozylon, bei
deren Besprechung denn auch nochmals darauf zuriickzukommen
sein wird.

18. Calamopteris debilis Unc. p. 72. Taf. II Fig. 1—7.
Uneer’s Liste n. 57, 66, 90.

Mit Calamopteris kommen wir zu den von UNGER als
Haplocalameen zusammengefassten Formen, deren gemeinsamer
Charakter darin gelegen ist, dass unter ihrer Epidermis Faser-
stringe in Form paralleler Verstérkungsrippen sich finden,
wahrend sie im inneren Bau durchaus den Charakter von
Farnblattstielen zur Schau tragen. Es ist verwunderlich, dass
Uneer nicht bei Vergleichung dieser seiner Gattung mit Stepha-
nida auf den Gedanken kam, dass er es in letzterer lediglich
mit einem Centraltheil von Calamopteris zu thun haben konnte.

In der Hallischen und in der Berliner Suite liegen eine
Anzahl von Exemplaren, die nach UneEr’s Abbildungen und
Beschreibung hierhergezogen werden miissen. Aber leider
liess sich hier so wenig wie bei den Stephaniden feststellen,
welche die Originale der Zeichnungen sind. Der von ihm
gewihlten Benennung zufolge sind die ihm vorgelegenen
Exemplare von geringem Durchmesser gewesen, unter den
mir zu Gebote stehenden sind einige flachgedriickte Stiicke,
die bis zu 4 Centimeter Breite crreichen, die aber alle nur
recht missig erhalten sind.

Der Parenchymkérper erweist sich iberall gleichmissigen
Baues und ohne weitere Differenzirung. In ihm findet sich
in der Oberfliche paralleler Lagerung das Gefissbiindelsystem,
dessen Einzelstringe verschieden gestalteten, 6fters linglichen
in Richtung des Radius gedehnten, oft auch bogenformigen und
einwirls convexen Querschnitt aufweisen, in der Art, wie es
die UncEr’scHEN Abbildungen zeigen (Uwne. Taf. II Fig. 2, 5, 6).
Jedes Biindel besteht aus einem "méchtigen Trachealstrang;
iber die Lage des Bastes konnte ich kein sicheres Urtheil
erlangen, doch schien er, wo er etwas deutlicher, ringsum in
gleicher Weise entwickelt zu sein.
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Die in der Regel schlecht erhaltenen subepidermalen
Faserrippen treten bei Lupenbetrachtung wenig scharf hervor,
sie sind einander sehr genshert, seitlich unregelmissig gegen
das umgebende Parenchym begrenzt, hier und da wohl auch
durch locale Verbindungen mit einander vereinigt. Ihre Ele-
mente sind von geringem Querschnitt, rundlich polygonal; bei
besserer Praservirung lassen sie wie einen scharfen Strich die
die dicken Membranen halbirenden Mittellamellen erkennen. Im
Uebrigen scheint es, dass in der Beschaffenheit dieser Sub-
epidermalrippen die verschiedenen Stiicke nicht vollkommen
iibereinstimmen, was auf das Vorhandensein verschiedener
Arten hinweisen wiirde.

19. Kalymma Une. p. 71 Taf. I Fig. 4—7. Nummern der
Uncer’scHEN Liste 7, 52, 95, 97 (Kal. grandis); 9, 11, 101, 102,
123 (XK. striata). — Taf. I Fig. 1—4.

Neben Clepsydropsis ist Kalymma die einzige von all’ den
vielen Rhachiopteriden-Gattungen Uncer’s, die ausserhalb Saal-
felds gefunden und wieder erkannt worden ist. Dawson und
PenmaLLow ™) haben ndmlich im Jahre 1890 Abbildung und
Beschreibung eines zweifelsohne hierher gehérigen Exemplars
gegeben, welches direct als Kalymma grandis Une. bezeichnet
wurde. Das Exemplar stammt aus den Tennessee Shales
(Hamilton Group, Mitteldevon) von Moreland in Kentucky,
und ist von Cuaries E. BEEcHER gesammelt worden.

Von dieser Gattung habe ich einige Originalschliffe Unger’s
untersuchen kénnen. Einer, als Kalymma grandis n. 95 be-
zeichnet, liegt im Jermynstreet-Museum in London; einen vom
Exempl. n. 97, gleichfalls zu K. grandis gehorig, besitzt das
Museum zu Halle. Der erstere kann méglicherweise von dem-
selben Exemplare wie eine der UneerR’schen Zeichnungen ent-
nommen sein. Von Kalymma striate enthilt die Hallische
Suite 2 kleine Querschliffe und einen Lingsschliff, vom Exem-
plare n. 11 der UneEr’schen Liste entnommen. Der Langsschliff
ist mit einem Priparat von Cladozylon mirabide auf demselben
Objekttriger.
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Der Diagnose Uncer’s nach ist Kalymma von der vorher
behandelten Calamopterss eigentlich gar nicht verschieden. Die
einzige Differenz beruht darin, dass die Gefissbiindel (die des
inneren Kreises nach Uneer) rundlich und nicht wie bei
Calamopteris debilis unregelmissig plattenartig verbreitert sind.
Von dem System der subepidermalen Faserstringe heisst es
bei beiden Gattungen gleichmissig ,corpus lignosum tenue
radiato-striatum®. Merkwiirdig ist, dass auch PENEALLOW!?)
von zwei Systemen von Gefissbiindeln redet und nicht er-
kannt hat, dass das #ussere von diesen nur aus den sub-
epidermalen Faserstringen besteht, und das obwohl er die
Aechnlichkeit dieser Elemente mit Faserzellen hervorhebt und
das Fehlen der Gefisse betont. Er sagt ausdriicklich p. 247:
»The specimen is apparently identical with Uncer’s Kalymma
grandis, which he considers to be related to the Equisetaceae,
a view correctly based upon the general structure, though the
presence of an outer zone of vascular structure must be re-
garded as exceptional and so far as [ am aware it has no parallel
in existing types.“

Es liegen mir in den Suiten des Hallischen Musei und
der Berliner geol. Landesaustalt eine ganze Anzahl mehr oder
minder vollstindig erhaltener Exemplare von Kalymma vor,
die zum Theil einen ziemlich betrichtlichen Durchmesser
bieten. Stiicke von 2—38', Centimeter Durchmesser sind
nicht selten, ein Bruchstiick der Hallischen Suite scheint noch
sehr viel dicker gewesen zu sein. Dass wir es wirklich mit
Blattstielen, nicht etwa mit Stimmen zu thun haben, wird
schon dadurch wahrscheinlich, dass an den Exemplaren sich
ofters Stimpfe von Seitenzweigen finden, die dann im Innern
genau dieselbe Struktur wic das sie tragende Hauptglied auf-
weisen. Das grosse Bruchstiick der Hallischen Suite (n. 604)
scheint sogar eine Blattstielbasis zu sein, mit der noch ein
Theil der Rinde des Stammes, der sie getragen, zusammen-
hiangt; an seinem Lingsbruch ist der schrige Uebergang der
Blattgefiassbiindel in die senkrecht herablaufende Spur der
Stammrinde ganz deutlich zu erkennen (Taf. I Fig. 1 u. 2). Und
der definitive Beweis, dass wir es hier wirklich mit Blattstiel-
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resten zu thun haben, wird dadurch geliefert, dass es mir ge-
lungen ist, aus den unbestimmten Stiicken der Berliner Suite
eines hervorzuziehen (n. 30, Taf. IV Fig. 1—7), welches ein
Kalymma, noch an dem wohl erhaltenen Stamm, der ganz
andere Struktur bietet, ansitzend enthilt. Es wird von diesem
Befund weiterhin bei Besprechung der Gattung Calamopitys
Une. noch eingehender zu reden sein.

In der inneren Struktur schliesst sich, wie schon gesagt,
Kalymma ganz unmittelbar an Calamopteris an, auch der von
Uncer aus der Form der Biindelquerschnitte entnommene
Unterschied ist nicht stichhaltig, da ich an meinen Exemplaren
neben den kleinen rundlichen Stringen, wie sie Uneer fiir
Kalymma postulirt, auch unregelmassige plattenformige finde.
Durch die bei stirkeren Exemplaren regelmissig eingetretene
partielle Zerstorung des gleichartigen parenchymatischen Grund-
gewebes sind die Bindel oft aus ihrer Lage gebracht und aus
der normalen Kreisstellung verschoben. Der aus polygonalen
Tracheiden bestehende Holzstrang ist in der Regel wohl er-
halten und zeigt im Lingsschnitt sogar hier und da die
Treppentiipfelung seiner Elemente. Den Initialstrang fand ich
durchweg inmitten des Holzes, der #&usseren Seite desselben
gendahert vor. Ueber das Verhalten des Bastes war nirgends
einigermaassen sichere Einsicht zu gewinnen, doch war er
bei einem viel besser erhaltenen Exemplar (Berlin 30) auf
die #dussere Seite des Biindels concentrirt. Auf die Verhilt-
nisse dieses Stitckes wird weiterhin bei Besprechung von
Calamopitys noch zuriickzukommen sein. Eine deutliche
Scheide umgiebt den ganzen Strang, ist aber nur im Falle
bester Erhaltung mit Sicherheit zu erkennen.

Was endlich die Zone der subepidermalen Faserbiindel
(Taf. I Fig. 3) anlangt, so tritt diese bei allen mir zu Gesicht
‘gekommenen Kalymﬁlen viel schiarfer hervor, als es in der
Regel bei Calamopteris der Fall ist. Wir finden unter der
Epidermis, durch wenige Lagen diinnwandigen Parenchyms
von dieser getrennt mitunter zu einer sclerenchymatischen
Subepidermalschicht zusammenfliessend, kurze, dicke, durch
schmale Parenchymstreifen von einander geschiedene, nirgends
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seitlich verbundene Faserplatten, die, in radialer Richtung ver-
lingert, zusammenhingen, oder doch nur hier und da eine
Unterbrechungsstelle zeigen. Die Rindenperipherie erscheint
in Folge dessen wie ein schmales von normal gestellten
schwarzen Strichelchen durchzogenes Band wund lasst so die
Kalymmen als solche schon bei Lupenbetrachtung verhiltniss-
missig leicht erkennen. Der Lingsschnitt lehrt, dass diese
Platten gerau parallel auf weite Strecken ohne irgend welche
Anastomosen verlaufen. Ihre Elemente sind lang gestreckte,
spitz endende Fasern von polygonaler Querschnittsform und
dicker, derber, dunkelgefirbter mitunter schéne Schichtung
zeigender tupfelloser Membran, deren Mittellamelle gewdhn-
lich durch Maceration entfernt ist und nur an den die Ecken
ausfilllenden Zwickeln in Form dunkler Massen erhalten bleibt.
Bei minder sorgfiltiger Untersuchung kénnte dieses Bild
Treppengefisse, von denen keine Spur vorhanden, vortiuschen,
indem die hellen Spatien den durch Treppentiipfel be-
dingten Liicken nicht undhnlich sehen. Es ist im Uebrigen
ohne Weiteres klar, dass unter unseren Kalymmen eine An-
zahl verschiedener Arten vorliegt, deren nahere Unter-
scheidung aber zur Zeit, selbst wenn sie moglich wire, keinen
Werth haben wiirde. Denn man findet die subepidermale
Faserzone von Exemplar zu Exemplar mit kleinen Modi-
ficationen in der Form der Stringe etc. ausgezeichnet; und
sie liegen, wie schon gesagt, mitunter frei im Parenchym, mit-
unter fliessen sie gegen aussen zu einer rohrartigen Scheide
in der Weise zusammen, wie dies in Uneer’s Abbildungen zum
Ausdruck gebracht worden ist.

Sehr hiufig ist endlich der Fall, dass die centralen Gewebs-
partien fehlen und dass nur die Faserschicht der Kalymma-
rinde erhalten geblieben ist (z. B. Taf. I, Fig. 4). Verschiedene
derartige Exemplare finde ich unter den mir zu Gebote stehenden
Materialien vor. Zumal auch aus dem Culmschiefer von Lehesten
in Thiringen enthilt dic Hallische Sammlung eine Anzahl der-
artiger Stiicke. Es sind dies ausser Araucarowyla die einzigen
Fossilreste mit erhaltener Struktur, die mir von diesem Fund-
ort bekannt geworden sind. Aehnliche, allerdings mit Kalymma
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grandis nicht specifisch zu identificirende Rinden stellen die
meisten Arten von Sparganum Une., sowie die Gattung Haplo-
calamus dar, von denen gleich geredet werden soll.

20. Calamosyrinx devonica Unec., p. 73, Taf. 1II, Fig. 1—6.
Uncer’s Liste n. 40, 50.

Von diesem Fossil fand ich einen Originalschliff im Jermyn-
strect-Museum zu London. Er trigt die Listennummer 40 und
kann moglicherweise vom Original zu Fig. 1 entnommen sein.
Die Berliner Suite enthilt kein sicherstellbares Original.
Freilich war eine Schachtel mit der von RicaTeEr geschriebenen
Etikette vorhanden, und in dieser lag ein Stiick (n. 77), welches
wohl dahin gehéren wird, ausserdem aber lagen dabei ver-
schiedene Clepsydropsisfragmente und werthlose Stiicke von
Geodenrinden. Nun ist das Fehlen der Originalexemplare frei-
lich hier kein besonderes Unglick, der Schliff im Jermynstreet-
Museum geniigt um in UneER’s Gattung nur schlecht erhaltene
Kalymma- oder Calamopteris-Formen zu erkennen. Der einzige
Unterschied, den UnGER angiebt, dass nimlich die Gefissbiindel
nicht in einem Kreise stehen, sondern durch den ganzen Mark-
korper zerstreut sind, ist bei der schlechten Erhaltung der
Exemplare véllig werthlos. Mannigfaltige Verschiebungen der
Biindel kommen bei sonst unzweifelhaften Kalymmen, sobald
das Parenchym zerstéort ist, haufig vor. Und UNeEr sagt aus-
driicklich: ,An allen Exemplaren fehlt dic Rinde, auch sind
sie derart zusammengedriickt, dass es schwierig ist, den inneren
Bau vollstindig zu erkennen.®

Und im Fall es wirklich Calamosyrinxstiicke mit ordnungs-
los durch den Markkorper zerstreuten Biindeln geben sollte, so
wird das auch kaum auffallen kénnen, nachdem wir ebendiese
Struktur bei der Gattung Myeloxylon, den Blattstielresten der
grossen carbonischen Neuropteriden und Alethopteriden, kennen.
Bei dem mir vorliegenden, von RicHTER etikettirten Stiick liegt
aber sicherlich blos schlecht erhaltene Kalymmastruktur vor,
und ich vermuthe sehr stark, dass es auch bei Uncer’s Exem-
plaren in keiner Weise anders gewesen sein werde.
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21. Sparganum maximum, minus, giganteum Uxe.
p. 81 u. 82, Taf. VIII, Fig. 1, Uncer’s Liste 51, 116 (Sp. maatmum) ;
Fig.2, Unger’s Liste 54 (ménus) ; Fig. 3, UNGeR’s Liste 109 (giganteum).

Zu seiner Gattung Sparganum rechnet UNcEr, ausser einer
mit centralem Gefiissbiindel versehenen, frither behandelten
Farnspindel (Sp. aneimioides), die drei hier zu betrachtenden
Arten, die sich simmtlich als subepidermale Faserzonen
kalymmaartiger Blattstiele erwiesen haben. Das geht aus der
Untersuchung der Originalexemplare in unzweifelhafter Weise
hervor. Von diesen enthilt die Hallische Suite eines, n. 127,
zu Sp. maximum, Taf. VIII, Fig. 1 gehorig, die Berliner ein
anderes (n. 3), das des Sp. giganteum, Taf. VIII Fig. 3. Von
einem in Berlin verwahrten (n. 95), von RicuTER selbst als
Sp. minus etikettirten Stiick konnte die Zugehérigkeit zum
Originalexemplar nicht sicher festgestellt werden.

Am néichsten an den Rindenbau von Kalymma grandis
kommt Sp. mazimum heran, doch haben die Faserbinden eine viel
betréchtlichere Linge als dort, und sind hier und da durch
Querbriicken verbunden; die Faserzellen sind von ziemlich
geringem Querschnitt, ibrigens im Diinnschliff blass und nur
massig erhalten. Man vergleiche Uneer’s Abbildung. Ein
noch viel schlechter erhaltenes Exemplar einer solchen Rinde,
welches ich unter den Lehestener Materialien fand (Halle 11),
stimmt so iiberein, dass ich nicht anstehe, es als Sparganum
mazimum zu bezeichnen. Viel unregelmissiger sind die Faser-
platten bei Sp. giganteum beschaffen. Sie sind gekrimmt und
verschieden geformt und ausserdem verschiedentlich durch
parenchymatische Unterbrechungsstellen in unregelmassige, in
Richtung des Radius vor einander liegende Abschnitte zerlegt.
Noch weiter wiirde diese Unregelmissigkeit zumal auch durch
Auftreten zahlreicher Anastomosenbriicken bei Sp. minus gehen,
wenn anders UneEr’s Abbildung richtig ist, was ich bei dem
Fehlen eines sicheren Originalstiickes und der missigen Er-
haltung des zweifelhaften, mir vorliegenden Exemplars in
suspenso lassen mochte.
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22. Haplocalamus thuringiacys Unc. p. 69, Taf. I Fig. 1—3,
Taf. IV Fig. 12, Uncer’s Liste n. 111 u. 112 — Taf. T Fig. 5.

No. 112 in Uneer’s Liste ist das halbhandgrosse, von
Uneer auf p. 69 erwihnte Exemplar dieses Fossilrestes, wie
ein Bruchstiick desselben, n. 80, in der Berliner Suite befindlich,
und mit der eingeritzten Nummer versehen, beweist. Ein mit
derselben Nummer bezeichneter, sehr kleiner Originalschliff
liegt in Halle. Verschiedene andere dahin gehérige Exemplare
wurden unter den unbestimmten Materialien, zumal der Halli-
schen Suite, gefunden.

Auch Haplocalamus ist nichts anderes als eine isolirte
Sparganumrinde, bei welcher die radialen subepidermalen Faser-
platten der Quere nach in zahlreiche, vor einander liegende
rundliche Stringe zerlegt sind, die durch das grosszellige
Parenchym von einander geschieden werden (Taf. I Fig. 5).
Das gleiche Verhalten fanden wir bei Sparganum giganteum,
und kommt es auch gelegentlich in mehr oder minder aus-
gesprochener Weise bei Kalymma vor. Man ist denn auch bei
der Bestimmung derartiger Rindenstiicke in Verlegenheit, ob
man sie unter den einen oder den andern Namen bringen
soll und #berzeugt sich bald, dass diese ganze Namengebung
eine ziemlich werthlose Bemiihung ist. Es wird fiirderhin
gewiss am zweckmiissigsten sein, alle derartigen Rindenfutterale,
wo sie allein gefunden werden, in genere als Sparganumstruk-
turen zu bezeichnen, die sich von den Dictyoxylonstrukturen nur
durch den parallelen Verlauf der neben einander stehenden
Faserplatten unterscheiden; auf dem Tangentialschnitt also als
einfache Parallelstreifung, nicht als Netzwerk spindelformiger
Maschen hervortreten. Solche Sparganumstruktur der Rinde ist
iibrigens schon seit lange bei Myelozylon, bei Heterangium Grievi
und bei Zygopteriden und anderen Farnblattstielen bekannt.

23. Mesonevron lygodioides Unc. p. 86, Taf. VIII Fig. 18,
Uvncer’s Liste n. 48. — Taf. 11 Fig. 6 u. 7.

Das Originalexemplar findet sich in der Berliner Suite
n. 15 vor. Uneer hat seine Gattung Mesonevron unbedenklich
Neue Folge. Heft 23, 4
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unter den Farnblattstielen aufgefithrt. Nach der Untersuchung
des hier zu besprechenden Exemplars méchte ich glauben, dass
wir es in demselben weniger mit einer Rhachiopteride, als mit
einem kleinen Farnstamm zu thun haben.

Das vorliegende kleine Originalfragment (Taf. II Fig. 7)
ist von ziemlich guter Erhaltung. Es besteht aus einem Rinden-
rohr, welches aus kleinen derb- und dickwandigen Zellen auf-
gebaut wird, und einem Centralstrang genau kreisrunden Quer-
schnitts, der von einem weiten, aus der Zerstérung der Binnei-
rinde resultirenden Hohlraum umgeben wird. Die Aussenrinde
ist an 2 Stellen durchgebrochen, das kleinere Bogenstiick
derselben ist in den Hohlraum zwischen die Schenkel des
grosseren hinein verschoben, wie dies die Uncer’sche Ab-
bildung zeigt.

Der Centralstrang weist nur eine compacte ganz gleichartige
aus polygonalen Tracheiden bestehende Holzmasse auf, in der
das Vorhandensein von Treppentiipfeln schon auf dem Quer-
schnitt kenntlich wird. Im Allgemeinen kreisrund, zeigt er
doch am Rande ringsum flache und wenig vorspringende Ecken,
zweifelsohne die Durchschnitte von Kielen, an denen austretende
Biindel entspringen. Die diinne, ihn offenbar rings umhillende
Bastschicht ist pur an einer Stelle deutlich, sonst iiberall
zerstort, sie enthélt den Querschnitt eines nach Aussen ziehenden
Bindelstranges. Aehnliche Biindel finden sich auch in der
Aussenrinde und haben sich sogar in der im Uebrigen zerstorten
Mittelrinde, in structurloser Gesteinsmasse liegend, erhalten.
Leider ist allerdings ihre Organisation gar nirgends in ge-
niigender Weise zu erkennen.

Unter den unbestimmten Materialien der Berliner Suite
wurde noch ein zweites Exemplar dieses Mesonevron (Berl. 2)
gefunden, welches, nicht zusammengedriickt, sonst genaun die
gleichen Verhaltnisse wie das Originalstiick bietet. Sein Quer-
schnittsbild giebt Taf. II Fig. 7 wieder.

Wenn man nun die beiden hier gelieferten Bilder dieses
Restes betrachtet, so muss dessen Unterbringung unter den
Rhachiopteriden einigermaassen bedenklich erscheinen. Die
grosse Zalhl der austretenden Bindelstringe, sowie ihre gleich-
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massige Vertheilung rings um die centrale Stele diirften eher
fir ein Staimmchen mit gedringten Blattspuren, als fir eine
Rhachis mit Fiederbiindeln sprechen. Haben wir es wirklich
mit einem Stimmchen zu thun, dann kann dasselbe am Ende
sowohl ein Farrenstamm mit centraler Einzelstele, als auch
ein Lepidodendron mit ausschliesslich aus Tracheiden erbautem
Centralcylinder sein. Ich wage es nicht, mich mit voller
Bestimmtheit nach einer oder der anderen Richtung zu ent-
scheiden, da die Structurerhaltung zu viel zu wiinschen ibrig
lasst. Doch neige ich der ersteren Alternative zu, weil der
Rindenbau durchaus an ein Farrenkraut erinnert, und wenig
oder nichts von den fiir die Lepidodendreen charakteristischen
Zigen bietet.

IV. Cladoxyleae.

Unter dem Namen der Cladowyleae hat Unegr einige Fossil-
reste sehr eigenthiimlichen Banes zusammengefasst. Die dahin
gerechneten Reste werden auf die Gattungen Schszozylon und
Cladoxylon vertheilt, deren Charakterisirung indess in so unvoll-
kommener Weise gegeben wird, dass man sich iber die Griinde,
die zu ihrer Aufstellung fithrten, kaum Rechenschaft zu geben
vermag.

Ueber die muthmaasslichen Verwandtschafts-Beziehungen
dieser seiner Gruppe sagt Unger p. 178 das Folgende: ,Diese
Ordnung von Pflanzen, welche nur nach dem inneren Bau des
Stammes charakterisirt werden konnte, hat soviel Ausge-
zeichnetes, dass sie der Ordnung der Lycopodiaceen, sowie jener
der Lepidodendreae ebenbiirtig zur Seite steht und damit der
grossen Classe der Selagines, welche in der Vorwelt so reichlich
ausgestattet war, einen nicht unwichtigen Beitrag liefert. Bis
jetzt besteht die Familie nur aus 2 Gattungen Cladozylon und
Schizomylon. Die genauere Bekanntschaft mit dem Bau so vieler,

4‘
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bisher nur der #usseren Form nach bekannter Stimme vor-
weltlicher Pflanzen diirfte fiir diese Familie noch manche
Bereicherung herbeifiihren“,

24. Cladoxylon mirabile Une. p. 93; Taf. XII, Fig. 6, 7.
Uneer’s Suite n. 42. — Taf. II Fig. 11, Taf. III Fig. 5, Taf. 11
Fig. 3 (?), Taf. III Fig. 4 (?).

In dem Schliffverzeichniss wird nur das eine Exemplar
n. 42 aufgefihrt. Es miissen aber UNGER noch weitere Sticke
vorgelegen haben, die er vielleicht zu wenig giinstig erhalten
erachtete, als dass er die Mithe des Schleifens daran hitte
wenden mdgen. Denn er sagt im Text ausdriicklich: ,In
mehreren Exemplaren vorkommend.“ An Originalmaterialien
habe ich zunichst in Halle einen Léngsschliff vorgefunden,
der mit n. 42 bezeichnet ist und mit einem Préparat von
Kalymma striata auf demselben Glastifelchen liegt, fermer.
einen ganz ausnahmsweise nicht numerirten Querschliff, der,
da nur von einem Exemplar Schliffe angefertigt worden zu
sein scheinen, eben auch von diesem herrithren wird. Des-
gleichen liegt im Jermynstreet-Museum in London ein mit
n. 42 bezeichneter Querschliff. Mit dem in Halle verwahrten
Querschliff stimmt in Form wund Erhaltungsweise sehr gut
ein Fragment der Hallischen Suite, welches dort die Nummer 196
trigt. In dem betreffenden Kasten der Berliner Suite lag
wohl der Nummerzettel 42 aber kein Exemplar, welches
irgend wie zu dem Schlifipraparat stimmen wirde.

Es ist sehr merkwiirdig, dass Uncer, obschon er das
grosse Interesse, welches der Rest bietet, erkannte, denselben
so kurz und stiefmiitterlich behandelt hat, um so merkwiirdiger,
als sowohl in Halle als auch in Berlin eine grosse Anzahl
von Exemplaren dieses Cladoxylon vorliegen. Sollten nicht
am Ende alle diese zahlreichen Stiicke in Ricurer’s Hénden
zuriickgeblieben und nur zum kleinsten Theil an UweEr zur
Untersuchung iibersandt worden sein?

Die Exemplare sind sammt und sonders kurze Trumme
von sehr verschiedenem Durchmesser. Das kleinste mir vor-
liegende ist circa 8 Millimeter, das grosste tber 30 Millimeter
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dick. Der Querschnitt zeigt iiberall ein ziemlich homogenes,
gegen das Centrum hin fast stets verdricktes und minder
deutliches Gewebe als Grundmasse, in welcher in sehr unregel-
missiger Lagerung zahlreiche Gefassbiindelplatten von lang-
gestreckter Querschnittsform, hier und da mit kleineren rund-
lichen oder eiférmigen vergesellschaftet, eingebettet sind;
wurmférmige, hin- und hergewundene, oft schieifenférmig mit
beiden Enden gegen aussen gebogene Figuren darstellend.
Verzweigungen dieser Biindelplatten sind nicht selten, und
enden diese entweder blind, in mannigfaltiger Art sich
zwischen einander einschiebend, oder bilden sie Anastomosen,
durch welche mehrere der Platten einwirts in mehr oder
weniger ausgedehntem Maasse vereinigt werden und zusammen-
hiangen, wie dies Uneer in Fig. 6 Taf. XII dargestellt hat.
Immerhin mochte ich bemerken, dass es mir nicht gelungen
ist, mich zu iberzeugen, dass Anastomosenbildung in so aus-
gedehntem Maasse, wie die Figur sie nachweist, statt hat; ich
fand stets eine viel gréssere Anzahl der gegen innen gewandten
Bindelkanten frei abschliessend. 1Im Uebrigen macht es
der Erhaltungszustand der Exemplare, der gerade inmitten
gewdhnlich viel zu wiinschen {ibrig lisst, zu einer sehr
schwierigen Aufgabe, im einzelnen Falle eine wirklich genaue
Aufnahme der Biindelvertheilung auf dem Querschnitt zu ge-
winnen.

Beziiglich der Grundmasse, die die Biindelplatten umgiebt,
ist nicht viel besonderes zu erwihnen. Sie besteht auf dem
Querschnitt aus polygonalen, isodiametrischen, meist sehr
dickwandigen und mit einfachen Poren in ziemlicher Anzahl
versehenen Zellen. Von ihren Mittellamellen sind hier und
da die dreieckigen Zwickel erhalten, sonst sind sie in Folge
stattgehabter Maceration zerstort und erscheinen als scharfe,
farblose Linien zwischen den graubraunen Zellwanden. Der
Langsschnitt lehrt, dass diese Zellen der Grundmasse faser-
formig verlingert sind, und ihre scharfen Spitzen zwischen
einanderschieben. Aber diese aus Fasern gebildete Grund-
masse stosst nirgends unmittelbar an die Stelen an. Sie bleibt
vielmehr stets davon durch eine schmale Zone parenchymatischer
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Beschaffenheit geschieden, deren verhédltnissmissig diinnwandige
Zellen, wie der Lingsschnitt ergiebt, stumpf endende etwas
gestreckte Form bieten.

Sehr eigenthiimlich dagegen ist die Struktur der Gefiss-
biindelplatten. Wenn man kriftige, vollig ausgebildete Exem-
plare untersucht, so findet man diese aus einer schmalen,
mittleren Zome ordnungslos gelagerter Trachealelemente ge-
bildet, die ringsum von einer méassigen Lage eines offenbaren
Secundirzuwachses umgeben wird. Héufig aber hat dieser
umbhiillende Secundirzuwachs an verschiedenen Stellen ver-
schiedene Dicke, ist mitunter einerseits stark ausgebildet, an
der anderen kaum angedeutet. Bei einem der mir vorliegenden
Exemplare (Halle n. 129) fehlt er den meisten Biindeln véllig
und ist nur bei einem derselben einerseits in den ersten An-
fingen vorhanden (Taf. III Fig. 5). Und endlich liegen mir
Stiicke vor, bei denen, obschon sie sonst ganz gleich be-
schaffen, gar nichts von demselben zu entdecken ist, die dem-
nach jugendlichen Stadien des Organismus- angehort haben
miissen.

Wie . gesagt, besteht das Primirholz ausschliesslich aus
regellos gelagerten trachealen Elementen, deren Tipfelung im
Querschnitt nur sehr selten cinigermaassen deutlich ist. Der
Langsschnitt ergiebt, wo tracheale Elemente iiberhaupt kennt-
lich werden, iiberall nur normale Treppentracheiden.

Infolge der Maceration, der die Reste vor der Einbettung
unterlagen, sind vielfach die Mittellamellen génzlich ge-
schwunden wund liegen dann die Elemente locker neben-
einander, wobei sie, vermuthlich durch Membranquellung, aus
der polygonalen in die Kreisform iibergegangen sind. Inmitten
des primidren Holzes findet sich, zumal an den Enden der
Biindelquerschnitte, je eine spaltenférmige Liicke, die offenbar
die Elemente der Protoxylemstringe barg. In einigen Fillen
habe ich dieselbe mit zartwandigem Gewebe ausgefiillt ge-
funden, in welchem ich allerdings keine Trachealelemente
nachzuweisen vermochte. In unmittelbarer Verbindung mit
dem beschriebenen centralen Primérstrang steht das diesen
rings umgebende secundidre Holz, dessen Elemente in regel-
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missige Reihen geordnet sind und demgemiss ziemlich regel-
missig rechteckige Gestalt aufweisen. Sowohl auf dem Quer-
als auf dem Lingsschnitt erkennt man leicht, dass sie auf
den Radialwinden mit breiten, einreihigen Treppentiipfeln be-
setzt sind. In der ziemlich dichten secundiren Holzmasse
sieht man hier und da einreihige Markstrahlen verlaufen, doch
treten siegegeniiberder Anzall derzwischenliegenden Tracheiden-
reihen in den Hintergrund. Dadurch gerade bekommt das
Holz seine compacte Beschaffenheit. Vgl. die auf Cl. dubium
beziiglichen Bilder Taf. III Fig. 2, 3.

Es ist ersichtlich, dass die angegebene Struktur, wenn
nicht der Secundirzuwachs hinzukidme, genau die eines Farn-
krautes sein wiirde, etwa an Hierogramma oder Arctopodium
erinnernd. Und in der That sehen solche Exemplare wie das
oben erwihnte, dessen Biindel nur an einzelnen Stellen Spuren
des Secundirzuwachses zeigen, dem oben wunter' den Farn-
spindeln beschriebenen Arctopodium insigne so tberraschend
dhnlich, dass man beziiglich ihrer Bestimmung in berechtigtem
Zweifel sein kann. Man vergl. z. B. Taf. IT Fig. 9 und Fig. 11.

Unter solchen Umstinden gewann nun ein unter den Vor-
rithen der Berliner Suite gefundenes Exemplar, wennschon es
verhéltnissméissig schlecht erhalten und nicht sicher als Ci.
mirabile bestimmbar, eine ganz besondere Bedeutung. Es trigt
in der Suite die n. 57 und stellt ein Stémmchen von beildufig
3 Centimeter Linge und 9 Millimeter Dicke dar, welches
wegen der regelmissigen Furchung seiner nur theilweis vom
Gestein entblossten Oberfliche schon bei der ersten Besich-
tigung vermuthungsweise als ein Cladozylon angesprochen
wurde. Sein Querschliff (Taf. III Fig. 4) bestitigte diese Be-
stimmung vollkommen und liess, obwohl er schlecht erhalten,
an einzelnen Stellen auch den characteristischen Secundér-
zuwachs der Biindelplatten erkennen. Ob das Exemplar frei-
lich zu Cladozylon mirabile oder zu einer der nachher zu be-
sprechenden Formen gehort, war mit Sicherheit nicht zu er-
mitteln, ist auch wie das weiterhin Auszufithrende ergiebt,
ziemlich irrelevant. Die Bedeutung dieses Exemplars beruht
nun auf dem Umstand, dass es ungefihr in der Hilfte seiner
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Linge ecine schrig abgehende seitliche Auszweigung bietet,
deren Querschnitt 5 zu 10 Millimeter Durchmesser hat (Taf. II
Fig. 3). Es isl somit das einzige bekannt gewordene Exem-
plar von Cladowzylon, von dem ein Seitenzweig vorliegt. Dieser
Seitenzweig aber zeigt nicht Cladoxylonstruktur, sondern weist
nach allen Richtungen die Beschaffenheit einer Farrenblatt-
spindel auf. Inmitten eines sclerenchymatischen Rindenrohrs
ist ein einziger concentrischer Strang von Gestalt einer breiten
Platte gelegen, die auf einer ihrer Seiten in zur Mediane
symmetrischer Stellung zwei stumpfe Vorspriinge aufweist.
Es sind im Ganzen vier Protoxylemstringe vorhanden, deren
zwei in der Kante des Biindels, die beiden anderen in der
Basis der von seiner Flache abzweigenden Vorspringe gelegen
sind. Wiirden diese Vorspriinge sich loslésen und, sich ver-
grossernd, zu eigenen seitlichen Stringen gestalten, so hitten
wir dann durchaus analoges Verhalten, wie wir fir Hiero-
gramma etwa beschrieben haben. Auf die Folgerungen, die
man daran ankniipfen kann, braucht hier zunichst nicht ein-
gegangen zu werden.

25. Cladoxylon centrale Une. p. 93 (Uneer’s Suite n. 43).

Ueber die Existenzberechtigung dieser seiner Species ist
Uncer selbst im Zweifel. Er diagnosticirt sie wie folgt p. 179:
»lrunco carnoso ultra pollicem crasso, fasciculis vasorum
simplicibus latioribus.“ Eine Abbildung wird nicht dazu ge-
geben. Es ist sonach die einzige Differenz von Cladozylon
mirabile die, dass die Anastomosen zwischen den verschiedenen
Biindelplatten, die dort vorzukommen pflegen, fehlen. Ob ein
Originalexemplar in der Sammlung vorliegt, konnte bei dem Fehlen
jeder Abbildung nicht sicher festgestellt werden. In dem die
Etikette ,,Cl. centrale’ enthaltenden Kasten der Berliner Suite
fand sich aber neben mehreren unzweifelthaft zu Cl. mirabile
zu rechnenden Stiicken ein ziemlich grosses, aber missig er-
haltenes Exemplar, welches wohl dem Originalstiick angehort
haben kénnte, da es vollkommen der Beschreibung desselben
entspricht. Die einzelnen eiférmigen, oder bandartig ver-
langerten, nicht anastomosirenden Biindelplatten liegen hier in
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einem Parenchymkorper von auffallender Machtigkeit und sind
durch weite Interstitien von einander getrennf. Uneer hat
fir Cl. centrale ausdricklich das Vorhandensein von Treppen-
tracheiden constatirt.

26. Cladoxylon dubium Uxc. p. 94 Taf. X Fig. 11.
Unger’s Suite n. 14. — Taf. II Fig. 12, Taf. IIl Fig. 1, 2, 3.

Von diesem Fossil, von welchem UNGER seinerzeit nur ein
kleines und unvollstindiges Bruchstiick vorlag, habe ich jetzt
in den Suiten zu Halle und Berlin eine ganze Anzahl von Exem-
plaren gefunden. In Berlin war auch der Nummerzettel 14
erhalten, es fand sich indess in dem Kasten kein Exemplar,
welches mit Sicherheit als das Original zu der Abbildung
hiatte angesprochen werden kénnen. Die meisten der vor-
liegenden Exemplare sind kleine Bruchstiicke, die nicht den
ganzen Querschnitt der Axe darbieten. Immerhin liegen in
der Berliner Suite zwei ringsum erhaltene Stimmechen ziem-
lich schlechter Erhaltung vor, deren Durchmesser 6—8 Milli-
meter betrigt. Und ein leider sehr kurzes Trumm der Suite
zu Halle (n. 365) hat die gleiche Ausdehnung und bietet
gleichzeitig vorziiglich erhaltene Gewebsstruktur.

Eine Abbildung des Querschnitts dieses letzterwihnten
Exemplars giebt Taf. II Fig. 12. Eine ziemlich wohl erhaltene
parenchymatische Grundmasse enthélt 12 einfache Biindel von
Cladoxylonstruktur. Sie sind von eilinglichem Querschnitt,
dessen lange Axe in der Richtung der Radien lauft. Finf
derselben sind grosser und linger, sie treffen in der Mitte zu-
sammen, hier nur durch schmale Streifen des Grundgewebes
getrennt; die nach aussen offenen Buchten zwischen ihnen
sind je mit einem oder zwei kleineren sonst gleich beschaffe-
nen, die das Centrum nicht erreichen, ausgefiillt. Die Grund-
masse, in der sie eingebettet liegen, ist ziemlich homogen und
besteht aus rundlich polygonalen, ziemlich derbwandigen, im
Ganzen wohl erhaltenen Zellen. Immerhin ist in ihr eine
Differenzirung in eine #ussere Rinde wund einen Central-
korper, der die Biindel umschliesst, zu erkennen, die freilich
nur durch die grossere Dickwandigkeit der Rindenzellen be-
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wirkt wird. Zwischen den nach aussen gerichteten Endeu
der Bindel springt diese Aussenrinde in stumpfen, kurzen
Vorspriingen ein. Vergl. die Figur Taf. II Fig. 12.
DieBiindel selbst sind ihrer Struktur nach (Taf. III, Fig. 2, 3),
wie schon gesagt, denen von Cladozylon mirabile wesentlich
dhnlich, nur unvergleichlich viel besser erhalten als alles, was
ich von der anderen Art gesehen. TIhr Centralstrang besteht
aus ordnungslos gelagerten polygonalen Tracheiden mit Treppen-
tipfeln, die theils die ganze Breite einer Wandfliche einnehmen,
theils zu 2 und 3 nebeneinander liegen. Es ist nur je ein
Protoxylemstrang vorhanden, der in dem rindenwirts gelegenen
peripheren Ende des Primérholzes drinnen liegt. Die kleinen
Elemente dieses Protoxylems sind mit dunkeler Masse erfillt,
iiber ihre Beschaffenheit gewahrt der Querschliff keinen Auf-
schluss; im Langsschliff habe ich sie nicht mit Sicherheit auf-
finden konnen. Wie bei Cl. mirabile schliesst das secundire
Holz mit seinen radialen Zellreihen ringsum unmittelbar an
das primiare an, doch ist es stets nicht unbetrichtlich machtiger
als bei jener Art. Seine Elemente sind von quadratischem
oder rechteckigem Querschnitt, mit schon in der Querschnitts-
ansicht leicht als solche erkennbaran Treppentiipfeln versehen.
Die aus radial verlangerten schmaleren Zellen gebildeten Mark-
strahlen treten in der dichten Holzmasse gewdhnlich in Folge
ihrer Erfiillung mit schwarzer Substanz scharf hervor. Soviel
ich an den spirlichen und nicht sehr genau orientirten mir
zu Gebot stehenden Lingsschliffen sehen konnte, sind sie meist
einstockig, zuweilen freilich auch von grésserer Hohe, ihre
Einzelzellen in Richtung des Radius betrichtlich verlangert.
‘Mit vollem Recht hat Unger p. 180 mit seinem Cladozylon
dubium die Sphenopteris refracta Gopr.') verglichen, fir die ich
in einer fritheren Arbeit'”) den Namen Vélkelia refracta angewandt
habe. Er glaubt nicht, dass Gopperr’s Rest zu den Farnen
gehore und meint diesbeziiglich: ,GéppERT hat sie des gemein-
samen Vorkommnisses mit einem als Sphenopteris refracta
bestimmten Blattabdruckes wegen nur vorldufig zu dieser Pflanze
gestellt“. UneEr hat weiterhin Recht, wenn er an der specifische
Identitat dieser Volkelia refracta mit seinem Cladozylon dubium
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zweifelt. Denn obschon beide, wie aus der Vergleichung ihrer
gesammten Struktur hervorgeht, in naher verwandtschaftlicher
Beziehung stehen, so waltet doch zwischen ihnen eine grosse
Differenz insofern ob, als bei Cladoaylon unzweifelhaft Fascicular-
strahlen vorkommen, wihrend in dem secundiren Holz von
Vilkelia von diesen gar nichts zu entdecken ist. Nichtsdesto-
weniger aber fiigt er den GopperT’schen Namen seiner Art als
Synonym hinzu und fithrt unter deren Fundorten auch Falken-
berg i. Glatz auf. Derartige Incongruenzen finden sich, worauf
schon verschiedentlich hingewiesen wurde, nicht selten in der
Abhandlung; sie deuten wohl darauf hin, dass Diagnosen und
Anmerkungen zu diesen in verschiedenen Zeiten verfasst wurden,
und dass dann die erforderliche Schlussredaktion in unvoll-
kommener Weise zur Durchfithrung kam.

27. Schizoxylon taeniatum Unec. p. 94, Taf. XII Fig. 8.
Uncer’s Suite n. 114. — Taf IIT Fig. 6.

In der Berliner Suite fanden sich einige Fragmente einer
Cladoxylee mit dieser Bezeichnung. Ferner liegt in Halle ein
grosseres so etikettirtes Stiick n. 133, welches aus nachher anzu-
gebenden Grilnden dringend im Verdacht steht, ein Rest von
Unecer’s Originalexemplar zu sein, wofiir freilich die Beschreibung
und Abbildung, die dieser liefert, recht wenig zu sprechen scheint.
Nach dieser nimlich wiirde Schizowylon sich von Cladozylon
dadurch unterscheiden, dass die bindenférmigen Bindelquer-
schnitte, inmitten reichlichen Grundgewebes gelegen, von Aussen
nach Innen an Grosse abnehmend, in 38 concentrische Kreise
geordnet sind, dass sie je einen Markkorper parenchymatischer
Beschaffenheit besitzen, dass ihrem peripheren aus reihenweis
gelagerten Elementen bestehenden Holz das Strahlenparenchym
abgehen soll. Uneer’s Abbildung freilich zeigt an den Stellen,
wo man das Markparenchym erwarten sollte, lediglich spalten-
artige Gewebsliicken von scharfer aber unregelmissiger Be-
grenzung.

Nun bieten aber von allen diesen Charakteren die als
Schizoxzylon bezeichneten Stiicke beider Suiten gar nichts. Sie
sind von Cladoaylon centrale und dem ihm #hnlichen Cl. dubium
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nicht zu unterscheiden. Es entsteht also die Frage, ob dic
Gattung zu Recht besteht, in welchem Fall das Original ver-
loren sein miisste, oder ob sie nur in irrthiimlicher Interpretation
der Struktur gewisser Exemplare von Cladozylon begriindet ist.

Wenn ich mich nun der letzteren Annahme zuneige und
ziemlich uberzeugt bin, dass das in Taf. III Fig. 6 abgebildete
Hallische Stiick n. 1833 einen Rest des Uneer’schen Original-
stiickes darstellt, so muss ich zur Begriindung dessen noch ein
paar Worte iiber dieses hinzufiigen.

Das Stiick stellt ein kurzes, einerseits angeschliffenes,
andererseits von wunregelméssiger muschliger Bruchfliche be-
grenztes Trumm dar, welches in dem eiformigen Umriss seiner
Schnittfliche, sowie in seinen Gréssenverhiltnissen durchaus
mit Uneer’s Angaben ubereinstimmt. Es ist auch in seiner
Mitte ein Kreis von 5 kleinen ungefihr kreisrunden Biindeln
resp. Stelen vorhanden. Dann folgt aber nur ein weiterer
Biindelkreis, der aus 11 langgestreckten mit den inneren Engdi-
gungen ganz nahe an die inneren Stelen heranreichenden Stréingen
besteht, zwischen deren Husseren divergirenden Enden je ein
oder zwei kleinere, nur etwa halb so lange Stelenquerschnitte
gelegen sind. Dass das centrale Gewebe der Stelen einen
homogenen Holzkérper darstellt, dass es erhalten ist und die
Stelle der von Unger abgebildeten Spaltenriume einnimmt,
wurde schon erwihnt.

Betrachtet man nun die lingeren Stelen des dusseren
Kreises genauer, so zeigen sie alle etwa in der Halfte ihrer
Lange eine Einschniirung, die einer Unterbrechung des centralen
Primarholzes entspricht, infolge deren hier die Secundirholz-
reihen beider Seiten aneinanderstossen, nach den beiden Theilen
des Primarstranges hin ausbiegend. Nach diesem Thatbestand
kann kein Zweifel obwalten, dass alle diese Stelen unmittelbar
unter ihrer Gabelung oder Spaltungsstelle in 2 vor einander
liegende Stiicke getroffen sind und dass sie in Priparaten,
die einem etwas hoheren Niveau entnommen worden wiren,
in je 2 zerfallen sein wiirden. Und dann wire genau das
von UNeER gegebene Bild realisirt gewesen, sogar die Zahl der
Stelen stimmt, wir hitten einen mittleren Kreis von 11 derselben
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gehabt. Und wenn Uncer’s Schliff- aus der Fortsetzung des
vorliegenden Stiickes gewonnen war, so wird er, bei dem damals
unumgénglichen Materialverbrauch beim Schneiden, einem
betrachtlich héheren Niveau entsprochen haben. Dann aber
kann es, wenn man weiss, wie sehr in einem Exemplar des
Saalfelder Fundortes die Erbaltungsweise wechselt, gar nicht
Wunder nehmen, dass Uneer spaltenférmige Raume in den
Stelen an Stelle der Prim#rstringe vorgefunden. Und die
Angabe iiber deren Parenchymerfiilllung wird wohl einem
Analogieschluss ihren Ursprung verdanken.

Aus dem bislangbeziiglich des Schézoaylon taeniatum Gesagten
geht nun wohl zur Geniige hervor, dass diese Gattung keinerlei
Existenzberechtigung haben diirfte, dass wenigstens die ihr
zugeschriebenen Reste unzweifelhaft mit Cladozylon dubium in
ein und dasselbe Genus gebracht werden miissen. Und der
Unterschied zwischen diesem und der anderen Art ist doch
auch nur ein verhidltnissmissig geringfiigiger, wie auch UngEr
eingesehen, da er beide in seinem Genus Cladozylon vereinigte.
Etwas anders verhdlt es sich mit der erwihnten Volkelia re-
fracta, die, durch ihren gesammten Bau unzweifelhaft zu den
Cladoxyleen gehorig, sich doch von der Gattung Cladozylon
durch die Markstrahllosigkeit ihres Secundirholzes scharf unter-
scheidet.

Eine andere Frage ist die, ob wir es in den Cladoxylon-
Resten mit Stammen oder mit Blattstielen zu thun haben.
Hier ist bei dem so ganz anomalen, von allem im recenten
Zustande bekannten abweichenden, Bau die Entscheidung eine
recht missliche. Es ist unzweifelhaft méglich, dass wir es
hier durchweg mit Stimmen zu thun haben, die dann ver-
langerte Internodien besessen und sehr vereinzelte Blitter
getragen haben miissen. Andernfalls wire bei der Lange
mancher Stiicke gréssere Hiaufigkeit von Blattansitzen, deren
doch nur einer bekannt geworden, zu erwarten gewesen. Da
dieser Blattansatz durchaus die Beschaffenheit einer Rhachio-
pteride zeigt, auch die Primirstruktur der Biindel des ihn
tragenden Stimmchens derselben Art ist, so wiirden wir ein
Gewichs vor uns haben, welches mit der Primérstruktur einer



62 IV. Cladoxyleae.

DPteridine den Secundirzuwachs des Stammes verbindet, den
wir in der Regel nur bei den hoheren Klassen des Gewachs-
reichs zu finden gewohnt sind. Wir wiirden ein weiteres Glied
in der Reihe archegoniater Gruppen mit Dickenzuwachs be-
kommen. Und zwar wiirden dann die Cladoxyleen an Medullosa
und an Stelozylon, das heisst an die alte Medullosa Ludwigi, an-
gegliedert werden miissen.

Auf der anderen Seite ist es nun aber doch aus marcherlei
Grinden wahrscheinlich, dass Vilkelia refracta zu den Rhachi-
opteriden in dem eben angedeuteten weiteren Sinne gehort,
dass sie, als Blattstiel, feinzertheilte Farrenihnliche Spreiten
von Sphenopteris-Aufbau getragen habe. Da liegt es denn bei
der grossen Acehnlichkeit ihres anatomischen Baues mit Cla-
dozylon nahe, auch in diesem Fossil einen Blattstielrest zu
sehen. Die Spirlichkeit der Auszweigungen wiirde sich mit
solcher Anschauung wohl vereinigen lassen, wenn man nur
annimmt, dass vornehmlich basale Theile des Blattstiels er-
halten seien. Es miissten dann die aus dem Stamm in den
Blattstiel tubergetretenen Stelen mit Dickenzuwachs begabt
gewesen sein, der erst in den weiteren Auszweigungen verloren
ging. Und fir ein solches Verhalten koénnte das oben be-
sprochene verzweigte Stiick von Cladoxylon (mirabile?) heran-
gezogen werden, wennschon man auch dessen Hauptaxe fiir
ein Stammgebilde, etwa fiir ein kriechendes Rhizom, die Seiten-
axe fiir die Basis eines abweichend strukturirten ganzen Petiolus
halten konnte.

Wenn nun in der Blattstielbasis die Stelen cambiogenen
Zuwachs besessen haben sollten, so wiirde man das Gleiche
nothwendiger Weise auch fiir die des Stammes annehmen
miissen. Und ein Vergleichsobjekt, bei dem diese Annahme
sich in der That realisirt findet, bietet uns das merkwiirdige
Stelozylon Ludwigii dar. Hier sehen wir Stelen gleichen Baues
in Stamm- und Petiolusbasis, wir sehen die letzteren direkt
als Auszweigungen von denen des Stammes entspringen. Da
ist denn die Moglichkeit keineswegs von der Hand zu weisen,
dass Cladozylon ein analoges Verhalten geboten haben konnte,
in welchem Falle wir es in den vorliegenden Resten theils
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mit Stimmen, theils mit Petiolen zu thun haben wiirden. In
der That neige ich dazu, die Exemplare mit betrachtlichem
Querdurchmesser, deren Stelen in massigem Parenchym weit
von einander getrennt liegen, wie sie als Clad. centrale und
Schizoxylon taeniatum bezeichnet wurden, fiur Stammreste zu
halten, zu denen dann Clad. dubium als Blattstiel gehort haben
mag. Doch muss ich den hypothetischen Boden, auf dem diese
Auffassung ruht, noch ganz ausdriicklich betonen.

V. Calamopityeae.

28. Calamopitys Saturni Uneer p. 73 Taf. III Fig. 7.
Uncer’s Liste n. 49. — Taf. IV Fig. 1—12.

Dieses ist zweifelsohne einer der merkwiirdigsten Reste
aus den Saalfelder Ablagerungen. Gliicklicherweise fanden
sich kleine Stiickchen des Originalexemplares in der Berliner
Suite vor (n. 35). Und ein zweites viel vollkommeneres und
besser erhaltenes Exemplar (n. 30) konnte aus den unbestimmten
Materialien derselben Suite hervorgezogen werden.

Seine Gattung definirt Uneer folgendermassen: ,Caulis
solidus articulatus?, e duplici vasorum fasciculorum ordine
constructus. Cortex crassa, parenchymatosa. Corpus lignosum
periphericum tenue continuum radiato-striatum, centrale axi
lignea et fasciculis ab ea oriundis medullamque penetrantibus
conflatum.“ Sie bildet den Typus seiner Familie der Stereo-
calameae, von der er das Folgende angiebt: ,Mit den Haplo-
calameen zunichst verwandt, unterscheidet sich diese Familie
der Pflanzen durch den die Mitte des Markes (d. h. des Rinden-
parenchyms) einnehmenden centralen Holzkérper, von dem
aller Wahrscheinlichkeit nach die in seiner Umgebung be-
findliclien isolirten Gefassbiindel herriihren, welche die Bestim-
mung haben, die appendiculiren Organe damit zu versehen.“
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Es sind von dem Originalexemplar 2 Fragmente vorhanden,
deren eines nur eine Spur des centralen Holzkdrpers zeigt,
wihrend das zweite etwas mehr als dessen Hilfte enthilt.
Das ganze Stiick mag etwa 1'/; Centimeter Durchmesser gehabt
haben. Seine Peripherie ist theilweis erhalten und weist eine
schone und deutliche subepidermale Sparganumstruktur auf,
die UneER’s corpus lignosum periphericum bildet, wihrend das
corpus lignosum centrale dem Holzring und den in der Rinde
verlaufenden Spurstringen entspricht. Den Querschnitt des
besseren Fragments stellt Fig. 12 Taf. IV dar.

Der im Verhaltniss kleine, centrale, den gleichfalls diinnen
und kleinen Markcylinder umgebende Holzring wird duarch
ziemlich spérliche Markstrahlen in breit-keilformige Abschnitte
zerlegt, die sich aus radialgereihten, fest verbundenen, gleich-
artigen unregelméssig quadratischen Elementen ziemlicher
Grosse zusammensetzen. Der Tangentialschnitt lehrt, dass
diese Elemente sehr langgestreckte spitz endende Tracheiden
sind, zwischen denen eine andere Gewebsform, von den Strahlen
abgesehen, nicht vorkommt. Sowohl auf dem Quer- als auf
dem Tangentialschnitt ist an manchen Orten die Tiipfelung
deutlich, die Tipfel erscheinen als kurze in der querdurch-
schnittenen Radialwand zu mehreren (4—8) nebeneinander ge-
legene Spalten, konnen also nicht wohl Treppentiipfel sein.
Einen Radialschnitt, der ihre Gestalt direkt gezeigt haben wiirde,
konnte ich leider der gebotenen Schonung des spéarlichen
Materials halber nicht erzielen. Doch fand sich am Rande
des Holzes im Tangentialpriparat eine schrig getroffene Stelle,
die die sehr kleinen, dicht aneinander gedringten kreisf6rmigen
Tipfel erkennen liess. Nach Tangentialtipfeln habe ich ver-
geblich gesucht. Die Markstrahlen sind der Regel nach mehr-
reihig, nur hier und da findet sich ein zwischengeschobener
einreihiger auf dem Querschnitt vor, der dann wohl nur den
Durchschnitt der verschmilerten Endkante eines gewohnlichen
mehrreihigen darstellt. Ihre Zellen, mit dunklen Massen er-
fallt, sind schmal und in der Radialrichtung verlingert. Der
Tangentialschnitt zeigt, dass sie sehr vielstéckig sind und sich
aus kleinen niederen Zellen zusammensetzen.
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Das Mark ist aus anscheinend parenchymatischen, ziemlich
weiten und missig dickwandigen isodiametrisch polygonalen
Zellen erbaut. An seinem Umfang findet man, in unmittel-
barem Anschluss an das radialgereihte, von Markstrahlen durch-
zogene Sekundirholz des Ringes, eine unregelmissige, vielleicht
hier und da ganz unterbrochene tracheale Zone, die stellen-
weis zu ausgedehnten in’s Markparenchym vorspringenden
Nestern anschwillt. Ihre polygonalen Trachealelemente sind
aber nicht in Reihen gestellt und zeigen die sonst #hnliche
Tipfelung an allen Flichen auf. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, dass wir es hier mit dem primé#ren das Mark um-
gebenden Xylem zu thun haben. Und das wird auch durch
den Umstand illustrirt, dass da, wo nesterartige Anschwel-
lungen sich finden, in deren Mitte jedesmal eine Gruppe von
successive kleiner werdenden Elementen gelegen ist, in der
sich ein Protoxylemstrang kaum verkennen lisst.

Da der Bast an diesem Exemplar vollstindig zerstort ist,
so schliesst an die #ussere Sekundirholzgrenze, nur durch
einen schmalen mit formloser dunkler Substanz erfillten
Zwischenraum von ibkr getrennt, die Primarrinde an, aus iso-
diametrischen mé#ssig derbwandigen, im Uebrigen schlecht
erhaltenen Parenchymzellen sich zusammensetzend. In ihrem
peripheren Theil sind, wie kurze parallele Striche, die Biindel
subepidermaler Fasern, cine typische Sparganumstruktur dar-
stellend, gelegen. Thre dickwandigen polygonalen Zellen
lassen immerhin noch ein verhiltnissmissig weites mit dunkler
Masse erfillltes Lumen erkennen. Man vergleiche zu dem
bisher Gesagten Taf. IV Fig. 9.

In der Rinde liegen ferner die Querschnitte der zu den
Blattern austretenden Biindel, die in Uncer’s Abbildung als
rundliche, ganz regellos vertheilte Tupfen erscheinen. REin
Blick auf die Abbildung Fig. 12 Taf. IV zeigt indessen, dass
das nicht richtig ist. Wir sehen sie nidmlich hier auf 2 con-
centrischen Kreisen angeordnet, deren innerer den dem Ein-
tritt in den Holzkdrper nahen Spuren entspricht, wihrend der
dussere bereits einem Blattaustritt angehért. In dem inneren
Kreis haben wir 8 Gruppen von Stringen, jede aus 2 einander

Neue Folge. Heft 23. B



66 V. Calamopityeae.

gendherten Querschnitten  bestehend, die offenbar zusammen
gehdren und in #hnlicher Weise wie bei Lyginodendron durch
Spaltung eines einfachen Spurstranges entstanden sind. Zwei
dieser Gruppen sind einander genédhert, zwischen ihnen und
der an der anderen Seite des Priparats gelegenen dritten liegt
eine weite parenchymerfillte Liicke. Nun sind auf der
dusseren Kreislinie die simmtlichen vorhandenen Biindel, sechs
an Zahl und in Aquidistanter Lagerung eine flache gegen innen
eingekrimmte Bogenlinie bildend, ausschliesslich vor dieser
Liicke gelegen; vor den Biindelpaaren des inneren Kreises
sind keine vorhanden. Das deutet darauf hin, dass diese
sechs Biindel, aus der Spaltung eines Biindelpaares in seinem
weiteren Verlauf nach aussen und oben entstanden, zusammen
zu einer Blattspur gehioren. Und zur Gewissheit wird diese
Vermuthung, wenn man sieht, wie jederseits des #usseren
Spurbogens die Subepidermalstringe gegen innen und hinter
dessen Biindel einspringende Duplikaturen bilden, die sich
offenbar auf einem Schnitt in héherem Niveau vereinigt haben
wiirden. Vgl. Taf. IV Fig. 12 bei a.

Was nun die Struktur besagter Biindel angeht, so bestehen
sie aus ordnungslos gelagerten polygonalen Tracheiden, die
nach Grosse und Tipfelanordnung durchaus denen des frither
besprochenen Primérholzes gleichen. Im Innern umschliessen
sie in der Regel 2, mitunter auch 8 distincte nicht allzufern
von einander gelegene Protoxylemstringe, die etwas gegen die
dussere Seite des Holzstranges verschoben erscheinen. Vgl.
Taf. IV Fig. 11.

Vollstindige Bestitigung des an dem Originalstiicke Ge-
wonnenen ergab das in zweiter Linie erwdhnte Exemplar der
Berliner Suite (no. 30). Es ist einStammchen von beildufig 7 Milli-
meter Dicke, welchem noch die Basaltheile mehrerer Blatt-
stiele anhaften, die man auf den ersten Blick als zu Kalymma
gehorig erkennt. Eingeschlossen ist es in eine walzenformige
Geode von 3,5 Centimeter Linge und iiber 3 Centimeter Dicke,
die leider mit dem Hammer in 8 niedrige Trumme mit nicht
genau transversalen Bruchflichen zerschlagen ist. Es wurden
aus verschiedenen Hohen des Exemplars successive Quer-
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schnitte entnommen. Den untersten derselben (Prédp. «) giebt
Fig. 1 Taf. IV wieder. Er ist, weil er die herablaufenden
Basen mehrerer Blitter trifft, von unregelmissiger gebuchteter
Gestalt. Seine Peripherie ist ringsum erhalten, es fehlt
nirgendwo die charakteristische Kalymmastruktur. Die beiden
dltesten unmittelbar in der Schraubenstellung aufeinander
folgenden Blattstiele sind schon in der Individualisirung be-
griffen, ihr Grundparenchym ist von dem des Stammes durch
eine quere Briicke von Kalymmastruktur geschieden. In dem
dltesten sind die Gefdssbiindel wenig deutlich; in dem nichsten
sind deren 4 vorhanden, eine ganz #hnliche Bogenlinie bil-
dend wie die 6 in ein Blatt austretenden, die wir im vorher
betrachteten Durchschnitt des Originalexemplars fanden. Diese
beiden Blattstiele stehen einander nicht gegeniiber, sind viel-
mehr ungefaihr um ?; des Stammumfangs von einander ent-
fernt. Und da von einem 3. und 4. Blatt die Spur ganz un-
zweifelhaft zu erkennen ist, so kann darnach auf die des 5.
und 6. geschlossen werden, welch’ letztere bei fortgesetzt
gleicher Divergenz iiber 1 fallen wiirde. Darnach ist %/s Stel-
lung oder ein sehr nahe daran kommender héherer Bruch der
Hauptdivergenzreihe unzweifelhaft festgelegt. Die Spur des
3. Blattes besteht aus 2 nebeneinander in der Stammrinde
gelegenen Striangen, ihr entspricht gleichfalls schon eine
schwache Vorwélbung von deren Oberfliche. Das einzige
Biindel von Blatt 4 dagegen, noch ganz dicht am Holzring
gelegen, ist eben erst im Awustritt aus diesem begriffen. Bei
genauer Betrachtung dieses letzteren lisst sich auch der Ort
des 5. Blattaustrittes unschwer ermitteln. Aus der Thatsache,
dass man die Spuren von 5 Blittern auf einem und demselben
genau transversalen Durchschnitt vor sich hat, geht des wei-
teren hervor, wie kurz die Internodien des Stimmechens sind,
wie dicht dessen Blatter aufeinander folgten.

Wie bei dem frither behandelten Originalexemplar bildet der
Holzring ein enges cylindrisches, das wenig volumindse paren-
chymatische Mark umschliessendes Rohr von etwa 2 Millimeter
Durchmesser. Er zeigt, was den Bau des sekundiren Holzes
und der Markstrablen anlangt, vollkommen dasselbe wie jenes,

[i%d
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nur ist die Zone des das Mark umgebenden priméren Holzes
etwas weniger deutlich; sie scheint unterbrochen und nur da
zweifellos entwickelt zu sein, wo ohrenartige Ausbuchtungen
des Markkdrpers die Niahe des Austritts der Blattspuren ver-
rathen. An diesen Stellen erkennt man wiederum, rings von
derselben umgeben, als kleinzellige Nester die Protoxylem-
stringe. Auch die Spurbiindel der 3 alteren Blitter bieten so
wenig etwas Besonderes dar als das Rindenparenchym und die
hypodermalen Faserstringe. Nur beziiglich des noch unver-
zweigten der 4. Blattspur ist zu bemerken, dass es noch nach
der Loslésung aus dem Holzring mit wohl entwickeltem
Secundirzuwachs versehen ist, in dessen Radialreihen ich mit
Bestimmtheit bis zu 6 hintereinander gelegene Zellen zihle.
Der nach aussen eingebuchtete Primirstrang fithrt 2 Protoxylem-
gruppen in beiden Enden seines Querschnitts; das Secundir-
holz legt sich, in der Mitte stirker entwickelt und die Bucht
ausgleichend, an die Aussengrenze des Stranges an. Man vergl.
hierzu Fig. 8 Taf. IV. .

Es folgt die Schlifffiiche p Taf. IV Fig. 2, die sich unmittel-
bar an Priparat « anschliesst und dasselbe Bild ergiebt, nur
dass Blattstiel 1 etwas mehr losgelost und individualisirt er-
scheint. 6 Millimeter weiter liegt dann die schriige und des-
wegen roh belassene Bruchfliche y.

Der Querschliff Prap. ¢ Taf. IV Fig. 3 zeigt 4 Blattaus-
tritte deutlich, die Lage des 5. und 6. lasst sich bei genauerer
Untersuchung des centralen Holzrings in der Markgrenze er-
kennen. Es scheinen dieselben Blatter wie in « zu sein. Der
Querschnitt von Blatt 1 ist noch etwas breiter und méchtiger
geworden; es ist in #hnlicher Weise wie bei « durch eine in
der Verdoppelung begriffene Sclerenchymzone vom Parenchym-
korper des Stimmchens geschieden. Die Gefassbiindel sind wenig
deutlich, ihre Zahl nicht sicher festzusteilen. Blatt 2 zeigt gleich-
falls keine wesentliche Veréinderung gegen Schnitt «. Seine
sclerenchymatische Scheidebinde gegen das Stammgewebe ist
schirfer und deutlicher geworden, die Lateralbiindel sind
in Spaltung begriffen, und da diese in dem einen derselben
schon ziemlich vollendet ist, so haben wir 5 Biindel statt der
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4 des Schnittes « vor uns. Blatt 3, in « nur als 2stringige,
noch nicht durch Sclerenchym geschiedene Ausbuchtung kennt-
lich, springt hier etwas stirker vor und zeigt bei sonst &hn-
licher Beschaffenheit die beiden Gefiassbiindel von o gerade in
Spaltung begriffen, sodass hier Gruppen von je 2 Biindeln
vorliegen. Blatt 4, in « nur durch einen gerade aus dem Holz-
ring sich 16senden Spurstrang charakterisirt, zeigt diesen hier
weiter in der Rinde gelegen und in 2 bereits auseinander ge-
tretene Strange gegabelt; die Liicke im Holzkérper ist hinter
diesen in der Ausfiillung begriffen und nur als Einbuchtung
noch zu erkennen. Blatt 5 lisst sich in einer stirker vor-
springenden Ecke des centralen Holzkorpers nicht verkennen,
die in die Liicke zwischen Blatt 2 und 8 hineinfallt. An der
betreffenden Ecke ist die Michtigkeit des Secundirholzes etwas
verringert, die schleifenartig nach aussen vortretende Mark-
bucht durch den stark vergrosserten Primarstrang g#nzlich
ausgefiilllt. Und da die n#chste Stelle, wo ein verstirkter
Primérstrang gelegen, gerade iuber Blatt 1 fillt, so wird hier
wohl weiter oben das 6. Blatt zum Awustritt gelangen.

Die unmittelbar folgende Schnittfiiche ¢ zeigt Blattstiel 1,
fast ganz losgeldst nur noch in der Mitte mit dem Stimmchen
verbunden; im Uebrigen ist keine wesentliche Verinderung zu
bemerken.

3 Millimeter hoher als ¢ liegen unmittelbar aufeinander-
folgend die Schuittflichen ¢ und # durchaus gleiche Be-
schaffenheit bietend, weshalb nur eine derselben (Fig. 4
Taf. 1V) dargestellt ist. Hier ist Blatt 1 vollstindig losgeldst;
es ist in { durch ein Interstitium von 2, in 4 durch ein
solches von 3 Millimeter vom Stammchen geschieden.

Etwa 3 Millimeter weiter folgt der roh belassene Quer-
bruch ¥ und dann das Priap. . (Taf. IV Fig. 5). In diesem
findet sich an der einen Seite -der Concretion das Stimmchen
mit 3 deutlichen Blattansiitzen, an der andern, ganz nahe am
Rand, der Querschnitt eines losgeldsten Blattstiels von 7 zu
6 Millimeter Durchmesser. Dieser Blattstielquerschnitt ist um
1 Centimeter vom Stimmchen entfernt, er liegt ungefahr in
der Direction des Blattstielquerschnitts 1 im vorhergehenden
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Schliff, zeigt aber einen etwas geringeren Durchmesser als
jener. Er ist wohl erhalten und weist 6 Biindel auf, die einen
stark gekriimmten gegen innen gedffneten Bogen bilden. Die
Sparganumstruktur ist in seiner ganzen Peripherie ziemlich
gleichmissig entwickelt. Es gehért dieser Blattstielquerschnitt
ganz unzweifelhaft zu Blatt 1 der vorherigen Priparate. Die
Verringerung seines Durchmessers kann dabei nicht heirren,
sie zeigt nur an, dass der Blattstiel unserer Pflanze, wie es
so hiufig der Fall, eine etwas angeschwollene Basis aufwies.
Am Stammchen selbst entspricht das alteste Blatt dem Blatt 2
des vorhergehenden Schnittes und ist nur wenig weiter als
dort in der Individualisirung vorgeschritten. Blatt 3 dagegen
tritt schon als scharf begrenzter Bogenvorsprung heraus, in
welchem die 4 Gefissbiindel einen regelmissigen Halbkreis
bilden. Die Loslésung desselben wird durch das Eintreten
der Sparganumstruktur zwischen Blattstiel und Stamm bereits
priparirt. Auch Blatt 4 mit noch 2 stringiger Spur beginnt
sich schon etwas hervorzuwélben. Die Ecke im Holzring,
Blatt 5 entsprechend, ist im Wesentlichen unverdndert, doch
schirfer accentuirt. Auch die Stelle, an der sich Blatt 6 ent-
wickelt, in der Richtung von Blatt 1 gelegen, ist etwas deut-
licher zu erkennen. Ueber den Bau des Holzringes selbst ist
dem frither gesagten nichts hinzuzufiigen.

Mit dem Schliff + stimmt die nnmittelbar folgende Schnitt-
fliche = durchaus iiberein; es folgen, von cinander nur durch
den bei der Durchschneidung unvermeidlichen Substanzverlust
geschieden, nach weiteren 5 Millimetern die beiden Schliff-
flichen 4 und p. Bei diesen ist der Querschnitt von Blatt 1
in den Rand der Geode geriickt und in Folge dessen bloss zur
Halfte und zwar recht schlecht erhalten, immerhin durch die
Sparganumstruktur noch sicher zu erkennen. Die Vereinigung
der beiderseits einspringenden Ecken der Sparganumstruktur
vor Blattstiel 3, der noch immer 4 Biindel enthilt, ist durch-
gefithrt, die Vorspriinge des Holzringes, die die demnéchstige
Loslésung der Spuren von Blatt 5 und 6 andeuten, sind accen-
tuirt und ohne Schwierigkeit als solche zu erkennen. Vgl. Taf. IV
Fig. 6 ().
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Nach weiteren 6 Millimetern folgt die Schnittfiiche » und
unmittelbar darauf das von ihr abgenommene Schliffpriparat &
Taf. IV Fig. 7. Hier ist der Blattstiel 1, da er ausserhalb
der Geode zu liegen kommt, nicht mehr vorhanden; der Blatt-
stiel 2 desgleichen. Blattstiel 3 ist nicht wesentlich verindert,
dagegen haben im Blattstiel 4 die beiden Biindel sich ge-
spalten, so dass deren jetzt 4, paarweise noch zusammenhaltend,
vorhanden sind. Die Ecke, die in der letzten Schnittebene
die Lage von Blatt 5 andeutete, hat sich vom Holzkérper los-
gelost und stellt ein breitgezogenes Biindel dar, welches schon
den Beginn der Zweitheilung erkennen lisst. Die Ecke des
Holzringes, die Blatt 6 entspricht, ist wiederum etwas stirker
accentuirt als vorher.

Untersucht man die Blattspur von Blatt 5 mit stirkerer
Vergriosserung, so zeigt sie quer verbreiterte brillenformige Ge-
stalt, ihre beiden Protoxylemorte liegen zu beiden Seiten
nahe der Aussengrenze, es ist im rindenseitigen Umkreis des
Bindels noch eine schwache Andeutung von Secundirholz,
welches an seinen gereihten Elementen kenntlich, zu bemerken.
Wir haben somit hier wesentlich die gleichen Verhaltnisse wie
bei Blatt 4 im Prap. « (Taf. IV Fig. 1), beide sind ungefahr
in gleichen Niveau durchschnitten. Blatt 6 endlich ist nur
in Form eines schleifenférmigen, mit Primérstringen erfiillten,
vom Secundarholz umgebenen, Fortsatzes des Centralstranges
zu erkennen, so wie es Taf. 1V Fig. 8 bei a dargestellt ist.

Ein paar weitere, unter den unbestimmten Materialien
gefundene Stiicke, die hierher gerechnet werden miissen, sind
interessant, weil an ihnen der den Holzring umhiillende secundire
Bast mehr oder weniger gut erhalten ist. Eines von diesen
(u. 76) ein kurzes Trumm von genau kreisrundem Querschnitt
und 1 Centimeter Durchmesser, besteht nur aus dem Bast-
umgebenen Secundirholz, die Rinde mit ibrer Kalymmastruktur
fehlt vollstindig. Im Vergleich mit den bislang betrachteten
Exemplaren ist also der Holzring von betrichtlicher Machtig-
keit, er hat 4 Millimeter Radius und umgiebt ein Mark von
kaum 2 Millimeter Durchmesser. Sein Bau ist in allen wesent-
lichen Punkten mit dem jener iibereinstimmend, schon der
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Querschnitt gestattet, wo er gut erhalten, densclben Charakter
der Tipfelung auf den Radialwidnden nachzuweisen. In seinem
dusseren Theil bietet er die Erscheinung der falschen Jahrring-
bildung, die wir bei den Secundirhélzern der Carbonperiode
so haufig finden, in exquisiter Weise dar. Eine concentrische,
mehrere Zellen tiefe Binde dickwandiger, radial abgeplatteter
Zellen tauscht das Herbstholz vor und lédsst sich etwa durch
/3 des Umkreises ununterbrochen verfolgen, bis sie plotzlich
abbricht und vollstindig in Wegfall kommt. Das enge, etwas
unregelmissig gebuchtete Mark wird begrenzt von den Primér-
holzstringen, die wiederum in nichts von denen der friher
betrachteten Exemplare sich unterscheiden. Nur fallt der
Umstand auf, dass einer derselben nicht in direktem Contact
mit dem Holzring steht, vielmehr ringsum zweifelsohne von
den Zellen des Markes umgeben wird, wennschon sein Abstand
vom Holz ein nur geringer ist.

Der Basttheil ist durch die ihn durchziehenden und gegen
Aussen sich verbreiternden Markstrahlen in nebeneinander
gelegene Abschnitte getheilt, in welchen bei bester Erhaltung
die Membranen oder vielleicht besser die Mittellamellen der
constituirenden Elemente deutlich, die Lumina durchweg mit
homogener graubrauner Masse erfiillt sind. Es lassen sich mit
Bestimmtheit dreierlei Elemente in wenig regelmissiger Lage-
rung unterscheiden, ndmlich Faserzellen, vereinzelt und regellos
gelagert, nirgends zu grosseren Aggregaten vereinigt, durch
die dicken, in der Regel in toto erhaltenen Membranen ausge-
zeichnet; ferner weite, dinnwandige, rechteckige oder rundliche
Elemente, die Siebréhren darstellen diirften, und zwischen ihnen
endlich kleine Zellchen von unbestimmter Form, die dem Bast-
parenchym entsprechen werden. Ich weiss nicht, ob der Langs-
schliff weiteren Aufschluss ergeben hitte, da ich indess nach
den Erfahrungen an anderen Saalfelder Stiicken daran zweifelte,
so wollte ich das werthvolle kleine Fragment nicht gern der
Herstellung eines solchen opfern. Noch ein anderes kleines
des Markes entbehrendes. Bruchstiick der Berliner Suite (n. 27)
zeigt genau dieselbe Beschaffenheit.
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29. Stigmaria annularis Une. p. 88, Taf. X Fig. 1—3.
UngEr’s Suite n. 3, 108, 110.

Unger’s Text ist, soweit er die Stigmarien betrifft, ausser-
ordentlich diirftig. Die Diagnose lautet: ,St. trunco carnoso
parenchymatoso corpora lignosa bina vel pluria? excipiente,
medulla exigua cylindro lignoso e meris vasis scalariformibus
conflata, radiis medullaribus majoribus minoribusque diviso,
ligno annulis annotinis incompletis insignito“. Ein absolut
sicheres Originalstiick liegt nicht vor, es sind aber unter der
Bezeichnung in der Berliner Suite zahlreiche Stiicke vorhanden,
an deren Hierhergehérigkeit nicht gezweifelt werden kann.

Ein paar ebendahin gehérige Exemplare habe ich auch
unter den Hallischen Materialien gefunden.

Was die Angabe von den mehreren Holzkérpern in einem
Rindenrohr angeht, so bezieht sich diese gewiss auf den Taf. X
Fig. 1 abgebildeten Querschnitt einer Geode, die zufilliger Weise
2 Holzkérper umschliesst. In gewohnter Weise hat UngEr auch
in diesem Fall die strukturlose Geodenmasse fiir eine Rinde
angesprochen. Das ergiebt sich fir den mit den Saalfelder
Materialien vertrauten Beobachter sofort bei Betrachtung des
Bildes, es wird zum Ueberfluss durch ein Stiick der Hallischen
Suite (n. 255) zur Evidenz gebracht, dessen beide, in einer
Geode eingebackenen Holzringe den in Taf. X Fig. 1 abgebildeten
so dhnlich sehen, dass ich kaum zweifle, es hier mit einem
Abschnitt des betreffenden Originals zu thun zu haben. Es
sind freilich kleine Formdifferenzen vorhanden, die aber sehr
wohl in dem an Uneer gesandten Abschnitt der Geode obge-
waltet haben konnen, zumal auch die angegebenen Grossen-
verhéltnisse zu dem vorliegenden Fragment stimmen.

Bemerken muss ich freilich, dass UngEr’s Angabe ,e meris
vasis scalariformibus conflata,“ die er nachher in etwas weniger
bestimmter Form mit folgenden Worten ,Uebrigens ergiebt es
sich von selbst, dass hier nur Elementartheile, und zwar Treppen-
ginge die Biindel des Holzes zusammensetzen“ wiederholt, dem
vorgenannten Resultate zu widersprechen scheint. Wire
diese Angabe richtig, dann wiirde Stigmaria annularis in der
Sammlung tiberhaupt nicht vorliegen. Denn alle Exemplare,
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soviel ich deren untersucht, der Tipfelung besondere Aufmerk-
samkeit zuwendend, ergaben fiirs Secundérholz unweigerlich
dieselben dicht aneinander gedringten Holztiipfel, wie sie fir
Calamopitys Saturni charakteristisch sind, von Treppentracheiden
konnte nirgends das Geringste nachgewiesen werden. Ich muss
also hier einen Beobachtungstehler von seiten UncER’s annchmen,
den er fir seine Stigm. ficoides, wie nachher zu erwiahuen, nach-
weislich begangen hat, und der um so leichter zu erklaren
ist, als auf seinen im Allgemeinen dicken und wenig durch-
sichtigen Schnitten die kleinen und dichtgedrangten Tracheiden-
tipfel, zu mehreren nebeneinander gelegen, leicht continuirliche
Treppenstriche vortiuschen konnten.

Wenn ich nun also die Stigmaria annularis einfach zur Gat-
tung Calamopitys stelle, so geschielit dies, weil ich absolut keinen
Charakter finden kann, durch den man beide Fossilreste mit
Sicherheit von cinander unterscheiden konnte. Bei den besten
und zweifellosesten der als Stigm. annularis hezeichneten Sticke
schien es mir freilich, als wenn die primére, das centrale Mark-
parenchym umgebende Holzzone stirkere Entwicklung als bei
Calamopitys Saturni besitze, als ob sie einen ganz oder nahezu
geschlossenen, stellenweise, da namlich, wo die Protoxylem-
gruppen liegen, strangartig anschwellenden Ring von unregel-
méssigem Umriss bilde, der aber in Uebrigen genau die gleiche
Struktur wie dort bietet.

Zumal die Exemplare 97 und 98 der Berliner Suite sind
solche, bei denen diess beobachtet wurde. Beide aber lassen
ihre Zugehorigkeit zu unsever Gattung unzweifelhaft dadurch
erkennen, dass ihnen je c¢in Stiick der Awussenrinde mit
mehreren Blattspurbiindeln und mit der charakteristischen
subepidermalen Sparganumstruktur, in zweifellos organischer
Verbindung mit dem Holzkérper, ansitzt. Die urspriinglich
zwischen beiden gelegene Bastzone ist freilich zerstért oder
doch nur in Form ganz unkenntlicher Gewebsreste erhalten.
Immerhin liegt in ihr in dem einen Querschliff von n. 98 ein
austretendes Biindel, welches durchaus den Bau derer von
Calamopitys, namlich einen centralen Protoxylemstrang- und
einen bogenformigen an der dusseren Seite gelegenen, schwachen,
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aus radial gereihten Elementen gebildeten Secundirzuwachs
zeigt. Wie dort setzt sich aber dieser Secundirzuwachs
nicht weiterhin fort. Die in dem erhaltenen Stiicke der
Aussenrinde gelegenen, in héherem Niveau ihres Verlaufs
getroffenen Biindel entbehren desselben. Sie haben gleichfalls
normal concentrische Struktur, sind in radialer Richtung ver-
langert und enthalten in ihrem Innern 2--3 Protoxylem-
gruppen. Die subepidermale Sparganumstruktur ist nur bei 98
-erhalten und zwar recht schlecht, wennschon in keiner Weise
zu verkennen.

Ob nun aber dieser geschilderte Unterschied im Bau des Pri-
mirholzes, der auch bei anderen Exemplaren, wennschon minder
deutlich hervortritt, ein specifischer Charakter, ob wir es hier
vielleicht nur mit Alters- oder eventuell mit Stellungsdiffe-
renzen der betreffenden Zweige ‘in dem Gliedersystem der
Baumkrone zu thun haben, das ist eine schwer zu beantwor-
tende Frage, die ich des fragmentarischen Zustandes halber,
in dem das Material sich befindet, in suspenso zu lassen mich
gendthigt sehe. Im Allgemeinen wird man aber bei Durch-
musterung der Priparate zunichst der ersteren Vermuthung
zuneigen, zumal wenn man die Differenzen in’s Auge fasst,
die der Durchmesser des Markes sowohl, als der der ganzen
Stele mit ihrem Sekundirzuwachs darbietet. Denn wihrend die
letztere bei Calamopitys Saturni (Priparate von n. 30), nur wenig
mehr als 2 Millimeter Durchmesser zeigt, hei dem Original-
exemplar derselben Art n. 85 auf circa 6 Millimeter ansteigt,
schwankt sie bei den mir vorliegenden zu Stigm. annularis zu
rechnenden Sticken zwischen 15 und 40 Millimeter. Ferner
ist bei den zweifellosesten Stiicken dieser letzteren das Ver-
haltniss der Sekundirholzdicke zum Markdurchmesser ein
ziemlich schwankendes, z. B. bei n. 97 etwa 15 Millimeter zu
7 Millimeter, bei 98 20 Millimeter zu 7 Millimeter; wéhrend
bei einem Aestchen, das ich von der echten Cal. Saturni gar
nicht unterscheiden kann, (Berlin 76), ein Stelendurchmesser
von 12 Millimeter mit ciner Markbreite von 1 Millimeter kom-
binirt erscheint; beim Originalexemplar etwa 6 zu 1 Millimeter;
beim Exemplar n. 30 beildufig 2,5 zu 0,75 Millimeter sich ergiebt.
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30. Stigmaria ficoides Unc. p. 88, keine Abbildung;
Unger’s Suite n. 3 (mit St annularis zusammen).

Von dem so bezeichneten Fossil sind UngErR nur ein paar
kleine unbedeutende Stiickchen vorgelegen. Von Originalien
habe ich nur einen Querschliff der Hallischen Suite gesehen.
UncEr’s Diagnose lautet: ,St. corpore lignoso e vasis scalari-
formibus composito cylindrico, radiis- medullaribus diviso,
caeterum aequabili i. e. absque anuulis annotinis.“ Die An-
merkung lantet: ,Es liegen mir nur ein paar kleine unbedeu-
tende Stiicke vor, die ohne Zweifel zur Gattung Stigmaria ge-
horen, die ich aber, wegen der durchaus dichten Beschaffen-
heit des Holzes, nicht mit der vorhergehenden Pflanze
(S¢. annularis) vereinigen konnte. Da diese Stiicke, mit dem
Holze von Stigmaria ficoides verglichen, eine grosse Ueberein-
stimmung zeigen, so habe ich keinen Anstand genommen, sie
zu dieser Art zu ziehen. Der Unvollstindigkeit wegen,
welche diese Pflanzenreste an sich tragen, habe ich es unter-
lassen, davon eine bildliche Darstellung zu geben.“

In der Berliner Suite fanden sich unter der Bezeichnung
Stigmaria ficoides von RicaTer’s Hand eine Anzahl kleiner Frag-
mente, deren Untersuchung durchweg die Zugehérigkeit zu St.
annularis ergab. Das hitte ja schon aus der Werthlosigkeit
des einzigen von dem Fehlen der Ringe entnommenen Distinktiv-
charakters geschlossen werden konnen. Auf Léangsbriichen
des Sekundirholzes boten die Zellen, mit der Loupe betrachtet,
sehr den Habitus von Treppenelementen dar, erwiesen sich
aber im Schliff stets nach Art von Calamopitys getiupfelt. Da
nun Uneer ausdriicklich Treppenelemente postulirt, auf seinem
dicken Originalquerschliff die Tapfelung aber nicht zu er-
kennen war, so liess ich diesen zu gehériger Zartheit nieder-
schleifen und mit Deckglas bedecken. Da zeigten sich denn
die kleinen Calamopitystiipfel in den schonsten Durchschnitten,
so dass sich also die Unrichtigkeit der UwgER’schen Angabe
bestimmt erweisen liess und somit die Gattung Stigmaria
ginzlich aus den Saalfelder Funden gestrichen werden muss.
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31. Rhizocalamopitys?

Unter den zahlreichen unbestimmten Stiicken der Berliner
Suite, die geschliffen werden mussten, war eines, n. 42, welches
ich im rohen Zustand als einen Holzkérper der sogenannten
Stigmaria annularis ansprach. Zu meiner Ueberraschung erwies
sich dasselbe aber als ein Fragment einer triarchen Wurzel
mit stark entwickeltem, sekundirem Holzzuwachs. Ich wirde
nun, da der gesammte Bau des Sekundérholzes, die Beschaffen-
heit der Markstrahlen vollkommen mit der Stammstruktur
von Calamopitys iibereinstimmt, gar kein Bedenken getragen
haben, in dem Exemplar eine Wurzel dieses Genus zu sehen,
wenn sich nicht bei aufmerksamer Betrachtung des Quer-
schnittes eine eigenthiimliche Schwankung in der Breite der
Tipfelspalten gezeigt hitte. Dieser bot namlich, soweit es sich
um das Sekundirholz handelte, iiberall die Charaktere breiter
normaler Spalttiipfel eines Treppenelements dar, im drei-
strahligen Primé#rholz verhielten sich die Zellwandungen ver-
schieden, indem in den einen das gleiche Verhalten, in den
anderen benachbarten 2—3 nebeneinander liegende Tipfel-
querschnitte sich fanden. Ein Radialschnitt, der zur Sicherung
dieser Beobachtung hergestellt wurde, ergab in der That an
einigen Stellen ganz unzweifelhaft mit einreihigen Tiipfeln be-
setzte Seitenflichen der Tracheiden.

Durch diesen Befund wurde nun die Bestimmung des
Objekts als Wurzel von Calamopitys wieder einigermaassen
zweifelhaft, wiewohl es vollkommen moglich bleibt, dass wih-
rend im Stammholz einer Pflanze Araucaritendhnliche Tiipfe-
lung auftritt, doch in deren Wurzelholz noch die Treppen-
tipfelung erhalten bleiben kann. Aber ein bestimmter Beweis
der Zusammengehorigkeit beider Reste kann angesichts dieser
Differenz, aller sonstigen Aehnlichkeit ungeachtet, nicht gefithrt
werden. Soviel steht indess fest, dass diese Wurzel, wenn sie etwa
nicht zu Calamopitys gehoren sollte, jedenfalls einer nicht weiter
bekannten Pflanzenform entstammt, da an eine Zugehorigkeit
derselben zu den bei Saalfeld so haufigen Araucarozyla unter den
obwaltenden Umsténden noch viel weniger gedacht werden kaun.
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VI. Calamariae.

Taf. V Fig. 1 und 2.

Im Vergleich zu der ausserordentlichen Menge von Farn-
krautresten, die die Culmschichten von Saalfeld umschliessen,
ist die Sparlichkeit des Vorkommens von Calamarien sehr auf-
fallend und beachtenswerth. Zudem sind es lauter Abdricke
von Zweigen mnebst einigen Steinkernen stirkerer Stimme.
Exemplare mit erhaltener Struktur, wie solche sich doch im
Kohlenkalk vom Falkenberg in Glatz finden, fehlen ganzlich.
Unger haben grossere Stammstiicke nicht vorgelegen, sondern
blos kleinere Zweige und Zweigspitzen zum Theil mit noch
ansitzenden Blattwirteln. Er fasst diese alle unter der Be-
zeichnung Asterophyllites coronatus zusammen. Ob das zutreffend,
lasst sich um so weniger entscheiden, als die von UNGER nach
Ricuter’s Zeichnungen dargestellten Stiicke zum grossen Theil
ganz blattlos und also jeder genaueren Bestimmung unzu-
ginglich sind. In Halle liegen von diesen Originalien die zu
Taf. IV, Fig. 1,7,9. In der Berliner Suite habe ich nur eines der
Originalien dieses Asterophyllites coronatus vorgefunden, aller-
dings eines der beiden besten abgebildeten Stiicke (Taf. IV Fig.8).
Schon in dieser Abbildung sieht man an einzeluen der Wirtel-
blitter Andeutungen von gabeliger Verzweigung, die Unaer
indess fiir mehr zufillige Erhaltungszustinde gehalten haben
diirfte, da er derselben im Text keine Erwidhnung thut. Da
ich mich nun bei dem Studium des Originalexemplars von den
an vielen Stellen vorliegenden, unzweifelbhaften, in einem Falle
sogar zweimal wiederholten Gabeltheilungen der Wirtelblatter
iiberzeugte, so habe ich in Fig. 2 Taf. V eine neue Darstellung
desselben gegeben. Man wird danach nicht fehlgehen, wenn
man dieses Exemplar als einen Zweig von Archaeocalamites
betrachtet, dessen Blitter sich ganz besonders durch dieses
Merkmal auszeichnen. Ob nicht neben diesen Blattzweigen von
Archaeocalamites auch noch echte Asterophyllitenreste bei Saal-
feld vorkommen, dariiber méchte ich nach dem vorliegenden
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Material mich nicht definitiv entscheiden. Es ist das um so
eher moglich, als die Sammlungen der Berliner Bergakademie
Exemplare einer ganz anderen, wahrscheinlich einem echten
Asterophylliten angehorigen Species aus dem Culm eines anderen
nicht iberméssig weit entfernten Fundortes, des Geigenbruchs
bei Hof in Bayern, bergen.

Stiarkere Calamitensteinkerne sind mir aus den Saalfelder
Schichten bislang nur zwei bekannt geworden, wie es scheint
beide zu Archacocalamites, aber wahrscheinlich zu verschiedenen
Arten gehirig. Eines davon, aus ScueEnk’s Sammlung stammend,
und “jetzt im Besitz des botanischen Instituts zu Leipzig, ist
mir durch Prerrer’s Freundlichkeit zuginglich geworden, es ist
in graugelbem Schiefer erhalten und entspricht durchaus dem
was man gewdhnlich als Archaeocalamites radiatus bezeichnet.
Es ist ein 8 Centimeter langes Steinkerntrumm, von 21/, Centi-
meter Durchmesser, kaum oder gar nicht zusammengedriickt
und wie es scheint 2 Knotenlinien enthaltend. Leider ist das
nicht ganz sicher, da das Stiick gerade hier zweimal gebrochen
und wieder zusammengeklebt ist. Die continuirlich durch-
laufenden Rippen sind 3—4 Millimeter breit, und zeigen die
fir den A.radiatus charakteristische flache und wenig vortretende
Wolbung. Sie sind durch schmale, wenig vertiefte, linienartige
Furchen von einander geschieden.

Das andere Exemplar fand sich unter den Materialien der
Berliner Suite aus RicaTer’s Sammlung. Es besteht aus-
ziemlich grobkérnigem rothem Sandstein, hat gleichfalls keine
Zusammendriickung erfahren, ist 5 Centimeter lang und hat
ungefihr 2 Centimeter Durchmesser. An der einzigen in ihm
erhaltenen wunzweifelhaften Knotenlinie zeigt es eine lokale
Anschwellung. Auch hier laufen die Rippen, die freilich minder
gut erhalten, in Archaeocalamitischer Art iiber den Knoten
fort. Sie sind aber sehr schmal, kaum mehr als einen Millimeter
breit, so dass ein ganz anderes Bild als hei dem vorher be-
trachteten, seinem Durchmesser nach doch nur wenig stirkeren
Stiicke, entsteht. Um desswillen zweifle ich, dass beide einer
Art augehdrt haben. Ohnehin kann ja kein Zweifel dariiber
bestehen, dass nicht alle bekannten Archaeocalamiten zu einer
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Species gehéren, wenn schon die Erhaltungsweise dieser Reste
bisher einer schirferen Unterscheidung der einzelnen Formen
wenig giinstig gewesen ist.

VII. Sphenophylleae.

n. 31. Sphenophyllum insigne WicL. Scorr, — Taf. V Fig. 3—4.

Reste von Sphenophyllum waren UNGER bei seiner Unter-
suchung der Saalfelder Fossilien nicht untergekommen. An-
fangs freilich glaubte ich, in dem Mesonevron tripos UNG. einen
solchen erkennen zu sollen, bis ich mich dann {berzeugte, dass
auch dieses lediglich eine der vielen dort beschriebenen Rhachi-
opteridenformen ist. Die hier in Frage kommenden Exemplare
wurden aus den unbestimmten Materialien der Berliner Suite
herausgelesen. Wennschon ausserordentlich klein und un-
scheinbar, sind sie doch durch ausnahmsweise gute Erhaltung
ausgezeichnet. Eines derselben (n. 4) ist ein aus dem um-
schliessenden Gestein herausgelostes Stammstiickchen von
4 Millimeter Linge und 2 Millimeter Durchmesser. Das andere
(n. 33), gleichfalls nur 3 Millimeter dick, wurde zusammen mit
einem Exemplar von Arctopodium radiatuminmitten des elliptischen
Querbruchs einer ziemlich umfangreichen Geode gefunden.
Schon durch seine #ussere Gestalt hatte das ersterwahnte
Stiickchen meine Aufmerksamkeit auf sich gezogen und die
Vermuthung wachgerufen, es moge zu Sphenophyllum gehoren,
da es einen eigenthiimlich dreikantigen mit abgestumpften
Kanten versehenen Umriss, der den Stimmen dieser Gattung
eigen, zur Schau trug.

Man kennt bis jetzt aus dem Culm nur wenig Reste von
Sphenophyllum, besonders wenn man mit WEiss die Ostrauer
Schichten mit Sph. tenerrimum Er1. und ¢rickomatosum Stur dem
Obercarbon als unterstes Glied zurechnet. Dann bleibt fiir
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den. Culm nur das zuerst von WiLLiamson'®) (V. p. 49) be-
schriebene Burntisland-Sphenophyllum, welches neuerdings von
WiLiamsoN und Scorr?’) erneuter Untersuchung wunterworfen
und als Sph. dnsigne WiLL.-Scotr bezeichnet worden ist. Es
ist das derselbe Rest, dessen Zugehorigkeit zu der Gattung ich
frither bezweifelt und den ich fiir einen nicht niher definirbaren
Wurzelquerschnitt gehalten hatte. Mcin Zweifel griindete sich
darauf, dass bei demselben normale plattenférmige Mark-
strahlen vorkommen, die anderen Sphenophyllen fehlen. Und
dazu kam, dass die Abbildungen in der Rinde von den so
charakteristischen Eigenthiimlichkeiten der Gattung gar nichts
darboten. Nach WiLLiamson-Scorr’s neuer Bearbeitung freilich
sind solche Zweifel nicht mehr zuldssig, wir haben es zweifellos
in dem Sphk. insigne mit einer Species der Gattung zu thun,
die sich, der mancherlei von ihr gebotenen Abweichungen
halber, wenn man erst die bislang noch unbekannte Beblitterung
aufgefunden haben wird, vielleicht als Typus eines eigenen ver-
wandten Genus herausstellen wird. Die charakteristischen
Unterschiede, die im anatomischen Bau, allen bekannten car-
bonischen Sphenophyllen gegeniiber, bei ihrem Spk. insigne be-
stehen, haben WirLiamsoN und Scorr auf p. 929 ihrer Arbeit,
wie folgt, zusammengefasst: ,The tracheae have scalariform
markings at least on their radial walls. This is shown very
plainly, both in oblique sections and in the longitudinal section
already referred to. The tangential walls do not generally
show any pits; when present on the walls the' pits are small
and rounded.

The more striking difference consists- in the presence in
all parts of the wood, of regular medullary rays, one or two
cells in breadth, extending through the whole thickness of the
secondary zone. Occasionally isolated cells occur at the corners
of the tracheae, but as a rule, the parenchyma of the wood
takes the form of continuous rays. Comparison with a longi-
tudinal section shows that these rays may be one cell in height
or more. Their elements have a lenticular form as seen in
tangential sections of the stem.“

Das alles passt vorziiglich zu der vorliegenden Fossilform.

Neue Folge. Heft 23. 6
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Bei den beiden zur Untersuchung gekommenen Exemplaren liegt
annghernd das gleiche Entwickelungsstadium vor. Rings um den
triarchen Centralstrang liuft das Secundérholz herum, dessen
radiale Zellreihen in den den Buchten jenes entsprechenden
Stellen etwa 6 Zellen, an den Enden deren nur etwa 3 auf-
weisen. In dem einen Exemplar scheint sogar der Zusammen-
schluss des cambiogenen Holzes vor einer Ecke des Central-
stranges noch gar nicht erfolgt zu sein. Alles das sind
Umstéinde, die auf eine analoge Entwickelungsfolge schliessen
lassen, wie diese fiir die carbonischen Formen seit REnauLT’s
Arbeiten bekannt ist.

Die Tracheiden des Secundirholzes sind von ziemlich regel-
missig quadratischer oder rechteckiger Form, ihre Lumina und
die der wohlerhaltenen in den durchsichtigen Mittellamellen
gelegenen Tiipfel sind mit dunkler Masse erfilllt. Ihre grosse
Breite giebt sie als Treppentiipfel zu erkennen. Sie finden
sich im Aligemeinen nur auf den Radialwidnden vor, so zwar,
dass in der Regel nur eine Reihe spaltenférmiger Tiupfel die
ganze Breite der betreffenden Wandfliche besetzt, seltener 2
oder 3 derselben nebeneinander stehen. Tangentialtiipfel finde
ich nur in den inneren Theilen des Secundérholzes hier und da
vor; sie sind denen der Radialwiande dhnlich, aber viel kleiner
und liegen stets zu 2—3 nebeneinander. Aufje 2—3 Tracheiden-
reihen entfillt ein Markstrahl, der in der Regel als mit
schwarzer Masse erfiilllter continuirlicher Spalt erscheint, weil
die trennenden Scheidewinde nur in den seltensten Féllen
erhalten sind. Nichts desto weniger sind die Grenzen der ein-
zelnen Zellen vielfach in Form von seitlichen Einschnirungen
des Strahles zu erkennen und iiberzeugt man sich an den best-
erhaltenen Stellen, dass diese ein- mitunter auch zweireihig
gelagert sind.

Das Primarholz lisst keine ganz scharfe Grenze gegen den
Secundidrzuwachs erkennen. Es ist homogen und besteht, wie
es scheint, ausschliesslich aus ordnungslos gelagerten poly-
gonalen Tracheiden von ungleicher Querschnittsform. Dieselben
sind am grossten in seinem Mittelstiicke und nehmen gegen
dic in den Enden der 8 Strahlen gelegenen, leider zerstorten und
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durch schwarze Masse ersetzten Initialstringe an Durchmesser ab,
sodass sie in deren unmittelbarer Nachbarschaft sehr englumig
werden. Im Gegensatz zum umgebenden Secundirgewebe tragen
diese Trachealelemente Tiipfel auf allen Wandungen, die zwar
spaltformig aber schmiler sind als dort und immer zu 2—3
nebeneinander zu liegen pflegen. Die Gestalt dieser Tiupfel
im Fldachenbild wire noch niher zu untersuchen, in dem
schriagen Durchschnitt ihres Sph. insigne Taf. 83 Fig. 45 haben
WirLiamsoN und Scott sie spaltenférmig gezeichnet. Bei allen
abrigen Langsschnittbildern besagter Autoren scheinen die
Elemente des Secundirholzes zur Darstellung gekommen zu
sein. Vergl. dazu Taf. V Fig. 3 und 4.

Nur eines von WiiLiamson und Scorr’s Querschnittsbildern
des Sph. insigne bietet den priméiren Rindenbau dar. Es ist
Fig.23 Taf. 76. Dazu dient als Ergiinzung der leider sehr schwach
vergrosserte Langsschnitt Fig. 47a Taf. 84. Die iibrigen Schnitte
zeigen dic Rinde in durch Peridermbildung stark verfinderter
Form. Auch hier stimmt, wenigstens was das Jugendstadium
betrifft, welches fiir die Saalfelder Pflanze allein vorliegt, diese
mit den schottischen Resten aufs beste iiberein. Ihre Rinde
zerfillt in zwei ziemlich scharf geschiedene Partien, eine viel-
fach zerstorte aus ziemlich grossen und diinnwandigen Zellen
erbaute Innenschicht und eine periphere Gewebsmasse von
ziemlicher Méchtigkeit, die aus dickwandigen, gegen aussen
rasch an Durchmesser abnehmenden, im Lingsschnitt lang-
streckigen, sturmpf endenden Elementen sich zusammen setzt.
Ein Knoten, in dem die Blattspuren hitten nachgewiesen werden
kénnen, ist leider nicht erhalten.

6.
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VIII. Cordaiteae.

32. Aporoxylon Unc. Taf. XIII, Fig. 3—11,
Uneer’s Liste n. 4, 6, 103, 104, 115, 120.

Hierher gehéren zwei verschiedene Formen, nimlich
Araucarites Unger: Gopp. und Aporoxylon primigenium UNne. p. 95,
Taf. XIII, Fig. 3—11. Seine Gattung hatte UneeEr deswegen
aufgestellt, weil er an dem untersuchten Holz keine Tiipfel
auf den Radialwinden der Tracheiden entdecken konnte, und
nun annahm, dieselben hitten hier iberhaupt gefehlt, was bei
einer derartig alten ,Urpflanze“ nicht Wunder nehmen kénne.
Auf den von ihm abgebildeten Radial- und Tangentialschnitten
des Aporozylon sieht man normale Markstrahlen, unter denen
die vielstockigen vorwiegen. Einzelne derselben sind auch
ganz oder theilweis zweischichtig.

Nun untersuchte GoppERT®) ein anderes Saalfelder Holzstiick,
in welchem er stellenweise wohl erhaltene Tipfelung nach Art
von Araucarites vorfand. Indem er dasselbe mit UNGER’s
Aporoxylon identificirte, nahm er keinen Anstand, die Gattung
zu cassiren und an ihre Stelle seinen Araucarites Ungeri zu
setzen. Dass diese Einziehung des Genus Aporozylon berechtigt
war, hat sich spiter gezeigt, als Renauvrr') an den zu Paris
verwahrten UnceER’schen Originalschliffen gleichfalls an einzelnen
Stellen die noch erhaltenen Tupfel auffand. Erncute Unter-
suchung des von GoppERT benutzten Schliffes durch StENZEL?')
ergab freilich, dass im Bau der Markstrahlen zwischen diesem
und dem echten Aporozylon Unterschiede bestehen. Es wird
dadurch die specifische Identitit der beiden Hélzer sehr zweifel-
haft. Bei dem Ar. Unger: n&mlich erweisen sich mehr als
drei Viertel aller Strahlen als einstéckig, zwei- und vierstockige
sind selten, mehrstéckige wurden iiberhaupt nicht gefunden.
Dazu kommt, dass alle Strahlen blos einschichtig sind, was
mit UneER’s und Renaur’s Angaben wieder nicht stimmt. Bei
letzterem heisst es ausdriicklich: ,les rayons cellulaires ligneux
sont simples ou composés.*
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In den von Ricater’s Hand mit ,,Aporozylon* bezeichneten
Kisten der Berliner Suite lagen freilich zahlreiche Stammstiicke,
ich konnte aber keines darunter finden, dessen Schnittfliche
zu UnGER’s Querschnittsbild gepasst hatte. Das einzige Original-
praparat der Hallischen Sammlung ist bloss ein Querschliff,
der indess seine Zugehérigkeit zu Aporozylon durch das Vor-
handensein etlicher mehrschichtiger Markstrahlen zu erkennen
giebt.

Unter den unbestimmten Exemplaren der beiden Suiten
sind die Araucarozyla in ungeheurer Mehrzahl vorhanden. Man
findet in ihnen iiberall, wo man untersucht, Partien mit
erhaltenen und mit verschwundenen Tipfeln vor. Wo sie in
toto vorliegen, da pflegen sie ein weites Markrohr zu enthalten,
dirften also in diesem Fall zu Cordadozylon (Dadozylon) zu
rechnen sein. Aber das Mark ist meist compact und sehr gut
conservirt, Artisiastruktur habe ich an den zur Untersuchung
herausgegriffenen Stiicken nicht gefunden.

Wenn ich nun hier auf eine eingehende Behandlung aller
dieser Holzer vom Araucaritentypus verzichte, so hat das darin
seinen Grund, dass die Arbeit, die eine solche erfordert, in
keinem Verhiltniss zu den mageren Resultaten steht, die im
besten Fall gewonnen werden konnten. Ist es doch véllig
gleichgiltig, ob 2 oder 6 unterscheidbare Araucarozyla bei Saal-
feld vorkommen, um so mehr, als der Bau des Sekundirholzes
allein, nicht einmal fiir die Gymnospermennatur des betreffenden
Restes beweisend ist. Das lehren uns I’rotopitys und Calamopstys,
die sicherlich keine Gymnospermen sind. Es ist wohl moglich,
dass maucherlei Calamopityshélzer unter den marklosen Holz-
brocken des Saalfelder Fundortes stecken.

Schliesslich mag noch bemerkt sein, dass es mir bei ver-
schiedenen, beliebig herausgegriffenen Zweigstiicken, z. B.
Halle 549, 211, Berlin 104 und 105 gelungen ist, ebendenselben
Bau der Markstrahlen, wie ihn UneER beschreibt, nachzuweisen.
Gleichzeitig ergaben dieselben Stiicke in mehr oder minder
grosser Ausdehnung normale Araucaritentiipfelung; hier und
da liessen sich sogar die Markstrahlentiipfel in dhnlicher Form,
wie sie StENnzEL fiir seinen Ar. Ungeri abbildet, auffinden. In
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diesen Stiicken liegt also im Gegensatz zu diesem lctzteren
das echte Aporozylon vor.

IX. Calamopsis.

33. Calamopsis dubia Taf. V Fig. 5—10.

Von dem rithselhaften Fossilreste, den ich mit diesem
Namen bezeichre, liegen mir leider nur wenige Fragmente vor,
die ich aus den unbestimmten Materialien der Berliner Suite
(50, 39, 40, 48) hervorzog. Eines derselben (39) war noch
dazu mittelst des Hammers so ungliicklich in radialer Richtung
durchgespalten, dass es sich Ausserst schwierig erwies, einen
brauchbaren Radialschliff davon zu erhalten. -Der Durchmesser
der drei vorliegenden Stammifragmente schwankt zwischen
15 und 18 Millimeter. Zwei derselben sind von der sie ur-
springlich umschliessenden Concretionsrinde fast vollig befreit,
das dritte ist noch von derselben umgeben. Dieses letztere
(n. 48) ist das grosste Exemplar, immerhin hatte es kaum
mehr als 3 Centimeter Linge. Es war, als es aufgefunden
wurde, am einen Ende mit einer rohen Bruchfliche versehen,
wahrend das andere, noch in der Geode steckend, mit drei
kurzen unregelmissig gebogenen Verzweigungen aus dieser
herausragte.

Der Querschliff, der von der ersterwihnten Bruchfliche des
Stammes entnommen wurde (Taf. V Fig. 5), ergab zunichst be-
dauerlicher Weise, dass die Oberfliche, deren Kenntniss wichtige
Anhaltspunkte hitte geben konnen, gar nirgends erhalten ist.
Bei weitem der griosste Theil des Querschnitts entfillt auf die
parenchymatische Rinde, die nach aussen unregelmissig be-
grenzt erscheint; sie umschliesst einen centralen, ein winziges
fast punktformiges Mark umgebenden Holzkorper, der sammt
diesem wund seinem zugehorigen Bastring blos 3,5 Millimeter
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Durchmesser aufweist. Es besteht dieser Holzkdrper aus einer
geringen Zahl, etwa 12, keilférmigen, wenig scharf von einander
geschiedenen Abschnitten, deren jeder gegen das parenchyma-
tische Mark mit einem stumpf gerundeten Vorsprung, dem
Protoxylemstrang, abschliesst (Taf. V Fig. 7). Es sind also
zweifellos eine Markkrone und ein sekundirer Holzring zu
unterscheiden, die eine gewisse habituelle Aehnlichkeit mit
den fiir Arthropitys bekannten Verh#ltnissen zur Schau tragen.
Selbst auf dem Querschnitt habe ich nicht mit Bestimmtheit
ermitteln konnen, ob primére vom Mark nach der Rinde durch-
laufende Markstrahlen vorhanden sind, von sekundiren war
natiirlich noch weniger die Rede. Das sekundire Holz zeigt
stark radialverlingerte, massig dickwandige Elemente; in den
Protoxylemgruppen sind diese kreisrund wund winzig klein,
sie treten aber an einigen Stellen des Priparats, infolge guter
Erhaltung, sehr deutlich hervor, und iiberzeugt man sich, dass
von einer Carinalhdhle nach Art von Arthropitys keine Rede
sein kann (Taf. V Fig. 7). Tiir das Studium des Langsschnitts
erwies sich die Gewebserhaltung als wenig giinstig; vielfache
Storungen im Langsverlauf der Elemente bewirken, dass die
Schoittfihrung weder genau radial noch tangential ausfiel.
Es konnte infolge dessen nichts iiber das eventuelle Vorkommen
von Markstrahlen gewonnen werden; auch habe ich in meinen
Praparaten den Protoxylemstrang nicht wiederfinden konnen.
Nur soviel liess sich konstatiren, dass das sekundire Holz
ausschliesslich aus gleichartigen, mit Treppentiipfeln versehenen
Tracheiden sich zusammensetzt. Den ganzén Ring des sekundéren
Holzes umgiebt eine ziemlich gut erhaltene Bastzone von
geringer Michtigkeit, die anscheinend aus lauter gleichartigen
regellos gestellten und geformten Zellquerschnitten gebildet
wird, iber deren Beschaffenheit auf dem Lingsschnitt nichts
weiter ermittelt werden konnte. Von Markstrahlen ist hier
schon gar keine Spur zu bemerken. Die parenchymatische
Rinde, die etwa 5 mm Radius zeigt, schliesst auswérts un-
mittelbar an den Bastring an, nur in ihrem innersten, viel-
fach zerstorten Theil wird sie aus ordnungslos gelagerten
Parenchymelementen gebildet. Ihre grosste Masse aber hat
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einen durchaus einheitlichen Bau, der einigermaassen an die
Verhiltnisse in der Mittelrinde von Lepidodendron erinnert.
Die Zellen sind in regelmissiger Weise radial gereiht; es sind,
wie der Langsschnitt lehrt, Parenchymzellen von prismatischer
Form. In dem Maasse, als man von innen nach aussen vor-
schreitet, andert sich indess die Gestalt ihres Querschnittes, der,
gegen innen rechteckig und in Richtung des Radius verlangert,
dann quadratisch und endlich aussen tangential gestreckt, in
dhnlicher Weise wie bei den Korkzellen, erscheint. Es zeichnen
sich diese flach tafelférmigen Zellen der Zusseren Rindenpartie
noch dadurch aus, dass man aus der Dicke der Scheidewinde
und aus ihrem Zusammenhalten in radial gestreckte Gruppen
entnehmen kann, dass jede solche Gruppe durch die in rascher
Folge wiederholte Tangentialtheilung einer Mutterzelle ent-
standen ist.

Die Membranen dieser Parenchymzellen zeigen, zumal in
den mittleren und inneren Theilen der Rinde, eine ganz eigen-
thiimliche Erhaltungsweise. Dieselbe beruht in einer iiberall
in regelmissiger Weise stattgehabten Quellung, die besonders
die Radialwénde, in viel geringerem, oft wenig merklichem Maasse
die tangentialen betrifft. Es sind dabei die Mittellamellen
entweder erhalten noch die Eckzwickel aufweisend, oder sie
sind verschwunden wund durch schmale farblose Streifen er-
setzt. Die Verdickungsschichten dagegen sind zu enormer
Dicke angeschwollen und convex gegen die Zellmitte, sehr
hiufig bis zu gegenseitiger Beriihrung, vorgewdlbt, so dass sie
das Lumen ganz oder fast ganz mit ihrer Substanz von briun-
licher Farbung erfilllen. Und da in der Regel auf jeder Radial-
wand zwei oder mehr solcher vorspringenden Quellungsfalten
gebildet werden, die durch tiipfelartige Einkerbungen von
einander getrennt werden, so entsteht dann ein Bild, welches
bei flichtiger Betrachtung an michtig verdickte Steinzellen,
etwa nach Art derer des Dattelendosperms denken lisst, oder
bei extremer Ausbildung gar den Eindruck hervorruft, als sei
jede Zelle durch Scheidewande in vier oder mehr Tochterzellen
zerlegt. Sorgfiltige Betrachtung lasst indess dies alles leicht
als sekundire Verinderungen erkennen (vgl. Taf. V Fig. 8—9).
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Denn in der dusseren Rindenpartie ist nichts von dem allem
zu bemerken und findet man, gegen innen fortschreitend, bald
eine vollstindige Serie von Zwischenstufen zwischen den extrem
verinderten und den vollig normalen Membranen auf.

Bei der im Allgemeinen nicht iibelen Strukturerhaltung
unseres Restes musste es auffallen, dass in der ganzen Rinde,
soweit diese erhalten, nicht die Andeutung von irgend welchem
austretenden Spurbiindel gefunden werden konnte. Bei einem
Priparat, und zwar gerade bei dem allerbesten, habe ich dar-
nach auch in der Bastschicht vergeblich gesucht. Bei einem
andern wurden allerdings an letzterem Ort die Querschnitte
von ein paar schwachen Stringen gefunden, die aus wenigen
sehr englumigen Elementen bestehen. Und ausserhalb des
Bastrings in der innern Rinde desselben Schliffes sind zwei
Biindel im Langsschnitt erhalten, die vom Centraleylinder in
senkrechter Richtung gegen aussen verlaufen. In einem von
diesen konnte ich eine Treppentracheide erkennen.

Ganz tberraschende Verhaltnisse ergaben sich aber, als
endlich die wurzelartigen Fortsitze des Exemplars No. 48 zur
Untersuchung kamen (Taf. V, Fig. 6, 10). Im Centrum liegt
hier eine Holzmasse von ficherféormiger Querschnittsform,
deren Elemente, von etwa rechteckigem Querschnitt, in regel-
missige, sich gegen die Peripherie des Fachers in rascher Folge
durch Spaltung vermehrende Reihen geordnet sind. Nach der
Tipfelung sind diese Elemente Treppentracheiden. Markstrahlen
diirften véllig fehlen, was zu den Befunden am Stamm auf’s
Beste stimmt. An der Ficherbasis, da wo die Zellreihen auf
einen Punkt zusammenlaufen, werden deren Elemente kleiner
und enden schliesslich in einer Gruppe von winzigen Zellen,
von denen sich nicht entscheiden ldsst, ob sie ebenfalls
trachealen Charakter haben oder nicht. Von eben dieser Gruppe
strahlen nun beiderseits Gewebsstreifen aus, die die beiden
Seitenflanken des Fiachers bekleiden und aus in Richtung der
Ficherradien langgestreckten Zellen von unregelméssiger Form
bestehen, die allem Anschein nach parenchymatischen Charakter
darbieten. Diese beiden Streifen schwellen in der Mitte etwas
an und verjingen sich wieder gegen den Fécherrand hin, an
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welchem sie vollstindig enden. Der ganze vordere Faclherrand
seinerseits wird begleitet von einer iiberall gleich dicken Gewebs-
schicht, die man zweifelsohne als den Bastkorper ansprechen
muss. Sie besteht aus ordnungslosem, ziemlich grosszelligen
Gewebe und ist durchaus ohne Markstrahlen. Mchr lisst sich
bei ihrer nicht gerade vorziiglichen Erhaltung tuber ihre Zu-
sammensetzung nicht eruiren. An den Ecken des Fiacherrandes
greift diese Bastschicht um die die Seitenflichen des Fiachers
bekleidenden Gewebsstreifen herum wund verliuft, diese ein-
schliessend, gegen die Ficherbasis, dabei allerdings sehr bald
an Michtigkeit in auffilligem Maasse abnehmend, und an der
Basis selbst nur noch eine ganz schwache Zellschicht darstellend.
Die Bastschicht wird gegen Aussen von der Innenlage der
parenchymatischen Rinde umsiumt, die, hier besser erhalten
als im Stamm, durchweg aus véllig ordnungslosem Gewebe
besteht. Auf dem dem vorderen Facherbogen entsprechenden
Abschnitt hat sie ungefihr die gleiche Michtigkeit wie die
Bastschicht, an den dessen Seitenflichen entsprechenden Partien
verschmilert sie sich in analoger Weise wie jene, so dass sie
vor der Basis nur wenige Zellen Breite besitzt.

Nach Aussen folgt nun, wie im Stamm, iberall die
machtige Parenchymzone mit radialer Reihenstellung ihrer
Zellen. Vergl. Taf. V, Fig. 6 u. 10. In Folge der oben
geschilderten Symmetrieverhdltnisse ist sie von der Peri-
pherie des Holzfichers durch die beiden Gewebszonen
des Bastes und der inneren parenchymatischen Lage ge-
schieden, kommt sie an dessen Basalpunkt ausserordent-
lich nahe, nur durch verhéltnissmissig wenige Zelllagen
davon geschieden, heran. Dieser Rindenabschnitt, der die
dussere Begrenzung des Fossils bildet, da die peripheren Theile
leider wiederum nicht erhalten sind, hat eine ringsum véllig
gleiche, radidre, nicht symmetrische Struktur. Wahrend aber
seine Zellen im Stamm von innen nach aussen fortdauernd an
Breite zunehmen, ist hier in Folge der auswirts sehr reichlich
eintretenden Spaltungen der Radialreihen das entgegengesetzte
Verhalten zu bemerken.

Wenn wir uns unter den bekannten fossilen Pflanzen-
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gruppen umsehen, so finden wir absolut nichts, was mit diesem
seltsamen Aufbau verglichen werden konnte. Aber es giebt
unter den recenten Wurzeln Fille, an die derselbe sehr lebhaft
erinnert; man denke an das Verhalten, welches so hiufig bei
Polygala Senega und Psychotria Ipecacuanha auftritt, dessen Wesen
darin besteht, dass die den diarchen Holzstrang der Wurzel
umlaufende Cambiumzone nur auf dem einen ihrer baststrang-
seitigen Bégen normale Secundirgewebe erzeugt, auf dem andern
sich auf spérliche Parenchymproduction beschrinkt, wodurch
dann unmittelbar der charakteristisch symmetrische Bau des
ganzen Wurzelquerschnitts bedingt wird.

Wenn es sich nun in dem Fall von Calamopsis in der That
in analoger Weise verhalten sollte, dann wiirde man die beiden
die Flanken des Fichers begleitenden Gewebsstreifen fiir das
Produkt des minder entwickelten Cambialbogens zu halten
haben. Dass es nicht moglich, den quer zur Lingsachse des
Fiachers orientirten priméaren diarchen Holzstrang nachzuweisen,
kann fir solche Auffassung kaum ein Hinderniss bilden, wenn
man weiss, wie rasch die Primirstruktur bei vielen Wurzeln
undeutlich wird und welche Schwierigkeit ihr Nachweis als-
dann im #lteren Stadium selbst bei recenten Objekten bietet.

Aus Mangel an Material muss ich mich leider auf die im
Yorstehenden gegebenen fragmentarischen und unvollkommenen
Angaben iiber diesen so iiberaus merkwirdigen Pflanzenrest
beschrinken, und kann ich uber dessen Verwandtschafts-
beziehungen auch nicht einmal eine Vermuthung wagen. Es
wird wohl erst dann moglich werden, hierfir die néthigen
Anhaltspunkte zu gewinnen, wenn einer erneuten Untersuchung
ein reichlicheres Material zu Grunde gelegt werden kann.

X. Schluss.

Im Bisherigen sind wegen der grosseren Uebersichtlich-
keit und Vergleichbarkeit mit Unger’s Abhandlung die simmt-
lichen Reste unter den ihnen von diesem Autor gegebenen
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Namen aufgefithrt worden. Es hat sich nun aber heraus-
gestellt, dass diese Nomenclatur iiberaus reformbedirftig ist,
und wird es deswegen zweckméssig sein, zum Schluss noch
mit einigen Worten auf die Frage nach den fiir die Dauer zu
acceptirenden Benennungen unserer Fossilien einzugehen.
Ganz einfach liegt die Sache fiir die Lepidodendreae. Hier
konnen Uneer’s Namen unverdndert bleiben, dazu kommt nur
Knorria sp. und Lepidodendron Saalfeldense Soims. Auch die
Calamarien mit Asterophyllites coronatus und Archaeocalamites
radiatus machen keine Schwierigkeit; ebenso Calamopsis dubia
SoLms.  Sphenophyllum insigne WiLL. wird hier fir Saalfeld zu-
erst nachgewiesen. Die Gattung Aporoxylon Une. wird zu
streichen sein, an ihre Stelle treten Araucarozylon (Cordaioxylon)
Ungeri Gopp. et Stenz. und Araucaromylon (Cordaiozylon) Apor-
ozylon Une.

Was die Gruppe der Cladoxyleen betrifft, so kann diese
im Wesentlichen in Uneer’s Fassung erhalten bleiben. Zu ihr
wiirden dann gehéren: 1) Cladoaylon, die einzige aus Saalfeld
bekannte hierhergehdrige Form, 2) Viélkelia, die V. refracta
von Falkenberg i. Schl. umschliessend und 3) Steloaylon mit
Stelozylon Luduwigii aus dem Perm Sibiriens. Wie viel Species
die Gattung Cladozylon enthilt, ldsst sich zur Zeit noch nicht
mit Sicherheit entscheiden; immerhin sind es mindestens zwei,
namlich Clad. mirabile Ung. und Cl. dubium Unc.. Clad. centrale
Une. und Schizoxylon taeniatum fallen vielleicht mit Clad. dubium
als zugehorige Stammreste zusammen, sie konnen aber einst-
weilen noch als fragliche dritte Art unter dem Namen Clad.
taeniatum zusammengefasst werden. Zu Cladozylon haben Blatt-
spindeln analoger Beschaffenheit wie diejenigen gehért, die
UneERr als Hierogramma mysticum bezeichnet hat. Aretopodium
radiatum und insigne sind Objekte zweifelhafter Zugehdrigkeit,
die indess wahrscheinlich nur Jugendzustinde von Cladozylon
darstellen. Die Gattung wird aber immerhin vorldufig noch
aufrecht zu erhalten sein. Des weiteren fillt die von Uncer
fiir Saalfeld angegebene Gattung Stigmaria vollstindig fort,
an ihre Stelle tritt Calamopitys Une., welche ausser der
sicher gestellten Originalart Cal. Saturni, vielleicht noch eine
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zweite, Cal. annularis umschliesst. Beide waren, wie oben aus-
gefithrt, mit myeloxyloiden Blattstielen versehen.

Sehr viel schwieriger liegt die Sache fiir die Rhachiopte-
riden, die ja die Hauptmasse der Saalfelder Fossilreste aus-
machen. Da ist vor Allem Unecer’s Calamosyrinz devonica, als
auf ganz werthlose Materialien begriindet, vollkommen zu
streichen. Weiterhin aber erhebt sich die heikle principielle
Frage, wie man sich zur Nomenclatur dieser Blattstiele stellen
soll. Ich personlich werde stets diejenige Losung fiir die
beste halten, die am radikalsten die Namenvermehrung ver-
hindert, an der die Palacontologie augenblicklich leidet. Wenn
nun bei der von StenzeL'®) angewandten Bezeichnungsweise
der gleiche Stammbau, etwa der seiner Genera Amnachoropteris
und Zygopteris mit verschiedenartigen Blattstielen combinirt
gefunden wird, so muss fiir jede neue derartige Combination
auch ein neuer Namen geschaffen werden.

Nun steht dem als radikalstes Verfahren der Gegenseite
die WirLiamson’sche Terminologie gegeniiber, die alle Blatt-
stielgattungen wie Zygopteris, Selenochlaena, Clepsydropsis ete.
vereinigt und mit einander als Arten des Genus Rhachiopteris
auffihrt. Da lisst sich ja wohl nicht liugnen, dass STENZEL??)
Recht hat, wenn er sagt, bei der Menge der Blattstiele werde
durch solches Verfahren die Uebersichtlichkeit nicht geférdert,
die doeh bei der zweifellosen Werthlosigkeit aller weiteren Ab-
theilungen den einzigen Berechtigungsgrund fiir diese Unter-
scheidungen abgebe. Er meint, und das ist auch meine An-
sicht, diese Gattungen seien berechtigt, sobald sie der Gewin-
nung eines Ueberblicks iiber das Material forderlich seien.

Wenn nun ferner WILLIAMSON mit seiner Rhachiopteris corru-
gota das zugehorige Stimmchen in sehr fragmentarischem
Zustand gefunden und vorgezogen hatte, dieses gleichfalls
vorlaufig zu Rhachiopteris zu stellen, so war das, wie mir
scheint, eine Vorsichtsmaassregel, gegen die nicht viel einge-
wendet werden kann. StEnzEL geht entschieden zu weit, wenn
er??) (p. 22-29) meint: ,Folgerichtig wiirden dann freilich dort
(bei Rluchiopteris) nicht nur simmtliche von mir bei Twubicaulis
behandelten Reste, auch die Chelepteris, Bathypteris, Sphallo-
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pteris, Rhizodendron, sondern auch, da eine scharfe Grenze
zwischen krautigen und Baumfarn, namentlich zwischen ihren
Blattstielen und Wurzeln nicht zu ziehen ist, auch alle Stamm-,
Blattstiel- und Wurzelreste dieser letzteren, ich nenne nur
die Psaronien, Megaphytum, Caulopteris und Protopteris Platz
finden. Alle diese Gattungsnamen miissten aufgegeben werden,
denn es ist nicht wohl einzusehen, warum sachlich nicht be-
rechtigte #ltere Namen beibehalten werden sollen, wenn fiir
ahnliche Gruppen keine neuen gebildet werden diirften.“
Chelepterss, Bathypteris, Sphallopteris gehéren indess in diese
Betrachtung in keiner Weise hinein, da sie blos auf Stein-
kerne gegriindet sind, die keine Struktur darbieten. Schon
in meiner Palaeophytologie habe ich mich dahin ausgesprochen,
dass fir alle solchen Steinkerne der alte Name Caulopteris
vollkommen geniigt, und dass man sehr gut thun wiirde, die
ibrigen hier genannten nebst vielen anderen ginzlich fallen
zu lassen. Etwas abweichender sind Zippea und Megaphytum,
sie gehoren aber, weil nur auf Steinkerne begriindet, gleich-
falls nicht hierher.

Bei weitem in der Mehrzahl der Fille ist es nicht schwer,
iber die Zugehorigkeit eines strukturbietenden Restes zur
Kategorie der Stimme und der Blattstiele eine Entscheidung
zu treffen. Freilich kénnen Stimmchen vorkommen, bei denen
dies nicht so ganz einfach ist. Als Beispiel mag Uncer’s
Mesonevron lygodioides genannt sein. Wenn man diese wenigen
Formen dann unter die Rhachiopteriden einreiht, so lange die
Gewissheit aussteht, so vermag ich darin einen erheblichen
Nachtheil nicht zu erblicken. Die Zweckmissigkeit der Unter-
scheidung von Stimmen und Blattstielen wird - dadurch
wenigstens nicht tangirt, eine Einbeziehung von Gattungen
wie Psaronius und Protopteris durchaus nicht erforderlich ge-
macht.

Will man nun der Uebersichtlichkeit halber mit Stenzer %)
die ,chaotische“ Sammelgattung das ,Sammelsurium* Rhachi-
opteris nach Gestalt und Beschaffenheit der Biindel in lauter
Einzelgattungen zerlegen, so fillt man damit ganz einfach aus
der Scylla in die Charybdis. Die Mannigfaltigkeit dieser
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Rhachiopteriden ist derart, dass man dann eine Unzahl von
Gattungen aufstellen muss, deren Wiedererkennung fir die
Bestimmung auf grosse Schwierigkeiten stosst. Als Beleg dazu
mogen die vielen Genera dienen, in die UNeEr seine dahin ge-
horigen Reste vertheilt hat. Besonders misslich wird es dann
zumal mit der Behandlung der myeloxyloiden Formen sc.
Myelozylon, Rhach. Williamsoni, Kalymma stehen, von deren
mehreren noch dazu gewiss ist, dass sie gar nicht einmal zu
wirklichen Pteridinen gehért haben.

Um alle diese Schwierigkeiten fiir die Folge zu beseitigen,
méchte ich mir also einen unmaassgeblichen Vorschlag an die
Fachgenossen erlauben. Sollte *derselbe Beifall ﬁn%en, S0
wiirden, wie ich hoffe, die wesentlichsten Missstinde der be-
stehenden Nomenclatur beseitigt sein.

Man unterscheide in erster Linie 2 grosse Sammelgattun-
gen, Rhachiopteris nimlich fir alle Farrenkrautihnliche Blatt-
stiele und Cormopterdis fiir die Stamme, die Pteridinen-Charak-
ter an sich tragen. Innerhalb einer und der anderen Sammel-
gattung bezeichne man Gruppen von Resten &hnlicher und
sehr markirter Structur mit Specialnamen, wie Zygopteris,
Selenochlaena auf der einen, Psaronsus, Protopteris auf der andern
Seite. Fir den Stammbau-Typus, der zu gewissen Anachor-
opteriden, Asterochlaena () und Zygopteriden gehort, wiirde dann
freilich ein neuer Name zu bilden sein, etwa ,,Staurozylon*.
Man kounte mir einwenden, dass das die alte Nomenclatur
mit anderen Gesammtiiberschriften bedeute. Das ist aber in-
sofern nicht ganz zutreffend, als eine solche Anordnung es
ermoglicht, vereinzelte Formen minder scharf characterisirter
Struktur ruhig weiter unter den Gesammtnamen Rhachiopteris
und Cormopteris neben den Zygopteriden, Psaronien und
myeloxyloiden Spindeln weiter zu fihren.

Alle Stammsteinkerne auf der anderen Seite bezeichne
man- als Caulopterss und hebe im Rahmen dieser einzelnen
Gruppen ruhig weiter als Rhizomopteris, Zippea, Megaphytum
hervor. Die ganzlich werthlosen Namen Chelepteris, Bathypteris
u. A. werden ja hoffentlich bald ginzlich aus der Literatur
verschwinden. Es ist einleuchtend, dass eine modificirte An-
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wendung der gleichen Principien auch in der so verwickelten
Terminologie der Farrnblitter Ordnung schaffen kdnnte.

Bei consequenter Anwendung der hier vorgeschlagenen
Benennungsweise wird man dann bei jeder einzelnen Rhachi-
opteride angeben konnen: ,steht mit der und der Cormopteride
im Zusammenhang“ und ebenso bei der betreffenden Cormopteris
die zugehdrige Rhachiopteride namhaft machen. So wird man
dann im Stande sein, einen gefundenen Rest zu bestimmen
und einzuordnen, und sich gleichzeitig von dem bisher ge-
wonnenen Thatbestand leicht ein richtiges Bild machen kénnen.
Die nomenclatorische Gleichformigkeit freilich geht dabei ver-
loren; ich zweifle aber daran, dass dies einen irgendwie
merklichen Uebelstand im Gefolge haben werde.

In Anwendung dieser meiner beziiglich der Nomenclatur
entwickelten Anschauungen mag zuletzt noch eine Liste der
bis jetzt bei Saalfeld gefundenen Reste folgen; eine Verarbei-
tung des in dieser Abhandlung gebotenen Materials an That-
sachen von rein botanischen Gesichtspunkten aus, die hier
nicht am Platze sein wiirde, soll an einem andern Ort in
Bilde nachfolgen.

a) Exemplare mit erhaltener Struktur.

nach meiner Terminologie nach Unger
1) Lepidodendron Richter: UNe. . | Lepidodendron Richterd
2) ,, Saalfeldense SoLus . —
3) , mnothum Une. . ..... Lepidodendron nothum
4) Cladozylon mirabile Une. mit
einer Auszweigung, deren Bau
an Rhachiopt. Hierogramma er-
inpert . . ........... Cladozylon mirabile
5) Cladozylon dubium Une. . . . s dubium
. Cladowylon cenirale
6) » taeniatum Uxe. ... .. {Schizo.fylon taeniatum
1) Calamopitys
Saturni Une. . Calamopitys Saturni
8) Calamopitys 101flen I.{ha- Stigmaria annularis
annularis SOLMS] chiopteriden sy ficoides

mitmyeloxy-
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10) Sphenophyllum insigne WiLL. .
11) Calamopsis dubia SorMs. . . .
12) Araucaroxylon Ungeri Gopp. .
13) ,, Aporoxylon Unxe.

14) Rhachivpterds lygodioides Une.
15) megalorhachis Une. . .

16)

»”

2

Une.

(Clepsydropsis)

antiqua

17) Rhackiopteris aneimioides UNG.

18) ,, tripos Una. .. .. ...
19) ,, Aphyllum Une. . . . ..
20) ,, Periastron Une.. . ...
21) ,, Stephanida Une.

22) ,, debilis Una. . . ... ..
23) ,, Kalymma Une. .. ...
24) ,, Hierogramma Unec. . . .
25) ,, tnsignis Une. . .. ...
26) ,, radiata Une. ... ...
27) ,, Syncardie Une.. .. ..

Dazu kommen noch Sparganum-
struktur bietende Aussenrinden
von Rhachiopteriden.

97

Aporozylon primdgeninm
Mesonevron lygddivides
Megalorhachis elliptica
[ Clepsydropsis untiqua

sy COMPOSita
l ,, robustd
Sparganum aneimioides
Mesonevron tripos
Aphyllum paradozum
Periastron reticulatum
[Stepkam'da gracilis

» duplicata
Calamopterts debilis
lKalymma grandis
l yy Striata
Hierogramma mysticum
Arctopodium insigne

, radiatum
Syncardia pusilla
Sparganum mazimum
Minus

» giganteum
Haplocalamus thuringiacus

»

b) Exemplare ohne Strukturerhaltung.

28) Lycopodites? pinastroides Una.

29) Knorria sp. . . . . ... ... :

!
i

Lycopodites pinastroides

30) Asterophyllites coronatus Une. . Asterophyllites coronatus

31) Archaeocalamites radiatus
Stammsteinkern und beblit-
terte Zweige

Neue Folge. Heft 23.

i
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32) Cyclopteris elegans Una.. . . .
33) ,, trifoliate UnG.. . . . . .
34) ,, thuringiace Une. . . ..
35) ,, dissecta Une. . ... ..
36) ,, Richters Una. . ... ..
87) Sphenopteris refracta Gopr.. .

38) ,, devonica Une. . ... ..
39) ,, petiolata Gépr. . . . . .
40) ,, mbricata Une. . .. ..

41) Dactylopteris remota Una. . . .

Cyclopteris elegans
,, trifoliata
y» thuringiaca
,, dissecta
,, Richteri
Sphenopteris refracta Gopp.
5 devonica
s petiolata
,, tmbricata
Dactylopteris remota
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Tafel L.

Kolymma. Blattsticlbasis im Léngsbruch, den Verlauf
der Gefiiss- und Faserbiindel darbietend. Die Figur
steht aus Versehen umgekehrt. Halle n. 604.

Kalymma. Blattstielbasis nebst einem Rest des tra-
genden Stammes von der Aussenseite. Die Rippung
der Oberfliche entspricht der subepidermalen Sparga-
numstruktur. Dic Oberfliche ist gerade bis zur Um-
biegung in den Stamm erhalten. Halle n. 604.
Kalymma grandis. (Yuerschnitt der Rindenperipherie,
starker vergréssert, um dic subepidermale Sparganum-
struktur zu zeigen. Halle n. 137.

Stiick des Querschnitts durch dasselbe Exemplar von
Kalymma grandis wic Fig. 3, die Rinde mit der Spar-
ganumstruktur und einwirts unregelmissig geformte,
in zerstorter Grundmasse gelegene Gefiassbiindel zeigend.
Schwach vergrossert. Halle n. 137,

Haplocalamus  thuringiacus. Kleines Stiick der mit
diesem Namen bezeichneten Sparganumrinde, deren
dusserste Partie durch den Aufbruch entfernt ist (bei a),
schwach vergrossert. Berlin n. 80.

Steinkern einer Knorria. — Original in der RicHTER’schen
Suite der Konigl. geol. Landesaunstalt zu Berlin.
Natiirl. Grésse.

Lepidodendron Saalfeldense. Seitenansicht des Stimm-
chens in natiirl. Grésse. Berlin n. 55, 56.
Lepidodendron Saalfeldense. Aussenansicht der in der
vorigen Figur mit a hezeichneten Endfiiche des Stamm-
chens. Berlin n. 55, 56.

Lepidodendron Saalfeldense. Langsschnitt durch das mit
a bezeichnete Endstiick des in Fig. 7 abgebildeten
Stammchens. aa strukturlose Partien des Mutter-

-gesteins; bbb Rinde, ¢ centrale Gefissbiindelaxe.

Schwach vergrossert. Berlin 55, 56.

Lepidodendron Saalfeldense. Querschnitt der centralen
Gefissbiindelstele, aus dem basalen Theil des in Fig. 7
abgebildeten Exemplars, schwach vergrossert, die radien-
artige Anordnung der Trachealelemente, aus denen die
Stele ausschliesslich besteht, zeigend. Berlin n. 55, 56.
Lepidodendron Saalfeldense. Querschnitt der centralen
Gefdssbiindelstele aus dem obern Theil des in Fig. 7
abgebildeten Exemplars, schwach vergrossert, regellos
gelagerte Trdchealelemente darbietend. Berlin n. 55, 56.
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11.
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Tafel. 1L

. Aphyllum paredozum. Querschnitt des Stammchens,

innerhalb der derben Aussenrinde einen gesteinserfiillten
Hobhlraum zeigend, in welchem schwarze Krystall-
aggregate und die Querschnitte des Gefissbiindelsystems
gelegen gind. Berlin n. 87.

Sparganum aneimioides. Querschnittshild des in der
Mitte der Rhachide gelegenen Gefisshiindelsystems.
Schwach vergrossert. Berlin n. 75.

Hierogramma mysticum.  Querschnitt der Spindel.
Berlin n. 617.

Hierogramma  mysticum. ~ Querschnitt der  Spindel.
Berlin n. 72.

Mesoneuron tripos. Querschnitt der Spindel. Berlin n. 21.

. Mesoneuron lygodioides. Querschnitt des Stimmchens,

den Centralstrang und die peripheren Spuren zeigend.
Schwach vergrossert. Berlin n. 2.

Mesoneuron lygodioides. Querschnitt des Stammchens
mit der zusammengedriickten Aussenrinde. Berlin n. 15.
Syncardia  pusilla. Querschnift des Stammchens.
Berlin n. 14.

Arctopodium insigne.  Querschnitt des Stammchens.
Berlin n. 11.

Arctopodium radiatum.  Querschunitt des Stimmchens
mit seinen gewundenen Gefissbiindelplatten. In Ver-
bindung damit links der schrige Durchschuitt eines
seitlichen Organs mit einzelnen rundlichen Biindeln.
Berlin n. 73.

Cladowylon mirabile. Querschnitt eines Exemplars mit
sehr gut erhaltenen Gefassbiindelplatten. Berlin n. 92.
Cladoxylon dubium. Querschnitt des besterhaltenen
Exemplars. Halle n. 365.

Cladoxylon mirabilé? Querschnitt einer Auszweigung
cines schlecht erhaltenen Stiickes, cf. Taf. 111, Fig. 4,
die einzige mittlere Gefissbiindelplatte aufweisend.
Berlin n. 57. ' ’
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Tafel I,

. Cladozylon dubium. Querschnitt eines stirkeren Exem-

plars. Berlin n. 18.

2. Cladozylon dubium. Durchschnitt eines einzelnen Biindel-

stranges mit seinem Secundirzuwachs. An der unteren
Seite das Secundirholz nicht ausgefithrt, nur seine
Markstrahlen durch Linien angedeutet. Stirker ver-
grossert. Halle n. 365.

. Cladozylon dubium. Detail aus dem in Fig. 2 abgebildeten

Querschnitt (Halle n. 365). Bei a das primére, bei b
das secundire Holz aufweisend.

. Querschnitt eines Cladozylon mirabile? von schlechter

Gewebserhaltung. Es ist das Exemplar, welches die
in Taf. II, Fig. 13 abgebildete Auszweigung tragt.
Berlin n. 57.

5. Querschnitt durch eine der Gefissbiindelplatten des

in Taf. II, Fig. 11 abgebildeten Exemplars von Cladozylon
mirabile, an seiner Convexitit den Beginn des sonst
noch nicht vorhandenen Secundirzuwachses zeigend.
Berlin n. 92.

Cladoxylon taeniatum. Querschnitt, schwach vergrossert.

Halle n. 133.
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Tafel IV.

Fig. 1—1. Calamopitys Saturni. Successive Durchschnitte eines

Fig. 8.

Fig. 9.

Fig. 10.

Fig. 11.

Fig. 12.

mit Blattstielen besetzten Stimmchens. Die um-
schliessende Geodenmasse ist itiberall mitgezeichnet.
Ausfiihrliche Erklarung im Text. Berlin n. 30.
Calamopitys Saturni. Centralstrang und umgebendes
Secundirholz aus dem Schliffe, der in Fig. 3 abgebildet
ist; bei a und bei b die Ausbuchtungen des Central--
stranges, die den zunichst austretenden Blattstielen
entsprechen. Berlin n. 30. Schnitt d.

Calamopitys Saturni. Detail des Centralstranges und
der inneren Partien des secundiren Holzes. In der
Peripherie des parenchymatischen Centralstranges 3 An-
schwellungen der Trachealscheide, in deren Mitte je
ein Protoxylembiindel gelegen ist. Detail aus dem in
Fig. 12 dieser Tafel abgebildeten Schliff. Berlin n. 35.
Calamopitys Saturni.  Detail des Querschnittes der
Sparganumstruktur in der Aussenrinde. Berlin n. 23.
Calamopitys Saturni.  Querschnitt eines Blattspur-
biindels in seinem Verlauf durch die Stammrinde. In
der Peripherie das schlecht erhaltene Rindenparen-
chym. Mitten der Holzstrang mit seinen 3 Protoxylem-
gruppen. In der ringformigen Liicke zwischen beiden
war der Basttheil des concentrischen Biindels gelegen.
Detail aus Fig. 12 dieser Tafel.

Gesammtansicht eines Durchschnittes von Calamopitys
Saturni mit in der Individualisirung begriffenem Blatt-
stiel. Bei a die Sparganumstruktur der Rinde, von
beiden Seiten her vor dem sich losldsenden 6 strin-
gigen Blattstiel zusammengreifend. Berlin n. 35.
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Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

Fig. 4.

Fig. 5.

Fig. 1.

Fig. 8.

Fig. 10.

Tafel V.

Archaeocalamites radiatus. Stammsteinkern aus der Samm-
lung des botan. Instituts zu Leipzig.

Archaeocalamites radiatus. Beblitterte Zweigspitze, sehr
schone Gabeltheilungen aufweisend. Nach dem in
Berlin verwahrten Original von Uncer-Ricuter, Taf. IV,
Fig. 8, neugezeichuet.

Sphenophyllum insigne. WiLLiamMsoN et Scort. Querschnitt
des Stammechens. Berlin u. 33.

Sphenophyllum insigne. Detail aus dem in Fig. 3 dieser
Tafel dargestellten Schliff, die eine Ecke des 3kantigen
Centralstranges mit dem umgebendeu, von normalen
Markstrahlen  durchzogenen Secundirholz zeigend.
Berlin n. 33.

Calamopsis dubia. Habitushild des Stammquerschnitts
bei schwacher Vergrésserung. Inmitten das punkt-
formige Mark von dem Ring secundiren Holzes und
der machtigen parenchymatischen Rinde umgeben,
Berlin n. 43.

Calamopsis dubia. Habitusbild des Querschnitts durch
einen Wurzelfortsatz desselben Exemplars, von dem Fig.5
dieser Tafel entstammt, den cigenthiimlichen facher-
formigen centralen Holzstrang zeigend. Berlin n. 48.
Calamopsis dubie. Detail aus dem Centraltheil des in
Fig. 5 dieser Tafel ahgebildeten Schliffes, das Mark
mit den umgebenden Initialstriungen und die daran
anschliessenden Secundéarholzkeile zeigend. Berlin n. 48.
u. 9. Calamopsis dubia. Details aus dem Rindenparen-
chym des in Fig. 5 dieser Tafel dargestellten Schliffs,
verschiedene Erhaltungszustinde der Zellmembranen
darbietend; a und i bedeuten in beiden Figuren die
Richtung des Stammradius. Berlin n. 48.

Calamopsis dubia.  Detail aus dem Centrum des in
Fig. 6 dieser Tafel abgebildeten Praparates, den Initial-
strang des facherféormigen Holzkérpers und das Verhalten
der umgebenden Gewebslagen darstellend. Berlin n. 48.
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