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Die Altenberger Scholle.

Ein Beitrag zur tektonischen Analyse
des varistischen Gebirges.

Von Wilfried von Seidlitz (Jena).

(Mit einer Kartenskizze.)

Die Faltungsgeschichte der alten europiischen Mittelgebirge kann
wohl heute kaum noch als eine einheitliche, weder der riumlichen
Verteilung, noch der chronologischen Folge nach, angesehen werden.
Je mehr man den Beziehungen zum ilteren Untergrund oder zu den
jingeren mesozoischen Bewegungen nachgeht, umsomehr neue Pro-
bleme dringen sich auf, die der Kldarung harren und nicht mehr mit
der einfachen Formel in Einklang zu bringen sind, unter der sich
einstmals das varistische Gebirge darstellte.

Gleichgiiltig, wo man eine Grenze zwischen den varistischen Vor-
pbasen und den mitteleuropiischen Aquivalenten der kaledonischen
und noch ilteren Bewegungen des Nordens zieht, bleibt doch immer
noch eine gewaltige Zeitspanne fiir die Herausbildung des Gebirges
iibrig (Devon-Perm), deren Lénge um ein betridchtliches den Zeitraum
iibertrifft, den wir fiir die Bildung der jungen Kettengebirge (Kreide-
Tertiir) annehmen. Auch riumlich haben diese alten Gebirge eine
viel ausgedehntere Verbreitung, allein auf dem européischen Boden,
als die jiingeren Gebirge und es fragt sich nur, welche gesetzmiGigen
Folgen und Zusammenhinge sich aus den vorhandenen Rumpfschollen
heute noch herauslesen lassen.

Sicher gehoért die bogenformige Anordnung einzelner Teile, die
jetzt noch- am deutlichsten erkennbar ist, den jiingsten Phasen der
Bewegung (Mittelrotliegend) an und tritt nur in den &ufleren Zonen
des Gebirges in die Erscheinung; etwa dem heutigen sigmoiden Ver-
lauf des Alpenbogens vergleichbar, der weder der inneren Bildungs-
geschichte des Gebirges entspricht, noch die Verschiedenheit von
Ost- und Westalpen widerspiegelt.

Von den vielen Fragen, die in diesen Schollen einstiger Gebirgs-
herrlichkeit noch der Loésung harren, ist die der Abhingigkeit des
varistischen Streichens von den Einfliissen des &lteren (kaledonischen?)
Untergrundes und der hercynischen Richtung von den Bauelementen
der Russischen Masse im Osten eine der wichtigsten. KEinige dieser
Fragen habe ich schon an anderer Stelle beriihrt?!) und bin dabei

1) W. voN SEIpLiTz, Der Aufbau der deutschen Mittelgebirge. Jenaische
Zeitschrift fir Naturw., N. F., 51. Bd., 1922.
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von der bekannten Tatsache ausgegangen, daf im mitteldeutschen
Gebiet vor allem zwei Richtungen der Gebirgsbewegungen erkennbar
sind, die man als thiiringisch und erzgebirgisch (oder hercynisch und
varistisch) zu bezeichnen pflegt. Die eine davon ist in der Haupt-
sache eine Auflerung der osteuropiischen Tafel, deren Druck sich
zu verschiedenen Zeiten (vorkarbonisch, karbonisch und nachkarbonisch)
immer wieder bemerkbar machte, wie unter anderen der bayrische
Pfahl, der siiddeutsche Randbruch (Bayrischer Wald, Thiiringer Wald,
Wesergebirge), die mittelsdchsische, die Lausitzer und Straubinger
Uberschiebung zeigen. Die andere ist eine durch den Untergrund
abgelenkte Richtung der Altaidenfaltung (SUESS) und zum Teil lokal
von der rheinischen und bohmischen Masse beeinflut. Uberschiebungen
treten bei ihr nur am Auflenrande auf, innerhalb des Gebirges nur
schwichere dort, wo es der &ltere Untergrund bedingt.

Diese Einfliisse des durch vorkarbonische Faltung gestalteten
Untergrundes sind fiir den Bau der deutschen Gebirge besonders
wichtig, da sie nicht nur die Dislokationen der Folgezeit beeinflufiten,
sondern auch in den jiingeren mesozoischen und tertiiren Bewegungen
des Bodens sich noch deutlich bemerkbar machen. Als Folge der
Alpenfaltung erwachten eine ganze Reihe dieser alten Linien bei den
jingsten Zerrungs- und Bewegungsvorgingen wieder zu neuem Leben.

Die sudetisch-thiiringische Richtung scheint dabei die iltere zu
sein, was ich schon fiir Thiiringen hervorgehoben habe !); sie wird
wie erwidhnt auf die Wirkung der osteuropdischen Tafel zuriickzu-
fithren sein. Auflerdem finden sich auch noch Andeutungen ilterer
Orogenese, die teils prikambrisch ist, teils aber sogar noch weiter
zuriickdatiert werden kann. Nach SCHEUMANN 2) gehért die Zwischen-
gebirgsfaltung — Frankenberg, Hainichen, Granulitgebirge dazu;
andererseits wird man aber auch die selten vorkommenden N—S-
und O—W -Streichrichtungen alter Kernschollen als Reste ilterer
Orogenese ansehen miissen, wie sie LIMANOWSKI kiirzlich aus den
alten Schollen des Nordens auszuscheiden versuchte. Es besteht
jedenfalls eine Wechselwirkung zwischen osteuropiischer Tafel im
Osten, rheinischer Masse im Westen und der béhmischen andererseits,
die bis in die jingste Zeit in der Richtung der randlichen Faltungen,
Uberschiebungen und Kippschollenbewegungen immer wieder in die
Erscheinung tritt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem
der EinfluBl der osteuropéischen Tafel, da die alte nordische Richtung
der vorkarbonischen Gebirge (Kaledoniden) sich im Norden an sie

1) W. voN SeipriTz, Die Vergitterung tektonischer Achsen im Bauplan
Thiiringens. Beitridge zur Geol. von Thiiringen, herausgegeben v. Thiir. Geol.
Verein, Bd. 1, S. 1, Jena, G. Fischer, 1925.

2) K. H. ScHEUMANN, Pridvaristische Glieder der siichsisch - fichtel-
gebirgischen kristallinen Schiefer. Die magmatisch-orogenetische Stellung der
Frankenberger Gneisgesteine. Abh. der sichs. Akad. d. Wiss., Bd. 39, I., 1924.



Die Altenberger Scholle 3

anschmiegt und im Westen weit in den Kern Europas eindringt. Die
asiatischen Altaiden der Karbonzeit und ibhre Vorldufer greifen im
Siiden um die Tafel herum; im deutschen Boden iiberschneiden sich
die beiden verschieden alten Richtungen. Das Resultat tritt in der
Vergitterung der erzgebirgisch-thiiringischen Richtungen deutlich her-
vor, am auffallendsten im siéchsisch-thiiringischen Gebiet zwischen
Elbe und Saale. Eckpfeiler sind das sichsische Granulitgebirge im
Westen, das Eulengebirge im Osten !). Im Aufbau der Mittelgebirge
bildete die bohmische Masse zeitweilig ein eigenes lokales Zentrum,
von dessen Widerstand aus zum Teil selbstindige Ausgleichsbewe-
gungen auf die Randgebirge iibergegriffen haben.

Die Vergitterung tektonischer Achsen im Bauplan Thiiringens,
die ich frither geschildert habe, umfaflt Bewegungen, die zeitlich
zum Teil durch grofle Zwischenriume getrennt sind, ebenso die von
BRANDES 2) zur Darstellung gebrachten Beziehungen, die neuerdings
von SCHRIEL stark eingeschrinkt werden. Andererseits zeigt das
sichsische Gebiet eine Reihe von Erscheinungen, die es erlauben,
hier einige Kernprobleme des varistischen Gebirgsbaues genauer zu
untersuchen. So verdanken wir den Untersuchungen von PIETZSCH 3),
KOSSMAT *) und SCHEUMANN eine Fiille neuer Gesichtspunkte, die
den Bau dieses Gebietes, in dem 0stliche Einfliilsse (mittelsichsische
Uberschiebung) mit varistischem Bau scharf zusammenstofen, in ein
neues Licht stellen. Man sollte eigentlich erwarten, im Gebiet des
Granulitgebirges, vor allem etwa in der Gegend von Nossen, eine
Art Ubergang aus dem varistischen Faltenwurf in den lusatisch-
sudetischen zu finden. Dies trifft aber nicht zu, wie mir mehrfache
Begehungen gezeigt haben und wie auch aus den Untersuchungen
von PIETZSCH hervorgeht. Bogenférmige Anordnung treffen wir
zwar, aber ganz anders gerichtet, in den Uberschiebungen bei Ober-
wiesenthal; ferner scheinen die Granitmessungen von STENZEL
solche innerhalb des Lausitzer Granites anzudeuten 5). Auch die zahl-
reichen Porphyrgiéinge zwischen Frauenstein, Dippoldiswalde und Berg-
gieshiibel lassen eine, wenn auch nicht durchlaufende bogenformige
Anordnung erkennen. Ebenso kann man mit BORN®) die Porphpyre aus

) W. voN{SEIDLITZ, Tektonische Beziehungen der Miinchberger Gneis-
masse zum Erzgebirge und noérdlichen Bohmerwald. Geol. Rundschau.
Bd. XII, S. 270, 1922.

1) TH. BRANDES, Die varistischen Ziige im geologischen Bau Mittel-
deutschlands. Neues Jahrb. f. Min., Bd. 43, 1919.

%) K. P1eETZ8CH, Tektonische Probleme in Sachsen. Geol. Rundschau V,
1914, S. 161.

4) F. KossmaT, Uber die Tektonik des Gneisgebietes im westlichen
Erzgebirge. Centralbl. f. Min. 1916, S. 135.

%) H. CLoos, Der Gebirgsbau Schlesiens, Berlin, 1922, Tafel III.

%) A. BorN, Uber jungpaldozoische kontinentale Geosynklinalen Mittel-
europas. Frankfurt 1921. Abh. Senkenb. Ges., Bd. 37, S. 507.

1*
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dem Gebiet der Saalesenke mit permischen Bildungen des nérdlichen
Sudetenvorlandes und die permischen Gesteine von Pilsen — Leit-
meritz — Trautenau — Boskowitz zu einem inneren Bogen ver-
binden, doch wiirde damit ebensowenig eine bogenférmige Gestaltung
des inneren und vorgranitisch gefalteten varistischen Gebietes sich
ergeben, als es sich hierbei um jiingere Bildungen handelt.

Es mufl vielmehr zur Zeit der, in mehrere Schuppen aufgelosten,
mittelsichsischen Uberschiebung die einseitige Riickfaltung von Osten
derart vorherrschend gewesen sein, dafl nur im tektonischen Schatten
des, einem ilteren Orogen angehorenden, Granulitgebirges die rein
varistische Richtung sich erhalten konnte. Weiter nach Osten hin,
im Gebiet zwischen Freiberg und Gottleuba machen sich dagegen
Ubergangserscheinungen zwischen beiden Richtungen bemerkbar,
die uns zeigen, dafl in der &lteren Zeit eine solche bogenfoérmige
Verbindung zwischen dem erzgebirgischen und sudetischen (lusatischen)
System kaum bestanden haben kann. Alles deutet darauf hin, dafl
in diesem Zwischenstiick ein Ausldufer der alten bohmischen Masse
vorliegt, der seiner ganzen Anlage nach den jiingeren paldozoischen
Bewegungen zwar nur geringen Widerstand entgegensetzte, sich aber
doch soweit starr verhielt, da er von der eigentlichen Faltung nicht
mebhr erfalt wurde. Ahnlich wie die den Alpen vorgelagerten Mittel-
gebirgsriimpfe zerbrach dieses Stiick als Folge der Faltung in einzelne
Schollen, an deren Dislokationsfolge man noch die allméhliche
Drehung aus der erzgebirgischen in die lusatische Richtung erkennen
kann. Diese auffallenderweise zum Teil fast N—S bis SSO—NNW.
aufgerissenen Spriinge an den Schellenrindern sind vermutlich viel
dlter als das umliegende Faltenland, doch haben sie spiter wieder
jungen permischen Magmen den Weg an die Oberfliche gedffnet und
verheilten bei deren Erkalten. In ihrer Altersfolge spiegeln sich
daher die Bewegungskimpfe wieder, die zwischen den beiden Richtungen
an der Grenze Karbon-Perm ausgefochten wurden. Dieses Zwischen-
stiick zwischen den beiden Gebirgssystemen, das wie ein Fremd-
korper von ganz eigenartiger und abweichender Gestaltung das ost-
liche Erzgebirge unterbricht, ist die ,Altenberger Scholle“, die ihren
Namen nach der alten, durch ihren Zinnbergbau weit bekannten
Bergstadt Altenberg fiihrt.

Nord—Siidliche Dislokationslinien treten im varistischen Gebirge
stark zuriick und sind auch in den Randgebieten der alten bdh-
mischen Masse nicht hiufig, so dal es berechtigt erscheint, solche
Stellen einer niheren Untersuchung zu unterziehen, besonders wenn
es sich erwiesenermaflen um Storungen handelt, deren Bildungszeit
dem Paldozoikum angehért oder sogar noch ilter ist. Abgesehen
von dem kristallinen Anteil der russischen Tafel, in dem Streich-
richtungen in O—W und N—S auftreten, finden wir solche auch in
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den kristallinen Gebieten Zentraleuropas. So sei z. B. an die O—W-
Richtung im zentralen Schwarzwald (DEECKE), den Vogesen (KRAUS)
und an die N—S-Richtung des bohmischen Pfahls erinnert?!). Die N—S-
Richtung ist jetzt meist nur an solchen Dislokationen erkennbar,
die spéiter durch jiingere Bewegungen wieder aufgerissen wurden,
wie in Westdeutschland, Mittelengland und in den Grédben des
franzosischen Zentralplateaus. Um so wichtiger ist ein Gebiet, das
man als einen Rest der béhmischen Masse ansehen kann und in dem
solche, fiir die &ltesten Teile Kuropas charakteristischen Streich-
richtungen sowohl im Verlauf der Schichten, wie der wiederverheilten
Spriinge auftreten.

Das Erzgebirge zeigt uns heute nur ein Teilstiick einstiger Ge-
staltung, da der jugendliche Siidabbruch die Verbindung mit der
eigentlichen Bohmischen Masse abschneidet. Im ganzen mittleren
und nordlichen Teile Bohmens verhiillen jiingere Bildungen den alten
Untergrund, so dall es besonders wertvoll ist, wenn wir an einer
Restscholle, die zur varistischen Zeit von der Faltung wohl gar nicht
betroffen und nur von Verwerfungen zerstiickelt wurde, die Gestal-
tung des Landes studieren kénnen, das sich im iibrigen unserer Be-
obachtung entzieht.

Einen solchen Einblick eroffnet uns die ,Altenberger Scholle*,
die mit ihren nach Norden konvergierenden Randbriichen zu den
eigenartigsten Erscheinungen nicht nur im 6stlichen Erzgebirge,
sondern in der ganzen Erstreckung dieses Gebirgszuges gehort. Da
die Bruchlinien, die die Scholle durchziehen und abgrenzen, im Siiden
vom Erzgebirgsbruch abgeschnitten werden, zeigt die Scholle jetzt
die Gestalt eines fast gleichschenkligen Dreiecks mit schmaler Basis.
Gerade aus diesem Umstand diirfen wir folgern, daBl es sich bei
diesem Gebirgsstiick auch nur um einen Rest und nérdlichen Aus-
laufer einer einst viel ausgedehnteren und daher fiir den Aufbau des
Gebirges recht wichtigen Scholle handelt. Im folgenden soll die
Lage und die Beziehungen dieses Fremdkorpers im varistischen Bau
zur Gesamttektonik Ostsachsens und zur Bildungsgeschichte des Grenz-
gebietes zwischen Erzgebirgs- und Lausitzer Richtung untersucht werden.
Hiufige Begehungen und langer Aufenthalt in diesem Gebiet, iiber
viele Jahre verteilt, haben mich zu der Auffassung gefithrt, da(
es sich um ein besonderes Stiick deutscher Mittelgebirgstektonik
handelt, das wohl eine kurze Betrachtung verdient. Fiir die ortliche
Abgrenzung des Gebietes und seine Lagerungsverhiltnisse?) sei vor
allem auf die geologische Ubersichtskarte des Konigreichs Sachsen

) W. vox SeipriTz, Leitlinien varistischer Tektonik im Schwarzwald
und in den Vogesen. Z. D. G. G., 1914, Monatsberichte, S. 122.

7) Eine eingehendere Schilderung gibt F. E. Suess, Bau und Bild der
Bohmischen Masse (Wien 1903), S. 227 ff.
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1:250000 verwiesen, die auch der beigegebenen Kartenskizze (Fig. 1)
als Grundlage gedient hat.

Siidlich von Dresden und westlich des Elbtalschiefergebirges von
Pirna—BerggieQShiibel ist eine Gneisscholle an méchtigen, von Gang-
gesteinen erfiillten Dislokationen in die Tiefe gesunken, so daf sie
gewissermaflen ein dreieckiges Grabenstiick bildet, dessen Fortsetzung
nach Siidden am Erzgebirgsrande abbricht und daher nicht weiter ver-
folgt werden kann. Westlich von ihr liegen die Freiberger, Saydaer
und die Katharinenberger Gneiskuppeln, denen diese Scholle véllig
fremd gegeniiber seht; ostlich von ihr setzen zwar die Gneise fort,
aber in diesem wohl friihzeitig durch Briiche und die eingeschobene
Dreiecksscholle abgetrennten Gebirgsstiick konnte die varistische Oro-
genese nur noch zum Teil wirken und zur Kuppelbildung kam es,
mit der Anniherung an das Elbtalschiefergebirge, nicht mehr. Am
deutlichsten wird einem der Gegensatz der Altenberger Scholle zu
den westlichen Nachbargebieten auf dem Blatte Frauenstein, wo
schmale Granitporphyrginge des Schollenrandes verschiedene Gneis-
trimmer trennen, die in ihrem Bau, weder im Gestein und seiner
Streichrichtung, noch in der Richtung der Kliifte etwas mit der Frei-
berger Kuppel gemein haben.

Der nordlichste Eckpunkt der Altenberger Scholle liegt in der
Nihe von Dippoldiswalde, die beiden siidlichen auf dem Randbruch
bei Oberleutensdorf (nérdlich Briix) und Graupen (nérdlich Teplitz).
Die Westgrenze wird von einem Granitporphyrgang gebildet, der dreimal
abgesetzt sich von Dippoldiswalde iiber Fleyh und Wieselstein nach
Siiden verfolgen 1d6t. Bei Hartmannsdorf setzt sich ein Seitensprung
mit gleichartiger Ausfiillung in erzgebirgischer Richtung bis Nassau
fort, wéhrend der Hauptgang direkt nach Siiden abbiegt. Im Verlauf
dieser Granitporphyrginge von Dippoldiswalde—Nassau—Fleyh—Ober-
leutensdorf ist das ganze Kernproblem der Altenberger Scholle —
die Drehung der erzgebirgischen Richtung in die sudetische schon
angedeutet.

Die Ostgrenze der Scholle wird gleichfalls von einem Granitpor-
phyrgang, fast gleicher Zusammensetzung, gebildet, der wieder von
Dippoldiswalde ausgehend ununterbrochen bis Graupen durchléuft, in
seiner Richtung aber schon nach NNW zeigt.

Die so herausgeschnittene Scholle besteht in der Hauptsache aus
Gneis. Wihrend aber im Osten, Norden und Westen der untere
mittel- bis grobkornige graue Gneis von Freiberg vorherrscht, tritt er
innerhalb der Scholle nirgends auf, sondern die oberen kleinkornig
schuppigen (Biotit) und die roten Muskovitgneislagen sind derart an-
geordnet, dafl im Westen die tieferen Horizonte vorherrschen, nach
Osten hin aber immer jlingere folgen. KEs handelt sich demnach
nicht nur um eine Grabenversenkung (nach F. E. SUESS), in der die
héheren Gesteinslagen geschiitzt waren und somit erhalten blieben,
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Fig. 1. Kartenskizze der Altenberger Scholle 1 : 250 000.

sondern auch um eine versenkte Kippscholle mit stirkerer Neigung
nach Osten. Auch aus der Gestaltung der ortlich angrenzenden Gneis-

gebiete geht dies hervor. Wihrend der Gneis bei Lauenstein mit
15 bis 30° nach NW und W einfillt, ebenso wie die Gneise im Westen
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der. Scholle, neigen sich die Gneise der kleinen Scholle in der Nihe
der Altenberger Pinge nach Osten; daraus geht hervor, dafl die
Trennung nicht nur durch den Granitporphyrgang bezeichnet ist,
sondern dafl es sich um eine grofle Bruchlinie handelt (wie auch die
Aufschliisse der verworrenen Verhiltnisse im Zwitterstocks tiefen Erb-
stollen bei Altenberg zeigen), an der die oberen Gneise bis zum
Niveau des unteren herabsanken. Bemerkenswert ist ferner, dafl in
den Gneisen der Altenberger Scholle nicht die erzgebirgische Streich-
richtung, sondern die Richtungen O—W (im nérdlichen Teil) und
N—S (im siidlichen Teil) vorherrschten. Auch die dem Gneis auf-
liegenden Phyllitschollen von Zaunhaus—Rehefeld uvnd Hermsdorf,
deren Alter unbestimmt, aber sicher vorkarbonisch und auch vor-
varistisch ist, zeigen vorherrschend ost-westliches Streichen und siid-
liches Fallen und ebenso, wie im Gneisgebiet selbst, in den siidlichen
Teilen N—S-Streichen und oGstliches Einfallen. Auch an den jungen
Ganggesteinen kommen O—W- und N—S-streichende Kliifte haufiger
vor, woraus zu schliefen ist, daf Spannungen nach diesen Richtungen
sich auch noch bis in jiingere Zeiten erhielten. Diese Richtungen
O—W und N—S, die den eigentlichen varistischen Gebieten fehlen,
weisen darauf hin, dafl wir es mit einem von der varistischen Oro-
genese nur wenig beriihrten Gebirgsstiick zu tun haben, das sich in
diesem Orogen vollkommen passiv verhielt, 4hnlich wie die karboni-
schen Kerngesteine in den Alpen. Demnach mufl die Altenberger
Scholle schon in vorvaristischer Zeit durch Briiche vom Erzgebirge
getrennt worden sein, da dieser, am wenigsten gestorte Teil des Erz-
gebirges von der varistischen Hauptfaltung in keiner Weise beriihrt
wurde.

Neben diesen Gesteinen, die die Grundmasse der Kernscholle
bilden, und den Ganggesteinen der Randbriiche sind noch eine Reihe
von Eruptiv- und Sedimentbildungen zu erwihnen, die der Scholle
einen besonderen Charakter gegeniiber den umgebenden Gebieten ver-
leihen. Vor allem ist es die grofle, auch jetzt noch morphologisch
hervortretende (Frauendorf, Luchau) Masse des Quarzporphyrs von
Teplitz, die sich durch die Mitte der Scholle und dem Ostrande
parallel fast bis nach Dippoldiswalde verfolgen 1iBt. Ihre Erstreckung
nach Siiden auf eine Linge von mehr als 40 km, bis nach Tscher-
nosek an der Elbe, zeigt, dal Bildungen, wie sie uns in dem Torso
der Dreiecksscholle von Altenberg erhalten sind, noch weit iiber den
Erzgebirgsbruch nach Siiden gereicht haben miissen. Vermutlich
tritt der Quarzporphyr auch gangformig auf, quillt aber deckenférmig
iiber die nicht mehr erkennbare Gangspalte (deren Richtung aber fast
N—S gewesen zu sein scheint) iiber (besonders bei Birenburg und
Birenfels) und iiberdeckt stellenweise die oberkarbonischen Schichten
von Schoénfeld.
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Zahlreiche Quarzporphyrginge (und Quarzgangspalten), die aufler-
halb der Scholle die Gneise im Westen und Osten in ganzen Schwérmen
durchsetzen und gewissermaflen zwischen die aufgeblidtterten Gneis-
lamellen eingedrungen sind und dadurch zu deutlichen Richtungs-
weisern der varistisch bewegten Massen werden, scheinen dem
Teplitzer Quarzporphyr vielleicht gleichalt, wahrscheinlich sogar &lter
zu sein. Diese Gangporphyre, die eine ziemlich abwechslungsreiche
Gruppe darstellen, zeigen die auffallende Erscheinung, daf sie sich
einmal fast bogenférmig im Norden an die Scholle anschmiegen (bei
Dippoldiswalde, Reinhardsgrimma), auf der Ostseite der Scholle aber
mit scharfer Grenze abschneiden, wihrend sie in das Gebiet der
mittelsidchsischen Uberschiebung bei BerggieShiibel eindringen. Daraus
ergibt sich ihre Altersfolge zu diesen Dislokationen, némlich, dall sie
jinger als die mittelsichsische Uberschiebung, aber ilter als der
jetzige Ostabbruch der Scholle sind. Ein direkter Zusammenhang
mit der Masse der Teplitzer Quarzporphyre ist nirgends erkennbar,
kann aber durch den jiingeren Granitporphyraufbruch, mit dessen
Avufdringen sicher ein erneutes Aufreilen der Randspalte, vielleicht
sogar eine weitere Senkung der Scholle verbunden war, unterbrochen
worden gein. Im Westen, bei Schmiedeberg, sind solche NO streichenden
Porphyrgiinge auch in die Scholle selbst eingedrungen. Hier aber
schneiden sie auch mit ebenso scharfer Grenze gegen die Teplitzer
Quarzporphyre ab, von denen sie anscheinend iiberdeckt werden.
Demnach wiirden sie noch &lter als dieser Porphyr sein und jiinger
als der Phyllit, den sie bei Hermsdorf durchbrechen. Bei Schonfeld
findet sich auflerdem noch ein weiterer, wohl karbonischer, Quarz-
porphyr, der das Karbon direkt iiberlagert und also gleichfalls &lter
als der Teplitzer Quarzporphyr ist.

Die Beziehungen des Teplitzer Quarzporphyrgesteines zu dem
jingeren Granitporphyr sind derart, dal es wohl noch nicht ganz
verfestigt gewesen sein kann, als der Granitporphyr empordrang.
Dieses Gestein schiebt sich im Osten im allgemeinen zwischen den
Gneis und den Quarzporphyr ein und greift nur bei Altenberg, zwei
Gneismassen trennend, auf das Innere der Scholle iiber. Seine Er-
starrung mufl aber unabhiéngig von der Herausbildung des Quarz-
porphyrs erfolgt sein; sicher ist es auch keine Erstarrungsmodifikation
des Quarzporphyrs, wie REYER, HORNES und SCHALCH vermuteten,
da es sowohl an der Randspalte, wie in seiner westlichen Apophyse
(Wettinweg-Bérsgriindelweg bei Altenberg) zweifellos den Quarzporphyr
durchsetzt und Ubergangszonen nicht existieren. Der Altersunterschied
zwischen beiden Eruptionen kann jedoch kein sehr grofer gewesen
sein. Nach F. E. SUESs wire der Quarzporphyr noch als ober-
karbonisch anzusehen, wenigstens in seinen Randbildungen, da zu ihm
gehérende Tuffe stellenweise zwischen die kleinen oberkarbonischen



10 W. voN SEIDLITZ

Kohlenfloze eingreifen. Andererseits weisen die bei Unternaundorf
in Porphyrtuffen gefundenen Pflanzenreste von freilich recht schlechter
Erhaltung (Walchia piniformis, Pecopteris arborescens usw.) auf ein
unterrotliegendes Alter hin, das fiir die Altersfrage, wenigstens dieser
Porphyre, mafligebend sein diirfte.

Von sedimentéiren Bildungen sind noch die dem Gneis aufliegenden
Grauwackenhornfelse, Gneickonglomerate und kristallinen Grauwacken?)
(Riesenburg—Osseg) zu erwidhnen, die mit jiingeren Injektions-Gneisen
dort eng verbunden sind und wie die Wesensteiner Grauwacke und
die Granit-Grauwacken Ostthiiringens usw. auf eine iltere Orogenese
(ev. bothnischen, also altalgonkischen Alters) hinweisen. Nach SCHEU-
MANN stellen sie Reste der syntektonischen Phase des prévaristischen
Cyclus dar. Als nidchst jiingere Schichten folgen dann die Phyllit-
bildungen von Rehefeld und Hermsdorf, die aus Kalkphylliten,
glimmerschieferihnlichen Phylliten usw. bestehen und denen sich
Hornblendeschiefer anlagern; sie sind ilter als die karbonischen
Schichten, die iiber ihnen lagern. Neben diesen, nur auf das Ge-
biet der Altenberger Scholle beschrinkten Gesteinen sind noch die
eben schon genannten, oberkarbonischen Ablagerungen bei Schonfeld,
Birenburg und Rehefeld zu nennen, die im wesentlichen aus groben,
glimmerreichen Arkosesandsteinen mit kleineren lokalen Kohlen-
flézen, die teilweise auch abgebaut werden, bestehen. Aufler in dem
groen Revier von Schonfeld und dem lingst still gelegten Stollen
am Brandberg bei Zaunhaus— Rehefeld hat man auch bei Ober-
biarenburg im Jahre 1897 durch einen Schurfgraben kohlefiihrende
Schichten aufgedeckt, deren Fortsetzung nach Angabe Einheimischer
angeblich bis unter den Rothbiihlweg nach Osten in den Kohlgrund
zu verfolgen sein soll. Wihrend des Krieges wurde versucht, einen
Schacht niederzubringen, der aber bald wieder zugeschiittet wurde.

Schliefllich seien auch noch die Granite des Gebietes erwidhnt, von
denen der Granit von Fleyh, der die gleiche Zusammensetzung wie
der von Bobritzsch bei Freiberg hat, dem #lteren Karbon angehért
und keiner weiteren Erwihnung bedarf. Er wird vom Granitporphyr
der westlichen Randspalte durchschnitten. Daneben drangen aber
mehrere, oberflichlich nicht zusammenhéingende, junge Granitstocke
mitten im Gebiet der Scholle empor, welche jinger als der Granit-
porphyr sind, da sie sowohl den Teplitzer Quarzporphyr, wie den
Granitporphyr durchsetzen, wie Aufschliisse in der Altenberger Pinge
zeigen. Da der Granit nirgends von Porphyrgingen durchsetzt wird,
und auch keine Bruchstiicke des Granits im Porphyr oder Gerélle
und feinere Granitmateralien in den karbonischen Konglomeraten von
Birenfels enthalten sind, ist sein permisches Alter wohl erwiesen und

1) C. GABERT, Die Gneise des Erzgebirges und ihre Kontaktwirkungen.
Z. D. G. G. 1907, S. 308 ff.
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damit wohl auch, dafl er jiinger ist als der Grabenbruch selbst. Nach
SCHEUMANN gehoren diese jiingsten Granitaufbriiche, die stellenweise
sogar durch ihre eigenen Porphyrdecken in der Tiefe zuriickgehalten
werden, der apotektonischen Phase des varistischen Orogens an. Die
Zinnerzlagerstitten sind an diese Granite von Schellerhau, Altenberg,
Zinnwald und Graupen gebunden, die sich in einem mehr nordwestlich
gerichteten Zuge schrig durch die Scholle hindurch verfolgen lassen;
eine Richtung, die sonst von allen vorhandenen betréchtlich abweicht
und Anklinge an den Verlauf der, wenig nordlich gelegenen, mittel-
sichsischen Uberschiebung zeigt. Auch die, mit den Graniten ver-
kniipften, Zinnerzginge bei Zinnwald, Altenberg und an der Hegels-
hohe im Bielatal (Blatt Glashiitte), die eine Folgeerscheinung der
Graniteruption sind, zeigen das der Scholle sonst in ihren #lteren Teilen
fremde, varistische Streichen noch klarer; vor allem nach NO,
untergeordnet auch NW. Auch miissen die Randspalten der Scholle
zur Zeit der Bildung der Zinnerzginge schon vollkommen verheilt
gewesen sein, da die Ginge die Ostgrenze der Scholle ungehindert
iiberschneiden, wihrend noch die zahlreichen &lteren Porphyrginge,
die in den umliegenden Gneisgebieten von Frauenstein im Westen
und Glashiitte, Schlottwitz im Osten die Verheilung varistisch
streichender Kliifte erkennen lassen, an der besonders scharf aus-
geprigten und stark gesunkenen Ostgrenze unvermittelt abbrechen.

Auch die jungen Basaltdurchbriiche, die sonst in der Hauptsache
dem Erzgebirgsabbruch folgen, zeigen in ihrer Verteilung innerhalb
der Scholle eine bemerkenswerte Anlehnung an die alten Kluft-
richtungen. Diese Kuppen, von denen der Geisingberg (822 m) bei
Altenberg der bekannteste ist, zeigen eine reihenformige fast nord-
siidliche Anordnung, in der die kleinen Reste bei Eichwald, Zinn-
wald, Altenberg, Hirschsprung, Bielatal, Johnsbach und schliellich
der Luchberg bei Oberfrauendorf auftreten. Diese Basalte, von denen
nicht erwiesen ist, ob sie alle selbstindige Durchbriiche darstellen
(z. B. Hirschsprung?), sind in der Hauptsache auf den tiefer gesenkten
Ostrand der Scholle beschrinkt; nur einige wenige Kuppen folgen
der westlichen (N—S) Randspalte.

Schlieflich sind auch noch eine Reihe anscheinend sehr viel
jingerer Kliifte zu erwihnen, die verschiedene Gesteine, gleichfalls
in nérdlicher Richtung, durchsetzen und zum Teil in der Nidhe der
Zinnerzgebiete liegen. Jetzt fallen sie durch die, ihnen folgenden,
Trimmerzonen und Quarzginge auf, die durch verschiedene, auf-
fallende Mineralausscheidung (Quarz-Eisensteinginge) in der Gegend
bekannt sind, &4hnlich den Gangausfiillungen der ,Schlottwitzer Achate“.
Auf dem Flige C bei Falkenhain und am Hirschkopfweg bei Hirsch-
sprung sind solche aufgeschlossen.

Fassen wir die Erscheinungen der Gesteinsfolge zusammen, so
sind, aufler den alten, metamorphen Sedimenten des Gneissockels
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und den Phylliten, mit eingelagerten marmorihnlichen Kalken spir-
liche Sedimente vorhanden, die anscheinend, wie die Randausbildungen
bei Schonfeld und Bérenfels zeigen, einer unter den Porphyr ein-
schiefenden, mehr SO—NW verlaufenden Mulde angehéren. Dazu
kommen im Nordteil der Scholle noch junge Transgressionssedimente
des Cenoman. Unter den Eruptivgesteinen haben wir iltere und
jlingere (Granitporphyr) Porphyre zu unterscheiden, die aber ilter sind
als die Zinngranite des Zinnwald-Altenberger Reviers. Aufler diesen
Porphyren und Graniten sind schliefilich noch die Basalte zu erwihnen,
die aber ihren Weg an die Oberfliche erst suchten, als die Scholle
schon ldangst zur Ruhe gekommen war; deshalb ist auch ihre, mehr
oder weniger reihenférmige Anordnung, nicht nur auf das Gebiet der
Scholle allein beschréinkt.

In den Gneisgebieten auflerhalb der Scholle tritt deutlich die
Anordnung in erzgebirgischer Richtung hervor, sowohl in den lingst
ausgeheilten Druckzonen, mit ausgesprochener Kataklasstruktur (die
durch Verquarzungsvorginge grofle Festigkeit erlangen), als auch in
den oft sehr geringméchtigen Einlagerungen von Eklogiten und Horn-
blendeschiefern; trotzdem diese wohl als Reste der prototektonischen
Phase eines dlteren prévaristischen Cyclus (SCHEUMANN) anzusehen
sind. Alle ilteren Strukturelemente, wie sie manche Teile der boh-
mischen Masse noch zeigen, sind hier durch die varistische Orogenese
verwischt. Nur bei Deutsch-Georgenthal (Blatt Nassau) glaubt man
auch im #ufleren Gneisgebiet noch alte Anordnung zu erkennen.
Dagegen zeigt die Altenberger Scholle ein verhiltnisméBig frisch er-
haltenes Stiick der alten Erzgebirgsgneise und ihrer Spannungser-
scheinungen. Die Porphyrginge in den Gneisen der Auflenzone
zeigen sogar etwas, wie ein bogenformiges Anschmiegen, an die Nord-
spitze der Altenberger Scholle, und in den Gneisen selbst kann man
auf der Strecke Hausdorf — Gottleuba einen Ubergang aus der erz-
gebirgischen in die Lausitzer Richtung, mit Annidherung an das Elb-
schiefergebirge, feststellen, wihrend innerhab der Scholle selbst alle
varistischen Elemente von erzgebirgischer Richtung fehlen und erst
in den permischen Zinnerzgingen in die Erscheinung treten.

Trotzdem erkennen wir, dall diese Scholle doch nicht génzlich
unbeeinflufit von den varistischen Druckrichtungen des Gstlichen Erz-
gebirges blieb, — hier wohl einem ilteren von SO wirkenden und
einem jingeren NO-Druck, — durch den, vielleicht als Folge der
mittelsichsischen Uberschiebung, die Gneise in SW—NO-Richtung
aufgebldttert wurden, so dal der Weg fiir die Porphyrginge frei
wurde. Nur &uflerten sich diese in der starren Scholle in ganz
anderer Weise, da sie als ein Teil der viel groferen nordbéhmischen
Masse, und wohl schon von alten Briichen begrenzt, der Faltung
Widerstand entgegensetzte; ndmlich in der Form einer allméhlichen
Drehung der Sprung- und Kluftrichtungen vom Westen nach Osten.
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Erst die gewaltsame Zertriimmerung der Scholle zur Zeit des Ober-
karbons und Perms, die an der Richtung der Quarzporphyrmasse erkenn-
bar ist, zeigt, ebenso wie die permischen Granitdurchbriiche, dafl auch
dieses Bollwerk schliefllich, wenigstens randlich, von der ausklingenden
Bewegung des Varistikums ergriffen wurde; so dal wir heute an
den Spriingen im Westen Uberginge zur erzgebirgischen und im
Osten zur lusatischen Richtung angedeutet finden. Diese Drehung
aus der alten N—S-Richtung und die Einbeziehung in den varistischen
Druck ging aber ganz allméihlich vor sich.

Wihrend noch in den Gneisgebieten, gegen die westliche Grenze
zu (Pobeltal) und in den ihnen auflagernden Phyllitinseln, die
reine O—W- und N—S-Richtung, auch in den, sie begrenzenden,
Spriingen vorherrscht und sie sich dadurch von den anschlieBenden
Gneisgebieten der Freiberger Kuppel und des BerggieBhiibeler Gebietes,
von denen sie wohl schon durch alte und tiefgreifende Bruchlinien
getrennt waren, unterscheiden, kann man beim Teplitzer Quarzporphyr,
der sicher eine dieser alten Bruchlinien zum Aufstieg benutzte,
schon eine geringe Drehung gegen NNW erkennen. Noch stirker
tritt dies beim Granitporphyr hervor, der als jiingstes Ganggestein
wohl die alten trennenden Bruchlinien endgiiltig schlof. Aber der
westliche Gang zwischen Frauenstein und Dippoldiswalde ndhert sich
der erzgebirgischen Richtung und weicht kaum von der NO- Richtung
der Uberschiebung Frankenberg-Hainichen ab, wihrend der ostliche
Gang einen gewissen Parallelismus zur mittelsichsischen Uberschiebung,
im Gebiet von Gottleuba, erkennen lift; freilich noch mit etwas
steilerer NNW-Richtung. Erst in den permischen Graniten und in
den Zinnerzgéingen finden wir erzgebirgische und lusatische Richtung
deutlich ausgeprigt. Zeitlich und rédumlich konnen wir diese Drehung
mit zunehmender Zertrimmerung und Aufarbeitung der Scholle
erkennen.

Es lag nahe, diesen Vorgang auch durch Kluftmessungen an den
verschiedenen Gesteinen zu verfolgen, doch bieten die Ganggesteine
kein giinstiges Material dafiir, da sie ja, wegen ihrer hohen Lage,
nicht wie die Tiefengesteine ein Abbild ihrer tektonischen Umwelt
zeigen, sondern von den verschiedenmsten oberflichlichen Einfliissen
abhéingig sind. Man konnte bei einigen hundert, an den Quarz-
und Granitporphyren vorgenommenen Messungen, aber immerhin
feststellen, dafl, neben den erzgebirgischen und lusatischen Druck-
spannungen, auch vereinzelt noch die Richtungen O—W und N—S
vorkommen; doch wire es kaum maoglich, sie auf einer Sprungrose
noch deutlich zum Ausdruck zu bringen. Anders liegt es beim Granit
vom Schellerhau, der trotz wenig frischer Aufschliisse, in der Gegend
von Kipsdorf die gleichen Druckrichtungen zeigt, die sich auch in
den Zinnerzgingen ausdriicken, nimlich die des erzgebirgischen bezw.
lusatischen Baues.
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Wir haben also eine Bewegungsfolge vor uns, die uns zeigt, dal
urspriinglich nur ein von Briichen begrenztes Schollenstiick, wahr-
scheinlich der Ausldufer, einer weit bedeutenderen, im Siiden ge-
legenen, alten Masse von bojischem nder bothnischem Alter (N—S-
und O—W-Richtung) vorhanden war, das von der karbonischen
Faltung nicht beeinflufit wurde und nur stellenweise Mulden bildete,
in der sich zuerst die Phyllite und dann die karbonischen Sedimente
ablagern konnten. Uber die Sprunghéhe und das Alter der Rand-
briiche wissen wir nur wenig. Man mull aber annehmen, dafl ihr
Alter verschieden war und dal sie nacheinander entstanden. Im Westen
war der Sprung anfangs geringer, da die dlteren Porphyre noch gang-
formig eindringen; doch fiillen sie nur ganz am Westrande, varistisch
gerichtete, Spalten aus, wihrend sie im Inneren (Moldau) den alten
Sprungrichtungen folgen. Ob der Ostsprung eine reine Verwerfung
oder mehr eine steilstehende Uberschiebung darstelll, wie sie im
Elbtalschiefergebirge mehrfach vorhanden sind, 16t der Granitporphyr
nicht mehr erkennen. Jedenfalls zeigt der Ostsprung eine bedeutendere
Sprunghéhe als der westliche und ist auch wohl jiinger als dieser.
Da sich die Druckrichtung in der Zwischenzeit gedreht hatte, zeigt
er schon mehr NNW-Richtung; durch diesen Wechsel entstand die
keilformige Gestalt der Scholle. Auch innerhalb der Scholle waren
Spriinge vorhanden, wie die Lage der kleinen Gneisinseln nérdlich
des Geisingberges und in der Gegend von Frauenstein erkennen
lassen, und auch diese zeigen, dafl mehrere Bewegungen einander
folgten, die sich nach Osten hin verstirkten und vertieften. Ob
aber die Scholle, wihrend der Zeit der varistischen Faltung, ihre
Umgebung wesentlich iiberragte und urspriinglich mehr einen Horst
bildete, um erst spiiter, als Folge der jiingeren Aufwélbung des Erz-
gebirges und der siidlichen Absenkung, nachzusacken, 1ifit sich nicht
beweisen, mufl aber mit in Betracht gezogen werden. Die Kipp-
schollenversenkung des Ostrandes kann wohl erst unter dem Einflufl
der mittelsichsischen Uberschiebung in ihrer Anlage entstanden sein.

Sank somit ein Stiick des Gebirges in die Tiefe, so erhielt sich
dadurch ein Bild des alten Erzgebirges und iiberlieferte uns, wie
dieses eigentlich vor und wihrend der Karbonzeit ausgesehen hat,
wihrend seine ganze Umgebung die verschiedenartigste Umgestaltung
erfuhr. Die heutige Woélbung und das Aufsteigen der Erzgebirgs-
massen gegen Siiden ist erst eine junge Erscheinung, in Verbindung
mit dem Abbruch des siidlichen bohmischen Teiles. Bei dieser
Aufwolbung rissen neben den Spalten paralle] zum siidlichen Rand,
auch alte Druckzonen wieder auf, vor allem in der N—S-Richtung,
denen die reihenférmig angeordneten Basalte dann z. T. folgen.

Was fiir die Kliifte des alten Gebirges gilt, 140t sich, in gleicher
Weise, noch einmal in den jungen Deckschichten beobachten, wie
FORSTER, an Hand der Kliifte des sichsischen Quadergebirges, nach-
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weist ). Dort erfolgte die Schwenkung aus dem varistischen in das
sudetische Streichen auch nicht allméhlich, sondern plétzlich mit
einem scharfen Knick, &hnlich einem gebrochenen Stab. An der
Umbiegungsstelle iiberschneiden sich dann auch diese aufs neue be-
lebten Kluftrichtungen derart, daf die alten die neuen Richtungen
gitterférmig durchdringen.

Man konnte die Altenberger Scholle als eine Resultante der
beiden varistischen Druckrichtungen ansehen und ihre dreieckige
Gestalt als eine Folgeerscheinung der Beugung und Zerrung, dann
miilte aber der Keil und die ihn randlich begrenzenden Zerrungs-
spriinge umgekehrte Gestalt haben und seine Spitze nach Siiden
zeigen. Statt dessen sehen wir aber, dall in ihrem inneren Bau die
dltesten Grundformen der Mittelgebirgstektonik noch deutlich hin-
“durchschimmern, wihrend die jiingeren Richtungen nur randlichen
Einflufl auf sie ggnommen haben und sich innerhalb ihrer Grenzen iiber-
schneiden und gewissermaflen sogar vergittern. Vergitterung tritt
aber immer nur dort auf, wo die jiingere Bewegung eine dltere An-
lage nicht restlos zu assimilieren und sich harmonisch einzuverleiben
vermochte. Auflerdem sehen wir, wenn wir die dlteren Porphyrginge
und die jiingeren, vom Granitporphyr erfiillten, Randspalten ver-
folgen, dal die varistische Faltung besonders um die Nordspitze
herumbiegt; da die Ginge hier nicht einzudringen vermochten, da-
gegen fast bogenférmig das Hindernis umgehen. Eine ihnliche
Biegung zeigen, wenn auch auf kurze Strecken unterbrochen, im
Norden die Granitporphyrginge selbst, deren siidliche Fortsetzung
die eigentlichen Riénder der Scholle bezeichnet. Es hat daher den
Anschein, als ob dieser nordlichste Teil der Scholle eine Art von
tektonischem Scheitel darstell.

Die Altenberger Scholle zeigt uns demnach, dafl die ganze sog.
varistische Biegung, soweit sie sich nicht nur in den jiingsten per-
mischen Bildungen &uflert, ein Problem der bohmischen Masse ist,
deren Ecken, stehengebliebene Pfeiler oder unversehrt erhaltene Teile
aus ilterer Faltungszeit als Rahmen fiir die varistische Faltung
dienten. Wenn auch durch zeitlich kurze Iniervalle getrennt, sind
so die Uberschiebungen im sichsischen Sektor der grofen deutschen
Mittelgebirgsfaltung bedingt, ob es sich nun um die Uberschiebungen
bei Oberwiesental, des Frankenberg-Hainicher Zwischengebirges oder
die wobl jiingste, die mittelsichsische Uberschiebung von PIETZSCH
handelt. Man mufl den sog. Bogen horizontal, vertikal und auch zeit-
lich in seine verschiedenen Komponenten auflésen; dann erst bekommt
man das richtige Bild von der Entstehung dieses Gebirges an der
varistisch-sudetischen Wendung.

") H. FOBSTER, Beitrige zur tektonischen Deutung der Kluftsysteme im
gicheischen Quadergebirge. Z. D. G. G., Bd. 76, 1925, S. 78.
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Die Scholle von Altenberg, die uns so einen Einblick in ihre
Bildungsgeschichte ermoglicht, ist ein Produkt ihrer Gesteine, an
deren Aufeinanderfolge, besonders der eruptiven Durchbriiche und
Ergiisse, wir den allmihlichen Wechsel der tektonischen Umformung
ablesen konnen. Die Karte dieser Scholle zeigt uns eine, auf die
Fliche projizierte, Darstellung der zeitlichen Folge im Wechsel der
Bewegungsrichtungen, die vom Mittelkarbon zum Unterrotliegenden
an einer der am stirksten beanspruchten Stellen des Gebirges folgen,
wo erzgebirgische und sudetische Richtung einander ablosen und wie
allmdhlich die Scholle durch Briiche absplittert. Doch ist ihre Ge-
stalt nicht etwa Folge der karbonischen Uberschiebungen, sondern
deren Ursache, da sie sich an ihr stauten. Auch mit den Gebieten
vorkarbonischer Zwischengebirgstektonik kann man sie nicht ver-
gleichen, die nach SCHEUMANN einem fritheren vorkambrischen oro-
genetischen Zyklus angehéren, wie Granulitgebirge und Frankenberger
Zwischengebirge, die sich gleichfalls passiv im varistischen Orogen
verhielten. Kann man diese etwa den Zentralmassiven der Westalpen
gleichstellen, die bei der jiingeren Faltung nochmals passiv mitbewegt
wurden, so miiesen wir bei der Altenberger Scholle viel mehr an
einen Teil des, den Alpen vorgelagerten, deutschen Schollenlandes
denken, das nicht aufs neue gefaltet, sondern nur noch zerbrochen
werden konnte. Versuchen wir sie den von LIMANOWSKI!) aufge-
stellten Zyklen der iilteren Bewegungen in Europa und der russischen
Tafel, die freilich nur einen ersten Versuch zu weiterer Gliederung
darstellen, einzuordnen, so miifte man, in den Gebieten der N—S
streichenden Schichten, Reste der alten bojischen Faltung sehen,
welche sich im Norden schon mit einer noch dlteren (O—W streichen-
den) bothnischen Richtung kreuzte. Ohne eine solche Gliederung
vorzunehmen, habe ich schon friiher (Aufbau der deutschen Mittel-
gebirge, 1922) darauf hingewiesen, dall solche Reste iltester N—S-
und O—W-Faltung nur in den zentraleuropiischen Kernmassen
(Bohmen, Schwarzwald, franzosisches Zentralplateau) vorkommen, die
LIMANOWSKI jetzt in seine bojische und bothrische Faltung, die
beide ein vorkambrisches Alter haben, einbezieht. Einstweilen ist
dies nur eine, und wie es scheint, auch noch nicht geniigend ge-
stiitzte, Arbeitshypothese und es wird weiterer Untersuchungen be-’
diirfen, um noch andere Reste solcher &dlteren Orogenese aus der Mittel-
gebirgstektonik klar herauszuanalysieren.

Jedenfalls ist aber die Altenberger Scholle ein versenktes Stiick
Erzgebirge in urspriinglicher, vorvaristischer, vielleicht sogar vorkam-
brischer Gestalt, welches uns jetzt ein, wenn auch schon stark ver-
dndertes, Bild dieses alten Kernes {iberliefert. Zusammenfassend
kénnen wir daher feststellen, dall die Altenberger Scholle

1) LiMaNowskI, Sur le croissement successif des chaines de 1'Europe
centrale. Serv. geol. Pol., 1922, S. 583.
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1. ein versenktes Stiick alten Gebirgslandes ist, welches dem
varistischen Orogen passiv gegeniiberstand und wohl als ein
Teil der alten béhmischen Masse anzusehen ist. Sie gehort
aber nicht dem kaledonischen, sondern wohl noch einem
dlteren, dem bojischen Orogen an, das vorkambrisches Alter
hat. Andeutungen des altes Baues erkennen wir

2. in den Richtungen N—S und W—O, die den Nachbargebieten
fremd sind; wihrend sie sich innerhalb der Altenberger Scholle
bis in die jiingsten Bewegungszeiten bemerkbar machen.

3. Daneben kann man feststellen, dafl, mit wachsendem varisti-
schen Druck, die Zertrimmerung der Scholle fortschreitet und
daBl sich, zwischen Mittelkarbon und Mittelrotliegender Zeit,
ein zunehmender Einfluf auf die Scholle bemerkbar macht,
so dall wihrend dieses Zeitraumes ein allm#hliches Umschwen-
ken der Kluftrichtungen in diesem Gebiet wahrnehmbar ist.

4. Der Ubergang aus der erzgebirgischen zur lusatischen Rich-
tung vollzieht sich hier nicht bogenformig, sondern mit scharfem
Gegensatz der aufeinanderwirkenden Faltungsrichtungen, die,
wie auch noch in Kliiften der jiingeren Zeit (Quadergebirge,
FORSTER), sich gitterférmig iiberschneiden. Innerhalb der
Scholle findet dieser Ubergang seinen Ausdruck in einem all-
mihlichen Umschwenken, das sich nicht nur rdumlich, son-
dern auch zeitlich gut verfolgen 148t, da die einzelnen, dem
Alter nach genau zu trennenden Erguflgesteine verschiedenen
Kluftrichtungen gefolgt sind.

5. Aullerhalb der, dem dstlichen Erzgebirge fremdartig gegen-
tiberstehenden, Scholle vollzieht sich der Ubergang von der
erzgebirgischen zur lusatischen Richtung, in den Gneisgebieten,
sehr viel glatter und allmihlicher, in denen man, sogar an
den Streich- und Kluftrichtungen (von Gangporphyren erfiillt),
eine Biegung um die Altenberger Scholle feststellen kann.

* *
*

Es ist oft versucht worden, die Bewegungserscheinungen des
varistischen und des alpinen Orogens miteinander zu vergleichen und
Erfahrungen des einen Gebietes auf das andere zu iibertragen. Wie
wir aus den Untersuchungen von ARGAND und STAUB, besonders
seiner letzten Darstellung, wissen, ist die Bildungsgeschichte der
mediterranen Gebirge von der der mitteleuropdischen gar nicht so
verschieden, da man heute annimmt, dal der Proze der Alpenfaltung
als eine allmihlich fortschreitende Bewegung vom Karbon bis zum
Tertidr sich abgespielt hat, wobei sich die antiklinalen Faltenkémme
einander immer mehr nidherten und aufeinander tiirmten. Diesem
kontinuierlichen Faltungsvorgang, von den ersten embryonalen Wel-
lungen begonnen, steht die Faltung des Varistikums gegeniiber, deren
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letzte Gestaltung etwa gleichaltrig mit der der &ltesten Alpenkerne
(Zentralmassive—ostliche Ostalpen) ist, die aber wohl, als Endphase
eines viel dlteren orogenen Zyklus, ihr Ende fand, als der andere
kaum erst begonnen. Deshalb kann man wohl die Zentralmassive
und Kernzonen der Alpen als siidlichen Zug dem varistischen Bau
einordnen, sie aber in ihrem spiteren Werdegang nicht mehr mit
diesem vergleichen, da sie, z. T. (Ostalpen) erneut versenkt, in die
junge Bewegung und Metamorphose mit einbezogen wurden und bis
jetzt nur schwer wieder auszusondern sind. So erscheinen sie im
Osten dem jungen Bau verschmolzen, andererseits im Westen, durch
junge Hebung vor diesem Schicksal bewahrt, als altes Kerngerippe.

Der varistische Bau der Mittelgebirge ist dagegen, mit Ablauf
seines Zyklus, erstarrt und nicht wieder orogenetisch bewegt worden;
sel es, dafl die diskordanten Granitdurchbriiche den Boden als Strebe-
pfeiler versteiften oder dafl die Nihe des alten vorvaristischen Vor-
landes der Faltung Einhalt gebot und dal der nach Norden aus-
klingende Druck nachliefl, so dall der Zusammenschub ein Ende fand.

Man darf deshalb auch nicht alpine Tektonik mit varistischer
vergleichen und iiberall nach Analogien fiir den alpinen Deckenbau der
jungen mesozoischen Sedimente suchen, da die Abtragung in unseren
Rumpf- und Schollengebirgen jetzt viel tiefere Bewegungsriume frei-
gelegt hat, als sie uns im Alpengebiet zuginglich sind; nur wenn
wir einige tausend Meter des alpinen Deckgebirges abtragen konnten,
lieBe sich von einem Vergleich reden. Andererseits wire ein solcher
Vergleich nur dann angebracht, wenn die varistische Faltung im
Norden nicht, mit dem Ende der Permzeit, erstarrt wire. Konnte
man sich vorstellen, daBl die ganzen reichgegliederten mesozoischen
Gebiete Deutschlands, anstatt nur auf epirogenetische Schwankungen
und isostatische Ausgleichsbewegungen durch Briiche zu reagieren,
nochmals in den Bereich der Metamorphose versenkt und dem Fal-
tungsdruck der jungen mediterranen Bewegung ausgesetzt worden wiiren,
dann hitten wohl #dhnliche Verschiebungen in der Horizontalen, wie
in der Vertikalen, entstehen kinnen, wie sie der heutige Alpenbogen
uns zeigt. Man tut gut, sich diesen Vergleich vor Augen zu halten,
wenn man die alten Strukturelemente der Ost- und Westalpen aus
dem komplizierten Faltenbau herauszuschélen versucht. Welche Er-
scheinungen wiirden die wiedergefalteten Horste und Kippschollen,
die verschiedenen Faziesgebiete, Senken, Griben und Bruchlinien:
(z. B. die groflen hercynischen Bruchsysteme entlang des Bayrischen
und Thiiringer Waldes) zeitigen und welchen Erscheinungen des
Alpenbaues koénnte man sie vergleichen, wenn man an die Grenze
von Ost- und Westalpen, mit ihrem scharfen Unterschied, an Judi-
karienlinie, Tessiner Gneismassiv usw. denkt.

Je mehr wir das varistische Gebirge kennen lernen, um so mehr
wird es uns auch moglich sein, den paldozoischen Untergrund der
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Alpen zu gliedern und zu analysieren, in dem sich, im &uflersten
Osten, sicher noch zwei ganz alte Bauelemente kreuzen. Je mehr es
uns gelingt, in die Tektonik der vorvaristischen Orogene einzudringen,
wie es z. B. LIMANOWSKI mit seiner Ausscheidung von alten Fal-
tungszonen aus dem Bau der Russischen Tafel getan, um so mehr
werden wir fir die alten Kerne im varistischen Orogen lernen und
uns daran gewdhnen, nicht nur petrographisch, wie dies SCHEUMANN
getan, sondern auch morphologisch-tektonisch die alten Bauelemente
zu gliedern. In Mitteleuropa ist die Bohmische Masse der Schauplatz,
wo sich die paldozoischen und vorpaldozoischen Bauelemente scharen
und gittern. Wenn wir nicht mehr alle paldozoischen Reste Mittel-
deutschlands als nur varistisch oder kaledonisch gefaltet ansehen und
lernen, die Elemente alter Anlage analytisch aus ihnen herauszulesen,
so miissen wir mit den Randgebirgen der mitteleuropiischen Kern-
masse des béhmischen Gebietes beginnen, zu deren Ausldufern Miinch-
berger Gneis, Eulengebirge usw., aber auch die Altenberger Scholle
zu rechnen ist.
(Abgeschlossen Oktober 1925.)
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