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Uber ein Krokodil aus den oligocinen
Braunkohlenschichten von Camburg a. Saale.

Von Herrn W. v. Seidlitz in Jena.

Hierzu Tafel 22 und 1 Textfigur.

Im Sommer 1914 lieB die Gemeinde Sieglitz bei Camburg
a. Saale eine Wasserleitung durch die Tiefbaufirma O. ROEDIGER
in Jena anlegen. Anfang Juni benachrichtigte mich der Herzogl.
Meiningensche Straenbauverwalter I.. HEIM in Camburg, welcher
die Arbeiten nicht nur technisch, sondern auch mit groflem geolo-
gischen Verstindnis und Interesse iiberwachte, daB eine Reihe
von Wirbeltierresten gefunden sei, die er in dankenswerter Weise
sofort dem Geologischen Institut der Universitit in Jena zur Be-
arbeitung und weiteren Nachforschung iiberlieB.

Da es sich um die unten nidher beschriebenen Stiicke eines
Krokodilschidels und einige sonstige anscheinend dazu gehérige
Knochen handelte, die offenbar oligocinen Schichten entstammten,
aus denen derartige Reste bisher in Thiiringen unbekannt waren,
wurde sofort versucht, die Fundstelle weiter in Beobachtung zu
nehmen und die fehlenden Stiicke zn den vorhandenen zu suchen.
Herr HEIM wie Herr ROEDIGER waren dabei in entgegenkom-
mendster Weise behilflich, ebenso habe ich Herrn H. v. PHILIPPS-
BORN und meinem inzwischen leider gefallenen Assistenten Herrn
cand. geol. RupoLF KoOEHLER fiir ihre Mitwirkung bei der Bergung
der weiteren Reste zu danken.

Leider waren die Ausschachtungen schon wieder zugeworfen,

Jehrbueh 1917, T, 3. 28



348 W. v. Serouitz, Uber ein Krokodil

als wir die Fundstelle zum ersten Male besichtigten, doch gelang
es mit Hilfe der Arbeiter noch eine betrichtliche Anzahl einzelner
Knochen zu retten. Die Fundstelle der wichtigsten Reste, be-
sonders der Schidelteile, konnte jedoch genau bestimmt werden.
Wenn die Knochen auch 7—8 m unter der Oberfliche gefunden
worden waren und somit umstindliche und kostspielige Grabungen
notwendig wurden, sollte die Fundstelle doch noch einmal freige-
legt werden, um besonders die fehlenden Dreiviertel des Schidels
aufzufinden. Die Mittel fir die Grabungen waren von der Grol-
herzogl. Sichsischen Regierung bereitwilligst zur Verfiigung ge-
stellt worden. Es fehlte aber die Einwilligung des Grundbesitzers
und besonders der Gemeinde Sieglitz, welche eine Beeintrichtigung
ihrer neuen Wasserleitung befiirchtete. Die Verhandlungen zogen
sich hin und wurden erst durch energisches Eingreifen von Herrn
Geheimrat Linck am 28. Juli 1914 erfolgreich zum Abschlufl ge-
bracht. Zu spidt. Bei Ausbruch des Krieges wurde der Beginn
der Arbeiten verschoben. Spiter liell die Firma ROEDIGER das
Ausschachtungsmaterial nach Fertigstellung der Wasserleitungs-
arbeiten wegfiihren. Hilfskrifte zur Ausfihrung und Uberwachung
der Grabung fehlten dann, so daBl schlieBlich die Angelegen-
heit endgiiltig bis auf friedlichere Zeiten vertagt.werden mubBte.
Hoffentlich wird es einmal gelingen, den Plan zur Ausfilhrung zu
bringen. Das bis jetzt vorliegende Material ist jedoch an sich
wertvoll und interessant genug, um eine Beschreibung zu recht-
fertigen. Manches Knochenstiick wird freilich erst ins rechte
Licht geriickt werden kénnen, wenn es gelingt, die dazu nétigen
Erginzungen zu heben.

Die Fundstelle liegt etwa 800 m siidlich von Sieglitz an dem
nach Thierschneck fithrenden' Feldwege, dort wo er die Héhenlinie
725 schneidet. Das Kartenblatt Camburg verzeichnet an dieser
Stelle »da.« (jiingerer Lehm, LoB, Gerélle-Lehm, Gerblle), wih-
rend in "der weiteren Umgebung Untere Sande und Quarzge-
schiebe (b. 2) zwischen Tierschneck und Graitschen zutage treten.
E. E. ScamMID teilt in den Erliuterungen zu Blatt Camburg die
Schichten folgendermafen ein:
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1. Quarzgeschiebe und Geschiebesande (b. 2) imn T.egenden
des Braunkohlenflozes.

2. Braunkohlenquarzit (b. 2), welcher bis in die Umgebung
von Zeitz hin das unmittelbare Liegende des Hauptbraun-
kohlenflozes ausmacht.

3. Hauptbraunkohlenfléz (b. 3), dessen unterirdische Verbrei-
tung durch Bergbau sicher nachgewiesen ist. Auf dem
Blatt Camburg wurde oder wird noch Braunkohlenbergbau
bei Launewitz, »Torfmiihlex und Skélen getrieben. Die
Braunkohle ruht hier unmittelbar auf einem geschlossenen
Lager von Braunkohlenquarzit.

4. Die Schichten iiber dem Hauptbraunkohlenﬂoz (b. 4) sind
fette graue, gelbe bis reinweile Tone mit gelegentlicher
Sandbeimengung. Uber den Tonen folgen sehr feine und
schneeweile Sande.

Als Erginzung dazu mag die Darstellung von ZiMMER-
MANN?) dienen. Die Verhiltnisse des Oligocins im Bezirk Cam-
burg schildert er wie folgt:

»Ausgedehnte Lager von Quarzgersll und Quarzsand be-
decken das rechtssaalische Plateau. Diese Lager haben verschiedene
Streifen des Muschelkalkes und Rt zur Unterlage und diluvialen
Lehm zur (nicht iiberall vorhanden) Decke.

" Die Machtigkeit dieser schneeweiBen bis lebhaft gelben, meist
unregelmiflig geschichteten Lager betrigt in manchen Kiesgruben
iiber 6 m.

In diese Kies- und Sandlager schiebt sich, wie wenigstens
bei Seidewitz, an der »Torfmiihle« bei Skélen und bei Aue durch
Bohrungen und einen fritheren unbedeutenden Berghau nachge-
wiesen ist, plastischer, fetter, grauer, gelber bis reinweiller Ton
und Braunkohlen (an der Torfmiihle 3,14 m, bei Boblas 9,4 m
michtig) ein. Die Hangendschichten iiber der Kohle bestehen
vorzugsweise aus Tonen und feinen bis sehr feinen (staubihn-
lichen) Quarzsanden.«

1) ZivmermanN, Geologie des Herzogtums Sachsen-Meiningen, S. 469. 1902.
23
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Eine Darstellung der klimatischen Verhiltnisse und eine
Schilderung der Landschaft wihrend der Oligocénzeit in der Gegend
zwischen Eisenberg und Camburg finden wir bei K. WALTHER):

»Im Unteroligocin war unsere Gegend in ausgedehnten Nie-
derungen mit sumpfigen Seen bedeckt, welche von einmiindenden
Fliissen mehr und mehr versandet wurden. Dabei luden diese
vor ihrer Einmiindung das aus der Zerstorung paldozoischer
Massen im Siiden gwonnene grobe Material in weiten deltaartigen
Niederungen ab, wogegen die groBe Masse der feineren Bestand-
teile an den tieferen randfernen Stellen sich niederschlug. Hier
waren jetzt durch den. wasserundurchlissigen Boden die giinstigsten
Bedingungen zur Sumpfbildung gegeben. Wihrend in der Um-
gebung die Gewisser versickerten, vermochten sie sich auf dem
Tone in Timpeln von groBlerer und geringerer Ausdehnung zu
halten. Das heile Klima besiedelte sie mit einer iippigen Flora,
und michtige kohlige Massen kamen zum Absatze.«

Das Ufer eines solchen Sumpfgebietes diirfte auch an der
Fundstelle bei Sieglitz vorliegen. Soweit sich nach den bisherigen
Grabungen, die ja leider nicht genauer iiherwacht werden konnten,
feststellen 1aBt, fanden sich in den oberen 6 —7 m unter einer
diinnen Lehmschicht oligocine Kiese und Sande, wie sie das
Kartenblatt auch verzeichnet, urnd wie sie 300 m siidlich von der
Fundstelle auch an der Strafle von Zothen nach Molau in einer
Kiesgrube aufgeschlossen sind. Tiefer unten folgte ein fetter
grauer Ton mit Beimischung von pflanzlichen und kohligen Resten,
der beim Wasserleitungsbau aus naheliegenden Griinden auch
nicht weiter aufgeschiirft wurde, als es die Einlegung der Réhren
erforderte. In diesem mindestens 7 m unter der Oberfliche liegen-
den granen Ton waren die Knochenreste, nach Angabe der
Arbeiter ziemlich nahe an der oberen Grenze, eingebettet. Auler
einigen Blattresten, von denen sich einige als Anona (Baccites
ZENKER) cacaoides UNGER bestimmen liefen, und einigen Friichten,
die als der gleichen Gattung zugehdrig angesehen werden miissen,

) K. Wavraer, Geologische Beobachtungen in der Gegend von Jena in
Thiringen. N. Jahrb. f. Min., Beil.-Bd. XXI, S. 71. 1906.
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fanden sich keine sonstigen pflanzlichen und tierischen Reste in
der niheren Umgebung. Auch die ausgeworfenen Tonmassen,
die einer eingehenden Durchsicht unterzogen wurden, zeigten keine
irgendwie bemerkenswerten Spuren.

Die Fundstiicke waren zum Teil noch mit Resten- dieses
grauen Tones umgeben, der erst vorsichtig entfernt werden muflte.
Einzelne Teile (besonders die Innenseite des Schiidels) waren aber
von einem Gemenge von Pyrit und einer bituminosen Masse der-
art erfiillt, daB es sich oft als unméglich erwies, sie von dieser
Hiille zu befreien. In den Hghlungen des Schidels hatten diese
Massen die Form von Stalaktiten und Wiilsten angenommen,
welche die Ubersicht vollkommen hinderten.

Der Erhaltungszustand der Knochen, das Fehlen fast aller
Réhrenknochen der Extremititen, (wihrend auffallenderweise
viele Gelenkkdpfe erhalten geblieben waren), legt den Gedanken
nahe, daBl das Tier schon getdtet oder zerbissen war, ehe es in
den Schlamm eingebettet wurde. Einzelne Stiicke zeigen freilich
auch scharf begrenzte Bruchflichen, so dal es nicht ausgeschlossen
ist, dall die Arbeiter bei der Ausgrabung, die leider ohne jede
Aufsicht stattfand, unvorsichtigerweise diese Knochen mit Spaten
oder Hacke zerschnitten haben. Eigentiimlich ist das Fehlen fast
simtlicher Hautknochenpanzerplatten bis auf zwei unten néher
beschriebene Bruchstiicke.

Der Schidel hat nachtriglich durch den Druck der dariiber
lagernden Erdmassen erheblich gelitten, weil er hohl und nur wenig
mit Schlamm ausgefiillt war und sich erst spiter die erwihnten
Stalaktiten in ihm herausbildeten; es geht dies besonders aus
einzelnen Spriingen hervor, die das Erkennen der Symphysen,
besonders zwischen Nasalia, Maxillare und Praemaxillare, sehr
erschweren.

Die Farbe der Knochen ist griinlich-braun im Gegensatz zu
dem schwirzlich-grauen Ton. Nur die inneren Kopfknochen
zeigen ein helleres Grau; die wenigen vorliegenden Hautknochen
sind braun.

Im ganzen liegen 165 mehr oder weniger gut erhaltene
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Knochenbruclmtiicke vor, von denen mehr als 100 wenigstens
anndhrend ihrer Lage und Zugehorigkeit nach bestimmt werden
konnten, wihrend der Rest vielleicht einmal eine wertvolle
Erginzung bilden wirde, falls es gelingt, weitere Stiicke auszu-
graben. Da kein einziger Skeletteil in gréBerer Zahl vorhanden
war, als dies von einem Tiere anzunehmen wire, so liegt auch
die Vermutung nahe, dal es sich tatsichlich bei den gefundenen
Knochen und Knochenteilen um die Uberreste nur eines einzigen
Individuums handelt.

Fir die Zwecke der Priparation und Untersuchung muBten
alle Knochenstiicke zuerst einer sorgfiltigen Vorbereitung unter-
zogen werden. Vor allem wurden alle Stiicke mehrfach in einer
verdiinnten Leimlésung gekocht und getrinkt, wobei den beiden
Schidelstiicken besondere Sorgfalt zugewendet wurde. Schlielich
wurden nach erfolgter Untersuchung auch diese Stiicke mit einer
Gipsleimlésung zusammengeklebt und die der Stitzung bediirf-
tigen Hohlriume im Inneren des Schidels gleichfalls damit aus-
gefiillt. Ebenso konnten einige Extremititenknochen aus einzelnen
Teilen zusammengeklebt werden. Einc Priparation einzelner
Knochen wurde nur dort vorgenommen, wo die Bestimmung es
erforderte, wihrend die durchgehende Priparation sidmtlicher
Knochen und die Entfernung aller noch anhaftenden Tonreste erst
notwendig werden dorfte, falls es nach Auffindung erginzenden
Materiales méglich wire, wenigstens einzelne Teile des Skelettes
im Zusammenbang zur Aufstellung zu bringen.

Zum Vergleich stand mir ein vollstindiges Skelett eines jungen
Alligator sp. und aullerdem ein weiterer ebensolcher Schidel eines
etwas goBeren Exemplares zur Verfiigung, fiir deren Uberlassung
aus der Anatomischen Anstalt und dem Anatomischen Museum
der Universitit Jena ich Herrn Geheimrat MAURER zu Dank
verpflichtet bin. AuBlerdem konnten einige Krokodilreste aus der
Braunkohle von Messel bei Darmstadt in der Geologischen Samin-
lung in Jena vergleichsweise herangezogen werden, die jedoch
wesentlich jiingeren oder wenigstens kleineren Exemplaren anzu-
gehoren schienen.
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In dem gefundenen Material sind enthalten Reste des Schidels,
der Wirbelsiule, der GliedmaBen und einige Hautknochen und
Stiicke des Riickenpanzers.

Der Schidel.

Gefunden wurden zwei groflere Stiicke von 13 und 9 cm
Liange, die der rechten vorderen Schnauzenspitze angehéren,
auBerdem noch einige kleinere Bruchstiicke, teils vom Kiefer mit
Zahnalveolen, teils offenbar Schideldeckknochen, deren Zugehorig-
keit erst ermittelt werden kann, wenn sich noch weitere Reste
finden sollten. Nur ein etwas groBeres Bruchstiick scheint Reste
von Maxillare und Palatinum (den inneren Nasengang umschlielend)
darzustellen. Ein kleineres Kieferbruchstiick enthilt die Umrandung
der tieferen Zahnalveolen mit einer Dentinkrone eines Zahnes oder
Ersatzzahnes.

Die beiden groBeren Stiicke, die freilich nicht mehr liicken-
los zusammenpassen, jedoch auf der Taf. 22 in ihrer jetzigen
zusammengefiigten Gestalt dargestellt sind, setzen sich zusam-
men aus Teilen des rechten Maxillare und Praemaxillare und
jenseits der Naht einem Teil des linken Praemaxillare. Das gleich-
falls noch angedeutete rechte Nasale erreicht die dullere Nasen-
offoung, bildet aber keine Nasenscheidewand. Den Versuch einer
Erginzung der fehlenden Teile zeigt die Abb. S. 354.

Vom Unterkiefer ist das rechte und linke Dentale mit dem
bis hinter den 4. Zahn stark verbreiterten Schnauzenende vor-
handen; beide Knochen sind durch breite Symphyse verbunden.
Auf der Innenseite des Schidels ist der innere Choanengang mit
dem Palatinum an der Basis erkennbar; auch die kriftige Aus-
gestaltung des rechten Dentales ist besonders auffallend. Ver-
schiedene Alveolen im rechten und linken Dentale und rechten
Macxillare vervollstindigen das Bild der Innenseite. Zihne sind
hier meist nur in unvollstindigem Zustande erhalten; ganz deutlich
dagegen ist die Zahnspitze des ersten Unterkieferzahnes links,
der in einer Grube des Oberkiefers steckt, neben der aufge-
brochenen Nasendffoung zu erkennen,
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Die duBere Gestalt des Schidels (vergl. die Textfigur und
Tafel 22), soweit sie sich nach den vorliegenden Resten erkennen
laBt, scheint ‘nach vorne stark verschmilert und zugespitzt zu sein
Die Schnauzenspitze ist abgerundet und in der Umgebung der
Nasendffnung etwas aufgetrieben (Taf. 22, Fig. 2), dahinter jedoch

Die erhaltenen Teile (schraffiert) des Schéidels
von oben gesehen und ergéinzt.

1/o nat. GroBe.
Pml = linkes Praemaxillare, Pmr = rechtes Praemaxillare,
D = Dentale mit viertem Unterkieferzahn, Mxl = linkes Maxillare,
Mzxr = rechtes Maxillare, NI = linkes Nasale, Nr = rcchtes Nasale,
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wieder zusammengezogen, was die Einbuchtung fiir den vierten
Zahn des Unterkiefers verursacht. Alle Kopfknochen sind auflen
von mehr oder weniger tiefen Gruben bedeckt und dadurch in
Bruchstiicken nicht leicht von den freilich-meistens etwas tiefer
zerfurchten Hautknochen des Riickenpanzers zu unterscheiden.

Auf dem kriftig entwickelten Maxillare sind die tiefen
Alveolen von fiinf leider abgebrochenen Zihnen zu erkennen.
Von einem ist auch noch die rauhgenarbte Dentinspitze eines
Ersatzzahnes erhalten.

Die Naht gegen das Nasale tritt nicht deutlich hervor, so
daB auch die Gestaltung dieses Knochens und seine vordere
Begrenzung gegen das Praemaxillare nicht einwandfrei bezeichnet
werden kann. Soviel zu erkennen war, ist in der Textfigur dargestellt.

Vom Praemaxillare, das vorne eine Abrundung fast in Gestalt
eines Viertelkreisbogens zeigt, sind rechts fiinf Stummel schwiicherer
Zihne, links nur die Andeutungen von drei solchen erhalten.
Von der Innenseite sieht man die Vertiefung, in welche der erste
Zahn des linken Unterkiefers in das linke Praemaxillare eingreift.
Durch einen Pyritiiberzug wird diese wie manche andere Erschei-
nung des inneren Schidelbaues etwas verhiillt. Als hintere Begren-
zung des rechten Praecmaxillare ist eine schrig gegen den vierten
Zahn zu verlaufende Naht vorhanden, die nach vorn zu etwas
vorgebogen ist. Um das Nasenloch, dessen rechte Hilfte in das
rechte Praemaxillare eingreift, bildet das Praemaxillare eine rundlich
flache Erhohung. Dort wo der vierte Unterkieferzahn sich in eine
Vertiefung zwischen Maxillare und Praemaxillare einschiebt, ist
das Schnauzenende stark eingeschniirt, um sich dann wieder zu ver-
breitern (Taf. 22, Fig. 1); gleichzeitig erscheint die Schnauzenspitze
mit dem Praemaxillare gehoben, der iibrige Oberkiefer aber vom
vierten Zahn ab eingesenkt zu sein, was auch an der Oberfliche
des Oberkiefers deutlicher zum Ausdruck kommt als an der des
Unterkiefers. Die groBite Breite des Praemaxillare etwa in der
" Hohe des Unterendes des Nasenloches betrigt 7,4 cm, die Linge
bis zur hinteren Begrenzungsnaht 11,2 cm.

Das Nasenloch (Textfigur), eine Grube von konischer Form,
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zeigt herzformige Gestalt. Auf der Innenseite ist der Knochen
nicht genarbt wie die iibrige Schideloberfliche, sondern glatt und
zeigt nur eine schwache Wellung. Am hinteren Ende scheint
das Nasale mit schmaler Spitze das Nasenloch zu erreichen. Eine
knécherne Scheidewand ist nicht vorhanden, nur an der vorderen
breiten Seite des Nasenloches ragt eine breitere Knochenspitze in
Verlingerung der Symphyse zwischen den beiden Praemaxillaria
in das Nasenloch hinein. Die innere Offnung ist nicht mehr deut-
lich erkennbar; es scheint jedoch ein fast rundes Loch zu sein.
Linge der oberen Offnung 5 cm. GroBter Durchmesser der oberen
halben Nasendffnung 1,7 cm.

Die kndchernen Lippen des Oberkiefers greifen etwa 2 cm
itber den Unterkiefer hiniiber.

Der Unterkiefer wird aus zwei, in breiter Symphyse zusam-
mengewachsenen Asten gebildet. Er erscheint vorne flach und
wenig gewolbt, aber am breitesten ausgebildet. Auf 12,5 cm Linge,
bis hinter den sechsten Unterkieferzahn, ist die Symphyse der beiden
Unterkieferhilften erkennbar; eine Trennung der beiden Dentalia
tritt aber auch da noch nicht ein. AuBlen ist der Unterkiefer mit
runden Gruben versehen, die jedoch in weiterem Abstand als auf
dem Praemaxillare stehen. Weiter nach hinten zu werden die
Gruben linglich. Breite einer Unterkieferhilfte in der Hoéhe des
vierten Zahnes = 4,8 cm.

In tiefen, durch kndcherne Scheidewinde getrennten Alveolen
sitzen die Zihne; folgende sind noch erkennbar:

Vorn neben der Naht der Praemaxillaren sind je zwei kleinere
Zihpe, von denen beiderseits der erste in eine grubenartige Ver-
tiefung des Unterkiefers zu beiden Seiten der Symphyse der Den-
talia hineinpaBit. Erst der dritte und vierte Zahn des Oberkiefers,
deren Alveolen beiderseits freilich ohne wesentliche Zahnreste
erkennbar sind, nehmen an Gréfle zu. Auf dem rechten Maxillare
sind dann die an Gréfe zunehmenden Alveolen von fiinf wei-
teren Ziahnen erkennbar, in deren zweiter und vierter noch ein
Ersatzzahn sichtbar wird. Die Oberfliche eines dieser Zihne ist
mit feinen linglichen Narben bedeckt.
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Die Zihne des Unterkiefers treten weniger deutlich hervor.
Vom ersten Unterkieferzahn links kann man innen die dazu ge-
horige Grube im Oberkiefer und eine pyritiiberzogene Zahnpyra-
mide erkennen, aullerdem noch die Alveolen des zweiten und dritten
Unterkieferzahnes links. Die Alveole des zweiten Zahnes ist bis
in 3,5 cm Tiefe erkennbar. Vom ersten Unterkieferzahn ist eine
3 cm lange Spitze erkennbar, so dall diese Zihne insgesamt eine
Linge von mehr als 6 cm gehabt haben miissen.

Vom ersten nnd zweiten Unterkieferzahn rechts ist nichts zn
sehen, sie sind nur an der Verdickung und Anschwellung des Den-
tales ihrer Lage nach zu vermuten. Der dritte Untererkieferzahn
rechts ist ein kleines Stiick (13 mm) freigelegt, auch ist etwas von der
dulleren Dentinschicht zu erkennen. Seine Breite ist 7 mm. Der
vierle Zahn ist 12 mm breit auf gleicher Hohe, woraus ich auf
eine geringere Linge und Stirke des dritten Zahnes schliee. Am
besten tritt der vierte Zahn hervor, der ganz offen und vollstindig
in der Einbuchtung zwischen Maxillare und Praemaxillare liegt
(Taf. 22). Vom Dentiniiberzug sind an beiden Zihnen Spuren
sichtbar. Von der obersten Schicht des Schmelzes von schwarzer,
glinzender Farbe ist am dritten Zahn ein wenig und ebenso am
vierten Zahn einiges erkennbar. Eine darunter liegende braune
Schicht ist gleichfalls glatt und eine dritte noch tiefer liegende
hellere Schicht ganz fein gestreift. Unter der Lupe zeigt die oberste
schwarze Schicht eine genarbte Oberfliche.

Der dritte Unterkieferzahn liegt nicht frei wie der vierte,
sondern greift in eine Grube des Oberkiefers zwischen dem vierten
und fiinften Oberkieferzahn ein. Von sonstigen Unterkieferzihnen
ist aullen nichts weiter erkennbar. Auf der Innenseite sind auflerdem
noch Alveolen von sieben weiteren Zshnen mit Spuren eines Ersatz-
zahnes im dritten derselben zu erkennen. Da die Zihne mit Aus-
nahme des dritten und vierten Unterkieferzahnes rechts nicht er-
halten sind, lassen sich iiber die GroBenverhiltnisse, bezw. die Auf-
einanderfolge von groBeren und kleineren Zihnen auch nur Ver-
mutungen dullern. Nach der GréBe der Alveolen kann man an-
nehmen, dal im rechten Praemaxillare zuerst zwei kleinere, dann



358 W. v. Serouirz, Uber ein Krokodil

zwei groflere und wieder ein kleinerer, auf dem Maxillare ein klei-
-nerer und vier groBere Ziahne einander folgen. Auf dem Unter-
kiefer scheinen die ersten beiden Zihne groB, der dritte wieder
kleiner und der vierte grof zu sein. Ebenso scheint der fiinfte
gleichfalls groB, wihrend die folgenden sechs Zihne einen kleinen
Eindruck machen.

Es sind im ganzen im Oberkiefer 14 Zihne, im Unterkiefer
aber 13 Zihne erkennbar, die sich folgendermassen verteilen:

Oberkiefer (rechts) - Oberkiefer (links)
Symphyse
Mazxillare (rechts) ' Praemaxillare (rechts) Praemaxillare (links)

100 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4
lgr. lgr.1gr. 1gr. 1kl .1kl 1gr. 1gr. 1kl. 1kl. 1kl 1kl 1gr 1gr
. : : : '

vechts : ) * links

6 kleine lgr. 1gr. 1kl 1gr. 1 gr. } 1 gr. 1gr.
11—6 5 4 3 2 1 1 2
Dentale Dentale
(rechter Unterliefer) (linker Unterkiefer)

Die Ziahne bestehen aus Wurzeln und Kronen. Von den
Kronen ist auller an einigen Ersatzzihnen nur am vierten Zahn
des rechten Unterkiefers etwas zu sehen; bisweilen zeigen sie eine
schwache Liangsstreifung. Die Wurzeln sind hohle zylindrische
Kérper, die aus dichter weiller Kuochenmasse gebildet sind; die
Winde bestehen aus vielen konzentrischen Lamellen. Auf der
Innenseite sind die Wurzeln oft etwas abgeplattet; sie lassen sich
in eine Tiefe von 4 und mehr cm in das Innere des Kiefers ver-
folgen. Von der dulleren Formm der Zihne ist nur wenig zu er-
kennen. Die im Innern eingeschachtelten Kegelspitzen der Ersatz-
zihne sind bei einigen der Zihne, wie schon erwihnt, sichtbar.

Die Wirbelsdule.
27 grofere und kleinere mehr oder weniger gut erhaltene
Stiicke von Wirbeln sind vorhanden, darunter auch einige, bei denen
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noch zwei oder mehr Wirbel zusammenhingen. 17 Stiicke davon
sind nicht ndher bestimmbar; einige kénnten dagegen fiir spiter
wertvoll sein. Unter den iibrig bleibenden 10 Stiicken finden sich
4 Riickenwirbel, 1 Sacralwirbel und 5 Schwanzwirbel; Atlas, Epi-
stropheus und Halswirbel sind nicht erkennbar.

Von den vorhandenen Riickenwirbeln ist besonders ein
Stiick bemerkenswert, an dem drei Wirbelkérper noch zusammen-
hingen und auch die dazugehérigen Bogen zum Teil erhalten
sind. Die deutlich procoelen Wirbelkdrper sind von linglich zy-
lindrischer Form, nach beiden Enden zu jedoch aufgetrieben.
Ein Kiel ist nur an zwei Stiicken zu erkennen. Da weder der
Kamm noch die Querfortsitze der Bégen an irgend einem Stiicke
gleichzeitig erhalten sind, ist eine nidhere Bestimmung der Lage
dieser Wirbel unméglich. Die stark geneigten Gelenkfortsitze
sind nur an dem dreifachen Wirbelstiick zu erkennen, das bei ge-
niigendem Vergleichsmaterial wohl am leichtesten seiner L.age nach
identifiziert werden konnte. Von den Kidmmen der Bogen sind
nur an zwei Wirbeln Andeutungen vorhanden. :

Uber die GroBenverhiltnisse einiger Riickenwirbel mogen nach-
folgende Mafle unterrichten :

1. GrofBles (dreifaches) Riickenwirbelstiick:
Lénge . . . . . 12,5 cm
erhaltene Héhe . . . 8 »
Linge der beiden am besten erhaltenen Wirbelkérper:
a) 3,8 cm der hintere,
b) 4,6 » der vordere.

2. Ferner liegen zwei weitere gut erhaltene Wirbelkérper vom
Riicken vor, deren Linge bei dem einen

ohne Gelenkképfe . . . 3,9 em

mit Gelenkkdpfen . . 52 »
bei dem anderen

ohne Gelenkkdpfe . 34 »

mit Gelenkképfen . . . 4,7 »

betrigt.
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Von den Sacralwirbeln ist der zweite vorhanden mit dem
Ansatz des rechten Querfortsatzes. Die vordere glatte Fliche ist
erkennbar, doch von einer konzentrischen Steifung nichts zu sehen.
Der Wirbelkérper ist im Querschnitt oval bis quadratisch, da er
auf seiner Unterseite eine starke Abplattung und Furchung zeigt.
Auf der rechten Seite ist ein Stiick des Bogens mit kriftigem
Gelenkfortsatz und, an einer Naht daran anschliefend, ein dicker,
nach aullen verbreiterter Querfortsatz erhalten. Der ganze Wirbel-
korper und seine Ansitze erscheinen aullen fein genarbt. Ein
weiterer Querfortsatz, vermutlich der linken Seite angehérend, ist
vorhanden, doch sind die beiden Enden beiderseits derart beschi-
digt, dal nicht erkennbar ist, ob er zum ersten oder zum zweiten
Sacralwirbel gehért.

Mehr zu erkennen ist von den Schwanzwirbeln, von denen
funf Stiick vorhanden sind, die durch ihre lingliche Gestalt und
den fast quadratischen Querschnitt und die LEinkerbung auf der
unteren Seite .deutlich charakterisiert sind. Es wurde gemessen:

1. der erste Schwanzwirbel
Linge mit beiden Képfen 6,7 cm
ohne beide Kopfe 4,7 »
Breite an der schmalsten Stelle 4 cm.

2. ein weiterer Schwanzwirbel:
Linge 6,9 cm mit Gelenkkopf,
Héhe 2,7 cm an der schmalsten Stelle,
Breite 1,65 cm an der schmalsten Stelle.

Der erste Schwanzwirbel mit den zwei Gelenkkopfen ist am
besten erhalten und war durch die charakteristische Gestalt auch
am leichtesten zu bestimmen; doch sind weder Bbogen noch Fort-
sitze vorhanden. Von zwei weiteren Schwanzwirbeln sind die
Querfortsitze vorhanden, so dal man annehmen kann, daB} sie zu
den ersten 15—16 Schwanzwirbeln gehéren. Die beiden restlichen
Stiicke sind ihrer Lage nach nicht als sicher bestimmbar zu be-
zeichnen.

Von den Rippen liegen nur einzelne Bruchstiicke vor — 28
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an der Zahl, die aber alle ihrer ndheren Zugehorigkeit nach un-
bestimmbar sind. Auflerdem finden sich an anderen Skeletteilen
zum Teil angeklebt (zum Beispiel an Wirbelkérpern) noch einzelne
gleichfalls unbestimmbare Bruchstiicke, die aber nicht losgeldst
wurden. Ob es sich bei diesen einzelnen Bruchstiicken um Hals,
oder Brustrippen handelt, ist demnach einstweilen nicht festzustellen.

Die Gliedmalen.

Von Schulter und Beckengiirtel ist nur wenig vorbanden.
Als zum Schultergiirtel gehérig konnte iiberhaupt kein Stiick be-
zeichnet werden.

Von den Hiiftbeinen liegen sechs Bruchstiicke vor, die je zu
drei und drei dem rechten und dem linken angehéren. Gut er-
halten ist der obere Rand des rechten Iliums, das aus zwei Bruch-
stiicken zusammengesetzt werden konnte. KEs ist ein breiter ge-
schweifter Knochen, nach unten stark verdickt und an den Auflen-
rindern in breiter Fliche endend. Die Innen- und AuBenseite
tragt stark ausgeprigte Lingsstreifung; gegen aullen hin und am
oberen Rande ist der Knochen rauh uud zernarbt. Ansatzstellen
der iibrigen Knochen des Beckengiirtels sind nicht erkennbar.

Von den Extremitdten sind eine Reihe von Gelenkkdpfen
vorhanden, die es ermdglichen, das Bild des Tieres wenigstens
einigermafen zu vervollstindigen. Teile der eigentlichen Réhren-
knochen fehlen. Durch die Gréfle dieser Gelenkkdpfe, die meist
diejenige der von LuDwiG aus Messel beschriebenen (siehe weiter
unten) um ein Betrichtliches iibersteigt, ist auch ein Riickschlufl
auf die Grofle des Tieres erlaubt. So zeigt der obere Gelenkkopf des
rechten Femur einen Lingendurchmesser von 7,5 cm, wihrend
Alligator Darwint LDw. aus der Braunkohle von Messel bei Darm-
stadt nur einen solchen von 3,5 cm und Crocodilus Eberév Low. vom
gleichen Fundpunkte nur einen solchen von 2,5 cm aufzuweisen hat.

Irgendwelche Knochenteile aus der Mitte der Extremititen-
knochen haben sich, wie oben schon erwihnt, nicht erhalten und
scheinen auch unter den bis jetzt unbestimmbaren Knochen nicht
vorhanden zu sein.
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Von den Vorderbeinen sind folgende Knochen erhalten und

bestimmbar:

Rechts. Humerus, oberer Gelenkkopf zum Teil beschidigt, so

Links.

dafl MaBe nicht angegeben werden konnen.
Ulna, oberer und unterer (4,8 cm Breite) Gelenkkopf.
Radius, ein Stiick des oberen Gelenkkopfes.

Vom Humerus nichts.
Ulna. Oberer Gelenkkopf mit kurzem Ansatz des eigent-
lichen Knochens. Lingendurchmesser des Gelenkkopfes
5,8 cm. Breite 4,5 cm unterer Gelenkkopf.
Radius. Oberer Gelenkkopf mit der Pfanne fiir den
hackenférmig vorspringenden oberen Gelenkkopf der Ulna,
ferner der untere Gelenkkopf. Von den Réhren dieser
Knochen sind nicht einmal Ansitze erhalten.

Von den Hinterbeinen sind folgende Knochen vorhanden:

Rechts. Femur, der obere Gelenkkopf ist nicht so gut erhalten

Links.

wie der linke. Linge am Gelenkkopf 7,35 cm, Breite
4,3 cm (nicht vollstindig erhalten).

Tibia. Es liegt ein Stiick aus dem oberen Teil der Rohre
nahe dem oberen Gelenkkopf und der Verbreiterung des
Knochens vor. Ferner ist der untere Gelenkkopf mit vor-
springendem Hocker erhalten. Lénge 5,2 cm, Breite des
Gelenkkopfes an der breitesten Stelle 4,85 cm.

Von der Fibula ist nur ein Stiick nahe dem unteren Ge-
lenkkopf vorhanden.

Femur: Der obere Gelenkkopf konnte aus zwei Stiicken
zusammengesetzt werden. Die glatte Oberfliche des Gelenk-
kopfes ist gut erhalten. Nach oben hin ist die Oberfidche
des Knochens selbst stark gefurcht und von Gruben durch-
setzt. Liangendurchmesser am Gelenkkopf 7,5 cm, Breite
am vorspringenden Kopf 4,45 cin
Tibia. Der obere Gelenkkopf erscheint von der schmalen
Rohre aus unvermittelt verbreitert; der Rand gegen die
Gelenkfliche stark grubig. Liange 7,15 cm, Breite 5,95 m.
Fibula. Unterer Gelenkkopf, gegen die Gelenkfliche
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stark grubig, it konkav-konvexem Querschnitt. Linge
3,1 cm, Breite 2,3 cm.

FuBknochen. Es liegen zehn unbestimmbare Fragmente vor;
auferdem ein Bruchstiick, welches dem linken Calcaneus ange-
horen konnte.

Im iibrigen sind noch fiinf weitere Knochenstiicke, zum Teil
Gelenkkopfe dardfellend, zu erwihnen, die ihrer Zugehorigkeit
nach nicht bestimmbar waren.

Hautknochen.

Es sind im ganzen vier Stiick vorhanden, davon gut erhalten
und eindeutig festzustellen die Hautknochen der beiden Knie-
scheiben von lanzettférmiger Gestalt. Aullen mit gerundetem
Kiel, innen eingebuchtet. Nach vorn sind sie scharf zugespitat,
nach hinten etwas verbreitert, aber auch zugespitzt. Die Seiten-
rinder sind, was aus der rauhgenarbten Oberfliche hervorgeht,
im oberen Teile zerrissen. Die Liinge des besser erhaltenen Stiickes
betrigt 4 cm; Breite 1,7 cm.

Von eigentlichen Deckknochen des Riickenpanzers konnten
nur zwei Stiicke ermittelt werden, davon eines nur ein Bruchstiick.
Das andere, innen glattere, aullen stark genarbte Stiick zeigt eine
dachf‘drmige Gestalt mit einem mittleren Riicken, so dal man an-
nehmen muB, daB es von der Mitte des Riickenpanzers stammt.

Als Erginzung fiir spitere Untersuchungen stehen noch
62 Bruchstiicke, von allen Teilen des Skelettes stammend, zur Ver-
figung, die einstweilen ihrer Zugehérigkeit nach nicht zu ermitteln
sind.

Fiir die nihere Bestimmung des uns vorliegenden Materials
konnen nur die vollstindigen Uberreste von krokodilartigen Tieren
aus dem Tertidr herangezogen werden, da die Lagerungsverhilt-
nisse am Fundort diese Altersbestimmung nahe legen. Dennoch darf
ein solcher Vergleich nicht als endgiiltig angesehen werden, weil,
wie schon erwihnt, nur einzelne Teile des Skelettes und vom
Schidel nur die vorderste rechte Halfte erhalten sind.

Jabrbuch 1917, I, 3. 24
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Mit Crocodilus biitikonensis H. v. MEYER!) aus der SiiBwasser-
molasse von Biitikon in der Schweiz ist deshalb ein Vergleich er-
schwert, weil wir von dem vorliegenden Schidel zu wenig kennen,
andererseits die Gestaltung des Praemaxillare bei C. bitikonensis und
die Grofle abweichend zu sein scheinen. Auch der von F. Toura
und J. A. Ka1L beschriebene Krokodilschidel aus den Tertidrabla-
gerungen. von Eggenburg in Niederosterreich?) ?eigt seiner gavial-
artigen Gestalt wegen groflere Verschiedenheit, so weit es sich
um die Form des Schnauzenendes und die Lage der Zihne handelt.
Gleiches ist gegen die Krokodile aus den Ligniten des Monte
Bolca (Ob. Eociin) einzuwenden3). C. bolcensis SACCO zeigt eine
gavialoide Form, wihrend C. vicentinus Sacco groBere Ahnlichkeit
hat. Bei dem Krokodil von Camburg sind jedoch die beiden unteren
Kieferhilften mit einer langen Symphyse verbunden; das Tier kann
deshalb, so unvollstindig auch sonst das Schidelfragment ist, nicht
zu den Gavialen gehdren. Man wird es auch nicht zu Alligator,
sondern zu Crocodilus rechnen miissen, weil der untere Eckzahn
beim SchlieBen der Schnauze nicht wie bei Alligator in einc Grube
des Oberkiefers eingreift, sondern wie bei den Krokodilen sich der
Auflenseite des Kiefers anlegte; ebenso deshalb, weil der erste untere
Zahn durch den Zwischenkiefer ging. .

Die Zihne allein sind wenig geeignet, zu einer Entscheidung zu
fithren, denn sie besitzen Ahulichkeit mit den ineisten fossilen Kroko-
dilzihnen. Von den Hautknochen sind nur so wenige vorhanden,
daB nach diesen allein auch nicht geurteilt werden kann. Unser
Material erinnert am ehesten an die Beschreibung der Gattung
Diplocynodon POMEL, sowohl nach der Lage des ersten und vierten
Unterkieferzahnes als auch der im iibrigen stark differenzierten Aus-
bildung der ibrigen Zihne. Die Nasalia erreichen die #uflere

) H. v. Mever, Crocodilus biitikonensis, aus der SiBwasser-Molasse von Bii-
tikon in der Schweiz. Palaeontographica, Bd. IV, S. 67, Taf.12.. 1856.

%) F. Toora und J. A, Kam, Uber einen Krokodil-Schidel aus den Tertiar-
ablagerungen von Eggenburg in Niederdsterreich. Denkschr. K. Akad. Wiss.
Wien, Math.-naturw. Kl., Bd. L, S. 299. 1883. .

3 F. Sacco, I croccodilli del Monte Bolca. Mem. R. Ace. Torino. Ser. 2,
Tom. XIV, p. 15, Taf. 1. 189G.
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Nasenoffnung, doch ist keine kndocherne Nasenscheidewand vor-
handen. Die Schnauze ist in der Regel breit und miBig verlingert,
mit Symphyse der beiden Dentalia Z1TTEL!) schildert den Schidel
von "Diplocynodon &ahnlich dem von Alligator. »Der erste Unter-
kieferzahn wird oben von einer Grube aufgenommen; dem vierten
als Fangzahn entwickelten Unterkieferzahn geht ein ebenso starker
dritter voraus, und beide fiigen sich entweder in einen nischenar-
tigen Ausschnitt auf der Grenze von Obher- und Zwischenkiefer
ein, oder der vierte verbirgt sich wie bei Alligator in* eine Grube
des Oberkiefers<. Bei unserem Camburger Schidel gelit dem
groBlen vierten Fangzahn des Unterkiefers freilich nur ein kleinerer
als dritter Zahn voraus. Uber die so bezeichnende und fir die
ndhere Bestimmung von Diplocynodon so wichtige Ausbildung des
Hautskelettes kann, wegen der spirlichen Reste, nichts erwihnt
werden.

Nach Z1TTEL gehoren zu der Verwandtschaft von Diplocynodon
vor allem die als Diplocypodon hantonensis Woop (Crocodilus ha-
stingsiae OWEN) aus dem Unter-Oligocin von Hordwell in England
beschriebenen Formen, ferner Diplocynodon (Crocodilus) Gervaisi
AYMARD aus den Hyracotherien-Mergeln von Ronzon bei Le Puy
und Diplocynodon Rateli POMEL (C. elavercnsis Brav.) und Dz'plo--
cynodon gracile VAILLART aus den Indusienkalken von St. Gérand-
le-Puy. Ebenso gehdren auch der frither schon erwdhnte Crocodilus
biiticonensis H. v. MEYER aus der Molasse der Schweiz und Crocodilus
Stetneri und C. styriacus HorMaNN aus dem Miocéin von Schonegg bei
Wies in Steiermark dazu. Vor allem sind dazu aber die von Lupwic
in seiner Monographie der fossilen Crocodiliden aus dem Tertiir des
Mainzer Beckens?) beschriebenen Formen zu rechnen. SahlieBlich
mtissen auch noeh die verschiedenen unvollstindigen Rxf.stse aus
den Phosphoriten des Quercy, den Bobnerzen von Mauremont in
der Schweiz, die unansehnlichen Fragmente im miocinen Sand

?) R. Lupwie, Fossile Crocodiliden aus der Tertidrformation des Mainzer
Beckens. Palaeontographica, Suppl., Bd. 1Il, Liefg. IV und V, S.1—52, Taf.
1-16. 1877.

24*
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und SiiBwasserkalk von Giinzburg und Adelschlag in Bayern und
die kleinen Skelette im Oligocin von Armissan (Hérault) erwihnt
werden, die simtlich gleichfalls zur Gattung Diplocynodon gehéren.
In der jetzigen Zeit war es mir nicht moglich, einen Vergleich
des Camburger Krokodils mit allen diesen Zeitgenossen und mut-
maBlichen Verwandten vorzunehmen, da die Beschaffung von Ver-
gleichsmaterial, soweit es ﬂberhaupt in deutschen Sammlungen
liegt, auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stieB. Es war mir nicht
einmal moglich, fiir alle erwihnten Vertreter von Diplocynodon die
Originalliteratur zu beschaffen, deshalb begniige ich mich mit der
Aufzihlung des Verwandtschaftskreises in der Hoffnung, daB fried-
lichere Zeiten es einmal gestatten werden, diese nachzupriifen.

Nur aus der Braunkohle von Messel standen mir einige Stiicke
zum Vergleich zur Verfiigiing. Mit diesen und der Beschreibung
von LUDWIG zeigten die camburger Funde die groBte Aehnlich-
keit, nur scheint es sich bei den dort aus dem mittleren Oligocin
(Cyrenenmergel) des Mainzer Beckens, insbesondere aus den Lig-
nittonen von Messel bei Darmstadt, beschriebenen Formen wesent-
lich um kleinere, wahrscheinlich jiingere Exemplare zu handeln,
da die GroéBenverhiltnisse von dem uns vorliegenden Material
betrichtlich abweichen. LupwiG beschreibt in der oben erwihnten
Monographie ein Diplocynodon (Alligator) Darwini mit glatten
Zahnen und ein Diplocynodon (Crocodilus) Eberti mit gestreiften
Zihnen. Mit diesen vereinigt er, besonders mit Alligator Darwini,
die von H. v. MEYER!) aus den wiocdnen Litorinellen- und Cor-
biculakalk von Weisenau und anderen Orten des Mainzer Beckens
beschriebenen Fragmente von Crocodilus Rahti, C. Bruchi, C. medius
und C. Brauniorum; diese diirften nach ZITTEL jedoch eher mit
den Resten aus der Braunkohle von Rott?) und dem StuBwasser-
kalk von Eckingen und Haslach bei Ulm, schlieBlich auch mit

) H.v. Mever, Summarische Uebersicht der fossilen Wirbeltiere des Mainzer
Tertiirbeckens, mit besonderer Ricksicht auf Weisenau. N. Jahrb. f. Min. 1843,
S. 393.

%) H. v. Mever, Beitrige zur naheren Kenntnis fossiler Reptilien. N.Jahrb,
f. Min. 1857, 8. 537.
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den schon oben genannten Diplocynodon Rateli und D. gracile aus
den Indusienkalken von St. Gérand-le-Puy iibereinstimmen.

Vor allem mit Alligator Darwini Lpw. ist die Ahnlichkeit
des Camburger Materials sehr groB. Wihrend C. Eberti gestreifte
Zihne hat, zeigt D. Darwini sehr glatte und dunkelbraune Zihne,
ebenso die hier neu beschriebenen Fundstiicke; selbst die unter
den ausgewachsenen Zihnen liegenden Ersatzzihne zeigen schon
diese Eigentiimlichkeit. Nur in der Grofle besteht ein betricht-
licher Unterschied, so daf ich annehme, dall es sich bei dem
vorliegenden Material nicht um die gleiche, aber doch um eine
sehr nahe verwandte Art handelt. Auch die Lage und Grofe
der Nasenldcher scheint verschieden zu scin. Ich glaube diese
nahe Verwandtschaft mit Diplocynodon Darwini LDW. am besten
dadurch zum Ausdruck zu bringen, dal ich das Krokodil von
Camburg als

Diplocynodon Haeckeli nov. sp.
unserem greisen Jenaer Altmeister widme, der der Ausgrabung
und Bearbeitung des Fundes von Anfang an das lebhafteste In-
teresse entgegenbrachte.

Es ist nun vor allem zu hoffen, daBl es sich ermdglichen 140,
nach Beendigung des Krieges die Grabungen aufs neue zu be-
ginnen und damit das Material zu ergénzen. Fiir den Schidel,
von dem nur der fiinfte oder sechste Teil noch vorhanden ist, und
damit fir die ganze Bestimmung und Festlegung der néheren
Verwandtschaft wire dies sehr wiinschenswert. Die vorliegenden
Zeilen konnen deshall auch noch keine abschlieBende Darstellung
bieten.

Druckfertig abgeschlossen am 22. Mai 1917, Druck verfigt
am 31. Januar 1919.



Tafel 22.

Schiidel von Diplocynodon Haeckeli nov. spec.
aus den oligocinen Braunkohlentonen von Sieglitz
bei Camburg a. Saale.

3/ pat. GrolBe.

Fig. 1. Schidelfragment von oben. (Der Querschnitt des
Nasenloches. Vierter Unterkieferzahn.) Zur Er-
ginzung dient die Textfigur . . . . . . . S 354

Fig. 2. Die erbaltenen Bruchstiicke mit dem vierten Zahn
des Unterkiefers und dem Nasenloch (rechts oben),
von der Seite gesehen . . . . S 857



d. Kgl. Preul. Geol. Landesanstalt. 1917, L. Tafel 22.

Fig. 1.

Druck von Albert Frisch, Berlin W.
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