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Das schwedische Hochlandsproblem.
Eine Antwort an Dr. Frepr. Svenonius-Stockholm.
Von W. v. Seidlitz, StraBburg i. E.

Herr Dr. Frepr. Svenvoxius hat in der ,Geologischen Rupd-
schau“ (1911, IL. p. 187—196) einige Bemerkungen an mein
Kongrefreferat ,Das Sarekgebirge in Schwedisch-Lappland“ (Geal_.,
Rundschau 1911. II. p. 25—38) gekniipft, die mich zu einer
kurzen Richtigstellung veranlassen. Es handelt sich um An-
griffe, die Svenonms friiher schon gegen TornEBOEM' und
spater gegen HamBERG ? richtete und jetzt mir gegeniiber wieder-
holt, weil er, wie er sagt, dankbar ist, daB die ,schwedische
Hochgebirgsfrage“ auch einmal auBerhalb Schwedens besprochen
wird. DaB wir dabei auf prinzipiell verschiedenem Standpunkt
stehen, haben wir schon gemerkt, als wir, auf der Riickreise zur
Kongrefwoche in Stockholm, im Lapplandschnellzug Bekanntschaft
machten. Die vielen lokalen Einwinde, die SvENoNIUS gegen meine
Darstellung erhebt, z. T. auf Grund von Profilen, die ich nicht
zu Gesicht bekommen, habe ich wohl an der Hand seiner zahl-
reichen Literaturnotizen und Riickverweisungen auf seine friiheren
Arbeiten durchstudiert, sie konnten mich aber, was gerade das Gebiet
des Stora Sjofallet anlangt, nicht zu einer anderen Anschauung
bekehren, da sie mir schon aus seinen friiheren Kontroversen niher
bekannt waren, und ich wéhrend der Exkursion gerade ihretwegen
mein Augenmerk auf die mir besonders interessanten Mylonite und
von der Schubmasse losgelosten Grundschollen richtete. Auf die
Darstellung der lokalen Profile und auf die allgemeine Frage nach
dem Deckenbau des schwedischen Hochgebirges steht es mir jedoch
nicht zu, hier zu antworten, weil Herr Professor AxerL HaMBERG
(Upsala) — der Leiter der Sarekexkursion — gegen dessen Auf-
fassung und Aufnahme SveEnoxtus’ hauptsichlich polemisiert, mir
eine direkte Antwort seinerseits in Aussicht stellte. Da diese aber
bisher nicht erfolgt ist, fiihle ich mich verpflichtet, doch wenigstens
kurz auf Svenoxivs’ Aufsatz einzugehen und darauf hinzuweisen,
daBl seine Vorwiirfe eigentlich nicht an meine Adresse gerichtet
sind, da ich ja bei dem kurzen Aufenthalt in Lappland kaum eigenes

1 . Svenoxtus, Ofversikt af Stora Sjofallets och angrinsande fjall-
trakters geologi. Geol. Foren. Forh. Stockholm. 21. 1899. p. 541—570
und 22. 1900. p. 273—322.

2 F. Svenonius, Erinringar till A. HaMBERG's senaste foredrag om
Sarektraktens geologi. Geol. Féren. Forh. 32. 1910, p. 1079. Durch diese
Schrift erkliren sich erst verschiedene Bemerkungen, die SvENoxIvs im
Anschlufy an HamBErG’s Vortrige (4. u. 7. April 1910) macht (Ein und zwei
Centralalpen; Ladebriicke; schwanken zwischen ScEarDT u. TORNEBOHM),
die aber in der Erwiderung an mich fiir den deutschen Leser vollstindig
unverstdndlich bleiben miissen.
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Studien-Material sammeln, also auch iiber den jetzigen Stand der
Aufnahmen und iiber das Uberschiebungsproblem im lapplindischen
Gebirge nur im allgemeinen berichten konnte.
- Der Einladung zur Abfassung eines Berichtes iiber die Hoch-
‘gebirgsexkursion (A;) im Rahmen einer, die schwedischen Deck-
schollengebiete im allgemeinen behandelnden, Artikelserie (von denen
die, anderen Berichterstattern zugewiesenen. Mitteilungen iiber J & mt-
land und Tornetriask leider nicht fertiggestellt wurden, so
‘daf der -Aufsatz iiber das Sarekgebirge allein iibrig blieb)
folgte ich um so lieber, weil ich es bedauerte, daBl der Einblick
in dieses schone Hochgebirge und seine interessanten tektonischen
Probleme so vielen Fachgenossen entgangen war. Diesen davon
zu berichten, war also der Zweck meines Aufsatzes. ’
Wenn ich darin erwshnte, daB das Sarekgebirge noch ein-
leuchtender und iiberzeugender auf mich gewirkt habe, als Jamt«
land und die Profile am Tornetrisk, so lag das daran, daB ich
diese Gebiete allein habe durchwandern miissen und mit nur ge-
ringen Kenntnissen von Sprache und Sitten des Landes nicht so
bequem alles zu sehen bekam, wie die Teilnehmer der Exkursion
A,, die diese kleinen Hindernisse nicht kennen lernten, denen aber
vielleicht auch das Land fremder blieb. Gerade weil ich, wohl als
‘einziger KongreBteilnehmer, alle drei — jetzt einigermaBlen zu-
‘génglichen Hochgebirgsgebiete Nordschwedens kennen gelernt, hielt
ich mich fiir berechtigt, einen Vergleich anzustellen. Daf} iibrigens
auch den anderen Besuchern Jimtlands und des Tornetrask (A,)
die Profile durchaus nicht so problematisch erschienen, wie Herr
SvexonNius meint, dafiir lieBen sich genug Namen anfiihren, auch
solcher Forscher, die nicht nur blindlings der TorxEBOHM-HoG-
Bom’schen Anschauung folgen oder ,sich auf Zauberstibe stiitzen®,
wie Svexoxmus sich auszudriicken beliebt. Es geniigt, auf das
Urteil eines der berufensten Kenner der europdischen Hoch- und
Mittelgebirgstektonik, auf den Bericht P. Termier’s! iiber die
Exkursion A, zu verweisen. Da kurz vor Beginn des Kongresses
auch von norwegischer Seite das skandinavische Hochgebirgsproblem
eine Beleuchtung erfuhr?, die sich im wesentlichen gegen die
TorneBoHM-HoOGBOM sche Auffassung wendet und SvENoNIUS recht
gibt, gewinnt TerMmier’s Bericht besonders an Bedeutung, da seine
verschiedenen interessanten Vergleiche zeigen, daf er nicht nur,
wie es bei einer kurzen Exkursion kaum anders zu erwarten, die
Ansicht der Fiihrenden wiedergibt.

! P. Termier, L’excursion A, du 11me Congrés géol. Intern. Bull
soc. Géol. de Francge. Ser IV. t. 10. 1910. p. 752 ff. Vergl. auch die an-
schlieBenden Diskussionsbemerkungen von L. Carez und Biecor.

2 K. O. BsorLIKKE: ,Fjeldproblemets® stilling i Norge og Sverige
ved Utgangen av. 1909 (mit englischer Zusammenfassung). Norsk. geol.
Tidsskrifc Bd. II. No. 1. Kristiania 1910.
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Bei dem augenblicklichen Stand des Hochgebirgsproblems, wo
so viele verschiedene Meinungen sich anscheinend gegeniiberstehen,
anderseits die genau untersuchten Gebiete auf der ganzen Linie
sehr weit verstreut sind, kann man nur dann einen tieferen Einblick
in die Frage bekommen, wenn man in der Lage ist, Vergleiche
zwischen den schwedischen Deckengebieten oder mit anderen euro-
piischen Gebirgen von #hnlichem tektonischem Aufbau anzustellen.
Da eine Beteiligung an den gleichzeitig fallenden Exkursionen A,
und A, nicht moglich war, so versuchte ich 14 Tage vor dem
Beginn der Kongrefexkursionen dem Wege der Exkursion A, an
Hand der ausgezeichneten ,Fiihrer® zu folgen, so daB ich bei der
Reise im Sarekgebirge nicht nur meine alpinen Erfahrungen ver-
werten, sondern die Tektonik ‘auch im Vergleich mit Jimtland und
den Gebirgen am Tornetrisk viel unbefangener und unbeeinfluBBter
priifen konnte. Die anderen Teilnehmer der Exkursion A; waren
wohl auch einen Tag am Tornetrisk, um die Eiseeterrassen zu
studieren, aber Luopahta, Kaisepakte, Abiskojaure und Nuolja haben
sie nicht besucht. Ebenso war ich bemiiht gewesen, in Jamtland
mir durch eine, freilich nur fiinftigige, Reise beim Rieseberg
(Offerdal), am Areskutan, bei Hélland, Ullin, Tannforsen, Handol
und Storlien einen Einblick in den Gebirgsbau und in die
Stratigraphie zu verschaffen. Dadurch, daB ich im Sarekgebirge
linger verweilen konnte als in Jamtland und am Tornetrisk zu-
sammen und dort auch Gelegenheit hatte, spezielle Profile (be-
sonders K#otjajokk, Tjakkeli, Skerfe, Namatj, Ladepakte, Sarek-
jokko, Kukkesvagge, Autsutjvagge) kennen zu lernen, war es mir
moglich, manche Probleme eingehender zu verfolgen!. Gerade des-
halb kann ich einige der Einwiirfe von Svenonius nicht unbeant-
wortet lassen, weil ich vermute, daBl die Diskussion mit seinen
schwedischen Fachgenossen diese anscheinend nebensichlichen Fragen
vielleicht ganz auBer Betracht 1aft.

Es handelt sich um die beiden schon angedeuteten Fragen
nach der Bedeutung der Mylonite und der Grundschollen (Schub-
fetzen, Uberschiebungsapophysen), die bei der Deckenbewegung
vom Untergrunde losgetrennt und mitgeschleppt wurden. SvENONIUS
schildert solche ,Vorposten“, wie er die letzteren nennt, vom
Kirkam, Kaska und Juobmotjikko am Stora Sjofallet; ich habe
solche am Tjakkeli (Laidaure) beobachtet und moéchte auch auf
Svexonws’ Ramanschiefer bei Kvikkjokk hinweisen (Sv. p. 189),
deren Entstehung und Zusammensetzung vielleicht #hnlich zu erkliren
ist?. Svevonmus hilt alle diese Granit- und Glimmerschieferfetzen,

! Leider reichte die Zeit nicht aus, um noch weitere Seitenexkursionen
zu unternehmen, die ich an manchen Stellen, besonders am Tjaska (Kaska),
Kirkam und in der Kukkesvagge aufierordentlich gern gemacht hatte.

? Termier (L ¢, p. 761) hilt die Basisschichten des Areskutan fir
dhnlich mitgeschleppte Schollen von Kolischichten, Ich habe die Vermutung
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ebenso auch die iiber dem Silur lagernden Granit- und Syenit-
massen (ebenso wie Byoruikkr) fiir Reste von eruptiven Decken-
ergiissen. Er fragt (p. 192): ,kann man ernstlich die entgegen-
gesetzte Erklirung akzeptieren — oder annehmen, dal die geraden
Granitbinder in die Schiefer hineingetriebene iltere, feste Granite
seien ?“ und iibersieht dabei, daB dann unwillkiirlich eine andere Frage
auftaucht: wie haben wir es uns vorzustellen, dall diese schmalen
Granitbander, die zwischen weichen Schiefern eingelagert sind, z. T.
auch aus geprefiten Graniten (Sv. p. 191 u. Sjof. p. 316) bestehen.
Daf} er in diesen nur fluidalstruierte Granite sieht, vermute ich
nach seinen Bemerkungen iiber das Profil am Kaska Kirkao (Stora
Sjofallet) nicht. Es handelt sich aber um eine viel allgemeinere
Erscheinung als Svenonius annimmt, denn solche kataklastischen,
zwischen Sedimenten eingepreften Granite finden sich in fast allen
Uberschiebungsgebieten. Die . Altersfrage der Granite kann ich
nicht entscheiden und wage auch nicht zu beurteilen, ob gerade
am Stora Sjofallet eruptive oder tektonische Apophysen vorliegen,
wiewohl ich sehr der letzteren Auffassung zuneige, doch darf ich
wohl darauf hinweisen, daB ich an einer anderen Stelle' dariiber
berichtet habe, welche tektonische Bedeutung diese granitischen
Uberschiebungsapophysen (granite écrasé) in den Uberschiebungs-
gebieten, besonders der Alpen, des Appenin und des franzdsischen
Centralplateaus zukommt. Ich will hier besonders auf die gepreBten
Gesteine (Rofnaporphyr und Juliergranit) Graubiindens?® aufmerk-
sam machen, die dort in schmalen Lamellen von manchmal nur
wenigen Zentimetern zwischen Kalke und Schiefer eingelagert sind,
so daB man teils Granit in den Kalk, teils Kalkbrocken in den
Granit hineingepreft antrifft (Gargellen), wie dies SveEnoxius auch
von Stora Sjofallet (p. 192) und Hormquist vom Tornetrisk®
erwahnt. Eruptive Vorginge liegen in Graubiinden nicht vor, und
daf es sich um Deckengebiete handelt, wird heute nur von wenigen
noch bestritten ; nur die Frage, wie weit die Uberschiebungen reichen,
kann noch Anla zu Meinungsverschiedenheiten bieten. In mehreren

ausgesprochen (Sarekgebirge, 1. ¢. p. 81), daB das westliche Silur unter
der Amphibolitscholle im Sarekgebirge vielleicht eine #hnliche Bildung
darstellt, .

! W. v. Semuitz, Uber Granit-Mylonite und ihre tektonische - Be-
deutung. Geol. Rundsch. I, 1910. p. 188. Da diese Zusammenstellung
vor meinem Besuch in Lappland erfolgte, habe ich die schwedischen
Erscheinungen auch nur kurz erwihnt.

* W. v. Semvrirz, Sur les granites écrasés dans les Grisons, le Vor-
arlberg et I'Allgdu. C. R. Ac. Sciences. Paris, 11. April 1910.

® P. J. HouMquist, Die Hochgebirgsbildungen am Tornetrisk in
Lappland. 1910. Guide 6. IX. Congr. géol. int. Stockholm. Auch SvENoNTUS
(Sjof. 295 u. 297) erwihnt vom Alleb Kirkao u. Juobmojikko ahnliche
Reibungsbreccien,
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Lagen iibereinander wiederholen sich solche diinnen Fetzen von
griinem Granit oder Granitporphyr, als Trennung einzelner Decken
und Schuppen, die ja eine charakteristische Eigentiimlichkeit aller
Deckengebiete sind. Mir erscheint es daher fast unverstindlich,
daBl Svenonius sich iiber die willkiirliche Anzahl der ,Thrust-
plans“ authalt (p. 192), da diese nur eine sekundire Erschemung
der Uberschiebung darstellen, die von lokalen Umstinden und Wider-
stinden abhingt, mit der eigentlichen Uberschiebungsfliche aber
oft gar nichts zu tun hat'. Es ist somit klar, daB ihre Zahl in
jedem Gebirgsausschnitt verschieden sein kann, und daB man mit
vorschreitender Spezialforschung immer noch mehr auffinden wird 2,
die anfangs freilich die Ubersicht verwirren werden, bis man ge-
lernt hat, lokale und regionale Erscheinungen zu trennen. Ebenso
kann ein Gebiet sehr wohl Deckenbau zeigen und doch stark ge-
faltet sein (Sintis, Lechtaler Alpen etc.), wie dies auch die Fal-
tungen am Tarrekaise oder des Wuottasreita (Tornetriisk) mit ihren
Z-Falten zeigen, die man keinesfalls als Kronzeugen gegen eine
Uberschiebung anfiihren kann, wie dies HormquisT und SvENoNIUS
mdochten.

In dem gleichen Referat ((Jrramtmylomte etc.) habe ich darauf
hingewiesen, daB den Grundschollen (den Uberschiebungsapophysen,
Svexoxnius’ , Vorposten“) und den Myloniten der gleiche tektonische
Wert zukommt. Wenn man sich die Bedeutung des Granite écrasé
im franz. Centralplateau oder auf Korsika vor Augen hilt, klingt

! Ich halte es deshalb auch nicht fiir angebracht, aus dem
Schuppenprofil von Tornetrisk einzelne Decken herauszugliedern. ARrLT
(Allgemeine Geologie Schwedens. Gliick auf. 47. Jahrg, No. 19 u. 20.
1911) stellt in seinem Schema deren drei auf. So interessant seine Zu-
sammenstellung auch ist, scheint mir die Zeit fiir eine solche doch noch ver-
fritht. Wahrscheinlich wird es sich spiter aber zeigen, daf ebenso wie
in den Alpen auch in der langen skandinavischen Gebirgskette einzelne
Uberschiebungen im Streichen auskeilen, um dann wieder durch andere
ersetzt zu werden, Auch BiGrLIRKE (l. ¢.) weist darauf hin, daf die Ab-
lehnung des Deckenbaues in einem Gebiet es doch nicht ausschliefe, daf
er in anderen Teilen der Kette (Jimtland z. B.) vorhanden sei. So diirften
sich allmihlich die verschiedenen Ansichten der skandinavischen Geologen
vereinigen lassen, da es ja gar nicht notwendig ist, alle Teile des Gebirges
aus dem gleichen Prinzip heraus zu erkliren.

% Schon E. T6rNeBomM (Grunddragen af det Centrala Skandinaviens
Bergbyggnad (mit deutscher Zusammenfassung) Kgl. Sv. Vetensk. Akad.
Handl. 28. No. 5. Stockholm 1896) spricht in Jimtland von Uberschiebungs-
flichen 1. u. 2. Ordnung. Die anscheinende Differenz in der Auffassung
iiber Tornetrisk und die siidlichen Uberschiebungsgebiete liegt mehr an
der genmauen Durchforschung des Tornetriskgebietes, wo die Fiille der
Einzelheiten den Uberblick iiber die grofien Ziige des Gebirgsbaues noch
erschwert, Schuppen und kleinere Uberschiebungen beschreibt auch REuscm
aus Norwegen, doch gesteht ihnen BjORLIKKE nur lokale Bedeutung zu,
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es wenig verstindlich, daB Svesoniws (p. 192) von der ,kaki-
ritischen oder mylonitischen“ Natur der ,Syenitscholle® sagt:
ae » o fUr die Uberschiebung beweist sie gar nichts; sie beweist
nur, daf} intensive Bewegungen — wahrscheinlich periodisch
hin und her und in bestimmter Richtung — stattgefunden haben*.
Ich kann dies nur als einen Riickzug ansehen (wie man ihn auch
bei Bsoruikke und Horuquist z. T. erlebt hat), da SveExoxius
im Jahre 1900 (Sjof. p. 322) in einer Antwort an TORNEBOHM
sagte: ,Die fast in allen Niveaus der Hochgebirge befindlichen
Mylonite (TorNEBOHM’s ,Gnuggstenar“) lassen sich leicht durch
die zweifellos sehr intensiven und allgemeinen Bewegungen in so
groBen Gebirgs- oder Alpenketten erkliren“ und damit die Mog-
lichkeit fiir jede Auslegung offen lie, wenn er auch nicht angab,
wie er sich diese Bewegungen vorstellt. Da es sich um ein fast
gesetzmifiges Auftreten der griBeren Mylonitlagen an bestimmten
Stellen und in Verbindung mit ganz bestimmten anderen Schichten
handelt, geniigt die von Svexoxius angenommene Schaukelbewegung
nicht zur Erklirung. Ebensowenig stichhaltig ist sein Einwand,
daBl ,bei der zehnmeilenweiten einseitigen Verschiebung nach
ToOrRNEBOHM UW. a. das Gestein auch in seinen niedrigen Partien
wohl nicht nur verquetscht, sondern in Mehl zermalmt wiirde“,
denn was der Name Mylonit («vlos die Miihle) bedeutet, 148t sich
gerade in Lappland in den fein zermalmten und wieder zusammen-
geprefiten Myloniten des Tornetrisk (Luopahta), des Sarekgebirges
(Tjakkeli, Kukkesvagge) und Jamtlands (Bindemittel des Konglo-
merates von Offerdal) beobachten. Da sich SveExoxius auch daran
stoBt, daB die kataklastischen Gesteine in ihrer Michtigkeit groBe
Verschiedenheit auf kurze Entfernung zeigen und dies gegen weitere
Bewegungen in horizontaler Richtung anfiihrt, so darf ich wohl
auf TorNEBOHM (1896) verweisen, der an verschiedenen Beispielen
zeigt, wie der ,Friktionsbrei“ (Mylonit), den er als ,Schmiermittel
bei der Uberschiebung auffaBt, in seiner Michtigkeit von den mehr
oder weniger groBen Stauungen im Untergrund abhingig sei. Bei
seinem Bericht iiber die Exkursion am Tornetrisk. vergleicht
TerMIER (. 765) die dortigen Mylonite mit denen des Zentral-
plateaus, die jedoch bedeutendere Michtigkeit aufweisen® und
gibt dabei etwa folgende Definition: ,Mylonite gehdren nicht zur
eigentlichen Schubmasse, es sind nur einfache Fragmente von der
Unterlage dieser Schubmasse, die von dieser selbst losgerissen und
mehr oder weniger weit von ihrem Ursprungsort weg mitgeschleppt
wurden. Es besteht keine notwendige Beziehung zwischen der
Weite des Gesamttransportes der Decke und dem Weg, den ihre

! Wahrend Svenonius (p. 193) betont, ,die Erscheinung sei doch zu
schwierig zu erkliren, speziell wenn es Michtigkeiten von mehreren hundert
Metern gilt*, was nicht wundernimmt, da diese ja auch gerade ohne ge-
waltige Massenverlagerungen kaum zu verstehen sind.
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Schubfetzen (lambeaux de poussée) zuriickgelegt haben. Man
wird es deshalb verstehen, daB die mylonitisierten Gesteine, mit
Ausnahme ihrer Zertriimmerung, den intakten Gesteinen des Unter-
grundes, denen sie auflagern, sehr #hnlich sind.“

Ob es sich nun um kurze Horizontalbewegungen handelt, wie
sie Hormquist (14 km) und Reuscu erwilnen, die ja sogar von
den norwegischen Geologen anerkannt werden, oder um griofere,
wie in Jémtland, man wird nicht umhin konnen, fiir einen Teil
der Mylonite und Uberschiebungsapophysen des Sarekgebirges eine
iahnliche Entstehungsursache anzunehmen, da gleiche Endergebnissse.
wolll einen Riickschluff auf, zum mindesten #hnliche, Entstehungs-
ursache zulassen. Es soll damit nicht gesagt sein, daf} es Uber-
schiebungen von grofer Ausdehnung sind (dies muf} erst noch durch
genauere Aufnahme erwiesen werden), dafl aber wohl Schuppen-
struktur vorliegt, wie man sie auch am Nieras und Juobmotjikko
beobachten kann; auch konnen wohl stellenweise Verschiebungen
nach anderen Richtungen, z. B. parallele zur Streichrichtung des
Gebirges vorliegen, wie sich ja auch zwischen manchen alpinen
Decken Differenzen in der Schubrichtung nachweisen lassen’.

Wenn man also in anderen Gebieten (Zentralplateau, Korsika,
Elba) gerade die Mylonitzwischenlagen zur Trennung der Decken
herangezogen hat? und in dem Vorkommen dieser gewaltigen
Lager geprefiter Granite einen Beweis fiir den ortsfremden Cha-
rakter der iiberlagernden Sedimente sieht (TErMIER, vergl. Literatur-
zusammenstellung in meinem Referat iiber Granitmylonite), so
mochte ich, was Lappland betrifft, wenigstens ganz allgemein dar-
auf hinweisen, ‘dall diese ,Grenzzone zwischen den ,Schollen®
kein wichtiges Argument gegen die ganze Uberschiebungshypothese
darstellt® (Sv. p. 189), sondern eher das Gegenteil erweist und
daBl ebenso den ,Kakiriten“ als beweisend fiir Uberschiebungs-
bewegungen (wenn auch vielleicht nur lokale) eine gewisse Be-
deutung nicht abzusprechen ist.

Alle iibrigen Bemerkungen iiber Regionalmetamorphismus,
Diirftigkeit der Fauna und Litoralzone betreffen Fragen, die nur in
sehr losem Zusammenhang mit meinem Aufsatz stehen. SvENoNIUS

! Dabei mochte ich auch darauf hinweisen, daf man allein aus dem
Einfallen — womoglich einer sekundiren Uberschiebungsfliche — un-
moglich einen Schluf auf die Herkunft der Schollen ziehen kann, ebenso-
wenig wie das Untertauchen von Decken einen Schluff auf Uberschiebung
oder Unterschiebung (diese Hypothese HoLmquisT's erinnert an AMPFERER’S
» Verschluckungszonen“ cf. Querschnitt durch die Ostalpen. Jahrb. k. k.
Reichsanst. 1911. 61, p. 699) oder Herkunft der Decken aus hoher oder
niedriger gelegenen Gebirgsgegenden gestattet (HoLmquisT, HaMBERG).

* Houmaquist (I c. p. 5) weist auch darauf hin, daf gerade die kata-
klastischen Gesteine guten Anhalt fiir die Auffindung von Uberschiebungen
(sekundidre Schuppungen) bieten.
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benutzte die Gelegenheit, seine Meinung iiber diese Fragen zu #uBern
(die in seinen bisherigen Arbeiten z. T. nur schwedisch aus-
gesprochen waren); da ich weder auf der Exkursion diesen Fragen
nachgegangen bin, noch sie in meinem Referat mehr als nur an-
deutungsweise gestreift habe, so kann ich hier dazu auch nicht
Stellung nehmen. Schade ist es aber, daB Svenoxius, der doch hente
einer der besten Kenner des lapplindischen Gebirges ist, sich nicht
zur Frage der Fenster, der Amphibolitformation etc. eingehender
gedubert (was mit meinem Aufsatz in viel engerer Beziehung ge-
standen hatte als manches andere) hat. Ich bedaure es besonders
deshalb, weil alle Einzeluntersuchungen, die er friiher (als er noch
unbeeinflufit, weder fiir noch gegen eine Theorie war) gemacht
hat, mit zu dem wertvollsten Material gehoren, das iiber die lapp-
landischen Gebirge vorliegt, da er einer der wenigen lebenden
schwedischen Geologen ist, der den groBten Teil der ,Uber-
schiebungsgebiete“ aus eigener Erfahrung kennt und nicht nur
von einem engbegrenzten Aufnahmegebiet aus urteilt.

Die skandinavische Hochgebirgsfrage (in Schweden und Nor-
wegen) befindet sich augenblicklich in einem #hnlichen Stadium,
wie bis vor kurzem noch die tektonische Auffassung vom Bau
der Ost- und Westalpen. Politische Grenzen, die einer oro-
graphischen Begriindung nicht ganz entbehren, trennen zwei
anscheinend verschiedene, in den Grundziigen des Aufbaues
aber gleiche Gebiete. In beiden Lindern geht die Untersuchung
von ganz verschiedenen Ausgangspunkten aus und ist noch nicht
soweit vorgeschritten, daf es gelinge, die vorhandenen Gegensitze
auf Grund einer gemeinsamen Basis auszugleichen. Ahnliche, aber
zu eng und lokal begrenzte Untersuchungsgebiete konnen anfangs
leicht zu ganz verschiedenen Ergebnissen fiihren, daher ist es
gut, von Zeit zu Zeit Umschau zu halten und zu vergleichen, um
aus einem scheinbar unentwirrbaren und unvereinbaren Chaos die
gemeinsamen und grofen Ziige sich klar zu machen. Die Dis-
sonanz und das Schwanken der verschiedenen skandinavischen
Autoren ist mir nicht entgangen, ist das aber etwa unter den
deutschen, schweizer und osterreichischen Alpengeologen anders?
Ich glaube sogar, die Abweichung der einzelnen Meinungen ist
hier sogar noch viel grofer und doch hat die allgemeine Auf-
fassung vom Deckenbau der Alpen schon lingst den Wert einer
brauchbaren Arbeitshypothese erlangt und beginnt allméhlich zum
festen Bestand der geologischen Forschung gerechnet zu werden.

Hier wie dort wird immer wieder der Versuch gemacht, Er-
fahrungen, die in engbegrenztem Gebiet gesammelt wurden und
dort, soweit es sich um tatsichliche Beobachtungen handelt, nicht be-
stritten werden konnen, einer Erklirung des gesamten Aufbaues der
ganzen Gebirgskette unterzulegen. Auch das ,abenteuerliche Hin-
und Herschwanken zwischen den Hypothesen ScuarpT’S und TORNE-
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BouM’s”, das von Svenonius HameeEre zum Vorwurf gemacht wird,
hat man in dhnlicher Form auch im Alpengebiet erlebt. Daf} es-sich
auch hierbei nicht um lokale Fragen oder ein personliches Glaubens-
bekenntnis handelt, sondern um Erscheinungen, die auch in anderen
Gebirgen zu einer Erklirung auffordern und fiir den Gebirgsbau
Europas, wenigstens nach Termier’s Darstellung von grofier Be-
deutung sind, mag man aus der freilich stark schematisierten und
verallgemeinerten Gegeniiberstellung dieses Forschers ! entnehmen,
in der er den ,alpinen“ und den ,apenninischen“ Gebirgsbau in
Schottland und Skandinavien vergleicht.

Somit kann recht gut die Auffassung TOrNEBOHM’S und
HoaBom’s fiir die einen Gebiete und die von Hormquist und REuscu
oder sogar BJoRrLIKKE fiir ein anderes Gebiet nebeneinander Geltung
haben?, wie es dieser ja trotz seines sonst ablehnenden Stand-
punktes auch zuzugeben scheint. Wenn ich auch der Uberzeugung
bin, daB Gleitvorginge bei der Massenverlagerung von Uberschie-
bungsdecken eine griéBere Rolle gespielt haben, als man ihnen
im allgemeinen bisher einrdumte, so kann ich doch HaMBERG’s
Herleitung der Sarekdecken von einem problematischen atlantischen
Hochgebirge nicht ganz zustimmen.

Die Scuarpr’sche Auffassung, auf die HamBEre sich dabei
stiitzt, steht ja auch nur fiir einen kleinen Teil der Alpen, und
zwar speziell fiir die helvetischen Decken der Westschweiz und
vielleicht fiir einen Teil der nordlichen Ostalpen zur Diskussion,
nicht aber fiir den ganzen Alpenbogen. Keinesfalls darf man aber
das westliche Faltungsgebiet in Norwegen aufier Betracht lassen, da
es mir als Wurzelgebiet (oder als , Verschluckungszone“ (AMPFERER)
falls man an Hormquist’s Unterschiebung denkt) doch nicht ganz ohne
Bedeutung zu sein scheint. Ein Zusammenhang zwischen Decken und
‘Wurzeln ist ja in manchen Fillen schwer zu erkennen oder erscheint
widersinnig bei oberflichlicher Priifung, z. B. wenn man aus SCHMIDT’S
Rhein- und Rhonetalnarbe ® denkt, aus denen nach der heutigen Auf-
fassung, wenn auch nicht alle, so doch einige der Decken, die Glarner
und Freiburger Alpen aufbauen, hergeleitet werden sollen. Von
diesem Gesichtspunkt aus erscheint ein Zusammenhang zwischen
einigen Decken Jémtlands und dem steil aufgefalteten Narben-
gebiet des Troudhjemsfeld nicht unwahrscheialich, trotzdem konnten
auch noch hohere oder tiefere Gleitdecken vorhanden sein, wie
ja auch im Alpenbogen verschiedene Arten von Decken neben-

11 c p. 767.

2 Ob das Sarekgebirge mehr Schuppen- oder Schollenland ist, kann
ich nicht beurteilen, da auch HamBErG's Untersuchungen sich nur auf den
Ostrand beschrinken und fiir das westliche Gebiet auch von HormQuisT
(Geol. Foren, Forh. 32. p. 679. 7. April 1910) nicht ganz anerkannt werden.

8 Vergl. u. a. C. Scuminr, Bau und Bild der Schweizer Alpen.
Basel 1907. p. 90.
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einander zu verfolgen sind. Man darf nach dem bisherigen weit-
maschigen Netz der Aufnahme, wie es fiir Skandinavien vorliegt,
auch in dieser Frage nicht allzusehr verallgemeinern. Die Dis-
sonanz unter den KongreBfiihrern erscheint mir daher nicht so
unvereinbar, wie SvEnoxius behauptet, sobald man im Auge be-
halt, daB es sich ja um eine komplexe Masse von grofler Ver-
s¢hiedenartigkeit handelt. Hoesom’s Vortrag vom 1. Dez. 1910,
den Sv. als ,den wissenschaftlichen BuchschluB des Kongresses
erwahnt, ist leider in den Verh. der Geol. Foreningen nur dem
Titel nach angegeben, so weill ich also nicht, ob Schwedens
Geologen wirklich so enttiuscht sind, wie Sv. es darstellt; alle
auswirtigen Besucher erfiillt es aber mit Bewunderung, daf es
bei den wenigen zur Verfiigung stehenden Arbeitskriaften schon
jetzt gelungen. ist, ein so groBes Problem auf eine einheitliche
Basis zu stellen, oder wie HoeBom sich ausgedriickt haben soll,
»die drei Guiden dem Anschein nach einigermaBen einig zu machen®.
Es ist das weit mehr, als heutzutage in den Alpen moglich wire;
und zeigt, daB trotz aller Widerspriiche im einzelnen doch
gewisse gemeinsame Grundziige nicht in Abrede gestellt werden.
Ich greife wohl nicht fehl, wenn ich dies auf die genialen Vor-
arbeiten A. E. TorxeBoum’s zuriickfiilhre, zu dessen unverging-
lichen Verdiensten die Klirung der schwedischen Hochgebirgsfrage
gehort, die er mit weitausschauendem Blick in die Wege ge-
leitet hat.

StraBburg i. E., 21. Marz 1912.
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