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Die Ostalpenteklonik und ihl'e Entwicklung bereits geschicht l i c h 
zu betrachten, werden vielloichl einige verfrüht finden. Aber cl io Erfahrung 
lehrt, daß die Überliefemng schnell in .Mythe übergeht, daß ihre Festlegung 
und Sichtung nio zu früh erfolgen kann. Der Zeitraum, dot hier in Betracht 
kommt, ist allerdings kurz: denn schon von Geologie dor Oslalpon überhaupt 
kann eigentli ch erst seit der von HAIDINGER und HAUER go leil()ten ersten 
_\ufnahmo gesprochen werden, die 1862 abgeschlossen, und in der 
HAUER'schen Üborsichlskarto 1867- 1871 a ll gomo in zugänglich clargestell l 
worden isl. Daher konnleu die älleren Lehrmeinungen und Moden in der 
Teklonik hier nicht zur Geltung kommen. Zwar hat noch 1865 DES0R den 
„Gebitgsbau dol' Alpen'· ganz im S inn e STUDER's du 1·ch Aneinanderreihung 
von Zentra lmassiven zu beschteibon vel'sucht - eine Vorstellungsweise, dio 
im Grunde anf die E rh ebungskrater des P I n t o II i s m u s zurückgeht. 
Abet' das war damals schon in den Westalpen etwas veraltet; in den Ost­
alpen hat dieser dnrch Boobaehtungslatsachon wen ig ges tützte Versuch kaum 
,\nklang go[unden. Nu !' der „Zentra l-Gnei s" dor Hohen Tauern bewahrt die 
Erinnerung an diese Lehre. 

Dagegen hat das strat igraphische Schema, das STACHE für di.e älteren 
Formationen clor Ostalpen, besonders clor Zentralzone, a ufgoslellt hat, 
ziemlich lange Zeit d ie A1·boilrn dortselbst - amtlich - beeinflußt, und 
zwar schiidl ich - trotz unleugbarer Vrnl iensle um Kenntnis dieser Schichten 
und manehrr hrauchbaroe Zusammenfassungen. Es handelt s ich dabei um 
rinon Auslän[er de1' noptu'nistisehon Denkweise; das ist mir klar grworclrn 
boi Beschäftigung mit den ,hboiten von 1ICHAEL VACEK (gest. 1925! ) und 
])ersönlichor BPkannlschaft mit cliosom Geologen, der wohl als der l o t z t o 
~ o p tun i s l go ltrn kann. Er war auch wohl der letzte, der das unlor 
STACHE eingeführte offiziollo Schema del' Kristallin-Stratigraphie aufrecht 
erhalten hat. Das Wesen dieser Denkweise ist, tektonische Schwierigkeiten 
in strat igraphi sche umzudeuten. Das muß - trotz vielfach, gerade auch 

, on STACIIE und VACEI< goloistetor, verdienstvoller Aufnahmoarboit - in 
oinor Geschichtr de!' Tektonik als Hindernis der Entwicklung angeführt 
worden. 

Im übrigen haben sich die tektonischen Vor tellungon der Au[nahmo­
goologen in· dieser 2. Hälfte des XIX. Jahrhundert , etwa von PETERS bis 
BITTNKR, langsam abel' stetig fortsch1·eitond, sozusagen „autochthon", weiter 
entwickelt. Schon PETJmS (bekanntlich Professor in Graz) mutet manchmal 
ganz moclrrn an. So hallo or schon 1854/55 die Überschiebung des Alt­
krj tallin der Wimitz auf die (paläozoischen) Phyllite von St. Veit an der 
Glan hoobachtot und, wenn auch mit einiger Ängstlichkeit, besehrieben. Er 
kannte auch dir neuerlich vielbo1·eclete Trias von 1nnerkrem , konnte aber 
cl iese Auffassung - und ihre loktonischen Folgerungen - amtlich nicht 
durchsetzen, mußte vielmehr dio vom Leiter dieser Aufnahme (STUR) vor­
gesch lagene Deutung a ls strat igraphisch normalen Liogenclkalkzug de 
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Tnrrncher Karbons akzeptieren . Auf diese Entwicklung der tektonischen 
Vorstellungen haben, soweit die t h eo r et i s c h e n Grund 1 a gen aus 
clem Schrifltum erkannt werden können, die Amerikaner (bes. ROGERS) 
Einfluß geübt, di e Jurngeologen, wenig die Westalpen: Stoff und Stil 
schienen offenba1· von vornherein zu versch ieden. (Nach Vora'dberg aber 
wurde unerfindli ch erweise gerade der N eptunist VACEK geschickt, und die 
hi er nicht zu vermeidende Beri.ihrnng mit den Westalpengeologen lief in 
unfruchtbaren Zank aus. 1879.) Im ganzen waren um 1900 die beiden Kalk­
zonen in ihrer Lokaltektonik ziemlich gut bekannt. Über die gewohnten 
Requis iten von Verwerfungen, Falten, Schuppen hinauszugehen zu größer, 
regional angelegten Plänen, lag damals kein Anlaß vor. Die Ostalpen als 
einheitlichen :Mechanismus aufzufassen, ·war nicht möglich, solange man 
v o m B au de r Z e n t ,. a 1 z o n e n i c h t s R e c h t e s w u ß t e. Petro­
graphische Untersuchungen, welche die Grundlage für besseres Verständnis 
des Kri stallin hätten geben können, wurden erst knapp vor 1900 begonnen 
(BECI<E, GRUBENMANN, WEINSCHENK) und beschränkten sich fast nur auf 
die Hohen Tauern. 

Gerade als die HAUER'sch e Aufnahme zum Abschluß kam, 1862, wurde 
in Wi•en die Profe ss ur für Ge o I o g i e, die erste in Österreich, 
gegründet. Das hätte eine wertvolle Ergänzung der Feldarbeit durch die 
Theorie bedeuten können und so llen. Die Wirklichkeit zeigt Entfremdung 
zwischen Feldgeologen und Akademikern, Rivalität zwischen Reichsanstalt 
und Univers ität, was bis in jüngste Zeit nachgewirkt hat. Die einzelnen 
menschlichen, allzu menschlichen Umstände bl eiben besser vergessen; die 
Ursache lag - wie wir heute erkennen - tiefer. EDUARD Sm,ss, der diese 
für ihn geschaffene Professur 40 Jahre lang bekleidete, war Halbjude, beides, 
Vorzüge und Fehler der Rasse, in außergewöhnlich scharfer und großzügiger 
Ausprägung verkörpernd. Zeit und Umgebung war diesem Typus günstig, 
damals in der liberalen Ära Österreichs beherrschte er geradezu das . öffent­
liche, s taatliche und wirtschaftliche Leben; folgerichtig se tzte er sich auch 
i.n der Wissenschaft, in der Geologie durch. 

Bewundert wurde an ED. SUESS die ungewöhnliche - jedenfalls bei 
Geologen ungewohnte - Beherrschung der Form; allerdings wurde Art und 
Stil selbst von Anhängern als feuilletonistisch-journalistisch empfunden. 
Diese Konvergenz erklärt s ich vielleicht durch Übung und Angewöhnung 
des damaligen öffentlichen Lebens, a n dem SUESS in Parlament, Landtag, 
Gemeinderat lebhaft Anteil genommen hat. Ni.cht bloß rhetorisch: er errang 
große Erfolge bei. der Wiener Hochquellenleitung und Donauregulierung 
(weniger glücklich war sei.ne Stellungnahme zur Währungsreform). Diese 
praktische Begabung und Betätigung scheint in schwer e 1.·k lä1·barem Gegen­
sa tz zu stehen zum Sti I seiner Gedankengänge in der th eoretischen Geologie, 
gemeinsam ist beiden n ue der augenblickliche Erfolg. U ntrr cl iesen erregte 
hrsondere Sensation, wi e SUESS die Tektonik behandelt. Die Kühnh eit seiner 
Vol'Stellungen lehrte - wie UHLIG 1·ühmt - die in LYELL'sch en Quietismus 
versunkene Geologenschaft wieder das Staunen. Bestaunt wurde auch, wie 
- schon in der ersten tektonischen Arbeit, ,,Entstehung der Alpen", 1875 -
wie Analogien und Parallel en aus fast allen Erdteilen herangezogen werden 
(sie machen dort über die Hälfte a us, nur der kleinere Teil bleibt für die 
Alpen, denen die Untersuchung dem Titel nach gilt), eine Schreibweise, die 
dann weiterhin geradezu monumental im „A ntlitz der Erde" zum Ausdruck 
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kommt. Das war übern·ältigend für die „k leinen Leute" der damaligen 
Geologie, deren Gesichtsfeld doch ziemlich eng war; beschränkt im Arbeits­
i-aum und auc b im Zunftgebrauch. So ist in der älteren Literatur nicht 
hervorgehoben, obwohl das nützlich gewesen wäre, nicht bloß zum Stre it, 
sondern auch zum Verständnis, daß diese Denk- und Schreibweise ganz 
ebenso sich findet in OSKAR PESCHEL's „Neue Probleme der vergleichenden 
Erdkunde" (damal s ein vielge lesenes Buch, von 1870 bi s 1883 vier Auflagen). 

Jene glänzend vorgetragene Lehre bezauberte alle jene, welche Formeln, 
Phrasen, Bilder mit nach Hause nehmen wollten; im eigentlichen Fach, in 
der ausübenden Geologie, ist SUESS'. Lehrerfolg zu bezweifeln. Soweit 
es sich um Werturteile handelt, wird hier Übereinstimmung schwer zu 
erzielen sein ; es gibt aber auch einige objektiv belegba1·e Anhaltspunkte. 
Stellen wir etwa JOSEF BLAAS zum Vergleich. Rein äußerlich an Mitteln 
- viele kennen noch sein 1·i.i.hrend ärmliches Institut ohen in der alten 
Universität von lnnsbruck - , an Einfluß, Ruf, Geltung war di eser dem 
gefeierten Akademiker der Hauptstadt weit unter legen. Aber die Schüler 

. von BLAAS haben - wieder re in cruantitat iv aufzoigbar verstanden - mehr 
zur Geologie der Ostalpen beigetragen, als clie von SUESS. Und doch wären 
die Ostalpen für eine Wiener Schule der tektoni schen Geologie das gegebene 
Feld der Arbeit und der Bewährung gewesen! E inen weiteren Einbl ick wird 
uns ein zweiter Vergleich geben. Ungefähr zur se lben Zeit, da SUESS sich 
der Tektonik zuwandte, brachte ALBERT HEIM mit seinem „Mechan ismu s 
der Gebii-gsb ildung" neue Gedanken und Gesichtspunkte in die Tektonik 
(1878). Von dem, was man Techno I o g i e der Faltung nennen könnte, 
ist das mei te, soweit es mit makroskopischer Beohachtung angegriffen 
werden kann, hier bereits erledigt - und ga ,, vie l weiter sind wir heute 
eigentlich auch noch nicht. SUESS sind di ese Gedanken Zeit se ines Leben s 
fremd gewesen. Er sah das Gebirge nicht mechanisch - technologisch­
physikalisch an, sondern rhetorisch-pittoresk; Hnd das paßte auch für den 
oben umrissenen Kreis von Hörern und Anhängern. Der geniale Wurf 
HEIM's fiel aber ins Leere, nicht znm wenigsten, weil SUESS ihm verständ­
nislos gegenübergestanden hatte ; erst fast ein :Menschenalter spätel' wurde 
HEJM's Anregung wiederaufgenommen1) . 

Die SUESS'schen Vorstellungen über Tektonik können um zwei grund­
legende Gedanken gri:tppiert werden: Ab 1 e h n u 11 g je cl er Heb u 11 g, 
und der famose „einseitig e Schub" 2). Beides ist heut als unhaltbar 
erkannt; aber auch damals kam schnell begründeter Widerspruch (BITTNER 
u. and.). Die anschließenden Diskussionen haben wenig Erinnernswertes ge­
fördert. Regelmäßig wird geklagt, daß die tektonischen Vorstellungen von 
SUESS nicht klar und scharf definiert wären, und daß sowohl er selbst a ls 

1) Zum erslen und einzigen Male befaßte sich ED. SUESs mit diesen Fragen 1913 
(in Mitteil. Geolog. Gesellsch. Wien, Bd. VI, ,,Über die Zerlegung der gebirgsbildenden 
Kraft"). ·wenigslens die Fragestellung ist erkannt; sonst ist der Versuch grundsätzlich 
verfehlt. Was SUESS bei physikalischen Fragen a ll erdings öfters passierle. (Beispiele 
u. a. in Anllilz der Erde, Bd. III/2, S. 695 ff., so etwa, was dort über Schweremessung 
gesagt isl, oder das groteske Mißverständnis mit den „Sphärischen Harmonien" .) 

2
) Diese Lehre wird in jeder der schwankenden Bezeichnungsweisen ein Greuel 

sein für jeden, der eine gewisse Bindung an dits Ein m a I e in s d er M e c h an i k 
fühlt. Daß ein Vektor (Verschiebung, Geschwindigkeit, Kraft etc.) einseitig ist. 
braucht man nicht besonders zu sagen.- das isl auch nicht gemeint. Meist wird's 
in einer Wei se verstanden, welche de_m 3. Satz NEWTON's (actio par reaclioni) wider­
sp ri cht, die Formulierung fordert zu solchem Mißverständnis geradezu auf. 
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vielleicht noch mehr se in e Schüler Inha lt und Umfa ng derse lben nach Zeit 
und G_elegonh eit geändert nnd gewech selt hä tten3) . Diese bekl agte „Voränder­
l1chkeit der leitenden Ideen" macht das bezü gliche Schri fttum scb wer ver­
st~nclli ch ; di e Mühe, diese Wandlungen geschichtscbro ihend zu verfolgen, 
wurde ~aurn lohnen . Aber der Historiker wird im ganzen ein günstigeres 
U L·teJI ~all ~n a ls der Zeitgenosse; es ha ndelt sich hier doch um Anpassung 
und R1cht1gstollung entsprechend zu wachsender Erkenh tn is, . das Ergebnis 
wa r we1 tgehende A n n ä h o r u n g cl o r b e i cl e r s o i t i g o n An s c h au _ 
u n ge n - gerade das, was man von wissenscha ftli chen Kontroversen 
wünscht ; dafür sind einige Absonderlichkeiten in de r Form schon in Kauf 
zu nehmen. Wenn z.B. in der zum E inbruch der Adri a hinabl eitendon 
Bruchtreppe jede Stufe d ie Tendenz ha l, die südli ch vorliegende zu übor­
schi ebe11, so ist das wenig anders, als da ß Überfaltung- Überschi ebung in 
den Suda lpen gegen Süden zielt. Und wenn zwei einse itige Gebirge 
(Alpen- Dma riden) zusamrnengebü ndelt worden, so ist das ganze eben zwei­
i'!Citig. DIENER gab in „Bau und Bild Östen eichs" un gefähr die aus dieser 
Anpassung sich entwickelnde Resultante, um 1903 vo L' dem Internati onalen 
Geologenkongeeß in Wien ein wohlgeor dnetes B il d der Ostalpengeologie · 
Yorzustellen. 

Gerade in diese Idylle brach übe rfall sarti g (Vo1· t rng von LUGE0N: 
Les nappes de recouvrem ent des Alpes Su isses) eine tektonische Denkweise 
ein, welche di e glücklich abgebogenen Go waltsamkei ten von E D. SUESS 
wieder a ufnahm und noch weit überbot 4) . In die Ostalpen drang diese 
Lehre (nappisme) ein mit TERMIER's „Synthese des Alpes" (1904). Wenn 
es je einen durchschlagenden E rfolg gegeben hat, ist es dieser! Sachlich ist 
er allerdings schwer zu erklären : selten ist eine gewagte Hypothese mit so 
geringem Gepäck an Beobachtungsta tsachen in di e Welt geschickt worden. 
War es viell eicht besondere Einsicht in den „Mechan ismus der Gebirgs­
bildung"?. Da gibt das kleine Absätzcben vom Traineau ecrnseur zu1 ·o ichen cl 
Aufschluß: wi e dieser hinauffährt, zurü ckrntscht und s ich faltet - ,,par 
simple elasticite" . Wer das geschrieben ha t, war dnrc·h Kenntni sse in der 
Physik, a uch nur elementare, nicht behindert. 

Es wa l' einfach wieder der R o i z d e r f r e rn de n ,-\ r t, und zwar 
3) Beispiele bei TIETZE, zusarnmen[assend S. 45ft, 474-. 
4

) Der Nappi smus_ ist ni cht von EDUARD SuEss selbst erfund en worden, er wäre 
aber ohne die V_orbereltung durch ihn. besonders durch die Lehre vom einseitigen 
Schub, kaum moghch gewesen . Die Haupt vork ämpfer desselben haben SUESS auch 
unrn er a ls den geis tigen Ahn en anerkann t: so MAHCEL BERTRAND in der Vorrede zu : 
.,La Face de la '1.'erre". Aber SUESS war selbst nicht wei t von dieser Erfindung 
entfern_t. ALBERT HEii\J hör te ich gelegentlich sagen, ihm gegenüber hätte SuEss 
sehr fruh - ob dLes 1883 oder J 892 war ( vgl. Erinnerungen , S. t23/424), kann n icht 
mehr fes tges tellt werden , wahrscheinli cher ist das letztere Da tum nach M. BERTHAND 
(vgl. HEIM in C. H. I n l. Geol. Kongr. Wien, Bd. I. S. J 24) - fü r Zusammenz iehen der 
Glarner Doppel falte in eine ein zige liegende Palte sich ausgesprochen , aber auf 
H~m 's Emwand , daß da nn der Glarner F lysch in einem gesc hlossenen Sack läge. 
kerne Antwor~ gehabt : d. h. d ie ~~olgerung. daß die ganzen helvetischen Alpen 
schwimm en, ha tte er damals noch nicht gewagt. Die Dars tellun g in den „E rinn erungen" 
(S . 425), won_ach SuEss schort vom _Geologe_n-K ongre ß in Zürich ( t 894-) als überzeugter 
Napp1st zuruckgekommen warc. s tunmt m ch t ganz zu dem was sons t bekann t is t -
auch TIETZE setzt seine Bekehrnn g erst auf .l904 (höchs te~s l 90 J ). Und auch nach 
dieser ~(was gefärbten Er innernng war es haupt sächlich di.e Befri edi gung, daß ein 
H aupt em wancl gcg~n den einseitigen Schub, die Glarner Nordfa lte. a bgetan wär0, 
was S uEss von Zu n ch 1894 nach Ha use brach te. 
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jener, der im gegebenen F a ll am wirkungsvollsten sein mußte. Hä tte der 
Nappismus z. B. von Berlin a us lanzierl werden können ? Kaum! Aber von 
Paris ! Bei di esem Wor t bekommt der durchschnittliche Schweizer 
,,Intellekluelle'· för mlich andächtige Aug~n. • Und TERMlER isl so franzö­
sisch: gla tt und logisch, logisch bis zum absurden. 

Wird dem Körper artfremdes E iweiß injiziert, so gibt das Fieber. Und 
nur als Fieber kai~n bezeichnet werden, wie das E indringen di eser art­
fremden Denk1\·eise sich auswirkte. Der Nappismus tan d bald a ls Se kt e 
da, mit all den Geschmacklosigkeiten und Untugenden einer modern auf­
gezogenen Sekte: H e il sa rm ee etwa. Zwei ihrer Pr o p aga nd a ­
U n a rt e n müssen besprochen werden . Erstens is t es Gebrauch, jede irgend 
festges tellte Überschi ebung zum Beweis des N appismus im ganzen auf­
zubauschen. Unser lhema pi-obanclurn ist aber das, was TERMIER und 
Genossen eben beha uptet haben, daß nämlich die Nord-Kalkalpen von dei­
Drau 100- 150 km weit, über die Zentralalpen hinübergeschoben worden 
wä ren : d as wäre zu beweisen und nicht wa a nderes! Das zweite 
argumentwn act hominem ist, daß der Nappismus in den Westalpen so 
glänzend b e wi ese n wäre. Nun: aufzeigbar sind die F azies-Docken im 
Helvetischen ; aber dieser Bau ist dem der Ostalpen nicht seh r ähnlich . Der 
kühne Deckenbau südlich von Rhein und Rhone wurzelt im Glauben, be­
sonders im Glauben an eine simple Stratigraphie: Ka lk- Dolomit ist Trias, 
Geröllschichten „Verrucano" (womit nämlich P erm gemeint ist), Kohl en­
stoffgehalt bezeugt Ka rbon, und dann di e „Bündner Schiefer" . . .. _ . . . , 
darunter versteht man heute schon alles mögliche, vorn Tonschiefer bis zum 
Eklogit 5) ! Streicht man diese kindi sc h e S t ra ti g r a phi e, so fällt 
das ganze zusammen wie ein Kartenh aus. a türl ich, wenn man alle 
Disloka tionen, seit Beginn geologischer Zeiten, auf die Alpenfaltung ver­
rechnet, kann man zu der 30 bis 40 km hohen Deckenkulmina tion im Tessin 
kommen! 

Die „Synth ese n", die nun wie Pilze nach dem Regen aufschossen, 
brauchen wir nicht Stück für Slück besprechen; es ist immer dasselbe 
Material, nicht allzu reichli ch, und meist aus zwoite1·, dritter, vier ter usw. 
Hand, nur verschiedentl ich permutiert. Und auch die Unkenntnis der 
Physik ist traditionell, von MARCEL BERTRAND bis RUDOLF STAUB. Ent­
wicklung gab es nur in Einzelfragen, nu r diese können geschichtlich 
betrachtet werden . 

1. Die Deckenlehre hat ihren Ausgang von den Schweizer F a zi esdecken 
genommen, die sog. ,,No rd a 1 pi n e F a zi es" des Drau zu g es war 
daher ein vertrautes und zugkräftiges Argument. E MIL H AUG wußte als 
Stratigraph etwas mehr: daß man wohl Bayrisch- Ti rolisches in Lienz 
anhängen könne, nicht a ber Hallstadt- Dach stein. Er wies also den Fazies­
decken der Nordalpen am Alpensüdrand als Ursprung eine F olge von 
parallelen Geo-, Syn- und Antiklinalen zn (je 5 Stück, von denen aber nur 
die Hälfte für die Nordalpen in An spr uch genommen wird) . Dieser an sich 
logische Gedankengang ist auch von Nappisten nicht weiter ver folgt worden. 
- Im Märchen vom Rurnpelstilzchen zersprin gt der Kobold, sobald er 
rich tig beim Namen genannt wird. Das gilt manchmal auch in der Wissen­
schaft. Nur sporadisch ist später noch ein W ort von H allstädter An-

5) R STAUB: Bau der Alpen, Bern 1924, S. 59, 81 : ,,s i c h c r c s Mesozoikum, 
.,Glaukophan - Eklogit". 
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knüpfungen in den Südalpen gefall en (und auch ni cht weiter verfolgt 
worden) . Heute wird ziemlich allgemein angenommen, daß die Kalkalpen 
in jedem Fall e nördlich von der Muralpenscheido abgelagert worden sind. 
1hr Südrand steht vielfach mit der Grauwackenzone noch in Transgressions­
verband, ihr Nordrand, die Klippen von Nieder-Donau usw., hängt gleicher­
maßen am Rand der Böhmischen Masse (TRAUTH) . Daß zwischen di esen 
und den eigentlichen Kalkalpen dem Schema nacti. eine Decke von 
Radstätter Fazies eingeschaltet se in sollte, ist auch nur so ein Ruqipel­
stilzchen, das auf einmalige Erwähnung hin verschwunden ist. Schließlich 
erwies sich, daß das Musterbild einoi· Faziesdecke, die Hallstädter, kaum 
a ls einheitliche Decke aufrecht zu halten wäre, daß es sich um getrennte 
Ral lstädter Bereiche zwischen Dachs tein-Riffen handeln dü rfto, also nicht 
viel anders als die verpönten „Hall städter Kanäle" von MOJSlSOVICS und 
DIENER. - Für die Kalkalpen-Tektonik waren TERMIER und HAUG also 
nur ein zweckloser Irr- und Umweg. 

2. Die Wurzeln! Die waren immer eine „parlie honteuse" . Der 
Drauzug als Wurzel? Nur ganz von der Ferne denkbar. Se ine Bewegungs­
bahnen, ob nun ste ilgestellt, N- oder S-fall end, oder flache Überschiebung 
aufs Vol'landtertiär (Karawanken), gehen übers lokale nicht hinaus, die 
Beanspruchung der Gesteine ist gering. - Man versuchte zum Ersatz 
Deckengrenzen durch die „vieux gneiss" durchzulegen; unmöglich nach den 
Ergebnissen von SCHMIDEGG in Passeier-Ötztal, von SENARCLENS-GRANCY 
und SCHMJDEGG in Villgraten; di e beli ebten Triaslinsen ' dol't elbst sind keine 
\,Vurzeln, sondern spätere, seichte, auch renegante (Kalkstein) Einfaltungen 
a us dem Deckgebirge. - Wenn sich der von der Theorie geforderte Wurzel­
apparat nicht finden ließ, dann war er viell eicht in einer vu lkanischen 
Narbe verschluckt? (KOBER). Aber auch vom Narben- und Vulkan-Apparat 
ist dort recht wenig zu finden. - Odor die Wurzeln wären yon den darüber­
geschobenen Dinariden verdeckt? (womit R. STAUB den alten Gedanken von 
TERMIER wieder aufnahm) . Aber gerade an dieser Grenze ist das Fallen 
meist nördlich, es liegen eigentlich die Alpen auf den Dinariden! Weitere 
Hilfshypothese : daß dies eben nachträglich umgefaltet worden wäre 
(Insubrische Rückfalte). Das ist mechanisch schwer zu rechtfertigen, und 
im Feld nicht zu belegen. Die junge Bewegung an der „Insubrischen Linie" 
war steile Aufschiebung von Nord nach Süd mit Mylonit, nicht mit Umfal­
tung (H. P. & M. CORNELlUS). Vielleicht stellen die Dislokationen die die 
alpin-dinarische Grenze bilden, Blattverschiebungen vor (AM~FERER, 
KRAUS, einigermaßen ablehnend CORNELIUS) im System der 0 - W­
Beanspruchungen; mit dem Deckenbau haben sie offenbar nichts zu tun. -
Im großen sieht man die vermutete Wurzelzone von W nach 0 , und zuletzt 
nach OSO streichen; die Nordalpen streichen nach O bis ONO, und biegen 
lJei Wien scharf in NNO: der Decko □ schub wird am weitesten, wo das 
Gebirge im Osten aufhört! Um diese absurde Folgernng zu vermeiden, haben 
schon manche versucht, di e Wurzelzone um den Katschberg in NO 
umschwenken zu lassen: im Feld allerdings ist davon nichts zu sehen . 
Kurz: über die Wurzeln weiß man verläßlich heute ebensoviel wi e ai~fangs, 
nämlich nichts. 

3. Im „Tauern f e n s t er" war TERMIER's Hypothese auf einiges 
Beobachtungsmatol'ial gestützt gewesen. Aber diese Grundlagen sind ins 
·wanken gekommen. Von se in er serie crislallovlzyllienne permo-huilliere 
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erwies s ich vieles a ls Altk l'ystallin in :Muralpenfazios, auch viele „Grüne 
Gesteine" gehören hi erher; dagegen hat s ich Erguß- oder Tuff-Struktur noch 
nie gefunden: die Sage von den jurassischen Ophiolithen hat keine Grund­
lage in den Tauern-Beobachtungen. Di e (famose) Westalpen-Stratigraphie 
kann nur sehr teil wei se angewendet werden. Di e Zentralgneise sind nicht 
passiv als Decken verfrachtet. und geformt, in der Hochalmgruppe wenigsten 
s ind sie syntektoni scho Intrusionen (nach den Beobachtungen von ANGEL), 
intrudiert gleichzeitig mit einer Überfaltung von Notd nach S üd. Der 
Granitstiel ist im N, bei Gastein; da[ür sprechen auch die Schwerc­
messungen. Auch ande1swo in den Tauern , so am Nordrand der Tuxer, 
gibt es von Nord nach Süd übergelegte Fallen, dort schamhaft als Rück­
fa ltung bezeichnet (BLESER). Das Glocknergobict ist von Ost nach West 
überfaltet (CORNELlUS & CLAR). Klar von Süd nach Iord ist nm der süd ­
li che Gneisrahmen a urgoschoben. Aber es gibt kein Zeichen, daß e1· hoch 
hinauf- oder gar hinübergere icht hätte; im Gegenteil! (Bergertörl) . J eden­
falls fehlt im N01·den des „Fensters" der Rahmen, Sch ieferhü lle und Grau­
wackenzone sind n ach Tracht und Serie kaum zu: trennen, und die Nordo t~ 
Ausläufer des Venedigcl'kornes greifen mit Intrnsionskonlakt in Stri che, die 
man sonst zur Grauwackenzone rechnen würde (KÖLBL). Selbst im Taucm­
fenster ist also die TERMIER'sche kaum ein e brauchbare Arbe itshypo th ese, 
eher ein Anlaß, klare Befunde durch Umbenennung, Umdeutuug zu vel'­
fälschen . 

' Gewiß_, der Fortschritt der Wissenschaft geht von Trrtum zu Iretum. 
Aber im ganzen so ll doch eine einheitlich e Linie und RichtuHg darin se in . 
Hier jedoch möchte man ehei::-Mephisto's „Tier auf dürrer Heide, von einem 
bösen Geist im Kreis geführt" zitieren! Anläß li ch der Tagung, welche die 
Gesellschaft 1923 in München gehalten hat, hörte ich einen prominenten 
Herrn gesprächsweise bedauern, daß der Streit um die „Deckentheorie" 
noch immer auf dem gleichen Fleck wäre wi e anfangs. Und heute? Nach 
weiteren 15 Jahren . .. . . ? Nach de r gegebenen Bi I an z üb e t' e in 
M e n s. c b e n a 1 t e r Na p pi s m u s muß man zu dem Schlusse kommen, 
daß di ese artfremde Injektion der deutschen Geologie nicht gut getan bat, 
und nun enaticl1 a usgemerzt werden sollte! ,,,. . 

Der Wi e d e r au f bau d er O st a I p e n g eo log i e teifft bereits 
Yielfach Vorarbeiten an. Glücklicherweise hat TERMIER über weite Gebiete 
(Muralpen, Raabalpon usw.) nichts gewußt und nichts geschl'ieben. In 
heidem folgten ihm die meisten · ,,Synthetiker" getreulich. Spätere Versuche, 
auch di ese Asyle zu venmgeniereu - so die verkehrte Grazer Decke von 
MOHR und KOBER, oder die Steyrische Decke von R. STAUB - waren mit 
untauglichen l\fitte ln unternommen. So konnten viele Ostalpengeologen von 
ihrer Arbeit wi e TACITUS sagen: illihi Galba, Otho, Vit ellius nec bene/'icio, 
11ec iniuria cogniti sunt. 

Zu diesem Asylen gehören auch die Dolomiten, obwohl sie zur Zeit d0s 
einseitigen Schubes aL, ungefaltetes Tafell and vorscl11'ieen waren. Hier 
machte ÜGlLVlE neben N- S- auch 0-W-Zusammenschub geltend, v1;ohl 
Einfluß ihres Leh re rs ROTHPLETZ, wenn auch nicht unmittelbar; dernl 
zuerst versuchte sie eine ,;r o i- s i o n s - St r n k t ur"; ein Gedanke, der 
wertrnll ist, aber nicht in den Mittelpunkt eines tektonischen Sys temes 
gehört. R o TH P LET z' 0 -- W - Sc hub , a uch in den „Rhätischen 
Bögen" von S PITZ-DYHRENFURTH verkörpert, hat an der '.iVeslalpcngreuze 
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Hindernisse gefunden; für di e Ostalpen selbsl ist dieser Gedanke in seiner 
Tragweite noch gal' nicht vollkommen ausgewer let. 

TERMIER kennt nur die Alpenfallung: für den Nappismus ist Einheit 
in Zeit und Handlung ebenso nötig wie füe die französische Tragödie. In 
de1i Ostalpen ist neben dee jungtertiären di e Vorgasau-Gebirgsbildung seit 
la ngem bekannt, variskische und vorpaläozoi sche in letzter Zeit au'fgezeigt 
worden. Damit ist von der Natur der künftigen Ostalpentektonik der Weg 
gewiesen, die Entwicklung des Alpenbaues im Lauf der Erdgeschichte dar­
zustellen, sie h i s t o r i s e h - genetisch zu erfassen, nicht r.üt Kata­
strophenromantik. 

Mechanische Erkläl'ung hat der Nappismus nie geben können. Die Ver­
wendung der Erdkontraktion war ebenso mißbräuchlich, wie die isostalische 
Gebirgsbildungstheorie von MARCEL BERTRAND. Neuestens flüchtet man zu 
WEGENER: wenn Kontinente einfach und glatt „wandern", ohne Sorge um 
physikalische Begründung, warum nicht auch Decken? Dagegen ist anzu­
führen, daß KRAUS auf Grnnd der ja in den Ostalpen entstandenen U nt er -
s t r ö m u n g s t h eo r i e den Mechanismus des Alpenbaues bereits in recht 
gute Übereinstimmung mit dem sichtbaren tektonischen Bild gebracht hat. 
Das eröffnet günstige weitere Ausblicke. 

Die Aufgabe, welche hier geste llt wi rd, ist groß und wichtig. Sie 
ist es wert, die erste zu sein, welche den Geologen des neuvereinigten 
größeren Deutschland in ihrer Gesamtheit gestellt wird. Uns in der Ostmark 
allein wäre es fast zu viel gewesen. Wir rufen daher a ll e auf und begrüßen 
die, welche mitarbeiten wollen , mit herzhaftem 

Glückauf! 

S c h r i f l e 11 v e r z e i c h 11 i s. 

BlTTNER, A.: Bemerkungen zu einigen Abschnitten des „Antlitz der Erde", von 
E. Sueß. -- Verh. R. Ansl. Wien 1885, S. 24---33. 
Die neuesten W a ndlungen in den modernen Ansichten über Gebirgsbildung. -
Verh. R. Anst. Wien 1886, S. 374- 380. 
Über einige geotektonische Begriffe und deren Anwendun g. - Jahrb. R. Anst. 
Wien, Bel . 37, 1887, S. 397-422. 

HAU0, E~nLE: Les geosynclinaux de Ja chaine des Alpes penclant Jes temps 
seconclaires. - C. R. P aris, 14 juin 1909. 

KR AUS, E.: Der a lpine Bauplan. I. Abbau der Gebirge. Berlin 1936. 
SUESS, E. : Die Entstehung der Alp en. Wien, Braumüller, 1875. 

Die Zukunft des Goldes. Wien, Braumü ller, 1874. 
Die Zukunft des Silbers. Wi en, Braumüller, 1892. 

-- : Das Antlitz der Erde. I. Ed. 1883, Tempsky, Prag - Leipzig, später Prag -­
Wien - Leipzig; II. Bel. 1888, III. Ed., 1. Abt. 1901, 2. Abt. 1909. 

- - : Erinnerungen. Leipzig 1916. (S . Hirzel.) 
TERi\tIER, M. P.: Les nappes des Alpes Orientales et Ja synthese des Alpes. - Bull . 

Soc. Geol. France, IV. Ser. , tome III, 1903, S. 711- 766. 
TIETZE, E.: Franz v. Hauer. Sein Lebensgang und seine wissenschaftliche Thätigkeit. 

Ein Beitrag zur Geschichte der Österreichischen Geologie. - Jb. R. Anst. Wien, 
Ed. 49, für 1899, Wien 1900, S. 679- 827. 

- : Einige Seiten über Eduard Suess. Ein Beitrag zur Geschichte der Geologie. -
. Jb. R. Anst. Wien, Ed. 66, fiir 1916, Wien 1917, S. 333- 556. 

TRAUTH, F.: Über die tektonische Gliederung der östlichen Nordalpen. - Mitt. Geol. 
Gesell sch. Wien, Bel. XXIX, für 1936, F. E. Sueß-Festschrift, Wien 1937, S. 473-573. 

UHLIO . V.: Tektonisches Gut aus dem Schlußbande des „Antlitz der Erde". II. -
Mitt. Geol. Gesellsch. Wien, Ed. III, 1910, S. 316- 330. 

(Urschrift eingegangen am 12. 9. 1938.) 


	001
	002
	003
	004
	005

