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B. Umschau
Zur Geschichte der Ostalpen-Tektonik

Von ROBERT SCHWINNER, Graz.
(Vortrag, gehalten auf der Hauptversammlung zu Miinchen am 15. Juli 1938.)

Die Ostalpentektonik und ihre Entwicklung bereits geschichtlich
zu betrachten, werden vielleicht einige verfriiht finden. Aber die Erfahrung
lehrt, daf} die Uberlieferung schnell in Mythe iibergeht, dafl ihre Festlegung
und Sichtung nie zu friih erfolgen kann. Der Zeitraum, der hier in Betracht
kommt, ist allerdings kurz: denn schon von Geologie der Ostalpen iiberhaupt
kann eigentlich erst seit der von HAIDINGER und HAUER geleiteten ersten
Aufnahme gesprochen werden, die 1862 abgeschlossen, und in der
HAUER’schen Ubersichtskarte 1867—1871 allgemein zuginglich dargestellt
worden ist. Daher konnten die dlteren Lehrmeinungen und Moden in der
Tektonik hier nicht zur Geltung kommen. Zwar hat noch 1865 DESOR den
,Gebirgshau der Alpen™ ganz im Sinne STUDER’s durch Aneinanderreihung
von Zentralmassiven zu beschreiben versucht — eine Vorstellungsweise, die
im Grunde auf die Erhebungskrater des Plutonismus zuriickgeht.
Aber das war damals schon in den Westalpen etwas veraltet; in den Ost-
alpen hat dieser durch Beobachtungstatsachen wenig gestiitzte Versuch kaum
Anklang gefunden. Nur der ,,Zentral-Gneis™ der Hohen Tauern bewahrt die
Erinnerung an diese Lehre.

Dagegen hat das stratigraphische Schema, das STACHE fiir die alteren
Formationen der Ostalpen, besonders der Zentralzone, aufgestellt hat,
ziemlich lange Zeit die Arbeiten dortselbst — amtlich — beeinflufit, und
zwar schidlich — trotz unleugbarver Verdienste um Kenntnis dieser Schichten
und mancher brauchbarer Zusammenfassungen. Es handelt sich dabei um
einen Ausldufer der neptunistischen Denkweise; das ist mir klar geworden
bei Beschéftigung mit den Arbeiten von MICHAEL VACEK (gest. 1925!) und
personlicher Bekanntschaft mit diesem Geologen, der wohl als der letzte
Neptunist gelten kann. Er war auch wohl der letzte, der das unter
STACHE eingefiihrte offizielle Schema der Kristallin-Stratigraphie aufrecht
erhalten hat. Das Wesen dieser Denkweise ist, tektonische Schwierigkeiten

in stratigraphische umzudeuten. Das mull — trotz vielfach, gerade auch
von STACHE und VACEK geleisteter, verdienstvoller Aufnahmearbeit — in

einer Geschichte der Tektonik als Hindernis der Entwicklung angefiihrt
werden.

Im iibrigen haben sich die tektonischen Vorstellungen der Aufnahme-
geologen in dieser 2. Hilfte des XIX. Jahrhunderts, etwa von PETERS bis
BITTNER, langsam aber stetig fortschreitend, sozusagen ,autochthon®, weiter
entwickelt. Schon PETERS (bekanntlich Professor in Graz) mutet manchmal
ganz modern an. So hatte er schon 1854/55 die Uberschiebung des Alt-
kristallin der Wimitz auf die (paldozoischen) Phyllite von St. Veit an der
Glan beobachtet und, wenn auch mit einiger Angstlichkeit, beschrieben. Er
kannte auch die neuerlich vielberedete Trias von Innerkrems, konnte aber
diese Auffassung — und ihre tektonischen Folgerungen — amtlich nicht
durchsetzen, mufite vielmehr die vom Leiter dieser Aufnahme (STUR) vor-
geschlagene Deutung als stratigraphisch normalen Liegendkalkzug des
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Turracher Karbons akzeptieren. Auf diese Entwicklung der tektonischen
Vorstellungen haben, soweit die theoretischen Grundlagen aus
dem Schrifttum erkannt werden kionnen, die Amerikaner (bes. ROGERS)
Einflull geiibt, die Jurageologen, wenig die Westalpen: Stoff und Stil
schienen offenbar von vornherein zu verschieden. (Nach Vorarlberg aber
wurde unerfindlicherweise gerade der Neptunist VACEK geschickt, und die
hier nicht zu vermeidende Beriihrung mit den Westalpengeologen lief in
unfruchtharen Zank aus. 1879.) Im ganzen waren um 1900 die beiden Kalk-
zonen in ihrer Lokaltektonik ziemlich gut bekannt. Uber die gewohnten
Requisiten von Verwerfungen, Falten, Schuppen hinauszugehen zu gréfer,
regional angelegten Plédnen, lag damals kein Anlall vor. Die Ostalpen als
einheitlichen Mechanismus aufzufassen, war nicht mdoglich, solange man
vom Bau der Zentralzone nichts Rechtes wullte. Petro-
graphische Untersuchungen, welche die Grundlage fiir besseres Verstdndnis
des Kristallin hédtten geben konnen, wurden erst knapp vor 1900 begonnen
(BECKE, GRUBENMANN, WEINSCHENK) und beschrankten sich fast nur auf
die Hohen Tauern.

Gerade als die HAUER’sche Aufnahme zum Abschlull kam, 1862, wurde
in Wien die Professur fiir Geologie, die erste in Osterreich,
gegriindet. Das hétte eine wertvolle Ergianzung der Feldarbeit durch die
Theorie bedeuten kénnen und sollen. Die Wirklichkeit zeigt Entfremdung
zwischen Feldgeologen und Akademikern, Rivalitit zwischen Reichsanstalt
und Universitdt, was bis in jiingste Zeit nachgewirkt hat. Die einzelnen
menschlichen, allzu menschlichen Umstdnde bleiben besser vergessen; die
Ursache lag — wie wir heute erkennen — tiefer. EDUARD SUESS, der diese
fiir ihn geschaffene Professur 40 Jahre lang bekleidete, war Halbjude, beides,
Vorziige und Fehler der Rasse, in aullergewohnlich scharfer und grofiziigiger
Auspragung verkorpernd. Zeit und Umgebung war diesem Typus giinstig,
damals in der liberalen Ara Osterreichs beherrschte er geradezu das. offent-
liche, staatliche und wirtschaftliche Leben; folgerichtig setzte er sich auch
in der Wissenschaft, in der Geologie durch.

Bewundert wurde an ED. SUESS die ungewohnliche — jedenfalls bei
Geologen ungewohnte — Beherrschung der Form; allerdings wurde Art und
Stil selbst von Anhédngern als feuilletonistisch-journalistisch empfunden.
Diese Konvergenz erklart sich vielleicht durch Ubung und Angewdhnung
des damaligen offentlichen Lebens, an dem SUESS in Parlament, Landtag,
Gemeinderat lebhaft Anteil genommen hat. Nicht bloB rhetorisch: er errang
grofle Erfolge bei der Wiener Hochquellenleitung und Donauregulierung
(weniger gliicklich war seine Stellungnahme zur Wiahrungsreform). Diese
praktische Begabung und Betédtigung scheint in schwer erklarbarem Gegen-
satz zu stehen zum Stil seiner Gedankengéinge in der theoretischen Geologie,
gemeinsam ist beiden nur der augenblickliche Erfolg. Unter diesen erregte
besondere Sensation, wie SUESS die Tektonik behandelt. Die Kiihnheit seiner
Vorstellungen lehrte — wie UHLIG rithmt — die in LYELL’schen Quietismus
versunkene Geologenschaft wieder das Staunen. Bestaunt wurde auch, wie
— schon in der ersten tektonischen Arbeit, ,,Entstehung der Alpen®, 1875 —
wie Analogien und Parallelen aus fast allen Erdteilen herangezogen werden
(sie machen dort iiber die Hilfte aus, nur der kleinere Teil bleibt fiir die
Alpen, denen die Untersuchung dem Titel nach gilt), eine Schreibweise, die
dann weiterhin geradezu monumental im , Antlitz der Erde” zum Ausdruck
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kommt. Das war iiberwiltigend fiir die ,kleinen Leute” der damaligen
Geologie, deren Gesichtsfeld doch ziemlich eng war; beschriankt im Arbeits-
raum und auch im Zunftgebrauch. So ist in der alteren Literatur nicht
hervorgehoben, obwohl das niitzlich gewesen wére, nicht blol zum Streit,
sondern auch zum Verstdndnis, dal} diese Denk- und Schreibweise ganz
ebenso sich findet in OSKAR PESCHEL’s ,,Neue Probleme der vergleichenden
Erdkunde® (damals ein vielgelesenes Buch, von 1870 bis 1883 vier Auflagen).

Jene glinzend vorgetragene Lehre bezauberte alle jene, welche Formeln,
Phrasen, Bilder mit nach Hause nehmen wollten; im weigentlichen Fach, in
der ausiibenden Geologie, ist SUESS’ . Lehrerfolg zu bezweifeln. Soweit
es sich um Werturteile handelt, wird hier Ubereinstimmung schwer zu
erzielen sein; es gibt aber auch einige objektiv beleghare Anhaltspunkte.
Stellen wir etwa JOSEF BLAAS zum Vergleich. Rein Aullerlich an Mitteln
— viele kennen noch sein riihrend armliches Institut oben in der alten
Universitit von Innsbruck —, an Einflull, Ruf, Geltung war dieser dem
gefeierten Akademiker der Hauptstadt weit unterlegen. Aber die Schiiler

~von BLAAS haben — wieder rein quantitativ aufzeighar verstanden — mehr

zur Geologie der Ostalpen beigetragen, als die von SUESS. Und doch wéren
die Ostalpen fiir eine Wiener Schule der tektonischen Geologie das gegebene
Feld der Arbeit und der Bewdhrung gewesen! Einen weiteren Einblick wird
uns ein zweiter Vergleich geben. Ungefdhr zur selben Zeit, da SUESS sich
der Tektonik zuwandte, brachte ALBERT HEIM mit seinem ,,Mechanismus
der Gebirgsbildung® neue Gedanken und Gesichtspunkte in die Tektonik
(1878). Von dem, was man Technologie der Faltung nennen konnte,
ist das meiste, soweit es mit makroskopischer Beobachtung angegriffen
werden kann, hier bereits erledigt — und gar viel weiter sind wir heute
eigentlich auch noch nicht. SUESS sind diese Gedanken Zeit seines Lebens
fremd gewesen. KEr sah das Gebirge nicht mechanisch - technologisch-
physikalisch an, sondern rhetorisch-pittoresk; und das palite auch fir den
oben umrissenen Kreis von Horern und Anhédngern. Der geniale Wurf
HeIM’s fiel aber ins Leere, nicht zum wenigsten, weil SUESS ihm verstind-
nislos gegeniibergestanden hatte; erst fast ein Menschenalter spater wurde
HEIM’s Anregung wiederaufgenommen?).

Die Susss’schen Vorstellungen tiber Tektonik konnen um zwei grund-
legende Gedanken gruppiert werden: Ablehnung jeder Hebung,
und der famose ,einseitige Schub”?). Beides ist heut als unhalthar
erkannt; aber auch damals kam schnell begriindeter Widerspruch (BITTNER
u.and.). Die anschliefenden Diskussionen haben wenig Erinnernswertes ge-
fordert. RegelmédfBig wird geklagt, dafl die tektonischen Vorstellungen von
SUESS nicht klar und scharf definiert wéaren, und dall sowohl er selbst als

1) Zum ersten und einzigen Male befafite sich Ep. Sugss mit diesen Fragen 1913
(in Mitteil. Geolog. Gesellsch. Wien, Bd. VI, ,,Uber die Zerlegung der gebirgsbildenden
Kraft“). Wenigstens die Fragestellung ist erkannt; sonst ist der Versuch grundsétzlich
verfehlt. Was SUESS bei physikalischen Fragen allerdings ofters passierte. (Beispiele
u. a. in Antlitz der Erde, Bd. IT1/2, S. 695 ff., so etwa, was dort iiber Schweremessung
gesagt ist, oder das groteske MiBlverstandnis mit den ,,.Sphéarischen Harmonien®.)

?) Diese Lehre wird in jeder der schwankenden Bezeichnungsweisen ein Greuel
sein fiir jeden, der eine gewisse Bindung an das Einmaleins der Mechanik
fithlt. DaB ein Vektor (Verschiebung, Geschwindigkeit, Kraft etc.) einseitig ist.
braucht man nicht besonders zu sagen .— das ist auch nicht gemeint. Meist wird’s
in einer Weise verstanden, welche dem 3. Satz NEWTON's (actio par reactioni) wider-
spricht, die Formulierung fordert zu solchem Miflverstindnis geradezu auf.
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vi(\llejcht noch mehr seine Schiiler Inhalt und Umfang derselben nach Zeit
und Gelegenheit gedindert und gewechselt hétten®). Diese beklagte ,,Verinder-
lichkeit der leitenden I[deen® macht das beziligliche Schrifttum schwerver-
stdndlich; die Miihe, diese Wandlungen geschichtschreibend zu verfolgen,
wiirde kaum lohnen. Aber der Historiker wird im ganzen ein giinstigeres
Urteil féallen als der Zeitgenosse; es handelt sich hier doch um AnpasMum
und Richtigstellung entsprechend zuwachsender Erkenntnis, das l‘lrg(\bni;
war weitgehende Anndherung der beiderseiti gen Anschau-
ungen — gerade das, was man von wissenschaftlichen Kontroversen
wiinscht; dafiir sind einige Absonderlichkeiten in der Form schon in Kauf
zu nehmen. Wenn z B. in der zum Einbruch der Adria hinableitenden
Bruchtreppe jede Stufe die Tendenz hat, die siidlich vorliegende zu {iber-
schieben, so ist das wenig anders, als daB Uborfa]tung—ﬁherschiohung in
den Siidalpen gegen Siiden zielt. Und wenn zwei einseitige Gebirge
(Alpen—Dinariden) zusammengebiindelt werden, so ist das g‘anzo'olwn ZWei-
seitig. DIENER gab in ,,Bau und Bild Osterreichs® ungefahr die aus dieser

Anpassung sich entwickelnde Resultante, um 1903 vor dem Internationalen

Geologenkongrel in Wien ein wohlgeordnetes Bild der Ostalpengeologie
vorzustellen.

Gerade in diese Idylle brach tiberfallsartig (Vortrag von LUGEON:
Les nappes de recouvrement des Alpes Suisses) eine tektonische Denkweise
ein, welche die gliicklich abgebogenen Gewaltsamkeiten von ED. SUESS
wieder aufnahm und noch weit iiherbot4). In die Ostalpen drang diese
Lehre (nappisme) ein mit TERMIER’s , Synthése des Alpes (1904). Wenn
es je einen durchschlagenden Erfolg gegehen hat, ist es dieser! Sachlich ist
er allerdings schwer zu erkliren: selten ist eine gewagte Hypothese mit so
geringem Gepédck an Beobachtungstatsachen in die Welt geschickt worden.
War es vielleicht besondere Einsicht in den »Mechanismus der Gebirgs-
bildung®“?. Da gibt das kleine Absitzchen vom Traineau écrasewr zureichend
Aufschlufl: wie dieser hinauffihrt, zuriickrutscht und sich faltet — Lpar
simple élasticité“. Wer das geschrieben hat, war durch Kenntnisse in der
Physik, auch nur elementare, nicht behindert.

Es war einfach wieder der Reiz der fremden Art, und zwar

®) Beispiele bei TIETZE, zusammenfassend S. 454, 474,

*) Der Nappismus ist nicht von EDUARD SuUESs selbst erfunden worden, er wire
aber ohne die Vorbereitung durch ihn, besonders durch die'Lehre vom einseitigen
_Svhul). kaum moglich gewesen. Die Hauptvorkdmpfer desselben haben SUESS auch
immer als den geistigen Ahnen anerkannt: so MARCEL BERTRAND in der Vorrede zu:
wLa Face de la Terre®. Aber SUESS war selbst nicht weit von dieser Erfindung
entfernt. ALBERT HEIM horte ich gelegentlich sagen, ihm gegentiber hiitte SUESS
sehr friih — ob dies 1883 oder 1892 war (vgl. Erinnerungen, S.423/424), kann nicht
mehr festgestellt werden, wahrscheinlicher ist das letztere Datum, nach M. BERTRAND
(vgl. HEmM in C. R. Int. Geol. Kongr. Wien. Bd. I. S. 124) — fiir Zusammenziehen der
Glarner Doppelfalte in eine einzige liegende Falte sich ausgesprochen, aber auf
Hl::L\I’s Einwand., daB dann der Glarner Flysch in einem g’v.\';*hlnssenen Sack ldge.
keine Antwort gehabt: d. h. die Folgerung, dall die ganzen helvetischen Alpen
schwimmen, hitte er damals noch nicht gewagt. Die Darstellung in den ..Erinnerungen‘
(S. 42:’)), wonach SUESS schon vom Geologen-Kongrel in Ziirich (1894) als iiburzm?glvr
Nappist zuriickgekommen wiire, stimmt nicht ganz zu dem, was sonst bekannt ist —
m_u'h TETZE setzt seine Bekehrung erst auf 1904 (héchstens 1901). Und auch nach
dieser etwas gefidrbten Erinnerung war es hauptsichlich die Befriedigung, dal} ein
Haupteinwand gegen den einseitigen Schub, die Glarner Nordfalte. abgetan wiire,
was SUESS von Ziirich 1894 nach Hause brachte.
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jener, der im gegebenen Fall am wirkungsvollsten sein mufite. Hétte der
Nappismus z B. von Berlin aus lanziert werden konnen? Kaum! Aber von
Paris! Bei diesem Wort bekommt der durchschnittliche Schweizer
. Intellektuelle” formlich andédchtige Augén.” Und TERMIER ist so franzo-
sisch: glatt und logisch, logisch bis zum absurden.

Wird dem Kérper artfremdes Eiweill injiziert, so gibt das Fieber. Und
nur als Fieber ka®n bezeichnet werden, wie das Eindringen dieser art-
fremden Denkweise sich auswirkte. Der Nappismus stand bald als Sekte
da, mit all den Geschmacklosigkeiten und Untugenden einer modern auf-
gezogenen Sekte: Heilsarmee etwa. Zwei ihrer Propaganda-
Unarten missen besprochen werden. Erstens ist es Gebrauch, jede irgend
festgestellte Uberschiebung zum Beweis des Nappismus im ganzen auf-
zubauschen. Unser thema probandum ist aber das, was TERMIER und
Genossen eben behauptet haben, dall namlich die Nord-Kalkalpen von der
Drau 100—150 km weit, tiber die Zentralalpen hiniibergeschoben worden
waren: das ware zu beweisen und nicht was anderes! Das zweite
argumentum ad hominem ist, dall der Nappismus in den Westalpen so
glanzend bewiesen wire. Nun: aufzeighar sind die Fazies-Decken im
Helvetischen; aber dieser Bau ist dem der Ostalpen nicht sehr &hnlich. Der
kiithne Deckenbau siidlich von Rhein und Rhone wurzelt im Glauben, be-
sonders im Glauben an eine simple Stratigraphie: Kalk—Dolomit ist Trias,
Gerollschichten ,,Verrucano” (womit namlich Perm gemeint ist), Kohlen-
stoffgehalt bezeugt Karbon, und dann die ,Biindner Schiefer® ot
darunter versteht man heute schon alles mogliche, vom Tonschiefer bis zum
Eklogit °)! Streicht man diese kindische Stratigraphie, so fallt
das ganze zusammen wie ein Kartenhaus. Natiirlich, wenn man alle
Dislokationen, seit Beginn geologischer Zeiten, auf die Alpenfaltung ver-
rechnet, kann man zu der 30 bis 40 km hohen Deckenkulmination im Tessin
kommen!

Die ,Synthesen”, die nun wie Pilze nach dem Regen aufschossen,
brauchen wir nicht Stiick fiir Stiick besprechen; es ist immer dasselbe
Material, nicht allzu reichlich, und meist aus zweiter, dritter, vierter usw.
Hand, nur verschiedentlich permutiert. Und auch die Unkenntnis der
Physik ist traditionell, von MARCEL BERTRAND bis RUDOLF STAUB. Ent-
wicklung gab es nur in Einzelfragen, nur diese konnen geschichtlich
betrachtet werden.

1. Die Deckenlehre hat ihren Ausgang von den Schweizer Faziesdecken
genommen, die sog. ,Nordalpine Fazies” des Drauzuges war
daher ein vertrautes und zugkriaftiges Argument. EMIL HAUG wulite als
Stratigraph etwas mehr: dall man wohl Bayrisch—Tirolisches in Lienz
anhéngen konne, nicht aber Hallstadt—Dachstein. Er wies also den Fazies-
decken der Nordalpen am Alpensiidrand als Ursprung eine Folge von
parallelen Geo-, Syn- und Antiklinalen zu (je 5 Stiick, von denen aber nur
die Halfte fiir die Nordalpen in Anspruch genommen wird). Dieser an sich
logische Gedankengang ist auch von Nappisten nicht weiter verfolgt worden.
— Im Méarchen vom Rumpelstilzchen zerspringt der Kobold, sobald er
richtig beim Namen genannt wird. Das gilt manchmal auch in der Wissen-
schaft. Nur sporadisch ist spater noch ein Wort von Hallstadter An-

3) R. StTAUB: Bau der Alpen, Bern 1924, S.59, 81: ,sicheres Mesozoikum,
.Glaukophan — Eklogit®.
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kniipfungen in den Siidalpen gefallen (und auch nicht weiter verfolgt
worden). Heute wird ziemlich allgemein angenommen, daB die Kalkalpen
in jedem Falle nordlich von der Muralpenscheide abgelagert worden sind.
Ihr Siidrand steht vielfach mit der Grauwackenzone noch in Transgressions-
verband, ihr Nordrand, die Klippen von Nieder-Donau usw.. hangt gleicher-
maflen am Rand der Béhmischen Masse (TRAUTH). DaB zwischen diesen
und den eigentlichen Kalkalpen dem Schema nach eine Decke von
Radstétter Fazies eingeschaltet sein sollte, ist auch nur so ein Rumpel-
stilzchen, das auf einmalige Erwihnung hin verschwunden ist. SchlieBlich
erwies sich, dafl das Musterbild einer Faziesdecke, die Hallstidter, kaum
als einheitliche Decke aufrecht zu halten ware, dall es sich um getrennte
Hallstadter Bereiche zwischen Dachstein-Riffen handeln diirfte, also nicht
viel anders als die verponten ,Hallstidter Kanile“ von MO0JSISOVICS und
DIENER. — Fiir die Kalkalpen-Tektonik waren TERMIER und HAUG also
nur ein zweckloser Irr- und Umweg.

2. Die Wurzeln! Die waren immer eine ,partie honteuse*. Der
Drauzug als Wurzel? Nur ganz von der Ferne denkbar. Seine Bewegungs-
bahnen, ob nun steilgestellt, N- oder S-fallend, oder flache Uberschiebung
aufs Vorlandtertiar (Karawanken), gehen iibers lokale nicht hinaus, die
Beanspruchung der Gesteine ist gering. — Man versuchte zum Ersatz
Deckengrenzen durch die ,vieux gneiss” durchzulegen; unméglich nach den
Ergebnissen von SCHMIDEGG in Passeier-Otztal, von SENARCLENS-GRANCY
und SCHMIDEGG in Villgraten; die beliebten Triaslinsen'dortselbst sind keine
Wurzeln, sondern spétere, seichte, auch renegante (Kalkstein) Einfaltungen
aus dem Deckgebirge. — Wenn sich der von der Theorie geforderte Wurzel-
apparat nicht finden lieB, dann war er vielleicht in einer vulkanischen
Narbe verschluckt? (KOBER). Aber auch vom Narben- und Vulkan-Apparat
ist dort recht wenig zu finden. — Oder die Wurzeln wéren von den dariiber-
geschobenen Dinariden verdeckt? (womit R. STAUB den alten Gedanken von
TERMIER wieder aufnahm). Aber gerade an dieser Grenze ist das Fallen
meist nordlich, es liegen eigentlich die Alpen auf den Dinariden! Weitere
Hilfshypothese: daB dies ebhen nachtriaglich umgefaltet worden wéire
(Insubrische Riickfalte). Das ist mechanisch schwer zu rechtfertigen, und
im Feld nicht zu belegen. Die junge Bewegung an der ,,Insubrischen Linie®
war steile Aufschiebung von Nord nach Siid mit Mylonit, nicht mit Umfal-
tung (H. P. & M. CORNELIUS). Vielleicht stellen die Dislokationen, die die
alpin-dinarische Grenze bilden, Blattverschiebungen vor (AMPFERER,
KRAUS, einigermafien ablehnend CORNELIUS) im System der O—W-
Beanspruchungen; mit dem Deckenbau haben sie offenbar nichts zu tun. —
Im groflen sieht man die vermutete Wurzelzone von W nach O, und zuletzt
nach OSO streichen; die Nordalpen streichen nach O bis ONO, und biegen
bei Wien scharf in NNO: der Deckenschub wird am weitesten. wo das
Gebirge im Osten aufhort! Um diese absurde Folgerung zu vermeiden, haben
schon manche versucht, die Wurzelzone um den Katschberg in NO
umschwenken zu lassen: im Feld allerdings ist davon nichts zu sehen.
Kurz: iiber die Wurzeln weill man verliBlich heute ebensoviel wie anfangs,
namlich nichts.

3. Im ,Tauernfenster® war TERMIER’s Hypothese auf einiges
Beobachtungsmaterial gestiitzt gewesen. Aber diese Grundlagen sind ins
Wanken gekommen. Von seiner série cristallophyllienne permo-huilliere
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erwies sich vieles als Altkrystallin in Muralpenfazies, auch viele ,,Griine
Gesteine gehoren hierher; dagegen hat sich Ergull- oder Tuff-Struktur noch
nie gefunden: die Sage von den jurassischen Ophiolithen hat keine Grund-
lage in den Tauern-Beobachtungen. Die (famose) Westalpen-Stratigraphie
kann nur sehr teilweise angewendet werden. Die Zentralgneise sind nicht
passiv als Decken verfrachtet und geformt, in der Hochalmgruppe wenigstens
sind sie syntektonische Intrusionen (nach den Beobachtungen von ANGEL),
intrudiert gleichzeitig mit einer Uberfaltung von Nord nach Siid. Der
Granitstiel ist im N, bei Gastein; dafiir sprechen auch die Schwere-
messungen. Auch anderswo in den Tauern, so am Nordrand der Tuxer,
gibt es von Nord nach Siid iibergelegte Falten, dort schamhaft als Riick-
faltung bezeichnet (BLESER). Das Glocknergebiet ist von Ost nach West
iiberfaltet (CORNELIUS & CLAR). Klar von Siid nach Nord ist nur der siid-
liche Gneisrahmen aufgeschoben. Aber es gibt kein Zeichen, dall er hoch
hinauf- oder gar hiniibergereicht hétte; im Gegenteil! (Bergertorl). Jeden-
falls fehlt im Norden des , Fensters” der Rahmen, Schieferhiille und Grau-
wackenzone sind nach Tracht und Serie kaum zu trennen, und die Nordost-
Auslaufer des Venedigerkernes greifen mit Intrusionskontakt in Striche, die
man sonst zur Grauwackenzone rechnen wiirde (KOLBL). Selbst im Tauern-
fenster ist also die TERMIER’sche kaum eine brauchbare Arbeitshypothese,
eher ein Anlal}, klare Befunde durch Umbenennung, Umdeutung zu ver-
falschen.

Gewill, der Fortschritt der Wissenschaft geht von Trrtum zu Irrtum.
Abér im ganzen soll doch eine einheitliche Linie und Richtung darin sein.
Hier jedoch moéchte man eher Mephisto’s ,,Tier auf diirrer Heide, von einem
bosen Geist im Kreis gefiihrt” zitieren! Anldflich der Tagung, welche die
Gesellschaft 1923 in Miinchen gehalten hat, horte ich einen prominenten
Herrn gespriachsweise bedauern, dall der Streit um die ,,Deckentheorie®
noch immer auf dem gleichen Fleck ware wie anfangs. Und heute? Nach
weiteren 15 Jahren . . .. . ? Nach der gegebenen Bilanz iiber ein
Menschenalter Nappismus mull man zu dem Schlusse kommen,
dalBl diese artfremde Injektion der deutschen Geologie nicht gut getan hat,
und nun endlich ausgemerzt werden sollte!

Der Wiederaufbhau der Ostalpengeolo gie trifft bereits
vielfach Vorarbeiten an. Gliicklicherweise hat TERMIER iiber weite Gebiete
(Muralpen, Raabalpen usw.) nichts gewulit und nichts geschrieben. In
beidem folgten ihm die meisten ,,Synthetiker” getreulich. Spatere Versuche,
auch diese Asyle zu verungenieren — so die verkehrte Grazer Decke von
MOHR und KOBER, oder die Steyrische Decke von R. STAUB — waren mit
untauglichen Mitteln unternommen. So konnten viele Ostalpengeologen von
ihrer Arbeit wie TACITUS sagen: inihi Galba, Otho, Vitellius nec beneficio,
nec iniuria cogniti sunt.

Zu diesen Asylen gehoren auch die Dolomiten, obwohl sie zur Zeit des
einseitigen Schubes als ungefaltetes Tafelland verschrieen waren. Hier
machte OGILVIE neben N—S- auch O—W-Zusammenschub geltend, wohl
Einflul ihres Lehrers ROTHPLETZ, wenn auch nicht unmittelbar; denn
zuerst versuchte sie eine ,,Torsions-Struktur”; ein Gedanke, der
wertvoll ist, aber nicht in den Mittelpunkt eines tektonischen Systemes
gehort. ROTHPLETZ O-—W-Schub, auch in den ,Rhéatischen
Bogen™ von SPITZ-DYHRENFURTH verkorpert, hat an. der Westalpengrenze
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Hindernisse gefunden; fiir die Ostalpen selbst ist dieser Gedanke in seiner
Tragweite noch gar nicht vollkommen ausgewertet.

TERMIER kennt nur die Alpenfaltung: fiir den Nappismus ist Einheit
in Zeit und Handlung ebenso notig wie fiir die franzoésische Tragodie. In
den Ostalpen ist neben der jungtertidren die Vorgosau-Gebirgsbildung seit
langem bekannt, variskische und vorpaldozoische in letzter Zeit aufgezeigt
worden. Damit ist von der Natur der kiinftigen Ostalpentektonik der Weg
gewiesen, die Entwicklung des Alpenbaues im Lauf der Erdgeschichte dar-
zustellen, sie historisch-genetisch zu erfassen, nicht mit Kata-
strophenromantik.

Mechanische Erklarung hat der Nappismus nie geben konnen. Die Verp-
wendung der Erdkontraktion war ebenso miBbrduchlich, wie die isostatische
Gebirgsbildungstheorie von MARCEL BERTRAND. Neuestens fliichtet man zu
WEGENER: wenn Kontinente einfach und glatt ,,wandern®, ohne Sorge um
physikalische Begriindung, warum nicht auch Decken? Dagegen ist anzu-
fiithren, dafl KRAUS auf Grund der ja in den Ostalpen entstandenen Unter-
stromungstheorie den Mechanismus des Alpenbaues bereits in recht
gute Ubereinstimmung mit dem sichtbaren tektonischen Bild gebracht hat.
Das eroffnet giinstige weitere. Ausblicke.

Die Aufgabe, welche hier gestellt wird, ist gro und wichtig. Sie
ist es wert, die erste zu sein, welche den Geologen des neuvereinigten
groBeren Deutschland in ihrer Gesamtheit gestellt wird. Uns in der Ostmark
allein ware es fast zu viel gewesen. Wir rufen daher alle auf und begriilen
die, welche mitarbeiten wollen, mit herzhaftem

Gliickauf!
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