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hinzuzufiigen ist, um den richtigen Wert zu ergeben.
Sind die Messungsergebnisse der IHauptlage ¢, bzw.
z,, die der Nebenlage «, bzw. z,, so ist der fehler-
freie Wert des Hohenwinkels
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bzw. des Zenitabstandes
Z— e e
Kine solche Doppelmessung liefert auch den
Zeigertehler selbst:

fiir Kreise mit Hohenwinkelmessung:
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fZ = 2 ’
fiir Kreise mit Zenitabstandsmessung:
Zy — 2
o G

Die auf Seite 6 bis 9 in den Wortlaut eingefiig-
ten Ubersichtstafeln geben ein Bild der angefiihrten
Héhenkreisbezifferungen. Die Ablesungen in ,Kreis
links“ (K. 1.) werden mit I, jene in ,Kreis rechts®
(K. r.) mit R bezeichnet. Die Darstellungen sind
derart gegeben, wie sich der Anblick dem vor dem
Hohenkre:se stehenden Beobachter darbietet. Als Ab-
lesezeiger ist nur der Hauptzeiger ersichtlich ge-
macht, der sich somit in der Hauptlage stets auf der
Okularseite des Fernrohrs befindet. Die Darstellun-
gen fiir Hohenzielungen (H.Z.) sind in beiden
Kreislagen gegeben, jene fiir Tiefenzielungen (T. Z.)
sind weggelassen.

Nach den gegebenen Darstellungen, der Gegen-

tiberstellung der Vor- und Nachteile der einzelnen
Bezitfferungen, wird es einleuchtend erscheinen,
wenn zwecks Vereinheitlichung der Hohenkreisbezif-
ferungen folgende Grundsiitze aufgestellt werden:

1. Als einzige Bezifferung kommt nur die durch-
laufende Vollkreisbezifferung in Frage.

2. Fir die Wahl, ob recht- oder widersinnisch,
kénnen zwei Standpunkte mafigebend sein:

a) Es wird von vornherein die T.age ,,Hohen-
kreis links als Hauptlage angenommen, wie es
bei Lagewinkelmessungen meist iiblich ist. Dies hat
zur Folge, dafy fiir die unmittelbare Ablesung von
Hohenwinkeln nur die durchlaufend-widersinnische,
fir die Ablesung von Zenitabstinden die durch-
laufend-rechtsinnische Bezifferung anzuwenden ist.

b) Es wird die durchlaufend-rechtsinnische
Bezifferung als die der Bezifferung des Lagekreises
gleichartige Bezifferung zugrunde gelegt. Die Ver-
anlassung dazu kann dadurch gegeben sein, dafy
durch die Gemeinsamkeit der Ablesevorrichtung
auch die Gleichsinnigkeit der Kreisbezifferung be-
dingt ist (Theodolite von Zeifl und Wild). In
diesem TFalle erscheint fiir die Messung von Hohen-
winkeln die Lage ,Kreis rechts* als Hauptlage,
fiir die Messung von Zenitabstiinden ,Kreis links®.

3. Da fiir die einfacheren Aufgaben des Feld-
messens und Markscheidens (Zugsaufnahme, Ge-
lindeaufnahme) der Begriff des Hohenwinkels ge-
ldufiger ist als jener des Zenitabstandes, wird bei
solchen Theodoliten der IHoéhenkreis nach Héhen-
winkeln zu beziffern sein. Hingegen wird man bei
Theodoliten fiir die Dreiecksvermessung und fiir
astronomische Beobachtungen die Bezifferung nach
Zenitabstiinden vorzuziehen haben.

Auswahl der Stationsorte fiir Schweremessung im Gebirge.
Von Robert Schwinner, Graz.

Uber ,,.Die Anwendung der Schwerkraftmessun-
gen auf Geologie und Bergbau in Osterreich® hat
Mader in diesen Monatsheften (Bd. 86, . 4, 1938,
S. 67 bis 74) einen Aufsatz veroffentlicht, welchem
weite Verbreitung und Auswirkung zu wiinschen ist.
Nur in einem Punkte scheint ein Zusatz bzw. eine
Richtigstellung notig. Herr Mader schreibt (S.70):
,Wegen der hohen Kosten wiren uns Pendelmes-
sungen auf iiber 3000 m hohen Bergen unmoglich.
Aus mehreren Griinden werden wir aber auch auf
so hohen Gipfeln Messungen ausfithren miissen.®
Demgegeniiber mochte ich feststellen, dafd Berg-
und besonders hohe Gipfelstationen ganz zu ver-
meiden sind, weil sie mit Unsicherheit bis zur
Unkrauchbarkeit behaftet sind.

Die erste Fehlerquelle einer Schweremessung ist
die Messung selber; diese fillt mehr ins Gewicht
am Berg mit Miihsal und Storung bei Transport
und Beobachtung, als etwa in einem gut ausge-
wihlten Keller oder in einer Kirche oder in ihn-
lichem Raum im Taldorf. Schon das mag auf einige
Milligal zu schiitzen sein.

Fiir die Hohenreduktion braucht man die
Stationshohe. Ein Fehler von 1 m in dieser macht
0,3 Milligal. Tm Tal ist durch Eisenbahn oder Strafle

Nivellement vielfach verfiighar, grofiere Fehler diirf-
ten aber auch sonst kaum vorkommen. Bei Gipfel-
héhen halte ich nach manchen Erfahrungen (Ver-
gleichung an Grenzen zum Beispiel) Fehler von
Dekametern fiir gar nicht selten. Das gibt wieder
mehrere Milligal zusiitzlicher Fehler.

Bei der topographischen Korrektur (wegen
Storung durch die benachbarten Massenunregel-
mifligkeiten) ist neben dem Rechenfehler bei der
Kubatur die Ungenauigkeit der Karten schédlich,
beides um so mehr, je niher der Station. Im breiten
Tal werden zuniichst der Station beide Fehlerquel-
len unschiidlich sein. Wildzerrissenes Gebirge ist
tiberhaupt schlecht zu kubieren, und die Karten sind
dort viel ungenauer (ich kenne z. B. von einigen
Plansektionen 1:25.000 aus den Niederen Tauern
ganz unglaubliche Verzeichnungen im Gipfelgebiet).
Die IHauptfehlerquelle ist hier aber die Unsicher-
heit in der Gesteinsdichte, die von den Geodiiten
offenbar auf gut Gliick eingesetzt zu werden pflegt.
Dabei sind Fehler von 59 (0,14) leicht moglich, und
in gleichem Mafle sind dann Massen, Anziehung
und Korrekturbetrag falsch. Unsicherheit in Sta-
tionshohe und besonders in der Gesteinsdichte trifft
in gleicher Art auch die Bouguer-Reduktion

(Anziehung der Platte zwischen Station und Meeres-
niveau), ebenso alle isostatischen Reduktionen. Das
Gewicht dieses Fehlers illustrieren einige Ziffern
(Zahlentafel 1, Borrafi-Tabellen I, 1911, S. 169 bis
173; Meereshohe h in m, topographische Korrektur
g’ g, Bouguersches Reduktionsglied g,”—g, beides
in Milligal — 0,001 cm/sec—2).

Zahlentafel 1.

Stationsort h o' —g 20" —go
Monte Generoso ........ 1612 31,0 145
Enolaroc 278 18,0 12
SRR B s I S 2500 64,0 219
Lichtensteig ............ 619 3,0 59
Gntuerpratioc .. 3016 18,: 327
Huisfelbero ... ... ... ..., 2566 282
otinatty o .. 1603 144
T 807 53
L e e R 649 45

Ein Fehler von 599 macht bei Talstationen 1 bis
3 Milligal aus, selten mehr, bei Bergstationen 10
bis 20 Milligal. Rechnet man dazu ihre sonstige
grofiere Unsicherheit, so mufl man sie als vollig
unbrauchbar bezeichnen. ;
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Ein Beispiel sei von den Messungen angefiihrt,
die im Alpen-Querprofil der Tauernbahn gemacht
worden sind. Uberschwere scheint die Sulfidzone
im Pongau zu kennzeichnen. Hitte man mneben
Bischofshofen etwa Miihlbach oder Mitterberg, so
hiitte man etwas Bestimmtes (und auch prukﬁsoh
nicht Unwichtiges). Aber die Akademie hatte damals
alpinistischen Ehrgeiz und lief} die Pendel auf den
Hochkénig tragen.*) Je nach dem angenommenen
Verhiiltnis zwischen Kalk und Dolomit in diesem
JergkGrper (das man eben nicht kennt), kann
man aus dieser Station positive oder negative Ano-
malie (verhiiltnismiflig im Gang des Profils) her-
ausreduzieren: sie ist unbrauchbar.**) :

Sehr richtig ist, wie Mader (a. a. O., S. 70)
sagt, dafl man die Station annihernd gogén Mitte
der Horizontalausdehnung der storenden Schicht
setzen soll. Auch in dieser ITinsicht liefert das er-
withnte Tauernbahnprofil ein Beispiel, wie mans
nicht machen soll. Die Stationsreihe geht gerade am
Rande der (leichteren) Granitmasse von Hochalm-
Ankogel voriiber, was der geologischen Deutung
Schwierigkeit bereitet. Auf Bergesspitzen hiitte man
deswegen nicht zu klettern gebraucht, eine Station
im Kotschachtal und zwei bis drei im Maltatal
hitten es auch getan und wiiren notiger gewesen
als das Schwereprofil iiber den Sonnblick, das man
vermessen hat!

Vom Gleichgewicht MgO0—H,0—CO..
Von K. Rieder und H. Schmidt, Leoben.

Mit 4 Textabbildungen.

Untersuchung iiber die Wiisserungsverhiiltnisse
von kaustisch gebranntem Magnesit; bearbeitet wird
das Gleichgewicht Wasser - kaustischer Magnesit bei
verschiedenen Temperaturen. — a) Wasseraufnahme
von Magnesia usta, — b) Wasseraufnahme von
kaustischem Magnesit, — ¢) Wasserabgabe von Ma-
gnesiahydrat, — d) Kohlensiiureaufnahme von MgO.
— Technische Bedeutung: die Magnesitwerke ver-
fiigen iiber groBe Halden von Magnesiahydrat, das
zu brennen erst nach Trocknung méoglich ist. Ohne
Trocknung ist das Hydrat schlechthin wertlos; die
Wiisserungsverhiiltnisse zu untersuchen ist Voraus-
setzung der Trocknung.

Das mnatiirlich vorkommende Magnesiumkarbo-
lljlf- Magnesit wird durch Brennen der technischen
Verwendung zugefiihrt. Je nach der Brandtempe-
ratur erhalten wir kaustischen oder gesinterten
Magnesit, die zu Steinholz oder Magnesitsteinen
weiter verarbeitet werden. Das technische Brennen
geschieht seltener im Schacht-, éfter im Drehrohr-
ofen und verliiuft etwa folgend: der bis héchstens
faustgrofle gebrochene Rohmagnesit gelangt in den
Drehrohrofen und durchliuft dessen verschieden
warme Zonen. Bei Temperaturen von 280° ¢! an
zerspratzen die Kristalle des Magnesites, wahr-
scheinlich tritt bei dieser Temperatur ein Umbau
ihres Gitters ein. Bei 4200 ¢ beginnt das Entweichen
der Kohlensiure, aus dem trigonal kristallisierenden
Magnesit entsteht kaustischer Magnesit, dem infolge
seiner chemischen Gleichheit mit dem Mineral l’v:i—

klas ein reguliires Gitter zugesprochen werden muf.
Infolge dieses Gitterumbaues von trigonal zu regu-
lir, der moglicherweise bei 2800 C, sicherlich bei
420" C beginnt und erst bei weit hoheren Tempera-
turen zu technischem Sinter und Periklas tiihrt,
stellt der kaustische Magnesit eine sehr instabile
:‘\I()(;lifjkntion (If\s MgO vor und demgemify ist der
im Temperaturintervall von 700 bis 800? ¢ erhaltene
kaustische Magnesit fiuBlerst reaktionsfihig. Diese
zum Teil gewiinschte Reaktionsfihigkeit bl‘illlg‘f aber
mit sich, dafy die kaustischen Magnesite leicht Was-
ser und damit im Gleichgewicht Kohlensiure auf-
nehmen und neuerlichem Brennen unterzogen wer-
den miissen. ¢

Diese Zeilen migen geniigen, um die Voraus-
setzung der Arbeit zu geben; von den Verunreini-
gungen der natiirlichen Magnesite (Dolomit, Side-
rit, Talk ...), die die Giite beeinflussen, soll hier
nicht die Rede sein. Auch die in der Ostmark nur
wenig  bedeutungsvollen Gelmagnesite brauchen
nicht erwiihnt zu werden. Ubrigens ist es ganz
gleichgiiltig, ob chemisch reiner kaustischer Ma-
gnesit aus Gel- oder kristallinem Magnesit erbrannt
wurde.

Der in unseren Versuchen verwendete kausti-

*) Vielleicht ist daran schuld: Ed. SueB: Antlitz der
Erde, Bd. I11/2, 8. 704/705.
) Vgl. Schwinner: Gerlachs Beitr. z. Geophysik,
Bd. 29, S. 3656 u. 391, 1931.
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