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Meteor-Krater sind eine der neueren Moden in der Geologie, sie wer­
den nunmehr überall entdeckt in den merkwürdigsten und• wildesten Ge­
genden der Erde, in Arizona, Arabien, Transvaal und nun auch in Schwa­
ben. Wir erfahren, daß sie auch bereits systematisch klassifiziert sind, 
und zwar unterscheidet man zwei Hauptgruppen: Mcteorkratcr mit. Mete­
oritenmaterial und Meteorkrater ohne solches. Das Steinheimer Becken -
das kann man in dem gut erforschten Schwaben wohl behaupten - gehört 
bestenfalls zur zweiten Gruppe. Allerdings die Wirklichkeit dieser 
Gruppe ist bereits stark bezweifelt worden, aber nachdem Herr RoHLEDER 
entschieden erklärt, dem „nicht beipflichten zu können" (diese Z. 86, 
S. 467), wollen wir unsere Neigung zu gleichem Zweifel vorläufig unter­
drücken, und nur einige Einzjelheiten richtigstellen. 

1. Wieso bezeichnet R. das Ergebnis der magnetischen M es s u n -
g c n einfach als negativ? Die Isanomalenkarte der Vertikalintensität1) 
zeigt in und um Steinheim nicht sehr große, aber schnell wechselnde 
lokale Störungen, und darübergeLagert ein großes regionales Störungs­
system. Letzteres ist nur auf die Variskische Struktur des Grundgebirges 
zu beziehen2), die lokalen Störungen können mit der Beckenbildung zu­
sammenhängen. 

2. Das Ries gilt R. für v u 1 k an i s eh, Steinheim ist über 30 km von 
ihm entfernt, ,,also doch viel zu weit weg". Nach FmEDLAENDER3) kommt 
dieser und noch bedeutendere Abstände in vielen Vulkangruppen regel­
mäßig vor. 

3. Die Steinheimer Therme (S p r u de 1 k a 1 k e) ,,durch die Hitzeab­
gabe des allmählich in der Tiefe erkaltenden Meteoriten zu erkl:ären", 
wäre ein Hauptschlag. Für die Temperatur des Meteoriten ist die obere 
Grenze dadurch gegeben, daß die bekannte Struktur des Meteoreisens 
über 950 ° 0 verschwindet,[). Andererseits zersetzt sich Kalk über 900° 0, 
ein Meteorit, der heißer gewesen wäre, würde den Jurakalk nicht Yer-

1) HAUSSMANN, K.: Ma,ginetisd1e Messungen im Steinheimer Becken. -
GERLAND's Beitr. Geophys., 17, 1933, S. 366- 371, Taf. X. 

2) Hat R. eine herausgiegriffe11e, Merauf bezügliche Bemerkung mißv,er­
standen? 

3) FRIEDLÄNDER, I.: Regelmäßigkeit der Abstä11de vulkallischer Eruptions­
zeilltren. - Z. Vulkanol., 4, 1918, S. 15-32. 

4) Zuerst vo11 BERWER'l'H festgiestellt (Sitz.-Ber. Ak. Wien 1905, Abi. I, 
S. 1-15). Auch das Eisen von Canon Diablo (= Meteor-Krater) ist ein ge­
wöhnlicher Oktaedrit, daher hat auch in diesem Fall das Aufschlagen die Tem­
peratur nicht höher hinaufgebracht. 
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gricst, sondern gebrannt haben, und die 'Therme hätte nicht Aragonit 
gebracht, sondern Ätzkalk, in dem die berühmten Gyraulen kaum hätten 
gedeihen können. Nun ist auf alle Fälle das Volumen des Mcteol'iten ein 
Bruchteil des von ihm geschlagenen Kraters, die Wärmekapazität bezogen 
auf gleiches Volumen ist bei Eisen etwa 9/ 10 der de 'v\'assers. Beachtet man 
überdies die Untugend der Wärme, sich zu zerstreuen, so wird der Wärme­
inhalt des Meteoriten etwa langen, den Kratersee einmal zum Aufsieden 
zu bringen; keineswegs aber genügen, um eine Therme durch einiger­
maßen geologi ehe Zeit (Mächtigkeit der Beckensedimente über 60 m) 
zu betreiben; ganz abgesehen wird von der Erklärung der nachgewiese­
nen Temperaturschwankungen im See. 

4. Es ist sehr betrüblich, daß das Tatsachenmaterial für Steinheim 
als ,,spärlich" bezeichnet werden mußte. Offenbar liegt von den anderen 
Metcorkralern' (Arizona, Arabien, Aschanti, .... ) reichlicheres vor. 
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Turrachor Karbons akzeptioren. Auf dieso Entwicklung der tektoni schen 
Vorstellungen habon , soweit dio theoretischen Grundlagen aus 
clem Schrifttum orkannt werden können , die Amerikanor (bes. ROGERS) 
Einfluß geübt, die Jurageologen, wenig die Westalpen: Stoff und Stil 
schienen offenbar von vornherein zu verschieden. (Nach Vora:i,lberg aber 
wurde unerfindlicherweise gerade der Neptunist VACEK geschickt, und dio 
hier nicht zu vermeidende Berührung mit den Westalpengeologen li ef in 
unfruchtbaren Zank aus. 1879.) Im ganzen waren um 1900 die beiden Kalk­
zonen in ihrer Lokaltektonik ziemlich gut bekannt. Über die gewohnten 
Requisiten von Verwerfungen, Falten, Schuppen hinauszugehon zu größer, 
1·egional angelegten Plänen, lag damals kein Anlaß vor. Die Ostalpen als 
einheitlichen Mechanismus aufzufassen, war nicht möglich, solange man 
v o m B au de r Z e n t r a 1 z o n e n i c h t s R e c h t e s w u ß t e. Petro­
graphische Untersuchungen, welche die Grundlage für besseres Verständnis 
des Kristallin hätten geben können, wurden erst knapp vor 1900 begonnen 
(BECKE, GRUBENMANN, WEINSCI-IENK) und beschränkten sich fast nur auf 
die Hohen Tauern. 

Gerade als die HAUER'sche Aufnahme zum Abschluß kam, 1862, wurde 
in Wi'en die Profe ss ur für Ge o l o g i e, die erste in Österreich, 
gegründet. Das hätte eine wertvolle Ergänzung der Feldarbeit durch dio 
Theorie bedeuten könn en und soll en. Die Wirklichkeit zeigt Entfremdung 
zwischen Feldgeologen und Akademikern, Rivalität zwischen Reichsanstalt 
und Univers ität, was bi s in jüngste Zeit nachgewirkt hat. Die einzelnen 
menschlichen, a llzu menschlichen Umstände bl eiben besser vergessen; die 
Ursache lag - wie wir heute erkennen - tiefer. EDUARD SUESS, der diese 
für ihn geschaffene Professur 40 Jahre lang bekleidete, war Halbjude, beides, 
Vorzüge und Fehler der Rasse, in außergewöhnlich scharfer und großzügiger 
Ausprägung verkörpernd. Zeit und Umgebung war diesem Typus günstig, 
damals in der liberalen Ära Österreichs beherrschte er geradezu das öffent­
liche, staatliche und wirtschaftliche Leben ; folgerichtig setzte er sich auch 
in der ViTissenschaft, in der Geologie durch. 

Bewundert wurde an ED. Sm~ss di e ungewöhnliche - jedenfalls bei 
Geologen ungewohnte - Beherrschung der Form; allerdings wurde Art und 
Stil selbst von Anhängern als feuilletonistisch-journalistisch empfunden. 
D.iese Konvergenz erklärt s ich vielleicht durch Übung und Angewöhnung 
des damaligen öffentlichen Lebens, an dem SUESS in Parlament, Landtag, 
Gemeinderat lebhaft Anteil genommen hat. Nicht bloß rhetorisch: er errang 
große Erfolge bei der Wiener Hochquellenleitung und Donauregulierung 
(weniger glücklich war seine Stellungnahme zur Währungsreform). Diese 
praktische Begabung und Betätigung scheint in schwer erklä1·barem Gegen­
satz zu stehen zum Stil seiner Gedankengänge in der theoretischen Geologie. 
gemeinsam ist beiden nur der augenblickliche Erfolg. Unter diesen erregte 
hesondere Sensation, wie SUESS die Tektonik behandelt. Die Kühnheit seiner 
Vorstellungen lehrte - wie UI-ILIG 1·ühmt - die in LYELL'schen Quietismus 
versunkene Geologenschaft wieder das Staunen. Bestaunt wurde auch, wie 
- schon in der ersten tektonischen Arbeil, ,,Entstehung der Alpen", 1875 -
wie Analogien und Parallelen aus fast allen Erdteilen herangezogen werden 
(sie machen dort über die Hälfte aus, nur der kleinere Teil bleibt für die 
Alpen, denen die Untersuchung dem Titel nach gilt), eine Schreibweise, die 
dann weiterhin geradezu monumental im „Antlitz der Erde" zum Ausdruck 
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kommt. Das war überwältigend für die „kleinen Leute" der damaligen 
Geolog ie, deren Gesichtsfe ld doch ziemlich eng war; beschränkt im Arbeits­
raum und auch im Zunftgebrauch. So ist in der älteren Literatur nicht 
hervorgehoben, obwohl das nützlich gewesen wäre, nicht bloß zum Streit, 
sondern auch zum Verständnis, daß diese Denk- und Schreibweise ganz 
ebenso s ich findet in OSKAR PESCI-IEL's „Neue Probleme der vergleichenden 
Erdkunde" (damals ein vielge lesenes Buch, von 1870 bis 1883 vier Auflagen). 

Jene g länzend vorgetragene Lehre bezauberte alle jene, welche Formeln, 
Phrasen, Bilder mit nach Hause nehmen wollten; im ·eigentlichen Fach, in 
der ausübenden Geologie, ist SUESS'. L e hrer f o 1 g zu bezweifeln. Soweit 
es sich um Werturteile handelt, wird hier Überein stimmung schwer zu 
erzielen sein; es gib t aber auch einige objektiv belegbare .Anhaltspunkte. 
Stellen wir etwa JOSEF BLAAS zum Vergleich. Rein äußerlich an Mitteln 
- viele kennen noch sein rührend ärmliches Institut ohen in der alten 
Universität von Innsbruck - , an Einfluß, Ruf, Geltung war dieser dem 
gefeierten Akademiker der Hauptstadt weit unterlegen. Abee die Schüler 

. von BLAAS haben - wieder re in quantitativ aufzeigbar verstanden - mehr 
zur Geologie der Ostalpen beigetragen, a ls die von SUESS. Und doch wären 
die Ostalpen für eine Wiener Schule der tektonischen Geologie das gegebene 
Feld der Arbeit und der Bewährung gewesen! Einen weiteren Einblick wird 
uns ein zwe iter Vergleich geben. Ungefähr zur selben Zeit, da SUESS sich 
der Toklonik zuwandte, brachte ALBERT HEIM m it se inem „Mechanismus 
der Gebirgsbildung" neue Gedanken und Gesichtspunkte in die Tektonik 
(1878). Von dem, was man Techno I o g i e der Faltung nennen könnte, 
ist das meiste, soweit es mit makroskopischer Beohachtung angegriffen 
werden kann, hier bereits erledigt - und ga 1' viel weiter sind wir heute 
eigentlich auch noch nicht. SUESS sind diese Gedanken Zeit seines Leben s 
fremd gewesen. Er sah das Gebirge nicht mechanisch - technologisch­
physikalisch an, sondern rhetorisch-pittoresk; und das paßte auch für den 
oben umrissenen Kreis von Hörern und Anhängern. Der geniale Wurf 
HEIM's fiel aber ins Leere, nicht znm wenigsten, weil SUESS ihm verständ­
nislos gegenübergestanden hatte; erst fast ein Menschenalter später wurde 
HEIM's Anregung wiederaufgenommen1) . 

Die SUESS'schen Vorstellungen über Tektonik können um zwei grund­
legende Gedanken gruppiert werden: Ab I eh nun g jeder Hebung , 
und der famose „einseitig e Schub" 2) . • Beides ist heut a ls unhaltbar 
erkannt; aber auch damals kam schnell begründeter Widerspruch (BITTNER 
u. and.). Die anschließenden Diskussionen haben wenig Erinnernswertes ge­
fördert. Regelmäßig wird geklagt, daß die tektonischen Vorstellungen von 
SUESS nicht klar und scharf definiert wären , und daß sowohl er selbst als 

1) Zum ers ten und einzigen Male befaßte sich ED. SUEss mit diesen Fragen 1913 
(in Mitteil. Geolog. Gesellsch. Wien, Bd. VI, ,,Über die Zerlegung der gebirgsbildenden 
Kraft"). ·wenigstens die Fragestellung ist erkannt; sonst ist der Versuch grundsätzlich 
verfehlt. Was SUESS bei physikalischen Fragen allerdings öfters passierte. (Beispiele 
u. a. in Antlitz der Erde, Bd. JII/2, S. 695 ff ., so etwa, was dort über Schweremessung 
gesagt ist, oder das groteske Mißverständnis mit den „Sphärischen Harmonien".) 

2) Diese Lehre wird in jeder der schwankenden Bezeichnungsweisen ein Greuel 
sein für jeden, der eine gewisse Bindung an d;i,s Ein m a I ein s d e r M e c h an i k 
fühlt . Daß ein Vektor (Verschiebung, Geschwindigkeit, Kraft etc.) einseitig ist. 
braucht man nicht besonders zu sagen .- das ist auch nicht gemeint. Meist wird 's 
in einer Weise verstanden, welche de.m 3. Satz NEWTON's (actio par reactioni ) wider­
spri cht, die Formulierung fordert zu solchem Mißverständnis geradezu auf. 
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vielleicht noch mehr se ine Schüler Inhalt und Umfang derselben nach Zeit 
und Gelegenhe it geändert und gewechselt hätten3) . Diese beklagte „Veränder­
lichkeit der leitenden Ideen" macht das bezügliche Schr ifttum schwerver­
ständlich; die Mühe, diese Wandlungen geschichtschreibend zu verfolgen. 
würde kaum lohnen . Aber der Histor iker wird im ganzen ein günstigeres 
Urteil fä llen als der Zeitgenosse; es handelt sich hier doch um Anpassung 
und Richtigste llung entsprechend zuwachsender Erkeniltnis,. das Ergebnis 
war weitgehende An näh e r u n g d c r b e i d er s e i t i g e n Ans c h au_ 
u n g e n - gerade das, was man von wissenschaftlichen Kontroversen 
wünscht; dafür sind eini ge Absonclerlichkeilen in der Form schon in Kauf 
zu nehmen. Wenn z.B. in der zum Einbruch der Adria hinableitenden 
Bruchtreppe jede Stufe die Tendenz hal, die südli.ch vorliegende zu übet­
:schieben, so ist das wenig anders, als daß Überfaltung-Überschiebung in 
den Südalpen gegen Süden zielt. Und wenn zwei einseitige Gebirge 
(Alpen- Dinariden) zusammengebünde lt werden, so ist das ganze eben zwei­
seitig. DIENER gab in „Bau und Bild Österreichs" ungefähr die aus dieser 
Anpassung sich entwickelnde Resultante, um 1903 vo1· dem Internationalen 
Geologenkongreß in Wien ein woh lgeordnetes Bi ld der Ostalpengeologie· 
vorzustellen. 

Gerade in diese Idylle brach überfallsartig (Vortrag von LUGEON: 
Les nappes cle recouvrement cles Alpes Su isses) eine tektonische Denkweise 
ein, welche die glücklich abgebogenen Gewaltsamkeiten von ED. SUESS 
wieder aufnahm und noch weit übel'bol 4). In die Ostalpen drang diese 
Lehre (nappisrne) ein mit TERMIER's „Synthese cles Alpes" (1901,). Wenn 
es je einen durchschlagenden Erfo lg gegeben ha t, ist es dieser! Sachlich ist 
er allerdings schwer zu erklä ren: se ilen ist eine gewagte Hypothese mit so 
geringem Gepäck an Beobachtungstatsachen in die vVelt geschickt worden. 
War es vielleicht besondere Einsicht in den „Mechan ismus der Gebirgs­
bildung"?. Da gibt das kleine Absätzchen vom Trazneau ccrasew· zureichend 
Aufschluß: ,vie dieser hinauffährt, zuri:ickrntscht und sich faltet - ,,par 
sirnple clasticite". Wer das geschrieben hat, war clnrf'h Kenntni sse in der 
Physik, auch nur elementare, nicht behindert. 

Es war einfach wieder der Reiz der f 1· emde n .-\ r t , und zwar 

3) Beispiele bei TlETZE, zusammenfassend S.154, 17'1·. • 
4) Der Nappisrnus isl nicht von EDUARD SUESS selbst erfunden worden , er wäre 

aber ohne die Vorbereitung durch ihn , besonders durch die Lehre vom einseitigen 
Schub, kaum möglich gewesen . Die Hauptvorkämpfer desselben haben SUESS auch 
immer a ls den geistigen Ahnen anerkannt: so MARCEL BERTRAND in der Vorrede zu: 
.,La Face de la Terre". Aber SUESS war selbst nichl weit von dieser Erfindung 
entfernt. ALBERT HEIM hörte ich gelegentlich sagen, ihm gegenüber hätte SuESS 
sehr früh - oh dies 1883 oder 1892 war ( vgl. Erinnerungen , S. lt23/424), kann nicht 
mehr festgestell t werden, wahrscheinlicher isl das letztere Datum, nach M. BERTRAND 
(vgl. H EIM in C. R. Int. Geol. Kongr. Wien. Bd. I , S. 124) - fiir Zusammenziehen der 
Glarner Doppelfalte in eine einzige liegende Palte sich ausgesprochen, aber auf 
HEDL's Einwand, daß dann der Glarner li'!ysrh in einem gesch lossenen Sack läge. 
keine Antwoet gehabt : d. h. die Folgerung, daß die ganzen helvetischen Alpen 
schwimmen, hätte er damals noch nicht gewagt. Die Darstellung in den „Erinnerungen" 
(S. 425), wonach SuEss schon vom Geologen-Kongreß in Zürich (1894) als überzeugter 
Nappist zurückgekomm en wäre, stimmt nicht ganz zu dem , was sonst bekannt ist -
auch TIETZE setzt seine Bekehrung erst auf 1904 (höchstens 190J). Und auch nach 
dieser etwas gefärbten Erinnerung war es hauptsächlich die Befriedigung. daß ein 
Haupteinwand gegen den einseitigen Schub, die Glarnce Nordfalle. abgetan wäre, 
was SUESS von Zürich 1894 nach Hause brachte. 
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jener, der im gegebenen Fa! 1 am wirkungsvollsten sein mußte. Hätte der 
Nappismus z.B. von Berlin aus lanziert werden können? Kaum! Aber von 
Paris! Bei diesem Wort bekommt der durchschnittliche Schweizer 
,,Intellektuelle'· förmlich andächtige Augf1n. - Und TERM IRR ist so franzö­
sisch: glatt und logisch, Jogi sch bis zum absurden. 

Wird dem Körper artfremdes Eiweiß injiziert, so gibt das Fieber. Und 
nur als Fieb~r karfn bezeichnet werden, wie das Eindringen dieser art­
fremden Denkweise s ich auswirkte. Der Nappismus stand bald a ls Sekte 
da, mit all den Geschmacklosigkeiten und Untugenden einer modern auf­
gezogenen Sekte : Heilsarmee etwa. Zwei ihrer Propaganda­
Unar t en n1üssen besprochen werden. Eestens ist es Ciebrauch, jede irgend 
festgestellte Uberschi ebung zum Beweis des Napp ismus im ganzen auf­
zubauschen. Unser therna vrobanclum ist aber das, was TERMIER und 
Genossen eben behauptet haben, daß nämlich die Nord-Kalkalpen von de1· 
Drau 100- 150 km weit, über die Zentralalpen hinübergeschoben worden 
wären: das wäre zu beweisen und nicht was anderes! Das zweite 
argmnentwm acl hominern .ist, daß der Nappismus in den Westalpen so 
glänzend bewiesen wäre. Nun: aufze igbar s ind die Fazies-Decken im 
Helvetischen; aber dieser Bau ist dem der Ostalpen nicht sehr ähnlich. Der 
kühne Deckenbau südlich von Rhein und Rhone wurzelt im Glauben be­
sonders im Glauben an eine simple Stratigraphie: Ka lk- Dolomit ist Trias, 
Geröllschichten „Verrucano" (womit nämlich Perm gemeint ist), Kohlen-
stoffgehalt bezeugt Karbon, und dann die „Bündn er Schi efer " . .. ..... , 
darunter versteht man heute schon alles mögliche, vom Tonschi efer bis zum 
Eklogit 5) ! Streicht man diese kindi sc h e St rat i g r a phi e, so fällt 
das ganze zusammen wie ein Kartenhaus . Natü di ch, wenn man alle 
Dislokationen, seit Beginn geologischer Zeiten, auf die Alpenfaltung ver­
rechnet, kann man zu der 30 bis 40 km hohen Deckenkulmination im Tessin 
kommen! 

Die „Synt he sen", die nun wie Pilze nach eiern Regen aufschossen, 
brauchen wir nicht Stück für Stück besprechen; es ist immer dasselbe 
Material, nicht allzu eeich li ch, und meist aus zwe iter, dritter, vierter usw. 
Hand, nur verschieden lli ch permutiert. Und auch die Unkenntnis der 
Physik ist traditionell , von MARCEL BERTRAND bis RUDOLF STAUB. Ent­
wicklung gab es nur in Einzelfragen, nur di ese können geschichtlich 
betrachtet werden. 

1. Die Deckenlehre hat ihren Ausgang von den Schweizer Faziesdecken 
genommen, die sog. ,, o r da l pi n e Fazies" des Drau zu g es war 
daher ein vertrautes und zugkräftiges Argument. EMIL HAUG wußte als 
Stratigraph etwas mehr: daß man wohl Bayrisch- Tirolisches in Lienz 
anhängen könne, nicht aber Hallstadt- Dachstein. Er wies also den Fazies­
decken der Nordalpen am Alpensüdrand als Ursprung eine Folge von 
parallelen Geo-, Syn- und Antiklinalen zn (je 5 Stück, von denen aber nur 
die Hälfte für die Nordalpen in Anspruch genommen wird). Dieser an sich 
logische Gedankengang ist auch von Nappisten nicht weiter verfolgt worden. 
- Im Märchen vom Rumpelstilzchen zerspringt der Kobold, sobald er 
r ichtig beim Namen genannt wird. Das gilt manchmal auch in der Wissen­
schaft. Nur sporadisch ist später noch ein Wort von Hallstäclter An-

5) R. STAUB : Bau der Alpen, Bern 1921, S. 59, 8l: ,,s ichere s Mesozoikum, 
,,Glaukophan - Eklogit". 
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auch nur d ie einzige Knorria RUS cl em Il so nburg-Qual'z it, wogegen es an 
beiden Stellen m it den Sf-igmaria-Narben etwas besse r ist. Auch im eigent­
li chen Gommerner Quarzit sind Fossi lfunde sehr selten, und di e früheren 
,1·ai•en in schiefrigen Zwischen sch ichten gemacht worden, wor in auch di0 
Sfigmaria-N arben an a ll en Fundste ll on vorkommen. So kann und muß 
der glückliche Fund eines Asterocalamiten, de 1· das untorkarbonischo 
Alter ohne we iteres angibt, oh n e Zweife l a l s der w i cht i gste 
Fo ss i lfund im Acker-Bruchberg-Quarzit überhaupt 
bez eich n e t werden , zumal er bei seinei- Größe auch demjenigen, 
dem die kleinen Miniatur-Narben funde und F'arnspuren (letztere Yon 
Gommern ) n icht imponieren, schon beim Bestimmen nach i rgondeiuem 
kleinen geologisch-paläonto logischen Lehrbuch sofort einleuchtet (vergl. 
Taf. 10) . Die genaue Stufe des Unterkarbons läßt sich auf Grund der 
Pflanzenfunde nicht angeben. • 

Wir möchten am Schluß noch oimnal darauf hinweisen, daß in der 
heut igen Lite ratur vielfach die Quarzite mit der Tanner Grauwacke 
paralleli s iert werde n, was aber ganz unrichtig· ist. Schon I-I. P0TONIE 
hatte auf d ie Verschiedonaltr igkeit der Cyclos tigmen- (se ine r Bothrndendron­
F lora) von der eigentli chen (jüngeren) Kulmflora hingewiesen ( 1901, S. 2). 
Er hat die F lora der Tanner Grauwacke (und all erdings auch noch andere) 
unter dem Einfluß der damals herrschenden Geologonrichtung ·als „si lurisch" 
angegeben und dies auch eine Zeitlang geglaubt, bis er später aus ver­
schiedenen Gründen davon abkam1). Es ist jetzt von soundso vielen Stellen 
der N ord-Hemisphäro bekannt, daß die Cyclostigrnen eine oberdevoni sche 
Angelegenheit sind (Cyclostigma-Archaeopteris - F lora), die sich von der 
unterkarbonischen F lora durchaus unterscheidet. Im Obel'devon gibt e~ 
weder Stigmarien, Lepidodendren noch Calamiten . Demgemäß muß auch 
d ie Quarzilflora und der Quarzit jünger a ls die Tanner Grauwacke se in, 
d ie gerade durch die Cyclost igmen-Flora charakter is iert ist. 
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(Urschrift eingegangen am 10. 1. 191-0. ) 
1) NATIT'OHST hat übrigens 190 l so [orl nach Empfang der POTONJE'scben Kulm­

und Silurfl orn an diesen einen Brief ge richtet. in dem er gegen das Siluralter 
protestierte. 
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B. Umschau 
Zur Geschichte der Ostalpen-Tektonik 

Von ROBERT SCHWINNER, Graz. 

(Vortrag, gehalten auf der Hauptversammlung zu Münch en am 15 . .Ju li 1938.) 

Die Ostalpentektonik und ihre Entwicklung bereits g es chic h t l ich 
zu betrachten, werden viell eicht einige verfrüht finden. Aber die Erfahrung 
lehrt, daß di e Überlieferung schnell in Mythe übergeht, daß ihre Festlegung 
und Sichtung nie zu früh erfolgen kann. Der Zeitraum, der bier in Betracht 
kommt, is t allerdings kurz; denn schon von Geologie der Ostalpen überhaupt 
kann eigent lich erst se it der von HAIDJNGER und HAUER geleit()ten ersten 
Aufnahme gesprochen werden, die 1862 abgesch lossen, und in der 
HAUER'schen Übersichtskarte 1867- 1871 allgeme in zugänglich dargestellt 
worden isl. Daher konnten die ä lteren Lehrmeinungen und Moden in der 
Tektonik b ior nicht zur Geltung kommen. Zwa1' hat noch 1865 DES0R den 
„Gebirgsbau der Alpen" ganz im S inne STUDER's durch Aneinanderreihung 
von Zentra lmassiven zu beschreiben versucht - eine Vorstellungsweise, die 
im Grunde a uf die Erhebungskrater des P I u t o u i s m u s zurückgeht. 
Aber das war damals schon in den Westalpen etwas veraltet; in den Ost­
alpen bat dieser durch Beobach tungstatsachen wenig gestützte Versuch kaum 
Anklang gefunden. Nur der „Zentl'al-Gno is" der Holten Tauern bewahrt die 
Er innerung an diese Lehre. 

Dagegen hat das stra tigraphische Schema, das STACHE für die älteren 
Formationen der Ostalpen, besonde 1·s der Zentralzone, aufgeste ll t hat , 
ziemlich lan ge Zeit die A1·beiten dortse lbst - amlli.ch - beeinflußt, und 
zwar schädli ch - tro tz unleugbarer Verdienste um Kenntn is dieser Schichten 
und mancher hi-auchbarer Zusammenfassungen. Es handelt s ich dabe i um 
einen Aus läufer der nep(u'ni slischen Denkweise ; das ist mir klar gewordell 
bei Beschäftigung mit den Arbeiten von MICHAEL VACEK (ges t. 1925!) und 
persönlicher Bekanntschaft mit diesem Geologen, der wohl als der 1 et z t o 
~ e p tu n i s t gelten kann. Er wa r auch wob l der letzte, der das unter 
STACHE eingeführte offiz iell e Schema der Kris ta ll in-Stratigraphie aufrecht 
erhalten hat. Das Wese n dieser Denkweise ist, tektonische Schwierigkeiten 
in stratigraph ische umzudeuten. Das muß - trotz vie lfach, gerade auch 

run STACHE und VACEK geleisteter, yerdienstvoller Aufnahmearbeit - in 
einer Geschichte de1' Tektonik a ls Hindernis der Entwicklung angeführt 
werden. 

Im übrigen haben sich die tektoni schen Vorstellungen der Aufnahme­
geologen in dieser 2. Hälfte des XIX. Jahrhunderts, etwa von PETERS bi s 
BITTNER, langsam aber stetig fort schreitend, sozusagen „autochthon", weiter 
entwickelt. Schon PETERS (bekanntlich Professor in Graz) mutet manchmal 
ganz modern an. So hatte er schon 1854/55 die Überschiebung des Alt­
krjstallin der Wimitz auf die (paläozoischen) Phyllite von St. Veit an der 
Glan beobachtet und, wenn auch mit einiger Ängstlichkeit, beschrieben. Er 
kannte auch die neuerlich vielberedete Tr ias von Innerkrems, konnte aber 
diese Auffassung - und ihre tekton ischen Folgerungen - amtlich nicht 
durchsetzen, mußte vie lmeln- die vom Leiter dieser Aufnahme (STUR) vor­
geschlagene Deutung als stratigraphisch normalen Liegendkalkzug des 
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knüpfu11gen in den Süda lpen gefallen (und auch ni cht weiter verfolgt 
worden). Heute wird ziemlich all gemein a ngenommen, daß di e Kalka lpen 
in jed.em Fall e nördlich von der Muralpenscheidc abgelagert worden sind. 
lh r Südrand steht vielfach mit der Grauwackenzone noch in Transgress ions­
vcrband, ihr Nordrnnd, die Klippen von Nieder-Donau usw., hängt gleicher­
maßen am Rand der Böhmischen Masse (TRAUTH) . Daß zwischen diesen 
und den eigentlichen Kalkalpen dem Schema nacti. ein e Decke von 
Radslälte1· Fazies eingeschaltet sein sollte, ist auch nur so ein Run;ipel­
stilzchen, das auf einmalige Erwähnung hin verschwunden ist. Schließlich 
erwies s ich, daß das 11fusterbild einer Faz.i.esdecke, die Hallstädter, kaum 
a l ei nhcitlich e Decke aufrecht zu hallen wäre, daß es sich um getrennte 
Halls tädler Bereiche zwischen Dachstein-Riffen ha ndeln dü rftc, also nicht 
viel anders als die verpönten „Hallstädter Kanäle" von M:OJS!SOVICS und 
DIE ER. - Für die Kalkalpen-Tektonik waren TERMmR und HAUG also 
nur ein zweckloser Irr- und Umweg. 

2. Die Wurzeln! Die waren immer eine „partie ltonteuse". Der 
Drauzug a l Wurzel? Nur ganz von der Feme denkbar. Seine Bewegungs­
bahnen, ob nun slei lgestell l, N- oder S-fall end, oder flache Überschiebung 
aufs Vorlandtertiär (Karawanken), gehen übers lokale ni cht hinaus, die 
Bean pruchung der Gesteine ist gering. - Man versuchte zum Ersatz 
Deckengrenzen durch die „vieux gneiss" durchzulcgen; unmöglich nach den 
Ergebnissen von SCHMIDEGG in Passeier-Ötztal, von SE 'ARCLENS-GRANCY 
und SCHMIDEGG in Vil!gralen; die bel ieblen Triasli nsen ' dol'tselhst sind keine 
·wurzeln, sondern spätere, se ichte, auch renegante (Kalkstein) E infaltungen 
aus dem Deckgebirge. - Wenn s ich der von der Theor ie geforderte Wurzel­
apparat nicht finden ließ, dann war er vielleicht in einer vulkanischen 
Narbe verschluckt? (KOBER). Aber auch vom Narben- und Vulkan-Apparat 
ist dort recht wenig zu finden. - Oder die Wurzeln wären von den darüber­
geschobenen Dinariden verdeckt? (womit R. STAUB den alten Gedanken von 
TERMIER wieder aufnahm). Aber gerade an dieser Grenze ist das Fallen 
meist nördlich , es liegen eigentlich die Alpen auf den Dinaridenl Weitere 
Hilfshypothese: daß die eben nachträglich umgefallet worden wäre 
(Jnsubrische Rückfalte). Das ist mechani sch schwer zu r echtfertigen, und 
im Feld nicht zu belegen. Die junge Bewegung an der „lnsubrischen Linie" 
war steile Aufschiebung von ord nach Süd mit Mylonit, nicht mit Umfal­
lung (H . P. & M:. CoR_ ELlUS) . Vi elleicht stellen die Dislokat ionen, die die 
alpin-dinarische Grenze bild en, Blattverschiebungen vor (A 1PFERER, 
KRAUS, einigermaßen ablehnend CORNELIUS) im System der 0-W­
Beanspruchungen ; mit dem Deckenbau haben ie offenbar nichts zu tun. -
Im großen sieht man die vermutete Wurzelzone von W nach 0 , und zuletzt 
nach OSO streichen ; die N ordalpcn streichen nach O bi s ONO, und biegen 
Lei Wien scharf in N 0: der Deckenschub witd am weites ten, wo das 
Gebirge im Osten aufhört! Um diese absurde Folgceung zu vermeiden, haben 
schon manche versucht, die Wurzelzone um den Katschberg in NO 
umschwenken zu lassen : im Feld a ll erdings ist davon nichts zu _sehen. 
Kurz: über die Wurzeln weiß man YCeiäßl.ich heute ebensoviel wi e an[angs. 
nämlich nichts. 

3. Im „T a u e rn f e n s t er" war TGRMIER's Hypothese auf einiges 
Bcobachtu ngsrnatcrial gestützt gewesen. Aber diese Grundlagen sind ins 
\Va nkcn gekommen . Von se in er serie crislalloplzyllienne penno-lmilliere 
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erwies s ich vieles als Altkrystallin in :Muralpenfazics, a uch viele „Grüne 
Gesteine" gehören hierher; dagegen hat s ich Erguß- oder Tuff-Struktur noch 
nie gefunden: die Sage von den jurassi eben 01 hiol ithen hat keine Grund­
lage in den Tauern-Beobachtungen. Di e (famose) Westalpen-Stratigraphie 
kann nur sehr lei l weise angewendet werden. Di e Zentralgne isc s ind nicht 
passiv als Decken vcrfrachlel und geformt, in der Hochalmgruppe wenigs t n , 
s ind sie syntekloni sche Intrusionen (nach den Beobachtungen von ANGEL), 
intrudiert gleichzeitig mit einer Überfaltung von Nonl nach Süd. Der 
Granitstiel ist im N, bei Gastein; dafür sp 1'cchcn auch die Schwere­
rnessungen. Auch a nderswo in den Tauem, so am ~01-drand der Tuxer, 
gibt es von Nord nach Süd übergclegle Fallen, dort ·chamhaft als Rück­
fa ltung bezeichnet (BLESER) . Daa Glocknergcbict ist rnn Ost nach \V csl 
iiberfaltet (CORNELlUS & CLAR). Klar von S üd nach Nord i.st nur der süd­
liche Gneisrahmcn a ufgeschoben . Aber es g ibt kein Zeichen, daß er hoch 
hinauf- oder gar hinübergere icht hätte; i.m Gegenteil! (Bergertöd) . Jeden­
falls feh lt im Norden des „Fensters" der Rahmen, Sch ieferh ii llc und Grau­
wackenzonc sind nach Tracht und Serie kaum ZLf trennen, und die Norclo t~ 
Ausläufer des VenedigcL·kcrnes greifen mit Intrnsionskontakt in Stri che, di<' 
man sonst zur Grauwackcnzone rechnen würde (KÖLBL). Selbst im Taue rn ­
fenster ist also die TERMIER'sche kaum eine hrnuchbare ,\rbeitshypothcse, 
eher ein Anlaß, klare Befunde durch Umbenennun g, Umdeutun g zu vei·­
fälschen. 

Gewiß, rler Fortschritt der Wi en ch aft geht von Trrtum zu Irrtum . 
Aber im ganzen so ll doch eine einheitliche Linie und Richtung darin ein . 
Hier jedoch möchte man eher :Mephisto'. ,,Tier a uf dürrer Heide, von einem 
bösen Geist im Kreis geführt" zitieren! Anläß lich der Tagung, welche die 
Gesellschaft 1923 in München gehalten ha t, hörte ich ein en prnminenlcn 
Herrn gespräch weise bedauern, daß der Streit um die „Deckentheori e" 
noch immer auf dem gleichen Fleck wäre wi e anfangs. Und heute? Nach 
weiteren 15 J ahrcn ..... ? Nach der gegebe nen B i 1 a n z üb c r e i n 
Men sc hen a l l er Na p pi s m u s muß man zu dem Schlusse kommen, 
daß u.i esc ~ rlfremcle Injektion der deutschen Geologie nicht gut getan hat, 
und J Ull encllicl1 au gemerzt werden sollte! 

Der W i e der au f bau der Ost a I p c n g eo lo g i e trifft bereits 
Yielfach Vorarbeiten an. Glücklicherweise hat TERMIER über weite Gebiete 
(Mm·alpen, Raabalpcn usw.) nichts gewußt und nichts geschrieben. In 
beidem folgten ihm die meisten „Synthetiker" getreulich. Spätere Versuche, 
auch diese Asyle zu venrngeniere11 - so die verkehrte G,•a zpr Decke von 
MOHR und KOBER, oder die Stcyrische Decke von R. STA UB - waren mit 
untauglichen Milleln unternommen. So konnten vie le Ostalpengeologen von 
ihrer Arbeit wi e TAClTUS sagen: milli Galba , 0/ho, Vi/e/lius nec bene/"icio, 
nec iniuria cognili sunt. 

Zu diesen A ylen geh ören a uch die Dolomiten, obwohl sie zur Zeit des 
uinseitigen Schubes a la ungefalteles Tafe lland verschrieen waren. Hi er 
mac-hte ÜGlLVlE neben N-S- auch o-·W-Zusammenschub geltend, \\'ohl 
Einfluß ihres Lehre rs ROTHPLETZ, wenn auch nicht unmittelbar; dem! 
zuerst versuchte sie eine „T o i- s i o n s - St r u kt u i-·'; ein Gedanke, der 
wertrnll ist, aber nicht in den Mittelpunkt eines tektoni chen Systemes 
gehört. R o TH P LET z ' 0 - W - Sc huh , a uch in den „Rhä tischen 
Bögen·' von SP ITZ-DYHllENFU RTI-l verkörpert, hat an der '\Vestalpcngrcnzc 
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Hinderni sse gefunden; für di e Ostalpen selbst ist dies0r Gedanke in seiner 
Tragweite noch gar nicht vollkommen ausgewertet. 

TERMIER kennt nur die Alpenfaltung: für den Nappismus ist Einheit 
in Zeit und Handlung ebenso nötig wie für die französische Tragödie. In 
de11 Ostalpen ist neben der jungtert iären die Vorgasau-Gebirgsbildung seit 
langem bekannt, variskische und vorpaläozoi sche in letzter Zeit aufgezeigt 
worden. Damit ist von der Natur der künftigen Ostalpentektonik der Weg 
gewiesen, die Entwicklung des Alpenbaues im Lauf der Erdgeschichte dar­
zustellen, sie h ist o r i s c h - genetisch zu erfassen, nicht □it Kata­
strophenromantik. 

Mechanische Erklärung hat der Nappismus nie geben können. Die Ver­
wendung der Erdkontraktion war ebenso mißbräuchlich, wie die isostatische 
Gebirgsbildungstheorie von MARCEL BERTRAND. Neuestens flü chtet man zu 
WEGENER: wenn Kontinente einfach und glatt „wandern", ohne Sorge um 
physikali sche Begründung, warum nicht auch Decken? Dagegen ist anzu­
führen, daß KRAUS auf Grund der ja in den Ostalpen entstandenen Unter -
s t r ö m u n g s t h e o r i e den Mechanismus des Alpenbaues bereits in recht 
gute Übereinstimmung mit dem sichtbaren tekto ni schen Bi ld gebracht hal. 
Das eröffnet günstige weitere Ausblicke. 

Die Aufgabe , welche hier geste llt wird, ist grnß und wichtig . Sie 
ist es wert, die erste zu sein, welche den Geologen des neuvereiniglen 
größeren Deutschland in ihrer· Gesamtheit gestellt wird. Uns in der Ostmark 
allein wäre es fas t zu viel gewesen. Wir rufen daher alle auf und begrüßen 
di e, welche mitarbeiten wollen, mit herzhaftem 

Glückauf! 
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