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Abstract

From the continuously ammonoid bearing and thus stratigraphically well-
controlled Hallstatt limestone sequence of Epidaurus (Greece) a conodont zona-
tion covering the Ladinian and the Lower Karnian is established. This subdivision
is based on the study of twenty species of platform conodonts, with one of them
(Gondolella eotrammeri n. sp.) newly described. All zonal guides are plotted on a
range chart and allmost all are illustrated by plates.

Of the 8 zones established two are attributed to the Upper Anisian, four of
them to the Ladinian and two to the Lower Karnian. Additionally, some of the
zones have been further subdivided by subzones which however, are considered of
less stratigraphic importance. The basic philosophy of the proposed scheme is a
more or less contemporaneous correlation between ammonoid and conodont zones.
Concerning major boundaries (stage and substage level) this goal has mostly been
achieved. Most of the zones are defined by the first appearance of the nominate
species, only one is identified by the extinction of a certain species. The following
events are used for defining the base of the zones:

eotrammeri-zone: appearance of Gondolella eotrammeri n. sp.

trammeri-zone: appearance of Gondolella trammeri; this datum plane correlates
well with the beginning of gondolellids with forward-shifted basal cavity
(group of G. pseudolonga|G. excentrica). '

hungarica-zone : appearance of “ Epigondolella’ hungarica, the ancestor of the “E.”
mungoensis lineage.

*) Doz. Dr. Leopold Krystyn, Institut fiir Paldontologie der Universitit Wien, A-1010 Wien,
Universititsstrae 7/11.
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mungoensis-zone : appearence of ‘“‘ Epigondolella” mungoensis.
diebeli-zone : appearance of ““ Epigondolella” diebeli.
tadpole-zone: appearance of Gondolella polygnathiformis.
auriformis-zone: appearance of Gondolella auriformis.
polygnathiformis-zone: extenction of Gladigondolella tethydis.

Major stratigraphic boundaries correlate to the zonation as follows:
Anisian — Ladinian stage boundary between eotrammeri- and trammeri-zone;
Ladinian — Karnian stage boundary between diebeli- and tadpole-zone.

Einleitung

Conodonten sind im Hallstidtterkalk von Epidaurus:iberaus héufig vertreten,
und zwar durchgehend vom Mittelanis bis ins untere Nor (vgl. BEXDER 1970,
KRrystyN & MARI0LAKOS 1975). Dieser fir die alpin-mediterrane Trias eher unge-
wohnliche Fall einer so lange anhaltenden Beckenfazies ist ein Grund fiir die
Bedeutung des Profiles. Der zweite liegt im Ammonitenreichtum der Lokalitat
begriindet, und hat immer wieder dazu beigetragen, das Interesse der Paldontolo-
gen (FrECH 1907, RENZ 1910, PELOSIO 1973) zu wecken. Priméres Ziel dieser Arbeit
ist es, aufbauend auf einer neuen und stark verfeinerten Ammonitengliederung
(KRrYSTYN & TATZREITER, in Vorbereitung) 1) die im Profil vertretenen Plattform-
Conodonten in ihrer vertikalen Reichweite prizise zu erfassen und 2) eine direkt
mit der Cephalopodenstratigraphie korrelierte Conodonten-Zonierung zu entwerfen
— gewissermallen die mitteltriassische Fortsetzung jener fiir die alpine Obertrias
weitgehend abgeschlossenen Untersuchungen (KRYSTYN 1980).

Die im Rahmen des IGCP-Projektes 73/I/4 , Triassic of the Tethys Realm** durchgefiihrten und
vom oésterreichischen Nationalkomitee fiir das IGCP (Bundesministerium fir Wissenschaft und For-
schung) finanzierten Untersuchungen in Epidaurus sind eine Weiterfilhrung der 1972—1975 begonne-
nen Arbeiten. Sie wurden 1979 und 1980 gemeinsam mit Dr. P. GAITANAKIS (Athen, Institute of Geology
and Mineral Exploration) und Dr. F. Ta1zrErTER (Wien) durchgefiihrt, mit denen die detailstratigraphi-
sche bzw. makropaldontologische Bearbeitung des Profiles derzeit erfolgt. Zwei Personen gilt mein
besonderer Dank: Herrn Prof. Dr. H. ZaprE, Leiter des IGCP-Projektes 73/1/4, fiir die Bereitstellung
der bendtigten Geldmittel und Herrn Dir.. Dr. J. Bornovas (IGME, Athen) fiir die Erlangung der
offiziellen Erlaubnis zur Durchfiihrung der Gelindearbeiten in Griechenland.

Viele der angeschnittenen stratigraphischen und systematischen Fragen wurden gemeinsam mit
Dr. S.Kovacs (Budapest) wihrend eines mehrwochigen intensiven und fruchtbringenden Gedankenau-
stausches einer Klarung nihergebracht. Herr Dr. P. MiETTO (Pisa) und Herr Dr. K. BUnURrov (Sofia)
machten mir Vergleichs- bzw. Typenmaterial zum Studium zugénglich, wofiir ich ihnen danken méchte.
Die Reinzeichnung der Abbildungsvorlagen besorgte Herr N.FROTZLER, die Fotos fertigte Herr
Ch. REICHEL an (beide Institut fiir Paldontologie der Universitit Wien). Die Stereoscan-Aufnahmen
wurden am Institut fiir Paldontologie der Universitit Wien gemacht.

Stratigraphie

Beziiglich des letzten in der Literatur festgehaltenen Bearbeitungsstandes sei
auf KRYSTYN & MARIOLAKOs 1975 verwiesen. Dort wird erstmals auf die groB8e
Bedeutung des Epidaurus-Profils fiir die Fragen der Anis/Ladin-Grenzziehung und
der Zonengliederung des Ladin hingewiesen. Die inzwischen fortgesetzten Unter-
suchungen haben die damals ausgesprochenen Erwartungen (op. cit., S. 185) voll
bestitigt und fiir den Zeitraum des obersten Anis und Ladin nicht weniger als 21
ammonitenfiihrende Lagen erbracht, die in 6 Zonen gruppiert werden (vgl. Abb. 3).
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Abb. 1. Topographische Lageskizze der Hallstatterkalk-Linse von Epidaurus (aus KRYSTYXN &
MARIOLAKOS 1975).
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Geologische Karte der Hallstatterkalk-Linse von Epidaurus mit Lage des Steinbruches und
des A-Profiles (aus KrysTYN & MarIoLAKOs 1975). Die Deutung der Linse als Gleitscholle
wurde inzwischen von BAUMGARTNER 1981 bestitigt, der mittel- bis oberjurassische Radio-

larien im umgebenden Radiolarit nachweisen konnte.

Abb. 2.
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Niéheres uber die Grundlagen dieser Gliederung (Zonen-Definition, Benennung,
Ammonitenfauna, Reichweite der Arten, Faunenschnitte, Korrelation) soll einer
nun in Vorbereitung befindlichen Arbeit (GaIiTaNAKis, KRYSTYN & TATZREITER)
vorbehalten sein, die wegen des umfangreichen Datenmaterials (u. a. 2.500 Ammo-
niten) noch nicht abgeschlossen ist. Die hier neu verwendeten Begriffe seien im
folgenden kurz skizziert:

1) Parakellnerites-Zone (= Kellnerites-Zone sensu KRYSTYN, manuscr.) =
Avisianus-Zone (vgl. AsSERETO 1969) = Polymorphus-Zone (RIEBER 1973) =
Reitzi-Zone (sensu MoJssisovisc 1882).

2) Nevadites-Zone: Reichweite der Gattung Nevadites entsprechend (infor-
mell).

3) Gredleri-Zone: nach Protrachyceras gredleri (MoJss., 1882) benannt; Fauna
bislang in die Archelaus-Zone einbezogen.

4) Regoledanus-Zone: nach ,,Paratrachyceras‘‘ regoledanum (MoJs., 1882) be-
nannt, entspricht der ,,Frankites sutherlandi-Zone der Tethys* (vgl. KRYSTYN &
GRUBER 1974).

5) Zur Festlegung der Anis-Ladin-Grenze vgl. Diskussion S.250.

Conodonten-Faunen

Material

Die Hallstéatter Fazies zeichnet sich generell durch Conodonten-Reichtum aus,
eine auch im Epidaurus-Profil bestitigte Erfahrung. Von den insgesamt mehr als
70 entnommenen Proben (1972: 27, 1974 : 18 und 1979/80: 37) erwies sich nur eine
als leer. Das Verhiltnis zwischen den im folgenden nicht niher beriicksichtigten
Astform- und den allein untersuchten Plattform-Conodonten ist relativ variabel,
doch iiberwiegen letztere meist deutlich. Alle Proben zusammen enthielten iiber
3000 Exemplare von Plattform-Elementen.

Primir wurde durchschnittlich zwischen 1 und 1,5kg Gesteinsmaterial pro
Bank aufgeldst, in dem max. 400 und min. 30 Plattform-Conodonten enthalten
waren. Da einen betriachtlichen Teil dieser Zahl (30—809) die feinstratigraphisch
unbedeutende Gattung Gladigondolella stellte und andererseits die fiir jede ladini-
sche Conodontenzonierung benétigten ,,Epigondolella‘‘-Arten sich als sehr selten
erwiesen (vgl. Tab.1), muBiten im Bereich stratigraphischer Schliisselpositionen
zusitzliche GroBproben von ca. 3—5kg Gestein entnommen werden. Wenn trotz
solcher Mengen dann nur 1 oder vielleicht 2 Exemplare der leitenden Conodonten-
art in einer Probe enthalten sind — wie z.B. ,,E.“ hungarica in A 6/1 bzw. ,,E.“
mungoensis in A9) — kann dieses Ergebnis letztlich fiir fundierte Zonengrenzen
nicht als voll befriedigend angesehen und empfohlen werden. Es wird sicherlich
eine Reihe weiterer einschligiger Untersuchungen bediirfen, um die anschlieBend
vorgestellte Gliederung als moglichen Standard fiir das Ladin zu untermauern.

Systematik

Entsprechend der primir stratigraphischen Zielsetzung der Arbeit strebt
dieses Kapitel keine ausfiihrliche systematische Beschreibung der rund 20 im Profil
festgestellten Arten von Plattform-Conodonten an. Vielmehr sind die meisten
davon in der Literatur oftmals abgebildet und beschrieben, und es sei gestattet, in
diesem Zusammenhang auf z.B. erst kiirzlich erschienene Publikationen von
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Kovacs & Kozur (1980a, b) bzw. auf den im Druck befindlichen Trias-Plattform-
Conodonten-Katalog ¢Kovacs & al.) zu verweisen. Ergénzende Hinweise sind
hingegen nach Meinung des Autors bei einer Reihe von Arten beziiglich ihrer
Grenzen und in direkter Abhéingigkeit davon ihrer vertikalen Reichweiten noétig.
Besonders die zuletzt in der Literatur morphologisch sehr unterschiedlich interpre-
tierten Arten des Gondella excelsa-Stockes (G. foliata s. str., G. tadpole, G.
polygnathiformis) bediirfen dringend einer systematischen Klirung, schon im
Hinblick auf ihre stratigraphische Bedeutung. Das Epidaurus-Material ist ferner
geeignet, die verschiedentlich (vgl. Kozur 1980b) bezweifelte Entwicklungs-Phase
eines unterkarnischen ,,Epigondolella‘‘- Ablegers zu bestatigen.

Zweck der folgenden Zeilen ist somit — neben der Beschreibung der neuen Art
Gondolella eotrammeri n. sp. — vorrangig eine Revision jener Taxa, welche fiir
die vorgeschlagene Conodontenzonierung als Indexformen geeignet scheinen. Die-
se Revision erfolgt groBteils mit Hilfe der im Epidaurus-Profil erzielten Informa-
tionen, doch sind auch altersgleiche Conodontenfaunen aus den alpinen Hallstét-
terkalken (Salzkammergut, Osterreich) und natiirlich Typenmaterial in die Unter-
suchungen einbezogen worden. Die abgebildeten Conodonten werden in der Mikro-
paldontologischen Sammlung des Institutes fir Paldontologie der Universitit
Wien unter der Nr. 1101 aufbewahrt.

Gondolella cf. constricta MOSHER & CLARK
Taf. 5, Fig.3

Unter dieser Art werden schlanke, elongate Gondolellen mit niedriger Carina
und spitzem oder eingeschniirtem Plattform-Hinterende zusammengefaflt, die eine
endstindige Basalgrube mit terminal rund umschlieBendem Kiel besitzen. Die
wenigen, fast nie adulten Exemplare erlauben keine weitergehende Identifizierung.

Gondolella cf. pseudolonga Kovacs, Kozur & MIETTO, 1980

Zu dieser erst kiirzlich beschriebenen Art stelle ich einige wenige nur in der
Nevadites-Zone gefundene Conodonten. Sie sind im Plattform-Umril G. constricta
sehr dhnlich und unterscheiden sich von dieser hauptsichlich durch die etwas
vorverlegte Basalgrube und den nach hinten verlingerten, am Ende deutlich
sigmoid hochgezogenen Kiel. Die gleichen Eigenschaften treten iibrigens bei
Gondolella excentrica (BUDUROV & STEFANOV) auf, was als zeitgleiche Parallelent-
wicklung in verschiedenen Faziesrdumen gedeutet wird (vgl. S.246).

Gondolella cf. bakalovi BUDUROV & STEFANOV
Taf. 5, Fig.4

Diese nur durch wenige Exemplare in einer oberladinischen Probe (A 14)
reprasentierte Art gehort einem bislang nur aus der ,,Balkaniden Conodonten-
Provinz* (sensu BUDUROV) beschriebenen Typ an, der eine noch weiter vorverlegte,
fast Qladigondolella-artige Basalgrube besitzt. Die vorliegenden Stiicke sind wahr-
scheinlich nicht mit G. bakalovi ident, sondern wohl eine ,,pelagische‘‘ Parallelent-
wicklung zu dieser.
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Gondolella cf. szaboi Kovacs, 1983
Taf. 1, Fig. 1—4

Die hier abgebildeten Exemplare stimmen nicht direkt mit der von Kovacs
(1983) — im gleichen Band — beschriebenen Gondolella szaboi iiberein, sondern
unterscheiden sich etwas in der Form der seitlich nicht so steil aufgerichteten
Plattformrander. Umrif} der Plattform, sowie Biegung und Form der Carina sind
ansonsten sehr dhnlich. Kovacs (op. cit.) bildet mehrere Stiicke ab, die alle dieses
unterschiedliche Merkmal in gleicher Weise zeigen. Trotzdem scheint mir zum
gegenwirtigen Zeitpunkt eine artliche Abtrennung der Epidaurus-Formen nicht
geraten, umso mehr, als keine nennenswerten Altersunterschiede zwischen beiden
Populationen bestehen diirften.

Gondolella eotrammeri n. sp.
Taf. 2, Fig.1—4, Taf. 3, Fig.2

Derivatio nominis: Vorldufer von Gondolella trammeri

Holotypus: Original zu Taf. 2, Fig.4 (PIW 1101/4)

Locus typicus: Steinbruch bei Epidaurus (Profil A)

Stratum typicum: Hallstitterkalk, Bank A 3/2 (Parakellnerites-Zone)
Material: 150 Exemplare

Diagnose: MittelgroBe, in Seitenansicht leicht gebogene Gondolella mit
gleichmiBig breiter, flacher, plump wirkender Plattform. Das Plattform-Hinteren-
de ist im juvenilen Stadium zugespitzt, im mittleren kurz und im Adultstadium
breit gerundet. Die subparallelen Plattformrinder sind leicht gew6lbt und iiber die
gesamte Linge mit einer deutlichen Griibchenskulptur bedeckt. Die Carina ist
méfBig hoch, bogenférmig mit der groBten Hohe in der Mitte; in Seitenansicht
iiberragt sie immer den Plattformrand. Die Zahne sind an der Basis verwachsen
und nur die Spitzen isoliert, wobei im Adultstadium die hintere Halfte der
Zahnreihe eine Tendenz zur Verschmelzung aufweist. Der deutlich entwickelte
Hauptzahn liegt zumeist als letzter, seltener als vorletzter Zahn in subterminaler
Position und wird vom Plattformende durch eine schmale Leiste getrennt. Der
Kiel ist eng bis maBig breit, hoch und terminal etwas erweitert. Die breite
Basalfurche miindet in eine ovale, sich stark ausweitende Basalgrube.

Beschreibung: Eine langgestreckte, fast immer symmetrische Form, deren
Plattform eine deutliche ontogenetische Differenzierung zeigt. Sie ist bis in
mittlere Stadien schmal und nach hinten zugespitzt; im Adultstadium wird sie
breit, mit einem gut gerundeten Hinterende, und setzt mit einem kurzen sich rasch
erweiternden Plattformansatz direkt am Vorderende ein. Durch die nur wenig
aufgewdlbten, vorne wie hinten sehr weiten Plattformrander ist die adulte Platt-
form flach, breit und im Umrif} subparallel. Die Carina ist vom juvenilen bis ins
subadulte Stadium hoch, bogenférmig, dabei vorne am héchsten, und mit bis zu 12
deutlich individualisierten, kriftigen, an der Basis verwachsenen Zahnen versehen.
Der terminale, direkt am Hinterende der Carina gelegene Hauptzahn féllt nicht
durch die Hohe — er iiberragt keineswegs die vor ihm stehenden Zdhne —, sondern
nur durch die etwas grioflere Breite auf. Im Adultstadium wird die Zahnleiste in
Relation zu ihrer Linge niedriger und besteht aus 12—14 Zihnen, die in der
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2kglakg| [2kg|2kg|akg|2kg 2kg|2kg|2kg 2 kg|2 kg
1A3/1(A3/21A4/1|A4/21A5/1|A5/21A6/1|A6/21A6/3 A7 | A8 | A9 [A10|A11]{A12|A13[A14|A15(A16|A17|A18|A19(A20|A21|A22|A23|A24|A25|A26|A27|A28|A29(A30|A3]
Gondolella cf. szaboi 4| 4
Gondolella eotrammeri n. sp. 79| 76| 48
Gondolella trammeri 19| 61| 55| 47| 8| 10| 12| 19} 21| 12| 22 13| 17({110| 8
Gondolella cf. constricta 3 4/ 8 - 5/-| 9] 3
Gondolella cf. pseudolong 3 1
Gondolella cf. bakalovi 3
Gondolella excelsa 49| 20| 35| 95| 59| 43| 9| - | 1f - | - [(2)] 3
Gondolella inclinata 8{ 10[ 2| 1| 6| 6| 24| 41| 19| 3| 4| 9| 3| 7[ 18/ 10[ 2| 3| 2| 2| 3| 1
Gondolella polygnathiformis 9| 8| 4| 4| 22| 8| 19| 13| 10| 23| 11| 6
Gondolella tadpole 7 8 4/ -| 1] 2| 2| 5 5
Gondolella auriformis 2| 13| - | 14| 6 5| 4
Gondolella sp. 1 2 71 8
Gladigondolella tethydis 8| 38 67| 83| 35| 20| 41| 56| 18| 42| 28(130| 12| 54| 6| 78| 39| 85| 2| 5| 12| 21| 62| 12| 1| 3| 4| 2( 6| 2| 8 4| 3
,,Epigondolella* hungarica 1/ 16| 2| 6/ 7| 2[ 6 1| 3| 2
,.Epigondolella“ japonica 8| 8 4
,,Epigondolella’ mungoensis 1y 3| - |- 1115 1f{-|-|-| 3
,.Epigondolella‘* diebeli Iy 111 1 2| 14
., Epigondolella‘‘ mostleri 2| 13| 10
,,Eptgondolella* carnica 5| 12
101(144(182]256(156(123| 98| 89| 32| 60| 62|172| 50| 79| 23(104|174|119| 54| 27| 30| 52| 80| 23| 19| 33| 42| 25| 29| 38| 42| 47| 32| 6

Verteilung der Plattform-Conodonten im Epidaurus-Profil; Zahlen in Klammern entsprechen cf.-Bestimmungen. Probengewicht ca. 1-1,5kg, wenn nicht anders angegeben.




vorderen Hilfte kraftig und hoch, im hinteren Teil dagegen niedrig und mehr oder
minder stark verschmolzen sind. Der knapp vor dem hinteren Plattformrand gele-
gene Hauptzahn hebt sich zumeist deutlich ab. Seine GroBe ist recht variabel und
steht im direkten Zusammenhang mit der Hohe des hinteren Carina-Teiles. Je
niedriger die Carina distal wird, um so kleiner ist auch der Hauptzahn (vgl. Taf. 3,
Fig. 2). Ein diesbeziiglich besonders extremes Exemplar ist auf Taf. 2, Fig. 3 abge-
bildet. Bei diesem sind hintere Carina und Hauptzahn so niedrig, daB sie in Seiten-
ansicht kaum den Plattform-Rand iiberragen; die schrige Aufnahmeposition lat
die Carina iibrigens noch kiirzer erscheinen. Dagegen besitzt der Holotypus (Taf. 2,
Fig. 4) einen sehr kréftigen Hauptzahn, der mehr als die doppelte GroBe der vor ihm
postierten Zéhne erreicht.

Die Unterseite zeigt einen hohen, anfangs engen, dann méagig breiten Kiel, der
im Bereich der Basalgrube je nach Wachstumsstadium verschieden stark erweitert
ist — sehr deutlich bei juvenilen Exemplaren (Taf. 2, Fig.1—2) nur wenig bei
adulten (Taf. 2, Fig. 4). Die Basalfurche ist breit und miindet in eine grole ovale,
stark ausgeweitete Basalgrube.

Beziehungen: Gondolella eotrammeri n. sp. unterscheidet sich durch die
groBe und trichterformig stark ausweitende Basalgrube von fast allen anderen
mitteltriassischen Gondolellen. Dieses Merkmal tritt sonst nur mehr bei Gondolella
trammeri auf, mit welcher G. eotrammeri insgesamt morphologisch eng verbun-
den ist. Die beiden Arten lassen sich am besten in der Hohe und Form der Carina
sowie im Neigungswinkel der seitlichen Plattformrinder unterscheiden. Letzterer
ist bei G. eotrammeri zumeist niedrig, was einen flachen, schwingenformigen
Plattform-Querschnitt mit herausgehobener, von den Plattformrindern durch
breite Furchen getrennter Carina ergibt. Dagegen besitzt G. trammeri eine aufge-
steilte, im Querschnitt v-formige Plattform und eine tief eingesenkte Zahnleiste mit
anschlieBenden engen Furchen. Die Carina ist in allen vergleichbaren Wachstums-
stadien bei G. eotrammert hoher. Dies wird in der adulten Seitenansicht besonders
deutlich, wo G. eotrammer: eine Carina besitzt, die die Plattform in wechselnder
Hoéhe iiberragt, wihrend bei G. trammeri ein GroBteil der Zahnleiste durch die
Plattform verdeckt wird (vgl. Taf. 3, Fig.4). Fiir die artliche Trennung juveniler
Formen ist ebenfalls der seitliche Umrif3 der Carina von Bedeutung. Dieser ent-
spricht bei G. eotrammeri immer einem gleichmifBig nach oben gewélbten Bogen,
dessen groB3te Hohe nahe der Mitte der Einheit liegt. G. trammert besitzt dagegen
in juvenilen Stadien eine nach hinten ansteigende Zahnleiste, wobei der Hauptzahn
am hochsten ist und die anderen Zihne deutlich iiberragt.

Vorkommen: Hallstatter Kalk von Epidaurus — héufig in den Béanken
A3/2 und A4/l (Parakellnerites-Zone); seltener, aber ebenfalls noch zahlreich in
der Bank A 4/2 (basale Nevadites-Zone). Der Holotypus stammt aus A 3/2 (tiefe
Parakellnerites-Zone); die zahlenmaBige Verteilung im Profil ist Tab. 1 zu entneh-
men.

Die Art liegt mir sonst nur mehr aus der Hallstatter Fazies (Han Bulogkalk)
von Sarajevo (Jugoslawien) vor, wo ich sie in einer Probe (HL 4) im oberen
Ammonitenhorizont  von Haliluci wiedergefunden habe. Von dieser Lokalitét
existiert aus neuerer Zeit eine profilmifige Darstellung (FISCHER & JACOBSHAGEN
1976, 46). Dort entspricht meiner Probe HL 4 die Lage 116/5,6 mit einer tiberaus
reichen Ammonitenfauna, in der Formen mehrerer Zonen (u. a. Kellnerites, Nevadi-
tes teste HAUER 1896) miteinander vermischt sein diirften. Eine ganz #hnliche,
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wahrscheinlich ebenfalls kondensierte Ammonitenfauna beschreiben L. VuiNovic &
al. 1981 von einem neuen Han Bulogkalk-Vorkommen bei Pridvorice ca. 30 km
ostlich von Sarajevo. Auch dort ist G. eotrammeri n. sp. mit groBer Wahrschein-
lichkeit zu erwarten, und zwar sowohl im , unteren“ als auch im ,oberen®
Fossilhorizont (level I bzw. II in lit. cit., Fig.5), die ich aufgrund der ausgewiese-
nen Makrofaunen fiir ident halte. Nach miindlicher Mitteilung von S.Kovacs
(Budapest) soll G. eotrammeri auch in den roten ,,Reitzi-Kalken des nérdlichen
Bakony vorkommen (vgl. S.251).

Gondolella trammeri Kozur, 1971
Taf. 1, Fig. 5—46, Taf. 2, Fig. 3—4

Eine schon vor lingerem beschriebene Art, die — obwohl weit verbreitet —
bislang kaum in der Literatur aufschien. Grund dafiir ist die unzuldngliche
Erstbeschreibung, die Juvenil- und Adultformen in getrennten Taxa sah: juvenile
als Gondolella haslachensis trammeri n. subsp. (vgl. Kozur & Mock 1972, Taf. 1,
Fig.3, 4, 7), adulte als Gondolella haslachensis (op. cit., Taf.1, Fig.1) bzw.
Gondolella acuta n. sp. (op. cit., Taf. 2, Fig.1). Seither bekannt gewordene adulte
Vertreter dieser Art (vgl. MieTro & PETRONI 1977, Taf. 1, Fig. 6, 7, Taf. 2, Fig. 2)
sind daher durchwegs abweichend identifiziert worden. Kovacs & Kozur 1980b
haben im Tafelteil dieser Arbeit die Art inzwischen revidiert und sie als ,,Gondolella
trammeri emend.* bezeichnet, gehen auf die Neufassung im Text aber mit keinem
Wort ein. Zu Gondolella trammeri praetrammeri Kozur & MosTLER, 1982 vgl.
Nachtrag S. 257.

Gondolella trammeri zéhlt im Epidaurus-Profil zu den wichtigen ladinischen
Leitformen und hat sich im Grenzbereich Anis/Ladin aus Gondolella eotrammeri
n. sp. entwickelt.

Gondolella inclinata Kovacs, 1983
Taf. 3, Fig. 5, Taf. 4, Fig. 1—2, Taf. 5, Fig. 1—2

Kovacs 1983 (dieser Band, S.110) fiihrt die Form nur als neue Unterart von
Gondolella foliata ein. Sie wird hier, gestiitzt auf das Epidaurus- und reiches alpines
Material, als eigenstindige Art angesehen. Aufgrund ihrer morphologischen und
sicherlich auch phylogenetischen Mittelstellung habe ich sie bislang teils in
Gondolella excelsa und zum Teil in Gondolella polygnathiformis einbezogen. Von G.
excelsa unterscheidet sich die neue Art durch ihre in der Seitenansicht stéirker
gebogene Plattform und eine im jeweils vergleichbaren Altersstadium niedrigere
und weniger gekrimmte Carina, welche im adulten Zustand zur Verschmelzung der
Zihne tendiert. Weitere Unterscheidungsmerkmale sind die bei G. inclinata im
Schnitt schlankere und damit stiarker elongate Plattform, welche zudem spéter
einsetzt. Verglichen mit Gondolella polygnathiformis ist bei G. inclinata die Platt-
form langer und in der Seitenansicht gegen den Vorderrand nicht abrupt abgesetzt,
sondern setzt — auch von oben gesehen — langsam und gleichméBig ein (vgl. z. B.
Taf. 4, Fig. 1—2).

Gondolella polygnathiformis BUDUROV & STEFANOV, 1965
Taf. 4, Fig.3

Diese Form galt bis vor kurzem als die in der Literatur morphologisch wohl am
einheitlichsten gehandhabte Art unter den obertriadischen Plattform-Conodonten.
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Zu ihren charakteristischen Merkmalen, die sie auch von der nichstverwandten
und morphologisch sonst sehr dhnlichen Gondolella inclinata sofort unterscheiden,
zéhlten insbesondere die spiat und ziemlich abrupt einsetzende, in der Seitenan-
sicht gegen vorne plétzlich und stark abfallende Plattform. Nunmehr meint Kozur
1980b, 91 nach Wiederbegutachtung des Holotypus (vgl. BuDUROV & STEFANOV
1965, Taf. 3, Fig.7), daB an diesem die oben erwdhnten Merkmale durch die
teilweise beschidigten Plattformréander nur vorgetduscht seien.

Der Autor hatte Dank des Entgegenkommens von Dr. K. BubuRovV zu Ostern
1981 ebenfalls Gelegenheit, den Holotypus einzusehen. Die dabei gemachten
Beobachtungen unterscheiden sich betrichtlich von den in Kozur 1980b, 91
getroffenen Feststellungen, decken sich dagegen vollig mit den von Kovacs 1983,
111 vertretenen Ansichten: 1) Die Plattform des Holotypus von G. polygnathiformsis
ist wohl an einem der beiden Hinterenden etwas ausgebrochen, keinesfalls aber am
vorderen Beginn oder etwa an einem der Plattform-Anstiege verletzt; 2) der
Holotypus zeigt sehr wohl in der Seitenansicht das gegen vorne plétzliche Abfallen
der Plattform-Rénder. Daher wird auch weiterhin an der Synonymie von G.
polygnathiformis und G. noah HAvasHI, 1968 festgehalten. Des weiteren wird
Gondolella oertlii Kozur, 1980 als adulter Morphotyp von G. polygnathiformis
betrachtet. Solche schon frither (KRyYSTYN 1973) abgebildeten Varianten treten
besonders im hoheren Tuval auf, und unterscheiden sich vom ,,Normaltyp‘ nur
durch ihre etwas verbreiteten und aufgerichteten Plattform-Anséitze, wahrend die
Plattform selbst durch ihre rechteckige, spit einsetzende Form durchaus dem
Typus der Art entspricht. Auch das hier abgebildete adulte Exemplar aus dem
tiefsten Karn (Bank A 20) zeichnet sich durch einen relativ breiten und gleichmafi-
gen Plattform-Ansatz aus.

Im Sinne der hier vollzogenen morphologischen Differenzierung in Gondolella
inclinata und Gondolella polygnathiformis s. str. eignet sich letztere nunmehr
bestens zur Definition der Ladin-Karn-Grenze. Um aber in der so wichtigen Frage
des Einsetzens von Gondolella polygnathiformis eine entsprechende Absicherung
des Ergebnisses zu erzielen, wurden neben Epidaurus zwei weitere ammonitenfiih-
rende Profile der Nordlichen Kalkalpen (Sommeraukogel und Raschberg, vgl.
KRYSTYN 1978) in die Untersuchung einbezogen. Ubereinstimmend kann festgehal-
ten werden, dal Gondolella polygnathiformis erstmals in jenen Schichten auftritt,
die Trachyceraten der T'. aon-Gruppe aufweisen (Epidaurus: A 20, Sommerauko-
gel: 77/34, Raschberg: 77/4), wahrend die direkt darunter liegenden Bénke jeweils
nur Gondolella inclinata fihren (Epidaurus: A 19, Sommeraukogel: 77/33, Rasch-
berg: 77/5). Dieser Bereich kann andererseits in Epidaurus direkt mit der Frank:-
tes regoledanus-Zone korreliert werden.

In Nordamerika soll Gondolella polygnathiformis nach MosHER 1973 im Oberla-
din einsetzen; diese nicht abgebildeten Formen diirften ebenfalls zu Gondolella
inclinata gehoren. Mir zumindest liegt — dank der Hilfe von Dr. E. T. ToZER — ein
reiches Vergleichsmaterial aus der obersten Sutherlandi-Zone von British Columbia
(Kanada) vor, in dem nur Gondolella inclinata, und zwar massenhaft (ca. 1000 Ex.
pro Probe), vertreten ist.

Gondolella tadpole HAayAsHI, 1968

Diese versehentlich nicht fotografierte und deshalb nicht abgebildete Art
wird abweichend von vielen bisherigen Bearbeitern (vgl. Kovacs & Kozur 1980b,
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Kozur 1980; 1982) als Synonym von @. foliata s. str. (= G. foliata foliata sensu
Kovacs 1983) aufgefat. Wie Kovacs (1983) ausfiihrlich demonstriert, sind in
Gondolella foliata BupUROV, 1975 zwei verschiedene Formen zusammengefa3t, von
denen die dem Holotypus entsprechenden Gondolella foliata s. str. auch nach
Kovacs Ansicht mit Gondolella tadpole ,,durch eine Serie von Ubergangsformen
verbunden ist*“. Zu den charakteristischen Merkmalen dieser Art zéhlen die aus
einem am Vorderende beginnenden, gegen hinten sich rasch verbreiternden Ansatz
gleichméBig hervorgehende, nur wenig reduzierte Plattform und die in Seitenan-
sicht elongate, oben gerade Carina. Der Holotypus von G. tadpole (HAYASHI, 1968,
Taf. 1, Fig.6), von dem mir durch das Entgegenkommen von Dr.S.Kovacs und
Dr.S. HavasH1 Fotos (z.T. Stereoscan-Aufnahmen) vorliegen, entspricht diesem
Morphotyp.

Die Problematik der unterschiedlichen morphologischen und damit auch
taxonomischen Interpretation der Art beruht auf folgenden Ursachen: 1) ungenii-
gendes Typenmaterial (nur 1 Ex.!); 2) ist der Holotypus beschédigt, und zwar
fehlt auf einer Seite der komplette Plattform- Ansatz samt dem vordersten Teil der
Plattform und 3) sind die Originalabbildungen so mangelhaft, daBB die erwidhnte
Verletzung als solche nicht mehr eindeutig erkennbar ist, sondern auch als
morphologisches Merkmal interpretiert werden kann bzw. worden ist. Dadurch
wird aus (. tadpole scheinbar eine ,,Form mit starker Plattformreduktion* (vgl.
z. B. Kovacs & Kozur 1980 b, Taf. 9, Fig.4—5), worin ich wieder die Merkmale
einer anderen, unabhéngigen, hier als Gondolella sp. 1 bezeichneten Art zu erkennen
glaube.

Kovacs (1983) gibt fiir ,,G. foliata foliata® (=G@. tadpole) eine im Oberladin
beginnende Reichweite an, was ich bestitigen kann. In den von mir untersuchten
Proben (Epidaurus, Tirkei, Salzkammergut) tritt sie allerdings nur im héchsten
Oberladin, und zwar knapp unterhalb von G. polygnathiformis auf. Dagegen
stammt der Holotypus von @. foliata nicht, wie von BUDUROV vermutet, aus dem
Oberladin, sondern erweist sich durch die Gondolella polygnathiformis s. str.
enthaltende Begleitfauna als sicher unterkarnisch. Sowohl in Epidaurus (Bank
A 30) als auch im Salzkammergut kommt @. tadpole bis an die Obergrenze des Jul
Vor.

Gondolella sp. 1

Diese meines Erachtens neu zu benennende Art (s.o0.) entspricht Gondolella
tadpole sensu Kozur 1972 (Taf.3, Fig.7—8), Kovacs & Kozur 1980b (Taf.9,
Fig.4—5) bzw. Kovacs 1983 (Taf. 2, Fig. 3—4). Sie ist charakterisiert durch eine
rechteckige kurze, spit und abrupt einsetzende Plattform, durch ein + langes
freies Blatt sowie eine in Seitenansicht oben gerade Carina. Gondolella sp. 1 diirfte
im Jul aus Gondolella tadpole (sensu HayasHI 1968) durch Reduktion der Plattform
hervorgegangen sein.

Das relativ kurzzeitige Auftreten im Epidaurus-Profil (Banke A 28—A 30)
entspricht nicht der tatsidchlichen Reichweite der Art. Bezogen auf die aus den
Hallstidtter Profilen (Salzkammergut; Nordliche Kalkalpen) verfiigbaren V erbrei-
tungsdaten miiBte Gondolella sp. 1 etwa in A 23 einsetzen und bis ins tiefe Tuval
reichen.
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Gondolella auriformis Kovacs, 1977
Taf. 5, Fig. 5—6, Taf. 6, Fig. 1

Zur ausfiihrlichen und sehr treffenden Darstellung durch Kovacs 1977, 78 wird
die nunmehrige Abbildung (vgl. Taf. 5, Fig. 5—6) und Beschreibung groBwiichsiger
bzw. adulter Morphotypen ergianzt. Diese besitzen eine relativ grole Plattform,
welche — wie bei den Juvenilformen — vorne am breitesten ist und durch die stark
aufgewélbten- seitlichen Rénder eine schiisselartige Form erhdlt. Im iibrigen
scheint Gondolella auriformis, beurteilt nach dem Epidaurus-Material, eine klein-
wiichsige Art innerhalb der Gondolella excelsa-Gruppe darzustellen, die mit groler
Wahrscheinlichkeit von Gondolella polygnathiformis abstammt.

Gondolella auriformis ist innerhalb des ,,pelagischen’ Conodonten-Bereiches
eine fiir das héhere Jul *) kennzeichnende Art, die inzwischen vereinzelt auch am
Feuerkogel (Austriacum-Zone im Steinbruch F 1, sensu KrYSTYN 1978) nachgewie-
sen wurde. Eine nachtriagliche Durchsicht des Saklibeli-Materials (gemeinsam mit
Dr. S.Kovacs) forderte auch in diesem Profil Gondolella auriformis zutage, und
zwar in den Schichten 73/63/2 und 73/63/1, die direkt unter der Bank mit der
Typenserie von ,,Epigondolella* carnica (73/63/A, vgl. KRISTAN-TOLLMANN & KRY-
STYN 1975) liegen.

»Epigondolella‘“ carnica KRYSTYN, 1975
Taf. 6, Fig.2—4

Durch das neue Material wird die friithere ausfiihrliche Beschreibung und
Diskussion der Art (KRYSTYN in KRISTAN-TOLLMANN & KRrystyN 1975, 273ff.)
bestatigt. ,,Metapolygnathus baloghi Kovacs, 1977, der sich von ,,Epigondolella‘
carnica durch eine rundliche Plattform unterscheiden soll, kommt in Epidaurus nur
gemeinsam mit letzterer vor und wird deshalb als intraspezifischer Morphotyp von
. Epitgondolella‘* carnica betrachtet, wie wohl eine unterartliche Trennung ebenfalls
diskutabel erscheint. Die Art hat sich, wie schon Kovacs 1977, 78 annimmt, mit
groBer Wahrscheinlichkeit aus Gondolella auriformis entwickelt und ist meines
Erachtens wohl eher als ,,Gondolella mit epigondolelliden Merkmalen* denn als
echte ,, Epigondolella‘ im phylogenetischen Sinne zu werten. Thre Ahnlichkeit mit
der norischen Gattung Epigondolella, die zu einem spiteren Zeitpunkt aus einer
anderen Gondolella-Art hervorgeht (vgl. KrysTyn 1980), wird vom Autor als
Konvergenz gewertet. Kozur 1980b, 53 betrachtet ,,Epigondolella‘‘ carnica als
Synonym von Gondolella nodosa (HavasHi, 1968). Das bestitigt zwar die oben
vorgetragene Meinung iiber die gattungsmiBige Stellung, kann aber im artlichen
Bereich nicht akzeptiert werden. Gondolella nodosa und ,,Epigondolella‘ carnica
sind nicht nur morphologisch unterscheidbar (vgl. KRISTAN-TOLLMANN & KRYSTYN
1975, 24), sondern schliefen sich auch stratigraphisch deutlich aus.

»»Epigondolella’ carnica scheint selbst innerhalb des ,,pelagischen‘ Conodon-
tenbereiches eine beschriankte geographische Verbreitung zu besitzen, so konnte sie
z. B. bislang nicht in den alpinen Hallstitterkalken nachgewiesen werden. Mogli-
cherweise hingt dies mit dem kurzlebigen Auftreten der Art zusammen, das in
Epidaurus erstmals genauer einstufbar ist, und hier der tieferen Austriacum-Zone
(sensu KRYSTYN 1978) entspricht.

*) Das der Typenserie urspriinglich zugeschriebene ladinische Alter kann inzwischen mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden (freundliche briefliche Mitteilung von Dr. 8. Kovacs).
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»Eptgondolella’ mungoensis-Gruppe

Fiir diese recht homogene, im groBen gesehen auf das Ladin beschrinkte
Gruppe wurde von BubpurRov 1973 die Gattung Carinella in Vorschlag gebracht.
Auch der Autor betrachtet die Gruppe als phylogenetisch unabhingig von der
Gattung Epigondolella (= Metapolygnathus sensu Kovacs & Kozur 1980a, b und
sensu Kozur 1972, 1980b), gleichwohl die groBe morphologische Ahnlichkeit eine
Trennung zwischen beiden erschwert. Der Name Carinella wird hier aus einem
anderen Grund nicht akzeptiert, er ist nimlich mehrfach praokkupiert *).

Im Profil von Epidaurus sind — mit Ausnahme von ,,Epigondolella‘ truempyi
HirscH, 1971 — alle bislang bekannten Arten der Gruppe vertreten, allerdings in
zumeist geringen Stiickzahlen (vgl. Tabelle 1). Diese relative Seltenheit der Gruppe
in vielen vom Autor untersuchten Profilen des ,,pelagischen’ Conodontenbereiches
setzt fiir die exakte Datierung einer Schichtfolge groBe Probenmengen voraus und
sollte vor einer stratigraphischen Uberbewertung profilmiaBig nicht eingebundener
Einzelproben warnen. Besonders von der Ladin-Karn-Grenze aufwirts werden
Vertreter der ,,E.“ mungoensis-Gruppe so selten, dal nach Ansicht des Autors
zwischen zufilligem und tatsichlichem Aussetzen zumeist nicht unterschieden
werden kann. Es wird deshalb vorgeschlagen, auf dieses in der Praxis kaum
fa8bare Datum kiinftighin iiberhaupt zu verzichten (vgl. S.254)."

Von den hier ausgewerteten und abgebildeten Arten werden ,,E.* hungarica
Kozur & VEGH, 1972, ,,E.* mungoensis (DIEBEL), ,,E. diebeli (KOZUR & MOSTLER,
1971) und ,,E.“ mostleri Kozur, 1972 als gut bekannt betrachtet, die keiner
zusétzlichen Beschreibung bediirfen. Die vom Autor frither (in KRISTAN-TOLLMANN
% KRYSTYN 1975, 272) gedulerte Vermutung einer Synonymie von ,,E.“ mungoe-
nsis und ,,E.° mostleri kann nicht zuletzt wegen der deutlich unterschiedlichen
Reichweiten (vgl. Abb.3) nun mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Modifikatio-
nen ergeben sich hingegen bei ,,E.*“ japonica (HAavasH1, 1968), sowohl hinsichtlich
les systematischen Umfanges als auch der bislang vermuteten stratigraphischen
Verbreitung (vgl. Kovacs & Kozur 1980a, b; Kozur 1980b). Von dieser in
Epidaurus nur im Fassan-Longobard-Grenzbereich (Binke A 8—A10) vorkom-
menden Art liegt mir ein rund 20 Exemplare umfassendes Material vor, das zum
leil gut dem Holotypus mit lanzettformiger, randlich unbeknoteter Plattform
antspricht (vgl. Taf.7, Fig.1—4). Die anderen, moglicherweise adulten Stiicke
sesitzen dagegen eine sich hinten nur wenig verjingende, mehrminder asymme-
risch endende Plattform mit im vorderen Teil kleinen, aber deutlich erkennbaren
Randzahnen (vgl. Taf.7, Fig.6—7). Da beide Varianten in allen Proben mit
Jbergangsformen zusammen vorkommen, wird eine — gegeniiber der urspriing-
ichen (HavasHI 1968, 73) — erweiterte Fassung der Art vorgeschlagen, in der
rielleicht auch ,,Epigondolella‘ japonica ciernensis Kozur & Mock, 1972 als
Morphotyp Platz hat.

Conodonten-Zonen

In diesem Kapitel wird eine Abfolge von insgesamt 14 Faunenvergesellschaf-
ungen beschrieben, die vom oberen Illyr (Anis) bis ins tiefe Tuval (Karn) reichen.
Jbwohl viele der erfallten Arten- weite, seltener auch weltweite Verbreitung

*) U.a. durch ,,Carinella JOHNSTON, 1835, (Vermes) und Carinella SOWERBY, 1839 (Moll.)*, wie
nir Herr T. ENGESER (Tiibingen) freundlicherweise mitgeteilt hat.
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besitzen, wird eine iiberregionale Bedeutung der vorgestellten Gliederung keines-
wegs angenommen, wohl aber erhofft. Das gilt insbesonders fiir jene Bereiche, die
schon bisher in Europa (Kozur & MosTLER) und Nordamerika (MosHER 1968,
SWEET & al. 1971) zonenmifig erfalit waren und mit dem hier vorgestellten
Schema iibereinstimmen.

Bei der Abgrenzung der Zonen wurde primir darauf geachtet, sie wenn
moglich direkt mit den Ammoniten-Zonen zu korrelieren; dieser Grundgedanke
galt in besonderem Mafle den durch die Cephalopoden-Stratigraphie vorgegebenen
Grenzen groflerer stratigraphischer Einheiten wie Stufen und Unterstufen. Von
den zahlreichen Zonen-Indices sind die wenigsten so kurzlebig, daB sie zur
Definition einer Range-Zone (Biozone sensu auctt.) herangezogen werden kénnen
(z.B. auriformis-Zone). Meist uberlappen die Arten bzw. durchlaufen mehrere
Zonen, wobei sich die Gondolella excelsa-Gruppe als besonders langlebig erweist.

Die Zonen wurden zumeist mit den Einsetzen der Index-Art definiert. Das
Aussetzen von Arten bildete nur in seltenen Fillen bestimmendes Merkmal, so fiir
die obere mungoensis-A. Z. oder fiir die Basis der polygnathiformis-A.Z. Wichtige
Kriterien bei der Wahl der Leitformen waren deren Héaufigkeit und deren bekannte
Einbindung in phylogenetische Linien. Fehlten diese Voraussetzungen, wurde die
Gefahr eines Irrtums fiir zu grof3 erachtet und aus dem erstgenannten Grund etwa
von der Verwendung der @. pseudolonga-A.Z., aus dem zweiten von der Einfiih-
rung einer ,,Epigondolella‘* japonica-Zone Abstand genommen.

Aus verschiedenen Griinden wird auf die Einfithrung von ,,Typlokalitdten‘
(= ,,Typstraten wire wohl eher angebracht) fiir die Zonen verzichtet. Beim heute
regional noch recht unterschiedlichen Kenntnisstand der Trias-Conodonten und
den andererseits grofien vertikalen Reichweiten der Arten, sind strikte Festlegun-
gen von Assemblage-Zonen-Typlokalititen eher Ballast als Fortschritt. Zur Illu-
stration dessen sei angefiihrt, daf etwa der locus typicus der hungarica-A.Z. im
Balatongebirge bei Felsoors (Ungarn) nach den von Koztr 1980b, 112 beigefiigten
stratigraphischen Angaben in Epidaurus sicherlich mit der unteren mungoensis-
A.Z. korreliert werden muQ.

Nach Untersuchungen in verschiedenen Teilen des alpin-mediterranen Rau-
mes (Alpen, Ungarn, Dinariden, Tirkei) sind in diesem Gebiet wéhrend der
Mitteltrias zumindest zwei groe Conodonten-Biofaziesbereiche zu unterscheiden:
der ,,pelagische“, dem insbesondere die Hallstatter Fazies angehort, und jener der
seichten ,,Randbecken‘‘ (z. B. Grenzbitumenzone des Tessin). Letzterer entspricht
der ,,Balkaniden Provinz‘‘ sensu BUDUROV und ist in Bulgarien wohl am deutlich-
sten ausgebildet. Die faunistischen Unterschiede zwischen den beiden Bereichen
treten besonders im Ladin hervor (s.u.) und werden fiir diesen Zeitabschnitt
sicherlich voneinander abweichende Zonengliederungen nétig machen. Es sei
deshalb darauf hingewiesen, dafBl die nachfolgende Zonenfolge nur fiir den pelagi-
schen Conodontenbereich und randlich anschlieBende Ubergangsareale (Fazies-
Mischzonen, z.B. Tretto, Ungarn) gedacht ist. Fiir die ,,Balkanide Provinz‘
besteht seit langerem eine eigenstindige Gliederung (Bubtrrov & STEFANOV 1973).
Keinesfalls fiir sinnvoll halte ich dagegen den Vorschlag von Koztr 1980b, eine
tethyale Standardzonierung im Ladin auf der Mischung von Zonen aus beiden
Conodontenbereichen aufzubauen.
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Gondolella cf. szaboi-Assemblage Zone (A 3/1)

Diese Zone ist nur als Arbeitsbehelf gedacht und dient in erster Linie zur
faunistischen Kennzeichnung des Intervalls unterhalb der eotrammeri-A.Z.
Neben @. cf. szaboi kommen Gladigondolella tethydis und sehr hiufig Gondolella
excelsa vor. Das Alter der Zone kann nur niherungsweise angegeben werden, da die
Bank A 3/1 keine diagnostischen Ammoniten enthilt. Nach der Lage im Profil ist
eine Korrelation mit der Trinodosus-Zone sehr wahrscheinlich (vgl. Abb. 3).

Gondolella eotrammeri-Assemblage Zone (A 3/2—A 4/1)

Die Untergrenze der Zone wird durch das Erstauftreten der Index-Art
definiert. Zu den haufigen Begleitformen gehoren Gondolella excelsa und Gondolella
cf. constricta, wahrend Gladigondolella tethydis seltener ist und Gondolella cf. szaboi
nur im basalen Teil (A 3/2) vorkommt.

Die Zone kann in Epidaurus direkt mit der Parakellnerites-Zone gleichgesetzt
werden. Ihre Plattform-Conodonten haben noch ausgeprigt anisischen Charakter,
vor allem fehlt ihnen die fiir einen Teil der elongaten ladinischen Gondolellen so
typische Vorwartsverlagerung der Basalgrube (vgl. u.).

Gondolella trammeri- Assemblage Zone (A 4/2—A 5/2)

Mit Beginn der Zone setzen im Profil von Epidaurus gleichzeitig Gondolella
trammert und Gondolella cf. pseudolonga ein. Letztere ist allerdings in Epidaurus zu
selten, um als Zonen-Leitform brauchbar zu erscheinen, daher wird auch die Zone
mit dem Einsetzen von Gondolella trammeri definiert. Gondolella trammeri wird im
tiefsten Teil (A4/2) noch von Gondolella eotrammeri n. sp. begleitet, wobei
sowohl morphologische Zwischenformen als auch typische trammeri- Exemplare mit
der im Adultstadium kennzeichnenden niedrigen und reduzierten Carina nicht
selten sind. Dariiber (ab A 5/1) kommt Gondolella trammeri allein und ziemlich
reichlich vor; ebenfalls noch hiufig ist Gondolella excelsa. Zu erwahnen sind ferner
die nur untergeordnet auftretende Gondolella cf. constricta und Gladigondolella
tethydis.

Die schlanken, elongaten und mit einer niedrigen Carina versehenen Gondolel-
len der Gondolella pseudolongalexcentrica-Gruppe meiden den ,,pelagischen’ Be-
reich, wahrend sie etwa in neritischen Intraplattform- bzw. Epikontinentalbecken
zum Teil massenhaft auftreten kénnen (u. a. Bulgarien oder Grenzbitumen-Zone
des Tessin). Dort fehlt andererseits die fiir den ,,pelagischen* Bereich kennzeich-
nende Gondolella trammeri-Gruppe. Fir die Korrelation zwischen den beiden
Conodontenbereichen ist daher das Auftreten von G. ¢f. pseudolonga in den Banken
A 4/2 und A 5/1 von besonderer Bedeutung.

Bezogen auf die Ammoniten-Stratigraphie eignet sich die trammeri-A.Z. als
direktes Gegenstiick zur Nevadites-Zone in makrofossil-leeren Profilen des ,,pelagi-
schen Bereichs (Hallstitterfazies etc.) hervorragend zur Fixierung der Anis-
Ladin-Grenze (vgl. S.251).

- Epigondolella** hungarica- Assemblage Zone (A 6/1—A 8)

Die Basis der Zone wird mit dem Einsetzen von ,,Epigondolella’‘ hungarica
definiert, wobei Epidaurus als Referenzprofil fiir das Erstauftreten der Art
vorgeschlagen wird. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil ,,E.° hungarica am
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Verbreitungsbeginn oft selten zu sein scheint, wie am Beispiel von Felsoors
(Balatongebirge, Ungarn) gezeigt werden kann. Dort kommt die Art nach Kozur
1980b, 112 nur im unteren Langobard vor, setzt also — méglicherweise aus
faziellen Griinden — spéter ein als in Epidaurus.

Eine Zweiteilung der Zone ist durch das spitere Einsetzen von ,,Epigondolel-
la* japonica (A 8) moglich. Gondolella trammert gehort zu den hiaufigen Begleitfor-
men in beiden Subzonen, ebenso Gladigondolella tethydis, die ab 6/1 iiber Gondolella
excelsa, welche auffallend schwach vertreten ist, zu dominieren beginnt. Gondolella
cf. constricta kommt nur in der unteren Subzone vor, doch schlieBt ihre Seltenheit
eine wie auch immer geartete stratigraphische Verwertung aus.

Obwohl die Zone im Sinne von Kozur 1980b, 111f. definiert wird, gelange ich
bei der Korrelation mit der Ammonitenzonierung zu abweichenden Werten. In
Epidaurus umfalt die hungarica-A.Z. nicht nur — wie in Ungarn — das tiefe
Longobard (Gredleri-Zone) sondern auch das obere Fassan (Curionii-Zone) und
iiberschreitet damit leider die Grenze zwischen Unter- und Oberladin.

»»Eptgondolella‘ mungoensis-Assemblage Zone (A9—A 14)

Diese von MosHER 1968 erstmals fiir Nordamerika und den perimediterranen
Raum (= Sephardische Provinz, sensu HirscH) definierte und spater von Kozur
1972; 1980b, 112 auf den ,,pelagischen (= tethyalen) Conodontenbereich in
eingeschriankter Form iibertragene Zone ist im Profil von Epidaurus gut faBbar.
Ihre Basis wird mit den Einsetzen von ,,E.‘ mungoensis definiert; gleichzeitig mit
ihr tritt auch G. inclinata erstmals auf, doch wird wegen des Fehlens von
Vertretern der . excelsa-Gruppe in den unterlagernden Binken auf diese Zeit-
gleichheit nicht allzu viel Gewicht gelegt. Durch das Aussetzen von ,,Epigondolel-
la* japonica und Gondolella excelsa an der Oberkante von Bank A 10 konnen zwei
Subzonen unterschieden werden, die untere von A 9 bis A 10, die obere von A 11 bis
A 14 reichend. Gondolella inclinata, G. trammeri und Gladigondolella laufen durch
die ganze Zone durch. Als ausgesprochen exotischer, fiir die Korrelation mit der
,,Balkaniden Provinz‘‘ aber vielleicht wichtiger Fund, ist das Vorkommen von G.
cf.-bakalovi in A 14 zu erwéhnen. Im Sinne der Ammonitenstratigraphie entspricht
die mungoensis-A.Z. ziemlich genau der mittel-longobardischen Archelaus-Zone
mit etwas nach unten verschobener Unter- bzw. Ober-Grenze.

. Epigondolella‘“ diebeli-Assemblage Zone (A 15—A19)

Die Basis der Zone wird hier iibereinstimmend mit Kozur 1980b, 113 durch
das Einsetzen von ,,Epigondolella’ diebeli definiert. Die vom Autor frither (KRrY-
STYN 1978; 1980) vorgeschlagene Untergrenze (Erstauftreten von Gondolella poly-
gnathiformis) entspricht nicht der urspriinglichen Definition und wird zugunsten
der nomenklatorischen Vereinheitlichung wieder aufgegeben. In den meisten von
mir untersuchten Profilen der Hallstitter Fazies (Alpen, Jugoslawien, Tiirkei)
schliefen sich auBlerdem die Reichweiten der beiden Arten weitgehend aus, da ,,E.*
diebeli mit dem Einsetzen von G. polygnathiformis selten wird. Als Obergrenze der
Zone wird in Epidaurus das Erstauftreten von Gondolella polygnathiformis ge-
wihlt, ein Leitereignis erster Ordnung, das wahrscheinlich weltweite Geltung hat
(vgl. S.240) und direkt mit der Ladin-Karn-Grenze im Sinne der Ammoniten-
Chronologie korreliert werden kann. .
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Durch das spatere Einsetzen von ,,Epigondolella‘ mostleri (A17) kann eine
Unterteilung in zwei Subzonen getroffen werden, deren sonstige Fauna, bestehend
aus Gondolella inclinata, Gladigondolella und selten ,,Epigondolella’ mungoensis
ident ist. Die Fauna hat von jener der vorhergehenden Zonen insoferne einen
abweichenden Charakter, als zwei fiir das ibrige Ladin kennzeichnende Arten
fehlen: ,,Epigondolella‘ hungarica, die an und Gondolella trammeri, die knapp tiber
der Basis der Zone (in A 15) erlischt.

In der hier vorgeschlagenen Fassung entspricht die diebeli-A.Z. ziemlich
genau der Frankites? regoledanus-Zone (= Sutherlandi-Zone sensu Nordamerika)
der Ammonitengliederung. Nur der tiefste Teil (A 15) fallt noch in den Bereich der
Archelaus-Zone, doch kann er in Epidaurus durch die Prisenz von Gondolella
trammeri und die Seltenheit der Indexform vom Rest der Zone deutlich unterschie-
den werden.

Gondolella tadpole- Assemblage Zone (A 20—A 23)

Abweichend von der sonst geiibten Praxis wird die Basis der Zone nicht mit
der Indexform, sondern mit dem Erstauftreten von Gondolella polygnathiformis
definiert. Der Grund dafir ist zweifach: 1) morphologisch — zum Abspaltungszeit-
punkt an der Ladin/Karn-Grenze ist die Ahnlichkeit zwischen @. ¢nclinata und
G.tadpole groBer als zwischen G. inclinata und G. polygnathiformis, weshalb die
Moglichkeit einer Verwechslung eher fiir die beiden erstgenannten Arten besteht;
2) Haufigkeit — gerade im kritischen Zeitbereich kommt @. tadpole in den von mir
untersuchten Hallstdtter Profilen seltener vor als G. polygnathiformis und fehlt
z.B. im basalen Karn von Epidaurus (A 20) iiberhaupt.

MosTLER & al. 1974 haben bereits vor lingerem auf die Bedeutung des polygnathiformis-Datums
fiir die Erkennung der Grenze Ladin/Karn hingewiesen. Es wire daher folgerichtig, auch die auf diesem
Ereignis beruhende Zone nach G. polygnathiformis zu benennen. Die Art hat aber eine ziemlich groBe
Lebensdauer, und es besteht schon seit langem eine polygnathiformis-Zone, die von MOSHER 1968 fiir
ein jlingeres, oberkarnisches Zeitintervall vorgeschlagen wurde. Da sich die Zone in dieser Fassung als
sehr niitzlich erwiesen und weithin eingebiirgert hat (vgl. SWEET & al. 1971; KozUr 1972; 1980a, b,
KRYSTYN 1973; 1980), wire es aus Griinden nomenklatorischer Stabilitit wenig sinnvoll, sie nunmehr
inhaltlich abéndern zu wollen.

Zu den haufigen, die Zonengrenzen nach oben und unten iiberschreitenden
Begleitformen gehéren Gondolella inclinata und die Gattung Gladigondolella. Dage-
gen sind Vertreter der E. mungoensis-Gruppe so selten, da8 sie in Epidaurus — wie
in vielen Profilen des ,,pelagischen‘ Conodontenbereichs (vgl. S.254) — fiir eine
Zonierung im Unterkarn ungeeignet scheinen. Besonders das verschiedentlich fiir
bedeutsam erachtete Aussetzdatum von ,,Epigondolella‘‘ diebeli und/oder ,,Epi-
gondolella* mostleri (vgl. Kozur 1980b) konnte in Epidaurus nicht sicher erfaBt
werden; er wurde nur niherungsweise auf Abb.3 in Form der angedeuteten
Zweiteilung der Zone in die Skala hineinprojiziert, um eine Korrelation mit dem
frither benutzten Schema (KrysTYN 1978; 1980) zu erleichtern.

Die tadpole-A.Z. umfafit, verglichen mit der Ammonitenzonierung, einen
GroBteil der Anoides-Zone sensu KRrRYSTYN 1978 mit dazu synchroner, der Karn-
Basis entsprechender Untergrenze. Kozurs 1980b, 114 Gondolella tadpole-Subzone
ist stratigraphisch und nominell verschieden. Sie wiirde im Sinne der hier verwen-
deten Nomenklatur Gondolella sp. 1-Subzone heien und entspriche der unteren
polygnathiformis-A.Z. (=tiefes Oberkarn).
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Gondolella auriformis-Zone (A 24—A 30)

Die Basis der neuen Zone wird mit dem Erstauftreten der namengebenden Art
definiert, die sich nach Ansicht des Autors direkt aus Gondolella polygnathiformis
entwickelt hat. Zu den hiufigen Begleitformen zihlen neben dieser Art noch
Gondolella tadpole, Gondolella inclinata und Gladigondolella tethydis, wiahrend Gon-
dolella sp. 1 nur vereinzelt auftritt und sicherlich eine groBere Reichweite besitzt
als die Funde in A 28—A 30 andeuten (vgl. S. 241). Ebenfalls nur auf einen Teil der
Zone, die Banke A27—A28, ist ,,Epigondolella‘‘ carnica beschrankt. Ihr dort
hiufiges Vorkommen hat den Autor zur Ausscheidung einer carnica-Zone oder
besser eines carnica-Horizontes innerhalb der auriformis-Zone veranlaf3t.

Als Referenzprofil der Zone wird Epidaurus vorgeschlagen, wo sie 7 Binke
mit einer Gesamtméichtigkeit von 2,5 m einnimmt. Thre Basis kann mit der oberen
Aonoides-Zone sensu' KRYSTYN 1978 bzw. mit dem hohen Teil der Aonoides-
Subzone sensu KRYSTYN 1978 (,.fissinodosum-Horizont) parallelisiert werden.
Diese Detailkorrelation beruht allerdings nicht auf Daten aus Epidaurus, sondern
auf dem Profil von Saklibeli (Taurus-Gebirge, Tiirkei), wo Gondolella auriformis in
den Proben 73/63/2 bis 73/63/A (vgl. Kristan-ToLLMANN & KRYSTYN 1975) inzwi-
schen nachgewiesen werden konnte. Auch am Feuerkogel, Steinbruch F 1, kommt
Gondolella auriformis vereinzelt vor, und zwar sowohl in der Aonoides-Zone (76/2)

-als auch in der gesamten Austriacum-Zone (76/6, 77/40), vgl. dazu KrysTYy~ 1978;
1980. In Epidaurus und nach neuen Untersuchungen auch am Feuerkogel erlo-
schen Gondolella auriformis und Gladigondolello tethydis gemeinsam mit den letzten
unterkarnischen Ammoniten, weshalb dieses mit einer Unterstufengrenze korre-
lierbare ‘Datum zur Definition der Obergrenze der auriformis-A.Z. herangezogen
wird. Nach dem bisherigen Verbreitungsbild der Indexart zu schlielen, ist die Zone
sicherlich auf den ,,pelagischen Conodontenbereich beschrankt. Sie wird innerhalb
dieses stellvertretend fir die Gladigondolella tethydis-A.Z. (vgl. Kozur 1980b,
102f.) vorgeschlagen, die von der Definition der Untergrenze (Ansetzen der ,, E.“
mungoensis-Gruppe) her als problematisch zu gelten hat (vgl. S.254).

Gondolella polygnathiformis-Assemblage Zone (ab A 31)

Die Basis der Zone wird mit dem Aussetzen von Gladigondolella tethydis (bzw.
der Gattung Qladigondolella und des Gladigondolella tethydis-ME) gezogen — ein
Ereignis, das im gesamten ,,pelagischen Conodontenbereich leicht zu fassen ist.
Nach den inzwischen vom Feuerkogel neu vorliegenden feinstratigraphischen
Daten iiber die Ammonitenabfolge innerhalb der Austriacum-Zone (unpubl.) kann
das Hinaufreichen von Gladigondolella tethydis bis an die Oberkante des Jul
bestatigt werden. Somit liegt die Basis der polygnathiformis-A.Z. nicht — wie von
KRrysTyN 1978; 1980 angenommen — innerhalb des Jul, sondern entspricht direkt
der Grenze Jul-Tuval. Neben G. polygnathiformis kommen im unteren Teil der
Zone noch @. sp. 1 und vereinzelt . tadpole vor. Beide Formen wurden aber nicht
in Epidaurus, sondern in reichen Faunen am Feuerkogel bzw. in Timor nachgewie-
sen.

Stufengrenzen und Conodontenstratigraphie

Es ist hier weder eine Darstellung historischer Pramissen noch eine allge-
meine Diskussion der im nachfolgenden untersuchten Stufengrenzen geplant. Eine

249



solche kann erfolgversprechend nur auf breiter Basis unter EinschluB méglichst
umfassender Daten (paldontologisch wie geologisch) stattfinden. Die folgenden
Zeilen bilden vielmehr eine Grundlage fiir zukiinftige integrierende Darstellungen,
insoferne sie die direkte bankweise Korrelation von zwei Fossilgruppen mit
stratigraphischer Schliisselfunktion reflektieren (Ammoniten und Conodonten). Je
mehr Organismengruppen ahnlich exakt durch die Zeit verfolgt werden und je
umfangreicher die faunistische Dokumentation in weit voneinander entfernten
Arealen wird, um so eher lassen sich strittige Stufengrenzen — wie z. B. zwischen
Anis und Ladin — einer Klidrung zufiihren.

Im Epidaurus-Profil kann die Conodonten-Entwicklung in den Grenzberei-
chen Anis/Ladin und Ladin/Karn sehr genau verfolgt werden. Die dabei feststell-
baren Faunenschnitte werden auf ihre Vor- und Nachteile iiberprift und sodann
einer Wertung unterzogen. Folgende Kriterien wurden beriicksichtigt:

1) qualitative — bekannte phylogenetische Einbindung jener Form, die das
Leitereignis stellt.

2) - quantitative — Haufigkeit der Leitform bzw. Stirke des Faunenschnittes
(mehrere Ereignisse).

3) geographische — Verbreitung des Leitereignisses (regional bis interkonti-
nental).

4) okologische — Faziesabhingigkeit des Leitereignisses bzw. der Begleiter-
eignisse; d. h. direkte Korrelationsmoglichkeit zwischen verschiedenen Cono-
donten-Biofaziesbereichen.

Anis/Ladin-Grenze

Fiir diese Grenzziehung bieten sich im Epidaurus-Profil drei Horizonte an, von
denen der mittlere deutliche Vorzige aufweist:

1) Unterkante der Bank 3/2=Basis der eotrammeri-A.Z.

Leitereignis: Erstauftreten von Gondolella eotrammeri n. sp.

Nachteil: Die fehlende Vorlduferform von G. eotrammeri n. sp. in der unter-
lagernden Bank 148t die Frage unbeantwortet, ob das Einsetzen des Leitereignisses
tatsdchlich dem stratigraphischen Erstauftreten der Art entspricht oder fazielle
Ursachen hat.

2) Unterkante der Bank 4/2 = Basis der trammeri-A.Z.

Leitereignis: Einsetzen von G. trammeri; als weiteres Ereignis Einsetzen von
Gondolellen mit vorwirts verlagerter Basalgrube (ladinischer Morphotrend der
Gruppe der Gondolella pseudolonga/excentrica).

Vorteile: G. trammeri und G. eotrammeri n. sp. gehoren einer phylogenetischen
Linie an, weshalb das Einsetzen im Profil mit groBer Sicherheit dem Erstauftreten
der Art gleichgesetzt werden kann. G. trammers ist eine im pelagischen Conodonten-
bereich weit verbreitete und héufige Art (vgl. unten). Durch das zumindest im
Epidaurus Profil gleichzeitige Einsetzen der G. pseudolonga/excentrica-Gruppe be-
steht eine synchrone Korrelationsméglichkeit in andere Conodonten- B10faz1esbe-
reiche (Randbecken), wo G. trammeri fehlt.

3) Unterkante der Bank 6/1 =Basis der hungarica-A.Z.

Leitereignis: Einsetzen von ,, Epigondolella” hungarica.

Nachteile: a) bislang weder artlich noch auf Gattungsebene Vorlduferform
bekannt; b) zu Verbreitungsbeginn anscheinend selten bzw. regional verschieden
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haufig (faziesabhingig ?); so setzt z. B. in Ungarn (Bakony-Gebirge) die Art erst im
unteren Longobard ein (vgl. Kozur 1980b).

Zwischen den drei moglichen Grenzen zu wihlen, fillt im Epidaurus-Profil
leicht, da die Varianten 1 und 3 beim derzeitigen Kenntnisstand a priori ausschei-
den. Bleibt nur Méglichkeit 2, die einen deutlichen Faunenwechsel widerspiegelt,
wobei zu iberprifen ist, inwieweit diese Grenze iiber groBere Entfernungen
korreliert werden kann. Ahnliche Conodonten wurden bislang aus dem Tretto in
Oberitalien (MieTTo & PETRONI 1979; 1980), von Felsoérs im Bakony, Ungarn
(SzaBo et al., 1980), aus der Grenzbitumenzone des Mte. S. Giorgio, Schweiz
(RIEBER, 1980) und vom Zentralbalkan, Bulgarien (Bupurov & al. 1979) beschrie-
ben. Ein Teil dieser Vorkommen ist durch leitende Ammoniten chronostratigra-
phisch fixiert, wodurch die Conodontenkorrelation objektivierbar wird. Von Bedeu-
tung ist ferner, dafl keines der Profile dem pelagischen Conodontenbereich s. str.
angehort: die beiden ersten entsprechen einem Zwischentyp, der pelagische und
Intraplattformbecken-Formen vereinigt, die anderen sind reine Randbecken-Vor-
kommen, in denen sowohl die Gondolella trammeri-Gruppe als auch die Gattung
Gladigondolella fehlt. Trotzdem kann in allen vier der Event 2 des Epidaurus-Profils
eindeutig wiedergefunden werden. Mehr noch, die in Abb.4 gezeigte Korrelation
erlaubt fiir zwei Vorkommen (Fels6ors, Tretto) eine chronostratigraphische Prézi-
sierung der erfaBBten Gesteinsserien, die deutlich iiber den bisherigen Stand hinaus-
geht (s.u.).

Cono- aa iorai Zentralbalkan
dontend Epidaurus Felséors Tretto Mte. S.Giorgio BUDUROV &
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Abb.4.  Conodonten-Korrelation im Anis/Ladin-Grenzbereich verschiedener Profile des alpin-medi-
terranen Raumes. Statt ,,praetr ri‘ lies ,,eotr i (vgl. Nachtrag S.257).

Die Reitzi-Tuffe von Fels66rs im Bakony-Gebirge (Ungarn) enthalten eine
im Charakter typisch anisische Conodontenfauna mit G. cornuta und G. cf.
longa=@. cf. constricta s. 1. (SzaBO et al. 1980). Erst in den iiberlagernden hellen bis
blaBroten Hornsteinkalken, die von BaLogH 1981 der Nemesvamos-Formation
zugerechnet werden, tritt . trammeri auf. Kovacs (miindl. Mitteilung) hat ferner
in kalkigen Aqulva,lenten der Reitzi-Tuffe nordlich von Fels66rs auch G. eotram-
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mert n.sp. gefunden. Die Conodontendaten belegen fiir die Reitzi-Tuffe von
Felsoors, der Typlokalitat der Reitzi-Zone von MoJsisovics 1882, eine ausschliefli-
che Korrelation mit der Parakellnerites-Zone (bzw. den ihr d4quivalenten Avisianus-
und Polymorphus-Zonen), wihrend die Nevadites-Zone in den iberlagernden ma-
krofossilleeren Hornsteinkalken zu suchen ist.

Im Tretto wird der Anis/Ladin-Grenzbereich durch einen plétzlichen Fazies-
wechsel von Flachwasser- zu Tieferwasserkarbonaten gekennzeichnet. Der liegen-
de Calcare di Mte. Spitz ist conodontenleer. Die von MiETTO & PETRONI 1979;
1980, aus seinem Hangendsten erwahnten Conodontenfaunen halte ich fir Funde
aus kleinen, p.p. mikroskopischen Spaltenfiillungen, die oft an der Oberkante von
rasch absinkenden Plattformsedimenten auftreten konnen. Die folgenden Becken-
sedimente der ,,Formazione a Nodosus‘ fiihren eine reiche und sehr einheitliche
Conodontenfauna, die allerdings von MiETTO & PETRONI 1979; 1980 taxonomisch
zu stark aufgesplittert wurde. Folgende, hier interessierende Arten halte ich fiir
vertreten:

Gondolella trammeri (vgl. Mierro & PrTroONT 1979, Taf.1l, Fig.6; Taf.2,
Fig.2—3, 5)

Gondolella cf. trammeri (vgl. MierTO & PETRONI 1979, Taf. 1, Fig. 7)
Gondolella pseudolonga (vgl. MieTTO & PETRONI 1979, Taf. 1, Fig. 3; M1ETTO &
PeTRONI 1980, Taf. 57, Fig. 2—5, 8—9?)

Die Fauna stammt aus insgesamt zwei Lokalititen der ,Formazione a
Nodosus* (S. Ulderico — Mierro & PETrRONI 1979; Campogrosso — MIETTO &
PrTrONI 1980) und wird von den Autoren mit unterschiedlichen Altern belegt (S.
Ulderico — Avisianus-Zone, Campogrosso — Curioni-Zone), die meines Erachtens
beide nicht zutreffen. Ich halte beide Vorkommen fiir gleichalt und der Nevadites-
Zone fiir aquivalent, wobei im Profil S. Ulderico die Basis der , Formazione a
Nodosus“ stratigraphisch noch enger definiert werden kann durch das Vorkommen
von G. cf. trammeri in der Probe R 1008. Diese Form stellt einen intermedidren
Morphotyp zwischen G. eotrammeri n. sp. und G. trammeri dar, wie er in Epidaurus
nur im tiefen Teil der Nevadites-Zone (A 4/2) auftritt. Somit diirfte auch die Unter-
grenze der ,,Formazione a Nodosus“ der Basis der Nevadites-Zone entsprechen.

Eine mit der sFormazione a Nodosus“ des Tretto iibereinstimmende Cono-
dontenfauna weisen auch die Reiflingerkalke von GroBreifling an der Enns
(Nordl. Kalkalpen) auf. Sie iiberlagern hier Kalke mit einer Ammonitenfaunula der
Parakellnerites-Zone und mit Conodonten, wie sie auch fiir die Reitzi-Tuffe von
Felsoors typisch sind (G. cornuta und G. constricta). Erwahnenswert ist dabei das
,» Einsetzen“ von Gladigondolella tethydis zeitgleich mit dem trammeri/pseudolonga-
Datum. Das in den Nordlichen Kalkalpen und in den Karpaten gut faBbare,
sicherlich faziell bedingte, aber anscheinend isochrone Ereignis des ,,tethydis-
Datums“ wurde bereits 1972 von Kozur & MOSTLER als geeigneter Anis/Ladin-
Grenzmarker vorgeschlagen, bislang aber stratigraphisch zu tief — an der Unter-
kante der Avisianus-Zone= Parakellnerites-Zone — angesetzt; in GroBreifling
jedenfalls entspricht es der Basis der Nevadites-Zone.

Conodonten sind in der Grenzbitumen-Zone des Mte. San Giorgio quantita-
tiv und qualitativ sehr rar. Die Besonderheit der neuen Funde liegt einerseits in
der profilméBigen Abstimmung auf die beschriebene reiche Ammonitenfauna (RIE-
BER 1974) und andererseits im Cluster-Vorkommen als wahrscheinlich natiirliche
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Multielemente (RIEBER 1980). Das von RIEBER abgebildete Plattform-Element
entspricht einer Gondolella mit vorverlagerter Basalgrube und wurde von Bubpurov
(in R1EBER 1980) mit Gondolella excentrica verglichen. Es stammt aus der Schicht
117, die tiefe Nevadites-Zone anzeigt.

In der Mitteltrias von Bulgarien herrscht iiber weite Teile eine einheitliche
Conodonten-Biofazies, die durch die Dominanz elongater, schmaler und niedriger
Gondolellen (G. cornuta, G. constricta, Q. excentrica, G. bakalovi ete.) gekennzeich-
net ist bei gleichzeitigem Fehlen von Qladigondolella und der G. trammeri-Gruppe.
Hier wurde der zweifellos auffallige Schnitt G'. cornuta/G. excentrica schon lange
mit der Anis/Ladin-Grenze gleichgesetzt (vgl. Bupurov & STEFANOV 1973). In
neuester Zeit haben Bupurov & al. 1979 im Gebiet des Tvardica-Passes (Zentral-
balkan) eine Abfolge festgestellt, die mit dem Epidaurus-Profil zwei gleichartige
und wohl auch zeitgleiche Faunenschnitte verbindet: der erste, zwischen G. cornuta
und @. excentrica, wird wieder gekennzeichnet durch den Einsatz ladinischer
Gondolellen mit vorverlegter Basalgrube, zu denen @. excentrica gehért. Der zweite
entspricht dem Einsetzen von ,, Epigondolella” hungarica und erleichtert die
chronostratigraphische Fixierung des Ereignisses 1, welches unterhalb der
hungarica-A.Z. liegen mufl. Die Korrelation des ersten Datums mit der Basis der
Nevadites-Zone im Epidaurus-Profil wird damit zwar nicht gesichert, aber doch
wahrscheinlicher.

Ladin/Karn-Grenze

Hier sind die Pramissen sicherlich anders gelagert als bei der Anis/Ladin-
Grenze. Die Unterkante des Karn wurde schon vor mehr als 80 Jahren mit dem
Einsetzen von Trachyceras aon definiert und zwischendurch zwar nach oben, aber
nie nach unten verschoben. Erst in neuerer Zeit pladierte Kozur (1976; 1980a) fiir
eine Tieferlegung der Grenze in einen Bereich, der im Epidaurus-Profil der Basis
der Frankites? regoledanus-Zone gleichzusetzen ist.

Tatséchlich entsprechen beide Grenzen Conodonten-Faunenschnitten, deren
Bedeutung verschieden interpretierbar ist:

1) Unterkante der Bank A 15=Basis der diebeli-A.Z.

Leitereignis: Einsetzen von ,, Epigondolella® diebeli; weitere Ereignisse: Aus-
setzen von ,, Epigondolella“ hungarica an der Basis der Zone und etwas asynchro-
nes Aussetzen von G. trammeri an der Oberkante von A 15.

Vorteile: Einbindung in phylogenetische Linie gesichert (Vorldufer: ,,Epigon-
dolella‘ mungoensis). Die Leitform ist im pelagischen Conodontenbereich weit
verbreitet, wenn auch meist nicht haufig. Durch das fast gleichzeitige Aussetzen
von ,,E.“ hungarica und von @. trammer: wird bei der profilmifligen Erfassung die
Grenzziehung erleichtert und abgesichert.

Nachteile: Epigondolella diebeli fehlt im perimediterranen Raum (= sephari-
dische Provinz sensu HirscH) und in N-Amerika, weshalb sie sich nur bedingt fiir
weitrdumige, faziesunabhéngige Korrelationen eignet.

2) Unterkante der Bank A 20 =Basis der tadpole-A.Z.

Leitereignis: Einsetzen von Gondolella polygnathiformis; weiteres etwas
asynchrones Ereignis: Einsetzen von @. tadpole knapp darunter; dieses Datum ist
aber nicht im Epidaurus-Profil erfaBlt (vgl. S.248). Bemerkenswert auBerdem der
gleichzeitige Rickgang der ,E.“ mungoensis-Gruppe in A 20.
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Vorteile: klare Einbindung in die phylogenetische Linie G. inclinata — G.
polygnathiformis; auch G. tadpole stammt von G. inclinata ab. G. polygnathiformis
ist im pelagischen Conodontenbereich sehr haufig und dariiber hinaus weltweit
verbreitet. Das polygnathiformis-Datum hat sich in der geologisch orientierten
Literatur als sehr brauchbar erwiesen (vgl. MosTLER & al. 1974, DoNoFRIO & al.
1980).

Der Versuch einer Wertung der beiden Moglichkeiten geht ziemlich unent-
schieden aus; wiewohl aus weltweiter Sicht sicherlich der polygnathiformis-event zu
bevorzugen ist. Deshalb und weil dieses Ereignis auch mit der urspriinglichen
Definition der Karn-Basis zusammenfillt, spricht sich der Autor fiir Variante 2 aus.

Im Bereich der Ladin/Karn-Grenze wird von Kozur 1976; 1980a, b noch ein
weiteres Datum lanciert, das im Lichte eigener Untersuchungen einer Klarstellung
bedarf. Es ist dies das ,,Aussetzen der ,E.‘ mungoensis-Gruppe an der Oberkante
der T'rachyceras aonoides-Zone s. str. (=obere Aonoides-Zone sensu KRYSTYN
1978). Kozur 1980b, 102 und 113 interpretiert dazu zwei nicht von ihm unter-
suchte Profile: GroBreifling in Osterreich, das von MOSTLER & al. 1974 beschrieben
und von mir (gemeinsam mit S. Kovacs) neu studiert wurde; sowie Saklibeli im
Taurusgebirge, dessen urspriingliche Einstufung (vgl. KRISTAN-TOLLMANN & KRY-
STYN 1975) durch erginzende Ammonitenaufsammlungen und -bestimmungen
nachtriglichen Anderungen ausgesetzt war. Charakteristisch fiir beide Lokalitéiten,
wie auch fiir eine Reihe weiterer Profile im nordalpinen Raum (Niederosterreich,
Salzkammergut, westl. Kalkalpen) ist das Ausdinnen der ,E.“ mungoensis-
Gruppe, also des , typisch ladinischen“ Elements, meist knapp iiber der Karn-
Grenze und ihr komplettes Aussetzen noch unterhalb der Aonoides-Zone s.str.,
d.h. an der Oberkante der Trachyceras aon-Zone im Sinne von KozUR (= untere
Aonoides-Zone sensu KRYSTYN 1978).

Das letztmalige Auftreten der ,,E.“ mungoensis-Gruppe fillt in GroBreifling
mit der Bank FS 1 und in Saklibeli mit der Fossillage 73/63/32 zusammen. Diese
gehort ebenso wie FS 1 noch in die Aon-Subzone, wihrend die tiberlagernden
Schichten 73/63/31 sowie 73/63/2 in Saklibeli Ammoniten der Aonoides-Subzone
fithren (in 73/63/31 T'rachyceras a. aonoides, in 73/63/2 Trachyceras a. aonoides und
Trachyceras a. fissinodosum). In GroBreifling haben selbst GroBproben von 3—4 kg
oberhalb von FS 1 kein Exemplar aus der ,,E.“ mungoensis-Gruppe geliefert,
obwohl sie sonst conodontenreich waren. Somit bestitigt sich das schon vor
laingerem geduBerte Zitat des ,, Aussetzens der ,E.‘ mungoensis-Gruppe knapp tiber
der Ladin/Karn-Grenze* (KrYSTYN 1975) sowie der ,,rein karnische Aspekt der
Conodontenfauna der Aonoides-Zone s. str.*“. Dies wird aus conodontenstratigra-
phischer Sicht als weiteres Indiz gewertet, die Ladin/Karn-Grenze dort zu ziehen,
wo sie primér gezogen wurde, namlich an der Basis der T'rachyceras aon-Subzone.
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In obiger Arbeit wird aus der angeblich durch Parakellnerites abgesicherten Probe FQ eine Cono-
dontenfauna genannt, die verglichen mit Epidaurus und anderen Profilen ganz sicher fiir die Nevadites-
Zone und keineswegs fiir die Parakellnerites-Zone charakteristisch ist. In diesem Lichte sind die strati-
graphischen SchluBfolgerungen der Autoren hinsichtlich der Einstufung ihrer Probe und der enthaltenen
Plattform-Conodonten (,,typisch unterladinisch*) bemerkenswert, weil sie sich insbesondere auf Gon-
dolella trammeri und Gondolella pseudolonga stiitzen. Die neu beschriebene Gondolella trammer: praetram-
meri hat hier zur Umbenennung von Gondolella praetrammeri n. sp. in Gondolella eotrammeri n. sp.
genétigt. Uberfliissigerweise leider, weil G. trammeri praetrammeri Kozur & MosTLER eindeutig in die
Synonymie von G. trammeri zu verweisen ist, wihrend sie sich andererseits von G. eotrammeri n. sp.
artlich sicher unterscheidet.

Tafelerlduterungen

Tafel 1
VergroBerung 100 x

Fig.1—4: Gondolella cf. szaboi Kovacs, Seiten-, Ober- und Unteransichten.
Fig.1, 3, 4: A3/1 (Trinodosus-Zone?), Fig. 2: A 3/2 (Parakellnerites-Zone).
Fig.5: Gondolella trammeri KoZUR, Seiten- und Oberansicht. A 6/1 (Curionii-Zone).

Tafel 2
Vergrolerung 100 x

Fig. 1—4: Gondolella eotrammert n. sp., Seiten-, Ober- und Unteransichten.
Fig.1—3: Paratypen (PIW 1101/1—3), A4/1 (Parakellnerites-Zone)
Fig.4: Holotypus (PIW 1101/4), A3/2 (Parakellnerites-Zone)

Fig.5—6: Gondolella trammeri KOZUR
Fig.5: Seitenansicht, A 15 (Archelaus-Zone)
Fig.6: Ober-, Seiten- und Unteransicht, A 14 (Archelaus-Zone)

Tafel 3
VergroBerung 80 x , Fig. 5 60 x
Fig.1: Gondolella cf. alpina Kozur & MosTLER, 1982; Ober-, Seiten- und Unteransicht. A 3/2
(Parakellnerites-Zone)
Fig.2: Gondolella eotrammeri n. sp., Paratypus (PIW 1101/5); Ober-, Seiten- und Unteransicht.

A 3/2 (Parakellnerites-Zone)
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Fig.3—4: Gondolella trammeri K0ozUR, Ober-, Seiten- und Unteransichten.
Fig.3: A 14 (Archelaus-Zone)
Fig.4: A6/1 (Curionii-Zone)
Fig.5: Gondolella inclinata Kov Acs, Ober-, Seiten- und Unteransichten. A 15 (Archelaus-Zone)

Tafel 4
Vergroerung 100 x
Fig. 1—2: Gondolella inclinata Kov acs, Ober-, Seiten- und Unteransichten. A 15 (Archelaus-Zone).

Fig.3: Gondolella polygnathiformis BUDUROV & STEFANOV, Ober-, Seiten- und Unteransicht.
A 20 (Aonoides-Zone).

Tafel 5
VergroBerung 100 x

Fig. 1—2: Gondolella inclinata Kov Acs, Ober-, Seiten- und Unteransichten.
Fig. 1: A 19 (Regoledanus-Zone)
Fig.2: A15 (Archelaus-Zone)

Fig.3: Gondolella cf. constricta MOSHER & CLARK, Ober-, Seiten- und Unteransicht. A 6/2
(Curionii-Zone)
Fig.4: Gondolella cf. bakalovi BUDUROV & STEFANOV, Ober-, Seiten- und Unteransicht. A 14

(Archelaus-Zone)
Fig.5—6: Gondolella auriformis Kovacs, Ober-, Seiten- und Unteransichten.
Fig.5: A 27 (Austriacum-Zone)
Fig.6: A 25 (obere Aonoides-Zone ?)

Tafel 6
Vergroerung 100 x
Fig.1: Gondolella auriformis Kovacs, Ober- und Seitenansicht. A 25 (obere:Aonoides-Zone ?)
Fig.2—4: ,,Eipigondolella’ carnica KRYSTYX, Ober- und Unteransicht. A 28 (Austriacum-Zone)
Fig. 5—8: . Epigondolella‘* hungarica KozUr & VEGH, Ober- und Unteransichten.

Fig.5—7: A 6/2 (Curionii-Zone)
Fig.8: A8 (Gredleri-Zone)

Tafel 7
VergroBerung 100 x

Fig. 1—7: . Epigondolella‘ japonica (HayasHI), Ober-, Seiten- und Unteransichten.
Fig. 1, 3: A10 (Archelaus-Zone)
Fig.2, 5, 6: A8 (Gredleri-Zone)
Fig. 4, 7: A9 (Gredleri-Zone)

Tafel 8
VergroBerung 100 x

Fig.1—3: ..Epigondolella‘‘ mungoensis (D1EBEL), Ober-, Seiten- und Unteransichten.
Fig.1: A10 (Archelaus-Zone); im Plattform-UmriB typische, aber Randknoten-lose Variante
(Ubergangsform zu ,,E.*“ hungarica)
Fig.2: A9 (Gredleri-Zone).
Fig.3: A14 (Archelaus-Zone); juvenile Variante.

Fig.4—6: .. Epigondolella‘‘ mostleri KozUR, Oberansichten und eine Unteransicht. A 19 (Regoleda-
nus-Zone).
Fig.7—9: . Epigondolella’ diebeli KoZUR & MOSTLER, Oberansichten und eine Unteransicht.

Fig.7—8: A 16 (Regoledanus-Zone).
Fig.9: A19 (Regoledanus-Zone).
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