
Zum Problem der Definition und Abgrenzung von Obemor (Sevat) 
und Rhät*) 

von J OST WIEDMANN**) 

Mit 1 Abb. und 1 Tab. 

Ausgehend von dem bekannten Zlambachmergel-Fundpunkt der Fischerwiese bei 
Bad Aussee (Salzkammergut) und der Verzahnung dieser „rhätischen" Zlambachmergel 
mit „norischem" Dachstein-Riffkalk des Gosaukammes, hat H. ZAPFE (1967, 1968) die 
Möglichkeit norischer Superstiten im Rhät und das Problem „norisch-rhätischer Misch­
faunen" eingehend erörtert. Doch nicht nur für die Ammoniten- und Megalodonten­
Stratigraphie der Nordalpen - dem Ansatzpunkt dieser Untersuchungen - stellte sich 
das Problem der Definition und Abgrenzung von Obernor (Sevat) und Rhät; es stellte 
sich ebenso bei der Bearbeitung obersttriadischer Brachiopoden (D. A. B. PEARSON 1970), 
Ostracoden (K. KOLLMANN 1963, H. BOLZ 1971, M. URLICHS 1973) oder Riff-Organismen 
(H. ZANKL 1969), wie in gleichem Maße auch in den verschiedenartigsten Sedimentations­
räumen (A. S. DAGIS 1963, I. I. TucHKov 1964, E. T. ToZER 1967). So sahen sich z. B. 
die Autoren des Trias-Bandes der „Stratigrafija SSSR" (L. D. KIPARISOVA, G. P. RAD­
CHENKO & V. P. GoRSKIJ 1973, Tab. 5) außerstande, in weiten Bereichen der UdSSR 
ein selbständiges Rhät auszuscheiden. 

Hieraus ergibt sich zwangsläufig die Frage nach der Typisierung bzw. Typisierbarkeit 
von Obernor und Rhät, dies um so mehr, seit E. T. TozER (1967) das Obernor - dessen 
Typusgebiet ja im Bereich der Hallstätter Fazies zu suchen ist - als Zone des Rhabdoceras 
suessi neu definiert hat, die damit die bisherige Zone des Pinacoceras metternichi ( =Z. d. 
Sagenites giebeli = Z. d. Sirenites argonautae) ersetzt. Gleichzeitig hat TozER für das 
Rhät - als Zone des Choristoceras marshi (B. KUMMEL 1957) - das Profil des Kendelbach­
grabens am Osterhorn als Stratotyp vorgeschlagen. Dieses Profil, das bereits von E. SuESS 
& E. v. MOJSISOVICS (1868) ausführlich beschrieben wurde, zeichnet sich dadurch aus, 
daß es über einer mächtigen Folge typischer Kössener Schichten etwa 20 m in einer den 
Zlambachmergeln vergleichbaren Fazies („Salzburger Fazies") enthält. Nur das untere 
Drittel dieser vergleichsweise geringmächtigen Folge hat bisher die Leitart des Rhät, 
Ohoristoceras marshi, geliefert. Darüber folgen etwa 25 m z. Tl. hornsteinführende Kalke 
und Mergel, die als „Schichtfolge unter A. planorbis" dem basalen Lias zugerechnet 
wurden, dessen Leitart allerdings erst aus dem Hangenden dieser Serie belegt ist. 

Inzwischen konnte nun in einem der Rhät-Typprofile (im Sinne C. W. GÜMBELS 
1861), den Kössener Schichten des Weißloferbachs bei Kössen, Rhabdoceras suessi nach­
gewiesen werden (M. URLICHS 1973, J. WIEDMANN 1973b). Damit erhält die schon von 
E. KITTL (1903) gestellte Frage nach einem obernorischen Alter der Kössener Schichten 
ebenso ihre Beantwortung, wie die der „norisch-rhätischen Mischfaunen". Um an dieser 
Stelle Wiederholungen zu vermeiden, seien die Ergebnisse dieser Untersuchungen, aber 
auch die sich nun ergebenden Fragen in Form von Statements kurz wiedergegeben: 

*)Publikation Nr. 17 des Programms „Fossil-Vergesellscha.ftungen" im Sonderforschungs­
bereich 53 - Pa.lökologie - a.n der Universität Tübingen. Publikation Nr. 16 s. N. Jb. Geol. 
Psläont. Mh., 1973, 667-673. 
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1. Zlambachmergel und Kössener Schichten sind zeitgleiche Bildungen. Sie ent­
sprechen mindestens dem Zeitraum Obernor und Rhät im Sinne TozERS. Absenkung und 
klastische Sedimentation erfolgten damit im vollmarinen Becken vor, ebenso wie in der 
Lagune hinter der Barriere des Dachstein-Riffkalks (Abb. 1) synchron. 

2. Bemerkenswert ist hierbei nicht nur, daß damit eines der Rhät-Typprofile die 
Index-Art für Oberes Nor enthält, sondern insbesondere auch das Vorkommen dieser 
Art in einem relativ hohen Profil-Abschnitt. Stark vereinfacht zeigt das Profil am Weiß­
loferbach (M. URLICHS 1973, Abb. 2) folgende Sequenz: 

(3) ca. 20 m Obere Kössener Fazies m. Ohori8toceras marahi 
(2) 30 m Untere Kössener Fazies m. R"habdoceras aueaai 
(1) 50 m Schwäbische Fazies m. Rhaetavicula contorta. 
Rh. aueaai findet sich also sogar über der „typisch rhätischen" Bivalven- und Brachio­

podenfauna mit Rhaetavicula contorta, Modiola minuta, Gervilleia praecuraor, G. inftata, 
Oardita auatriaca, Rhaetina gregaria u. a. Während der - auch in der Ostracodenfauna 
(M. URLICHS 1973, Tafelbeil.) - deutliche Faunenschnitt zwischen (1) und (2) in starkem 
Maße fazielle Gründe hat, ist ein deutlicher fazieller Wechsel zwischen (2) und (3) nicht 
erkennbar. Der relativ geringmächtige oberste Profil-Abschnitt (3) ist durch Oh. marahi 
gekennzeichnet, das am Weißloferbach in Probe A85 (also neben Rh. aueaai) einzusetzen 
scheint. Außerdem charakterisiert diesen Profil-Abschnitt ein allgemeines Ausdünnen des 
Fossilinhalts. Basaler Lias ist im unmittelbar Hangenden des Profils bisher nicht belegt. 

KO•ner 
Germanisch· Vor· 

Zlambachmcrgel 
Schichten 

Schwäbische gcschlagene 

Bisherige Proviso- Fazits Gliederun1 

Inter- rische (II Mühl- (2)Grün· (J)Holl- (4) Gosau- (S)Fischer- (6)Rol\moos/ Weißlorer· 

preta1ion Gliederung 
graben bachgraben graben kamm wiese Goisern bach 

Rhäl Triletes-Sch. 
Zone des „Zone III" ? lkreich V 'X Ch. marshi (Graue Zone des 

C'h.mar!ohi Rhättone) 
Ch.marshi ... 

Bereich Zone des "' „Zonen·· X X X X Rh. suessi -?- :z: 111-IV Rh.9.lessi 

"' k- Bereich II Comona-Sch. Zone des 
edes . .Zone 1- X X X Rhaetavkufa 

(Rhät· Phyllytoccras 
Rh. suessi Bereich 1 X co11torta 

sandstein) zlambachense 

Tab. 1. Gliederung und Parallelisierung von Zlambach-Fazies, Kössener Fazies und Germanisch· 
Schwäbischer Fazies und das Obernor/Rhät-Problem (nach WrnDMANN 1973b). 

3. In den Zlambachmergeln ergibt sich prinzipiell eine ähnliche Dreigliederung. Das 
zwar inverse und stark gestörte, aber durch seinen Reichtum an Ammoniten-Nuklei aus. 
gezeichnete Profil des Grünbachgrabens am Untersberg bei Salzburg (B. PLÖCHINGER 
& R. OBERHAUSER 1956, B. PLÖCHINGER et al. 1963, H. BOLZ 1971, 1973) zeigt verein­
facht folgende Sequenz (J. WIEDMANN 1973b): 

(3) obere Mergel mit Korallen und Arceatea sp. 
(2) mittlere Mergel m. Rhabdoceras sp., Megaphyllitea robuatua, M. inaectua, Mofavaritea 

zlambachenaia, Arceatea spp. u. a. 
(1) untere Mergel m. Phyllytoceras zlambachenae, Arceatea cf. gigantogaleatua, Mega­

phyllitea spp., Ohori8toceras sp. 
Natürlich wären die weniger gestörten Zlambachmergel-Profile - und zwar insbeson­

dere die Gräben bei Bad Goisern (Salzkammergut) - als Standardprofile geeigneter, leider 
aber geht die Ammonitenführung in ihnen stark zurück. Ein Parallelisierungsversuch der 
verstreuten Zlambachmergel-Vorkommen auf der Grundlage reicherer Funde an Ammo­
niten-Nuklei und im Vergleich mit dem Grünbachgraben wird in Tab. 1 unternommen. 
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Auf jeden Fall dürfte Rh. BUeBBi - entsprechend dem Kössener Profil - auch in den 
Zlambachmergeln nur einen mittleren Profil-Abschnitt charakterisieren. Choristoceras 
und die unter (1) zitierten Ammoniten setzen hingegen bereits früher ein. Entsprechendes 
gilt auch für die Hallstätter Kalke, wo Rh. sueBsi und die „typische" Obernor-Fauna bisher 
nur aus dem oberen Teil der Suessi-Zone bekannt ist (L. KRYSTYN 1973), während der 
tiefere Teil vielfach Lumachelle mit Monotis salinaria enthält. Eine recht ähnliche - im 
wesentlichen milieubedingte - Zweiteilung läßt auch das nordamerikanische Obernor 
erkennen (E. T. TozER 1967), wobei hier Monotis subcircularis die oben genannte Art 
vertritt und damit den tieferen Teil der Zone kennzeichnet. Offenbar :findet sich unter­
geordnet Rh. 8UeBBi mit M. subcircularis vergesellschaftet. 

4. Daraus ergibt sich die a. a. 0. (1973b) angedeutete und hier (Tab. 1) wieder­
gegebene Dreigliederung des Zeitraums Obernor /Rhät in eine hangende 

(3) Zone des Choristoceras marshi 
an der noch festgehalten wird, obwohl Ch. marshi wahrscheinlich mit seinen 
„norischen Vorläufern" vereinigt werden muß und bereits gemeinsam mit Rh~ BUeBsi 
belegt ist (s. o.); 

die eigentliche 
(2) Zone des Rhabdoceras suessi 

und eine provisorische 
( 1) Zone des Phyllytoceras zlambachense 

im Liegenden. 

Abb. 1. Die Paläogeographie des Obernor/Rhät der Nördlichen Kalkalpen (nach ZANKL 1971, 
verändert) und die Biotop-Abhängigkeit der heteromorphen Ammoniten (OhoriBtoceras, Rhab­

doceras, OochloceraB). Die Gehäusegröße entspricht der Häufigkeit im Faunenspektrum. 

5. Die komplexe Biogeographie der obersten Trias und der mehrfach erwähnte unver­
mittelte Faunenwandel sind auf einen raschen lateralen, wie vertikalen Fazieswechsel 
und eine starke Differenzierung der obertriadischen Sedimentationsräume zurückzu­
führen. Milieu-Abhängigkeit wird besonders deutlich bei den die Index-Arten liefernden 
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heteromorphen Ammoniten. Abb. 1 gibt einen Eindruck der quantitativen Verteilung 
dieser Heteromorphen in den verschiedenen Faziesräumen und Biotopen des Obernor / 
Rhät der Nördlichen Kalkalpen. Während die Choristoceraten die Bereiche klastischer 
Sedimentation (Zlambachmergel und Kössener Schichten) bevorzugten, in denen Rhab­
doceraten deutlich zurücktreten, favorisierten diese dagegen die karbonatische Fazies. 
Sie finden sich gehäuft in Spaltenfüllungen der Hallstätter und der Dachsteinkalke, wobei 
es sich allerdings durchweg um fragmentarische Exemplare handelt, die einen gewissen 
Antransport erfahren haben müssen. Die Cochloceraten nehmen demgegenüber eine ver­
mittelnde Stellung ein; sie finden sich lagig angereichert in den Zlambachmergeln, aber 
ebenso auch in Spalten der Hallstätter Kalke. In gewissem Widerspruch zu dieser Biotop­
Abhängigkeit der Heteromorphen steht ihre weltweite Verbreitung (J. WIEDMANN 1973a, 
Abb. 3), die ihre Rolle als Index-Arten rechtfertigt. 

6. Diese Biotop-Abhängigkeiten - und zwar nicht nur der Brachiopoden und Bi­
valven, sondern auch der leitenden Ammoniten - verschleierten bisher die weitgehende, 
allerdings mehrfach vermutete Identität von Obernor und Rhät. Hierin liegt natürlich die 
Ursache der „norisch-rhätischen Mischfaunen". Schwieriger lösbar dürften die nomen­
klatorischen Folgerungen dieses Sachverhalts sein. Grundsätzlich bieten sich hierfür drei 
Lösungsmöglichkeiten an: 

A. Ein Festhalten an der bisherigen bzw. der von E. T. TozER (1967) gegebenen 
Definition und Abgrenzung von Obernor und Rhät würde einmal tieferes Obernor aus­
schließen, zum andern das Rhät auf ein Minimum reduzieren, das praktisch nur noch 
negativ, nämlich durch das Fehlen von Rh. suessi, typisierbar wäre. Dies müßte zwangs­
läufig zur völligen 

B. Aufgabe des Rhät führen. Diese zweite Lösungsmöglichkeit würde bedeuten, das 
Rhät zu einer Fazies des Obernor zu deklassieren, womit es auch weiterhin noch eine 
begrenzte lokale Bedeutung als „lithostratigraphic unit" im Sinne H. D. HEDBERGs (1972) 
behielte. Nun ist kaum von der Hand zu weisen, daß praktisch sämtliche stratigraphischen 
Einheiten im Prinzip Fazieseinheiten darstellen, insofern sie nämlich durch einen Strato­
typ definiert werden müssen. Auch die Hallstätter Kalke als Stratotyp des Obernor 
stellen natürlich nur eine der zahlreichen, zur Charakteristik dieses Zeitabschnitts 
geeigneten Fazies dar. Dies verdeutlicht einmal mehr den geringen Nutzen von Strato­
typen in der Biostratigraphie, eine Einsicht, der sich auch H. D. HEDBERG (1972) nicht 
ganz verschließen konnte. Allerdings ist der von ihm vorgeschlagene Ausweg, nur die 
Zone in der Biostratigraphie zu belassen und alle höheren Kategorien - also die Stufe 
mit den an sie geknüpften Stratotypen, Serie und System - in die eigens hierfür geschaf­
fene „Chronostratigraphie" zu überführen, wenig einleuchtend. Andere Kriterien müssen 
also in dem hier entstandenen „Konfliktfall" zur Entscheidung herangezogen werden: Es 
sind dies Priorität, Konvention und Zweckmäßigkeit. Alle drei Kriterien sprechen 
zugunsten einer dritten Lösung: 

C. Es ist dies die Einbeziehung des Obernor im oben definierten Sinne in das Rhät. 
Der Priorität muß bei nomenklatorischen Konflikten - wie ja auch in der Zoolo­

gischen Nomenklatur - unbedingter Vorrang eingeräumt werden, will man das beste­
hende stratigraphische System nicht einem ständigen Namenswandel opfern. Wie bereits 
erwähnt, dürfte es keine zu große Mühe erfordern, altbewährte Stufennamen zu Fazies­
begriffen umzufunktionieren. Das Rhät ist nun als oberste Trias-Stufe nicht nur einge­
bürgert - und das sogur und im Gegensatz zum Nor in so verschiedenen Fazies wie der 
germanischen und der alpinen Trias! -, es besitzt (C. W. GÜMBEL 1861) vor allem auch 
Priorität vor dem von E. v. MOJSISOVICS (1895) als Sevat ausgeschiedenen Obernor. Es 
besteht kein Zweifel, daß GÜMBEL (op. cit., S. 214) das Gesamtprofil der Kössener Schichten 
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dem Rhät nicht nur zuordnete, sondern es sogar als eines der Typprofile dieser Stufe 
betrachtete. Daraus aber ergibt sich - mit dem Nachweis von Rh. suessi - zwangsläufig 
die hier vorgeschlagene Lösung (vgl. Tab. 1). 

Vor allem erscheint diese Lösung auch als die zweckmäßigste. Sie ändert am wenig­
sten am bestehenden Status (stratigraphischen Tabellen, Karten etc.). Sie stellt das 
Gleichgewicht zwischen N or und Rhät wieder her. Ein Typprofil in den Kössener Schichten 
- sofern man dessen bedarf - bietet mit seiner Fossilführung (Ammoniten, Bivalven, 
Brachiopoden, Ostracoden) ideale Korrelationsmöglichkeiten; Kondensation ist unbe­
kannt. Während die bisherige Rhätbasis von einem eher „negativen" Faunenschnitt -
einer hohen Aussterbequote - gekennzeichnet war, würde die hier vorgeschlagene Basis 
dem stärksten Faunenschnitt der obersten Trias und damit eigentlich erst jetzt einer 
echten Stufengrenze entsprechen. Schon J. N. PoPOV (1961) und A. S. DAGIS (1963) 
haben sich aus diesem Grunde für die gleiche Abgrenzung von Nor und Rhät ausge­
sprochen. 

7. Für einen Lias-Anteil innerhalb der Zlambachmergel (B. PLÖCEINGER & R. ÜBER· 
HAUSER 1956, K. KOLLMANN 1963, u. PISTOTNIK 1973) gibt es nach wie vor keine kon­
kreten Hinweise. Der Faunenschnitt zwischen Trias- und Jura-Ammoniten bleibt trotz 
vermittelnder Übergangsformen und einer mosaikartigen Herausbildung der modernen 
jurassischen Merkmale in der Obertrias (J. Wmn:MANN 1970, 1973c) in aller Schärfe 
bestehen. Er wird verstärkt durch das deutliche Ausdünnen des Fossilinhalts im Rhät 
und den Präplanorbis-Schichten. Möglicherweise könnte die eingangs erwähnte „Schicht­
folge unter A. planorbis" am Kendelbachgraben als alpines Äquivalent dieser bisher nur 
in NW-Europa belegten Serie gelten. Als Typprofil scheidet der Kendelbachgraben wegen 
zu geringer Fossilführung aus. Auf die Problematik des Faunenschnitts an der Trias/Jura. 
Grenze soll hier nicht nochmals eingegangen werden (vgl. J. WIEDMANN 1973c). Die seit 
1970 propagierte Ableitung der Psiloceraten von ceratitischen Ausgangsformen hat 
inzwischen eine weitere Stütze erhalten: Die (1973b, Taf. 6, Fig .. 4) von Psilophyllitea 
beschriebene Runzelschicht wurde gleichzeitig von E. T. TozER (1972) auch von Ver­
tretern der Ceratitina s. str. bekanntgemacht, wobei TozER hervorhebt, daß diese Bildung 
von Phylloceraten und Lytoceraten bisher unbekannt ist. Eopsiloceras, das (J. WIEDMANN 
1970) als Ausgangsform der Psiloceraten ausschied, müßte nun auch in seiner stratigraphi­
schen Stellung innerhalb der Kössener Schichten überprüft werden. Die nahe verwandte 
Gattung Wopfingites jedenfalls stammt aus „obernorischen" Hallstätter Kalken. Die von 
L. F. SPATH (1934) vorgeschlagene Zweigliederung des Rhät in einliegendes „Rhaetitan" 
und ein hangendes „Eopsiloceratan" beruht nicht auf konkreten Profilen und hat rein 
historisches Interesse. 

8. Gerade im Hinblick auf die schwäbisch-germanische Faziesprovinz wäre eine Auf· 
gabe des Rhät nicht zu empfehlen. Zweifellos dürften die Contorta-Schichten einen Teil 
des bisherigen Nor mit umfassen. Die nunmehrige Parallelisierung ist auf Tab. 1 ange­
deutet. Abzulehnen ist - nach den Ergebnissen am Weißloferbach - der Vorschlag 
V. I. SLAVINs (1961), die muschelführende Schwäbische Fazies über der von ihm errich­
teten „Laba-Stufe" (= Obernor/Rhät) anzuordnen und mit ihr bereits den Lias beginnen 
zu lassen. 

Festzuhalten bleibt, daß Rh. suessi als wesentliche Index-Art des fraglichen Zeit­
abschnitts auf Grund seiner weiten Verbreitung und mühelosen Bestimmbarkeit geeigneter 
ist als Pinacoceras metternichi oder eine andere der von MoJSISOVICS vorgeschlagenen 
Arten. Erst durch Rh. suessi wurde es überhaupt möglich, die weitgehende Identität 
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von Obernor und Rhät zu erkennen, die der wesentliche Anlaß für die bekannten Miß­
stimmigkeiten gewesen ist. Bei der Entscheidung, welcher der sich nun anbietenden 
Lösungen des nomenklatorischen Problems der Vorrang eingeräumt werden sollte, 
sollten Priorität, Konvention und Zweckmäßigkeit eine entscheidende Rolle spielen. 
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