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Vorwort

Die vorliegende Arbeit geht zuriick auf die Initiative von Prof. Dr. K. KREJCI-GRAF
urjd Prof. Dr. O. KUHN, die vor einigen Jahren eine neue zusammenfassende Bearbeitung
dar Fauna des tertidiren Wiener Beckens als Gemeinschaftsarbeit der osterreichischen
P4liontologen begannen.

' Im Rahmen dieses Planes wurde mir von Prof. Dr. O. KUHN die Aufgabe gestellt,
dip Polychaeta des Wiener Beckens zu bearbeiten, aus welcher Arbeit sich dann die vor-
liggende Monographie entwickelte. Prof. KUHN hat mich nicht nur in die speziellen
Arbeitsmethoden eingefiihrt, sondern hat mich auch weiterhin stindig unterstiitzt und
baraten, so daB ich ihm sehr zu Dank verpflichtet bin.

Besonderen Dank schulde ich auch Herrn Dir. Dr. R. JANOSCHEK von der Rohdl-
Gewinnungs-A. G. Wien, der die Arbeit nicht nur ideell, sondern auch materiell gefordert hat.
Es wiire ungerecht, von den vielen iibrigen Helfern einige namentlich hervorzuheben.
Aber es sei ausdriicklich festgestellt, daB die Arbeit ohne die Hilfe nahezu aller ésterreichischen
Pmlaontologen kaum im vorliegenden Umfang durchfiihrbar gewesen wire.

Herzlich danken méchte ich noch meiner lieben Mutter, die mir die gesamten Schreib-
uﬂLd Korrekturarbeiten abgenommen hat.

Im Jahr 1895 erschien die erste und bisher einzige zusammenfassende Publikation
er die fossilen Wurmrohren Osterreichs, verfaBt von G. ROVERETO. Sie enthilt, obwohl
dgs gesamte Gebiet der seinerzeitigen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie umfassend,
nyr 14 Arten aus 6 Gattungen. :

In spateren Publikationen werden wohl mitunter Wurmrohren oder, hiufiger, Lebens-
sguren von Wiirmern erwihnt, aber zusammenfassende Untersuchungen fehlen.

Demgegeniiber werden in der vorliegenden Arbeit 56 Arten und Unterarten aus
Gattungen beschrieben, wozu weitere 8 Reste kommen, die in ihrer genaueren syste-
tischen Stellung nicht ganz geklirt erscheinen, abgesehen noch von den eigentlichen
Problematica.
| Diese offensichtliche langjahrige Vernachldssigung, iibrigens nicht nur auf Osterreich
beschrinkt, hat ihren Grund in zwei Umstédnden.

Wurmreste sind vielfach recht unscheinbar und werden beim Sammeln leicht tiberhaupt
iibersehen oder falsch bestimmt. Sie bieten den vielen Privatsammlern kaum einen besonderen
reiz. Die einer systematischen Bearbeitung zugefithrten Reste sind daher von vornherein
zghlenmiBig gering.

Weiters ist die Bestimmung der einzelnen Arten mitunter recht schwierig, bei unvoll-
kommener Erhaltung oft problematisch. In vielen Fillen ist die Anfertigung von Schliffen
exforderlich. Das zur Bestimmung notwendige Schrifttum ist weit verstreut und schwer
zuginglich. Die vielfachen Schwierigkeiten haben daher ganz allgemein zu einer gewissen
ringschitzung dieser Fossilien gefiihrt, was den Sammelanreiz weiter vermindert hat.

Eine solche Geringschitzung ist jedoch sehr unberechtigt und es ist zu hoffen, daB
dje vorliegende Arbeit hier einen Wandel herbeifiihrt.

Mit der fortschreitenden Bearbeitung der gesamten Tiergruppe hat sich. ndmlich nicht
npr die Moglichkeit exakter Bestimmungen bestitigt, sondern es hat sich auch ihr vielfacher
ratigraphischer Wert in iiberraschender Weise herausgestellt.
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Die vorliegende Arbeit wurde so abgefallt, dal sie ohne weiteres Literaturstudium
exakte Bestimmungen ermoglicht. Insbesondere wurde der spezielle Teil ganz bewult
schematisiert und ausreichend bebildert.

Dariiber hinaus schien es notwendig, in einem Einfiihrungskapitel die wichtigsten
allgemeinen Daten iiber die Polychacta zusammenzustellen.

Allerdings ist klar, dafl bei den eingangs geschilderten Verhiltnissen keine Voll-
standigkeit erwartet werden darf, und es ist diese Arbeit auch als AnstoBl gedacht zu einer
stirkeren Beachtung dieser Tiergruppe, die dann sicher viele neue Ergebnisse mit sich
bringen wird.

Ich richte daher auch an alle Kollegen die herzliche Bitte, mir Material zu libersenden,
es wird jede Fundortangabe und jeder Literaturhinweis dankbar zur Kenntnis genommen
und ich wiirde mich sehr freuen, wenn recht bald die néichste Revision dieser Tiergruppe
fiir den Osterreichischen Bereich vorgenommen werden kénnte, mit einer dhnlichen Ver-

groBerung des Bestandes, wie es bei dieser Arbeit gegeniiber der ersten Monographie der
Fall ist.




Allgemeiner Teil

Einfiihrung

Nur in seltenen Fillen ist der skelettlose weiche Korper der Vermes erhaltungsfihig.
Mpist finden sich lediglich Zahnchen, Hikchen, Kiefer (Conodonta gehoren nicht hieher,
sighe W. GROSS, 1954, mit weiterer Literatur) oder Wohnréhren und deren Deckel. Fast
mer problematischer Natur sind Exkremente, Darminhalt sowie FraB-, Kriech- und
Bohrspuren.

Von den drei Unterstimmen der Vermes: Vermes Amera, Vermes Oligomera, Vermes
lymera (Vermes Annelida), sind sicher fossil nachgewiesen nur die Polymera.

Die nach der fritheren Einteilung in zwei Unterstimme, Annelida und Scolecida, den
egsteren zugeordneten Reste im oligozinen Bernstein des Samlandes, sowie der untermiozénen
Braunkohle des Siebengebirges erscheinen in ihrer Stellung unsicher.

Von den drei Klassen der Polymera: Archiannelida, Clitellata, Polychaeta, besitzen
fgssil nur die Polychaeta Bedeutung.

Wohl sind auch beide Ordnungen der Clitellata: Oligochaeta und Hirudinea in einigen
enigen Exemplaren fossil bekannt, erstere aus dem oligozinen Bernstein des Samlandes,
lgtztere bereits aus dem Untersilur, aber es ergibt sich fiir Stammesgeschichte, allgemeine
liontologie und Stratigraphie kaum eine besondere Verwendbarkeit. Das gleiche gilt fiir
dfe den Polymera lose angeschlossenen Sipunculida, die schon aus dem Mittelkambrium
bekannt sind.

Erwihnung verdient vielleicht noch ein Hinweis auf gewisse krankhafte Erscheinungen
manchen Fossilien (z. B. Verdickungen an Crinoidenstielen), die den Myzostomidae
zhigeschrieben werden, und auf die aus Bernsteininsekten beschriebenen Eingeweidewiirmer.
Allgemeinere Bedeutung besitzen fossil jedoch nur die Polychaeta, und es sind auch
niir Angehorige dieser Klasse aus dem Osterreichischen (und angrenzenden) Tertidir bekannt.
Sicher systematisch bestimmbar sind dabei aus dem &sterreichischen Bereich fast
npr Rohren.

Weichteile wurden hier bisher iiberhaupt nicht gefunden, ebensowenig Réhrendeckel,
Kiieferreste, Zahnchen und Hikchen.

! Kriechspuren, FraBspuren, Bohrspuren, Exkremente und &hnliches wurden wegen
dtr geringen Moglichkeit einer systematischen Zuweisung in einem eigenen Kapitel zusammen-

gefafit.
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Systematische Ubersicht

Die folgende Ubersicht beriicksichtigt vor allem Formen, die fossil Bedeutung besitzen
oder erlangen konnten.

Stamm: Vermes.
Unterstamm: Vermes Polymera (= Annelida).

Klasse: Polychacta.
Meist Meerestiere, vereinzelt im SiiBwasser mit Kalkréhren; schwimmend, kriechend,
in zerbrechlichen Rohren oder Géngen im Sand oder Schlamm; seltener in freibeweg-
lichen, 6fter in am oder im Untergrund befestigten bestindigeren Réhren; einige
Formen sind Kommensalen oder Parasiten.
Ordnung: Polycﬁaeta errantio.
Meist freilebend; seltener in losen, angehefteten oder eingegrabenen Réohren;
manche in gesponnenen Gallerien.
Unterordnung: Neresmorpha (= Rapacia).

Meist kriechend oder schwimmend; manche bauen temporé,i‘e Génge oder
Rohren.

Familie: Aphroditidae.
Auf Sand, Schlamm, zwischen Schalentriimmern ; mitunter in Réhren.
Unterfamilie: Acoétinae.
Bauen Rohren mit Sekret der Fulldriise.

Familie: Eunicidae (= Leodicidae).
Unter Steinen, Schalentriimmern, im Kies oder Sand; manche bauen
membrandse Rohren, die frei getragen oder in den Sand eingegraben
werden ; manche sind Endoparasiten.
Unterfamilie: Onuphidinae.
Eingegrabene, membranose Roéhren, bis zu 50 c¢m lang, oder
freigetragene, agglutinierte Rohren.
Familie: Nereidae (= Lycoridae).
Auf Sand, Schlamm, zwischen Algen, Bryozoén, Steinen; zum Teil
in gesponnenen Gallerien.

Ordnung: Polychaeta sedentaria.
Meist in dauernd angehefteten, seltener in freien Rohren oder Umbhiillungen;
mitunter in Gingen.

Unterordnung: Drilomorpha.

Graben meist im Boden.

Familie: Arenicolidae.
U-formige Roéhren im Sand.

Familie: Capitellidae (= Halelminthidae).
Mit einer diinnen Schleimschicht austapezierte Ginge im Sand oder
Schlamm.

Familie: Maldanidae.
Zylindrische, membranése Réhren, mit Sand oder Schlamm bedeckt.
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Familie: Oweniidae.
Leben auf Sand, in mit Sand oder Conchylientriimmern agglutinierten
Rohren.

Familie: Scalibregmidae.
Rohren oder Ginge im Sand oder Schlamm.

Unterordnung: Serpulimorpha.
In konsistenten, mit Fremdkoérpern gefestigten oder kalkigen Rohren.

Familie: Sabellariidae.
In Sand oder Kiesrohren, oft in grolen Mengen beisammen und
miteinander verklebt.

Familie: Sabellidae.
" Schleimige, membransse oder hornige, zylindrische Roéhren, mit
feinem Schlamm, seltener mit Sand, Kies oder Conchylientriimmern
bedeckt.

Familie: Serpulidae.
Rohren kalkig, opak, selten durchscheinend, zylindrischer oder
polygonaler Querschnitt, oft mit Leisten, Streifen, Kielen, fest an
Unterlage geklebt, selten frei.

Unterordnung: Spiomorpha.
Im Sand oder Schlamm; oft in leichten, zerbrechlichen Réhren.

Familie: Chaetopteridae.
In pergamentartigen, U-férmig gebogenen Roéhren, eingegraben im
Sand.

Familie: Disomidae.
Bauen Rohren im Sand.

Familie: Spionidae.
Im Sand oder Schlamm; meist in diinnwandigen Réhren, mit einer
feinen Sand- oder Schlammschicht bedeckt; manche bohren U-formige
Gallerien in Kalkstein oder Molluskenschalen (auch lebender Tiere).

Unterordnung: Terebellomorpha.
Leben im Sand oder Schlamm, in mit Fremdkérpern agglutinierten Rohren.

Familie: Ampharetidae.
Membranose, mit Schlamm. oder Fremdkorpern bedeckte Réhren,
die viel linger als der Korper des Tieres sind.

Familie: Amphictenidae (= Pectinaridae).

Im Sand, in freibeweglichen, deutlich konischen Rohren, die an
beiden Seiten offen sind. Die Rohren bestehen aus einer diinnen
Lage von Sandkoérnern oder Conchylienfragmenten, durch eine
vom Tiere abgesonderte Kittmasse verklebt; innen eine Membran.
Das vordere Rohrenende zeigt in normaler Lebensstellung nach
unten. Die pelagischen Larven besitzen eine membranose, provi-
sorische Rohre.

Familie: Terebellidac.
Besitzen eine schleimige Rohre, mit Sand, Schlamm oder Conchylien-
triimmern inkrustiert, im Boden eingegraben oder an einer Unterlage
befestigt.
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Stammesgeschichte

Von den freilebenden Polymera sind im Paliozoikum bereits simtliche Familien ver-
treten. Vertreter der Polychaeta errantia sind seit dem Kambrium bekannt.

Als dlteste Wurmrohren wurden terebelliden- und sabellarienartige Formen beschrieben,
z. B. Sabellarites trentonensis DAWSON (Kambrosilur), Sabellarifex eiffliensis RICHTER
(Unterdevon). Etwas problematisch sind Serpulites serratus PARKINSON (Mittleres
Ordovic), Serpulites tisolatus PARKINSON (Mittleres Ordovic), Serpulites longissimus
MURCHISON (Oberes Gotland), Cornulites serpularius SCHLOTHEIM (Gotland), sowie
Scolithus sp., von R. RICHTER aus dem fennoskandischen Kambrium beschrieben.

Rohren von Serpulidae sind seit dem Silur bekannt, u. zw. handelt es sich um Rohren
der heute noch lebenden Unterfamilie Spirorbinae, z. B. Spirorbis carbonarius MURCHISON
(Silur), Spirorbis amonius GOLDFUSS (Mittleres Devon), Spirorbis omphaloides GOLDFUSS
(Mittleres Devon), Spirorbis planorbites MUNSTER (Unterer Zechstein), Spirorbis heliz KING
(Perm), Spirorbis permianus KING (Perm). Im Perm treten die ersten Vertreter der Unter-
familie Serpulinae auf, Serpula pusille KING (Mittlerer Zechstein). Sichere Angehorige
der dritten Unterfamilie, Filograninae, werden erst aus dem Mesozoikum beschrieben.
Josephella ? carinthiaca W. J. SCHMIDT (hoheres Unterkarbon) erscheint in ihrer syste-
matischen Stellung fraglich.

Entwicklungsgeschichte

In ihrem prinzipiellen Aufbau weichen die dltesten bekannten Formen, soweit feststell-
bar, von den heute lebenden nicht wesentlich ab. Wie schon aus dieser Tatsache zu vermuten
ist, hat man keine sicheren Anhaltspunkte, von welchen Vorfahren die Polymera abzu-
leiten sind.

Bisher wurden iiber die Entstehung der Polymera drei groBle Theorien entworfen.
Die von A. LANG (1880), E. MEYER, E. G. RACOVITZA, A. GOETTE u. a. vertretene
Meinung weist auf turbellarienahnliche Ausgangsformen hin (Turbellarien-Theorie);
B. HATSCHEK (1878), N. KLEINENBERG, O. BUTSCHLI, K. SEMPER u. a. vertreten
die Trochophora-Theorie; A. SEDGWICK (1883), A. BINARD, R. JEENER u. a. nehmen
eine Abstammung von den Coelenteraten her an (Coelenteraten-Theorie). Keine der drei
Ansichten konnte sich allgemein durchsetzen und auch mit Hilfe der Paldozoologie gelang
bisher keine Klarung.

Die systematische Klassifizierung einzelner Gruppen wird durch das Fehlen eines
entwicklungsgeschichtlichen Riickhaltes sehr erschwert, insbesondere bei der. Behandlung
der fossilen Formen.

Biologie
Allgemeiner Bau: Dem besseren Verstindnis der fossil erhaltenen Fragmente sollen
einige Bemerkungen iiber den allgemeinen Bau der Polymera dienen, die im wesentlichen

den Angaben von F. HEMPELMANN, 1934, folgen. Fiir speziellere Angaben sei auf das
absichtlich sehr ausfiihrlich gehaltene Literaturverzeichnis verwiesen.

Die Polymera besitzen einen langgestreckten, mehr oder weniger runden, wurm-
formigen, seltener gedrungenen Korper. Kopfabschnitt und Rumpfabschnitt sind immer
zu unterscheiden, letzterer mitunter in Thorax, Abdomen und Schwanzabschnitt geteilt.
An dem meist deutlich entwickelten Prostomium sind fast immer Nuchalorgane, Augen,
Palpen und Tentakel vorhanden, die manchmal auch von einer kragenartigen Bildung des
Peristomiums und einem fiedrigen Tentakelkranz iiberragt sein kénnen. Oft besitzen samt-
liche Rumpfsegmente wohlausgebildete ein- oder zweidstige Parapodien mit Zirren und
Kiemen. Am Peristomium finden sich manchmal besonders entwickelte Fiihlerzirren. In
jedem Parapodium sind mehrere Biindel von Borsten vorhanden. Diese Biindel sind manch-
mal vertreten durch eine Borstenreihe auf einem Borstenwulst oder auch durch Borsten-
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haken. Die Mundoffnung ist ventral. Der Anfangsteil des Verdauungstraktes ist mitunter
alg Riissel ausgebildet, der mit chitinigen Kiefern bewaffnet ist.

Kiefer und Zahne: Kiefer und Zahne fehlen bei den meisten Polychaeta sedentaria,
so| insbesondere bei den Spiomorpha, Terebellomorpha und Serpulimorpha. Hingegen sind
Kiefer und Zahne besonders bei den Eunicidae ausgebildet (stilettartig), aber auch bei anderen
Pqlychaeta errantia keine Seltenheit. Aus dem 6sterreichischen Bereich sind jedoch bisher
kejne Funde bekannt.

Wachstum: Uber die Schnelligkeit des Wachstums geben Beobachtungen an rezenten
Tigren einige Auskunft. Das Larvenstadium beginnt im allgemeinen einige Tage nach
def Befruchtung, Larven der Chaetopieridae z. B. schwimmen bereits 24 Stunden nach
def Befruchtung des Eies, Larven von Platynereis brauchen dazu bis zu 10 Tagen (nach
HEMPELMANN). Die Dauer des Larvenstadiums schwankt zwischen einigen Tagen und
einem Monat. Einen Hinweis auf die Wachstumsgeschwindigkeit des eigentlichen Tieres
ibt HEMPELMANN (Platynereis dumerilii AUDOUIN & MILNE-EDWARDS brauchte
chschnittlich 30 Tage, um von 20 auf 30 Segmente zu kommen, Platynereis megalops

einem Jahr bis zu mehreren Jahren Nach HEMPELMANN erreicht z. B. Platynereis
erilit AUDOUIN & MILNE-EDWARDS knapp 1 Jahr, Spirorbis spirorbis (LINNAEUS)
$ zu 2 Jahren, Hydroides pectinata (PHILIPPI) jedoch ein weit hoheres Alter.

Lebensraum: Die Polychaeta, die fiir nihere Betrachtungen einzig in Frage kommen,
d simtlich Bewohner des Wassers, u. zw. iiberwiegend des Meeres. Nur ganz wenige
Arten haben sich an Brackwasser oder gar SiiBwasser gewohnt. Die meisten der Brack-
wasserbewohner sind Nereidae.

 Von den fiir die vorliegenden Ausfithrungen wichtigeren Gruppen sind als Bewohner
dgs Brackwassers zu erwihnen von den Sabellidae: Manayunkia speciosa LEIDY (U. S. A.),
lanayunkia aestuaria BOURNE (im Schlamm der FluBmiindungen der Nordsee), Caobangia
billets ZENKEWITSCH (Tonkin), Dybowscella baikalensis ZENKEWITSCH und Dybowscella
godlewskis ZENKEWITSCH (beide Baikalsee); von den Serpulidae: Ficopomatus macrodon
SQUTHERN (Indien).

An echten SiiBwasserbewohnern gibt es iiberhaupt nur einige wenige Arten aus Héhlen-
gawissern, so unter den Serpulidae: Marifugia cavatica ABSOLON aus der Herzegowina.
Die kalkigen Rohren der etwa 1 ¢m langen Tiere finden sich zusammengedringt in einer
5 zu 1 m dicken, porgsen, kalktuffihnlichen Schicht an den Zu- und Abfliisssen unterirdischer
asserbecken.

Aus dem belgischen Kohlenkalk wird als SiilBwasserform Spirorbis pusillus MARTIN
beéschrieben, die mitunter auf Landpflanzen (Sigillarien) gefunden wurde.
In vereinzelten Fillen konnte eine Gewdhnung an den Salzgehaltwechsel festgestellt
werden, so bei Polydora ciliata (JOHNSTON), die vom Meer her die FluBmiindungen aufwirts
andert. Auch eine kiinstliche Gewéhnung, bzw. Riickgew6hnung hatte in einzelnen Fillen
Efolg. Jedoch handelt es sich bei diesen Beispielen um Ausnahmen und die iiberwiegende
lehrzahl der Polychaeta vertrigt auch einen geringen Zusatz von SiiBwasser nicht.
Diese Verhiltnisse zeigen sich auch im Wiener Becken sehr schon. Reste von Polychaeta
finden sich hier fast ausschlieflich in den marinen Ablagerungen, also vorwiegend im Torton,
whhrend sie schon im Sarmat nur mehr vereinzelt angetroffen werden, ausgenommen die
attung Spirorbis DAUDIN, die hier ihre groBte Verbreitung erlangt.
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Bei der Beurteilung des Vorkommens von fossilem Material darf man jedoch nicht
vergessen, dall grobe Ablagerungen fiir die Erhaltung der meist leicht zerbrechlichen Réhren
nicht giinstig sind. Also werden sich Reste hdufiger nur in feinen kalkigen oder schlammigen
Sedimenten finden. Dazu kommt die weitere Einschrinkung, da8 als Lebensraum von den
Tieren eine allzu schlammige Umgebung nicht gerne aufgesucht wurde, somit fossile Reste
hauptsichlich in kalkiger bis mergeliger Einbettung zu erwarten sind.

Der von den Polychaeta bevorzugte Meeresraum ist der Kiistensaum, u. zw. das all-
gemein dichtbesiedelte Gebiet bis zu 50 m Tiefe. Bis zur 500 m-Grenze nimmt dann die
Zahl langsam ab. In gr6Beren Meerestiefen halten sich meist nur wenige rshrenbewohnende
Serpulidae und Terebellidae auf. Placostegus benthaliensis Mc INTOSH und Leaena abyssorum
McINTOSH sind aus mehr als 5000 m Tiefe bekannt, wihrend treischwimmende Wiirmer
bisher nur sehr selten aus solchen Tiefen bekannt wurden, z. B. Tomopteridae.

Eine beachtenswerte Tatsache ist, dafl Arten der gleichen Gattung sowohl in gréBeren
Tiefen als auch in der Flachsee beobachtet wurden (Serpulidae und Terebellidae).

Wihrend dabei das Aufsuchen groBerer Tiefen eine seltenere Erscheinung ist, riicken
Polychaeta, insbesondere rohrenbewohnende, hiufig in das Gezeitengebiet vor.

Fiir den Lebensraum ist nicht allein die absolute Wassertiefe der ma3gebende Faktor,
sondern ein Zusammenwirken mit Durchliiftung, Temperatur, Lichtverhiltnissen, Salzgehalt
und Vergesellschaftung.

Die meisten Polychaeta sind Bewohner des Grundes und nur wenige sind imstande,
diesen fiir kurze Zeit zu verlassen. Einige Familien fiihren jedoch eine vollkommen pelagische
Lebensweise (mitunter sogar weit drauBen auf offener See), ebenso die meisten Larven
und manche Tiere wihrend der Geschlechtsreife. Letzteres oft jedoch nur in der Form, daB
eigene geknospte Geschlechtstiere den Boden verlassen.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Polychaeta lebt stindig auf dem Grunde, u. zw. ent-
weder frei kriechend mit oder ohne Réhre, oder mit der Rohre angeheftet. Im allgemeinen
werden Uferzonen mit festem Gestein bevorzugt, weil dort mehr Schlupfwinkel vorhanden
sind. Ahnliche Moglichkeiten bieten aber auch Pflanzenbewuchs, Polypen-, Korallen-,
Bryozoen-, Algenkolonien, Schalen-, Gesteinstriimmer. Seltener findet man Polychaeta
direkt auf Lebewesen.

Die haufige Vergesellschaftung mit Kalkalgen erklart sich aus dem Kalkhunger mancher
Polychaeta auf kalkarmem Grund. Die gleiche Ursache liegt nach HEMPELMANN der
Anbohrung von Schalen, mitunter auch lebender Muscheln zugrunde, wie sie bei manchen
Spionidae beobachtet wird.

Rohrenbauende und grabende Polychaeta finden sich hiufig auch auf Sand- und
Schlammbdden.

Verbreitung: Die Polychaeta finden sich in allen Meeren, u. zw. werden, wie erwiahnt,
die Kiistengebiete bis zu Tiefen von 500 m bevorzugt. Aktive Wanderungen kommen nur
in ganz geringem Umfang als Verbreitungsmittel in Frage. Auch passive Verbreitung durch
andere Lebewesen, bzw. deren Einrichtungen, z. B. durch die Schiffahrt, kann nur zu einem
kleinen Teil fiir die weite Verbreitung mancher Formen verantwortlich gemacht werden.
Das hauptsiéchlichste Verbreitungsmittel stellen zweifellos Meeresstromungen dar. Diese
wirken insbesondere auf die Larven ein, da diese ja weit hdufiger frei beweglich leben als die
vollausgebildeten Wiirmer. Entscheidenden EinfluB auf das Verbreitungsgebiet nehmen vor
allem Temperatur, Durchliiftung, Lichtverhiltnisse, Salzgehalt, Wasserdruck, Nahrungs-
verhiltnisse, Vergesellschaftung und die Bodenbeschaffenheit. Daher sind unempfindlichere
(eurytherme, eurybathische, euryhaline) Formen am weitesten verbreitet. Die Anpassung
geschieht mitunter auch in der Weise, daB die einzelnen Faktoren gegeneinander ausgetauscht
werden. Steigt z. B. die Temperatur des Wassers gegen den Aquator zu sehr an, so suchen
die Tiere tiefere und damit kiihlere Meeresteile auf, die sie ansonsten meiden und besiedeln
ihr gewohntes Tiefengebiet erst wieder jenseits der warmen Aquatorzone.
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Faunenkreise: HEMPELMANN schligt eine Einteilung in folgende Faunenkreise
vof, wobei er jedoch ausdriicklich auf das Ubergreifen der einzelnen Kreise hinweist : arktisch,
anparktisch, boreal, indopazifisch, notial.

Von den Eigenheiten und Zusammenhinge der einzelnen Kreise wire zu erwdhnen,
daf3 die Arten der arktischen Meere oft besonders grofl entwickelt sind, was HEMPELMANN
mit dem mangels von Schidlichkeiten erreichten héheren Alter begriindet.

Bipolaritit kann bei einer ganzen Reihe von Arten beobachtet werden.

Die gleichm#Bigeren Lebensbedingungen des antarktischen Meeres bedingen eine
hamogenere Fauna gegeniiber den wirmeren Meeren. Die antarktischen Formen zeigen die
néchste Verwandtschaft zu den Polychaeta an der Siidspitze Amerikas.

Die borealen Polychaeta sind fast durchwegs zirkumpolar. HEMPELMANN erwéhnt
bareale Arten auch aus der Nordsee, dem Atlantischen Ozean bis zu den Azoren und Kana-
rigchen Inseln, aus dem Mittelmeer, entlang der pazifischen Kiiste von Nordamerika sowie
entlang der asiatischen Kiiste bis in den Indischen Ozean.

Beim Indopaczifischen Kreis weist HEMPELMANN darauf hin, da8 sich méglicherweise
rein tropischer Kreis absondern lasse.

Im Roten Meer finden sich sowohl Arten aus dem Indischen Ozean als auch aus den
europiischen Meeren.

ei

45 Arten treten sowohl im Indischen Ozean, als auch in den europidischen Meeren,
alg auch im Atlantischen Ozean auf.
Zur Trennung des notialen Gebietes in ein pazifisches und atlantisches sind noch
zy wenig Unterlagen vorhanden.
Eine Anzahl der europiischen Arten ist nach Osten bis in den Indischen und Pazi-
figchen Ozean, nach Westen bis an die amerikanische Kiiste verbreitet.
Sowohl in Afrika als auch in Amerika wurden gleiche Arten an den jeweiligen Ost-
unid Westkiisten beobachtet.
Gedanken iiber entsprechende ehemalige Meeresverbindungen liegen nahe, insbesondere
fﬁ»r Mittelamerika und firr die Verbindung von Atlantik und Indik.

Als Besonderheit berichtet HEMPELMANN aus dem notialen Kreis, daf3 alle Serpulidae
degr magellanisch-chilenischen Fauna mit eingerollten Réhren diese vorwiegend links
gawunden bauen.

Vergesellschaftung: Die Polychaeta finden sich hiufig zusammen mit Fischen,
Kirebsen, Meeresspinnen, Mollusken, Korallen, Algen, Bryozoen, Cnidarien, Schwimmen
und Echinodermen.

Unter den Kommensalen der Polychaeta sind eventuell von paldontologischer Bedeutung
ige kleine Krebse sowie Kamptozoen.

Unter den Parasiten der Polychaeta sind nur einige kleine Krebse eventuell von paldonto-
logischer Bedeutung.

Manche Polychaeta, insbesondere Eunicidae leben selbst als Kommensalen in Schwim-
en, Stocken von Bryozoen und Korallen. Auf Muschel- und Schneckenschalen siedeln
sich besonders gern Serpulidae an, ebenso auf dem Panzer, mitunter noch lebender Krabben.
ch Echinodermen tragen manchmal Polychaeta mit sich.

Unter Umsténden kommt es zu direkten Arbeitsgemeinschaften, wie sie z. B. HEMPEL-
ANN zwischen Nereis fucata E. MAYER und Pagurus arrosor HERBST beschreibt, wo
der Wurm seinen Vorderkérper nur dann aus dem Schneckengehiduse herausstreckt, wenn
der Krebs seine Mahlzeiten einnimmt, von denen er einen Anteil erhilt. Dafiir wehrt der
urm kleine Eindringlinge ab und beschiitzt somit den weichen Hinterleib des Krebses.
dieser Gemeinschaft kommen unter Umstinden noch einige Actinien, die an der Auflen-
seite des Schneckengehiuses siedeln, sowie im Inneren des Gehiuses verschiedene kleine
uscheln.
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P. FAUVEL, 1927, wieder beschreibt z. B. eine Assoziation von Mercierella enigmatica
FAUVEL auf Phragmites mit Mollusken, Amphipoden und Bryozoen.

Nicht selten leben Polychaeta auch als Kommensalen in den RGhren anderer Polychaeta.

Die als Parasiten lebenden Polychaeta haben paldontologisch bisher keine Bedeutung
erlangt.

Feinde: Die Feinde der Polychaeta sind recht zahlreich. Zu ihnen gehéren vor allemn
Krebse und Echinodermen, aber auch Schnecken, Fische und, in der Uferregion, Végel.
Dazu kommt eine Gefihrdung aus den eigenen Reihen, insbesondere durch die Nereimorpha
(= Rapacia). Auch eine Umwucherung durch Kalkalgen, Bryozoen oder Korallen kann
den Rohrenwiirmern gefihrlich werden.

Nahrung: Wie gerade erwihnt, gibt es unter den Polychaeta Fleischfresser, die auch
die eigenen Stammesgenossen nicht verschmahen. Die meisten der Polychaeta sind jedoch
Kleinorganismen- und Detritusfresser. Daneben treten auch GroBpflanzenfresser auf.

Nahrungsaufnahme: Bei den Serpulidae geht die Nahrungsaufnahme so vor sich,
daB die sogenannten Kiemen, bei den Sabellariidae die Mundfiihler, aus dem mit den Wimpern
durchgetriebenen Wasser die Kleinorganismen auffangen. Durch die Wasserbewegung
werden zugleich die Fikalien wegbefordert. Die festsitzenden Réhrenwiirmer sind demnach
als Strudler zu bezeichnen.

Atmung: Wie alle freilebenden Metazoa brauchen auch die Polychaeta elementaren
Sauerstoff, kénnen also nur in einem Wasser leben, das Sauerstoff gelost enthalt. Was die
Ausfithrung der Atmung betrifft, so ist fiir die Dimensionen einer allfilligen Rohre von
Bedeutung, daB die Erneuerung des Atemwassers bei einer iiber den ganzen Korper verteilten
Hautatmung auch durch annulire Bewegungen erfolgen kann, neben der Strudelbewegung
der Wimpern (bei réhrenlosen Formen kann eine Atmung auch durch eine Art schlingelnder
Bewegung zustande kommen). Durch die peristaltische Kérperverdickung kann das Wasser
ginzlich aus der Réhre entfernt werden, wobei mit dem neuen Wasser nicht nur Sauerstoff,
sondern in manchen Fillen auch Nahrungspartikelchen mitgebracht werden.

Lokomotion: H. EISIG, 1914, unterscheidet bei den Polychaeta folgende Bewegungs-
moglichkeiten: Am verbreitetsten unter den mit freien Parapodien versehenen Formen ist
eine Art von Paddeln. Die gegeniiberliegenden Parapodien jedes Segmentes bewegen sich
gleichzeitig in entgegengesetzter Richtung, gewohnlich in einer Anzahl benachbarter Segmente
zugleich. Dabei werden beim Riickwirtsschlagen die Borstenbiindel auseinandergespreizt,
beim Vorwirtsbewegen eingezogen. Mit dieser Paddelbewegung verbunden ist eine seitliche
Undulation des Korperstammes, u. zw. gehen die Parapodien an der konvexen Korperseite
nach vorne, an der konkaven nach hinten. Der Vorderkérper wird dabei oft nicht in die
undulative Bewegung mit einbezogen, sondern gerade gehalten. Die Bewegungswellen nehmen
von vorne nach hinten an Hohe zu. Diese Bewegung wird von EISIG als Schwimmgang
auf festem Untergrund bezeichnet und als die urspriingliche Bewegungsart der Schwimmer
gedeutet.

Die anderen Bewegungsarten sind nach ihm sekundér erworben, insbesondere z. B. das
mastigoide Schwimmen. Seltener wird ein spannerartiges Kriechen beobachtet. Der Kriech-
gang wird durch peristaltische Bewegung des Korpers ausgefiihrt, wobei die Parapoiden
unterstiitzend eingreifen konnen. Letztere Bewegungsart findet sich besonders bei den
Serpulidae, Sabellidae und Eunicidae.

Die Lokomotion innerhalb der Rohren kommt ebentalls durch peristaltische Bewegungen
zustande, die durch die Borsten der Parapodien unterstiitzt werden. Die Verdickung des
Kérpers gestattet dem Tier, sich jeweils an einer Stelle der Rohre festzuhalten, wobei die
Verdickung sich wellenartig im Koérper nach vorne schiebt, also bei einer Bewegungsphase
immer die gleiche Rohrenstelle zum Festhalten beniitzt wird. Dazu kommt eine weitere
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sehr rasche Bewegung innerhalb der Rohren einfach durch Festhalten einer ruhenden Kérper-
partie mit Hilfe der Hakenwiilste und Streckung oder Verkiirzung einer anderen. Auch
eing - Art direktes Laufen mit Hilfe der Parapodien in den Rohren wurde beobachtet
(HEMPELMANN).

Die normalen Bewegungen innerhalb der Rohre dienen der Atmung und der Nahrungs-
aufnahme, bzw. Fikalienabgabe, wozu ein Riickziehen in die Réhre bei Gefahren oder ent-
spjechenden Anderungen der Umgebung kommt.

| Graben und Bohren: Auch das Graben und Bohren wird durch ein Vorschieben
auf Grund einer Art peristaltischer Bewegung erméglicht, wobei der Riissel meist kriftig
miphilft und die Parapodien, mit ihren Borsten nach riickwirts gestreckt, ein Riickgleiten
verhindern. Diese Moglichkeiten reichen in mehr oder weniger weichem Untergrund meist
aup. Bei den Formen, die hiartere Gesteine, auch verschiedene Tierschalen anbohren, treten
chemische Einfliisse, Driisensekrete, zu der mechanischen Riissel- bzw. Kieferarbeit hinzu.

Wohnrohren

Rohrenbau: Den ersten Hinweis auf einen Rohrenbau bildet die Austapezierung
der Ginge mit einer Schleimschicht. Der nichste Schritt wire die Bildung agglutinierter
Rdghren.

Man hat sich ihre Entstehung so vorzustellen versucht (z. B. E. MEYER, 1888), daf
di¢ bei den kriechenden Wiirmern zur Schmierung der Gleitfliche, bzw. zum Schutz vor
Verletzungen der Ventralseite abgesonderten Sekrete einzelne Sandkoérnchen oder &hnliche
Kégrper zusammenkleben. Bei den Drehungen des Tieres um die eigene Lingsachse kommt
es(nun zu Verschiebungen dieser verkitteten Schicht und allmihlich entsteht daraus eine
Rghre. Diese Rohrenbauweise beobachtet man bei manchen rezenten Sabellariidae und
Tarebellidae.

Uber eine gewollte Auswahl der Fremdsubstanzen als Héchstentwicklung der agglu-
tinierten Rohren und ihre Verstirkung durch eine innere, nur aus abgesonderten Eigen-
substanzen aufgebaute Rohrenschicht kann man sich die weitere Entwicklung vorstellen
zu Rohren, die ohne Fremdsubstanzen gebaut werden.

—

Beniitzungsdauer: Prinzipiell lassen sich tempordre und permanente Rd&hren
unpterscheiden. Der Unterschied driickt sich schon in der Struktur der Rohren aus, denn
die temporiren sind bei weitem nicht so stabil gebaut wie die permanenten.

Die Polychaeta mit temporidren Rohren sind fast durchwegs imstande, ihre Réhren zu
verlassen, bzw. sie nach Bedarf zu erneuern.

Bei den Polychaeta mit permanenten Rohren ist dies-jedoch im allgemeinen nicht der
Fall. Die meisten von ihnen sind nicht einmal imstande, ihre Rohren zu verlassen, bzw.
gedhen auflerhalb ihrer Rohren zugrunde. Die Rohren konnen nur dem Wachstum ent-
sprechend weitergebaut, nicht aber von neuem begonnen werden. Nur einige Terrebellidae
und Sabellariidae sind imstande, ihre Rohren zeitweise zu verlassen. Unter den Serpulidae
besitzt nach O. A. L. MORCH, 1863, die Gattung Filograna OKEN die gleiche Fahigkeit.

Dauer des Réhrenbaues: Entsprechend dem Zweck und der Ausfithrung ist die
Zgit, die fiir den Rohrenbau verwendet wird. Temporire Rohren kénnen in hrer vollen Grofle
inperhalb eines Tages gebaut werden, wihrend im gleichen Zeitraum bei permanenten Rohren
mjtunter nicht mehr als 1 mm Léingenzuwachs auftritt, z. B. nach HEMPELMANN bei
Hydroides pectinata (PHILIPPI) 8 mm in 6—8 Tagen, nach W. HARMS, 1912, 6—10 Tage *).

*) Nach A. SOULIER, 1891, bei Serpula infundibulum DELLE CHIAJE 5 mm im Monat,
nach C. ZELENY, 1905, bei Hydroides uncinata (PHILIPPI) 10 mm im Monat,
nach C. W. HARGITT, 1906, bei Protula intestinum (LAMARCK) 6 mm im Monat,
nach C. DONS, 1926, bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS) 1,5 mm im Monat.
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Nach Beobachtungen an rezentem Material wird das Endstadium des Roéhrenwachstums
relativ selten erreicht.

Aufliegende und freie Réhrenteile: Die meisten der Rdohren sind entweder
direkt im Boden vergraben oder doch am Boden befestigt, oft auch an Tierschalen oder
Pflanzen. Meist ist die ganze Roéhre aufliegend, mitunter der vordere Teil frei aufgerichtet.
Letztere Tatsache besitzt deshalb eine gewisse Bedeutung, weil die aufliegenden Teile in
der Regel etwas abweichend ausgebildet sind. So haben die aufliegenden Teile fast immer
einen deutlichen Basalsockel mit Zellenbau. Die aufliegende Seite der Rohre ist meist
bedeutend diinner als die iibrigen Wiande. Die freien oder eingegrabenen Rohrenteile hin-
gegen sind fast immer rundum gleichmaBig entwickelt.

Frei getragene Rohren: Freigetragene Wohnrohren sind nur selten anzutreffen.
Sie konnen sowohl bei kriechenden als auch bei schwimmenden Tieren auftreten. Meist
sind sie konisch gebaut, nur wenig gekriiommt und an beiden Seiten offen. Sie konnen sowohl
aus Eigensubstanz gebaut sein als auch agglutiniert.

Wachstumsrichtung: Die Wachstumsrichtung der angehefteten Rohren wird
nach den Experimenten von J. LOEB, 1906, durch positive phototropische Reaktionen
beeinflult. Dazu kommen Einfliissse durch Geotropismus und Rheotropismus (sowohl reine
Storungseinfliisse als auch damit verbunden der Wechsel an Niahrstoffreichtum). R. HESSE-
F. DOFLEIN, 1914, begriindeten die geotropische Einstellung durch einseitige Kontraktion
der Langsmuskulatur des Hautmuskelschlauches. HEMPELMANN erwidhnt auch negativen
Phototropismus. C. W. HARGITT, 1906, billigt den Nahrungs- und Sauerstofiquellen mehr
EinfluB} zu als Schwerkraft und Licht.

Baumaterial und dessen Verwendung: Das die Grundlage zu allen Rdohren
bildende Sekret wird von Driisen abgesondert, die iiber den ganzen Korper verstreut sein
kénnen, meist jedoch werden bestimmte Korperpartien bevorzugt. Zu diesem Sekret kommen
bei den urspriinglichen, agglutinierten Réhren verschiedene Fremdkérper dazu.

Ein hochentwickelter Bau von agglutinierten Rohren ist z. B. bei manchen Sabellariidae
zu beobachten. Sand und Schlammpartikel werden in Furchen der Tentakel zum Mund
befordert, dort mit Schleim vermischt, durch andere Tentakelfiden an die entsprechende
Rohrenstelle gebracht und mit den Kragenzipfeln angedriickt.

Eine sehr genaue Beschreibung des Baues der agglutinierten Rohren der Terebellidae,
der dhnlich vor sich geht, findet sich bei E. ZIEGELMEIER, 1952, oder auch schon bei
A. WATSON, 1890.

Neben einer wahllosen Materialverwendung tritt mitunter auch eine ganz spezielle
Auswahl der verwendeten Stoffe auf. Manche Formen bauen ihre Roéhren z. B. nur aus
ganz bestimmten Foraminiferen oder aus ganz bestimmten Bodenarten, z. B. Quarzkornern
und &dhnlichem. Neben anorganischen Substanzen werden tierische Reste, insbesondere
Schalen, aber auch pﬁanzliche Substanzen, wie Wurzelfasern, Strohhalme und #hnliches
zum Rohrenbau verwendet.

Bei den zur Ginze aus Eigensubstanz gebildeten Rohren unterscheiden sich die
aus Uberwiegend kalkiger Substanz bestehenden Réhren der Serpulidae von den gesponnenen

seidigen Rohren mancher Nereidae sowie von den pergamentartigen Rohren mancher
EBunicidae.

Gesponnene Rohren: Bei den gesponnenen Réhren (z. B. von Platynereis dumerilii
AUDOUIN & MILNE-EDWARDS) geht der Bau so vor sich, daB zuerst eine Anzahl Fiden
der Liange nach durch Kontrahieren und Ausstrecken des Tieres entsteht. Die Fiden werden
mehrfach an der Unterlage aufgeklebt und dann durch eine Art schaukelnder Bewegung
einzelner Korperteile verbunden (nach HEMPELMANN).
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Verzweigungen: Eigenartige seitliche Anhiingsel finden sich bei den Rohren von
Lanice conchilega (PALLAS) und Thelepus flabellum BAIRD.

Echte Verzweigungen treten jedoch bei Wurmrdhren nicht auf.

Rohrenunterlage: Als Rohrenunterlage werden durchwegs harte Unterlagen
verwendet, also Steine oder Hartteile von Organismen, in speziellen Fillen auch weichere
Pflanzenteile (meist nur von Spirorbinae). Im Verlauf der Rohre zeigt es sich, dall die vor-
gefundenen Oberflichenformen geschickt ausgeniitzt werden. Im allgemeinen folgt dabei die
Rohre den Tiefenlinien und umgeht die Vorspriinge. Besonders auffillig wird dies bei
skulpturreichen Tierschalen. Véllig unskulpturierte Unterlagen findet man nur selten, ebenso
aber werden zu rauhe Unterlagen gemieden.

. Auf fossilem Holz wurden Serpulidae bisher nicht beschrieben. Rezent findet sich
Pomatoceros trigueter (LINNAEUS) ab und zu auf schwimmendem Holz (nach P. KUCKUCK,

1929), nach D. NILSSON, 1925, auch auf Blittern (Zostera).

Folgend werden verschiedene Unterlagen von Wurmrdhren beschrieben, vorwiegend
auf Grund der Beobachtungen von G. GOTZ, 1931.

Auf Schwimmen finden sich die Wurmrohren meist an der AuBlenseite, u. zw. besonders
in der Wurzelregion. In dem zentralen Hohlraum kann sich eine Wurmlarve nur selten
festsetzen, da die bei den meisten Schwimmen vorhandenen flimmernden Geil3elzellen dies -
verhindern. Bei zu starker Bewachsung wird der Schwamm wegen der verringerten Wasser-
zufuhr allm#hlich ersticken. Im allgemeinen handelt es sich bei dem Verhdltnis Schwamm
— Wurm um Epdékie.

Crinoidenkelche und -stielglieder weisen mitunter eine Bewachsung mit Wurmréhren
auf, wobei letztere sowohl spiralig oder in dhnlicher Form um die Crinoidenteile gewunden
sein konnen, als auch iiber Bruchflichen hinweggehen. Neben einer moglichen Epdkie
fand also sicher auch eine Bewachsung toter Skelette statt.

Ahnliche Verhiltnisse finden sich bei Brachiopodenschalen, wo das eventuelle Hintiber-
wachsen einer Wurmrdhre von einer Schalenklappe auf die andere eine sichere Beniitzung
der Schalen nach dem Tode des Brachiopoden anzeigt.

Bei Muscheln gibt es reichlich rezentes Material mit Wurmréhren auf den Schalen.
Finden sich bei fossilem Material die Wurmrohren von einer Klappe zur anderen reichend,
so ist zweifellos die Besiedlung erst nach dem Tod der Muschel vor sich gegangen oder doch
weitergefithrt worden. Das gleiche gilt natiirlich auch fiir Wurmréhren, die sich im Inneren
von Muschelschalen finden. Dazu gibt es aber Ausnahmen, denn GOTZ beschreibt z. B.
von einer Gryphaea, daBl an ihrer Innenseite eine Wurmrohre mit einer Perlmutterschicht
iiberzogen war. Ein unter dem Wirbel gerissenes Ligament wird ebenfalls mit der zu Leb-
zeiten der Muschel im Inneren der Schale befindlichen Serpula, insbesondere deren GroBen-
wachstum in Verbindung gebracht. Dieser letztere Fall stellt wohl schon einen Ubergang
zu einer parasitischen Lebensweise dar.

Ahnliche Verhiltnisse wie bei den Muscheln finden sich bei den Schnecken. Die Wiirmer
dringen in die Gehduse jedoch nur so tief ein, dafl sie noch geniigend Nahrung zugestromt
erhalten. Dies ist bei unbeschidigten Gehidusen meist nur bis zur Umbiegung der Wohn-
kammer der Fall.

Hiuflg schwierig zu entscheiden sind die Verhéltnisse von Wurmréhren zu Cephalo-
podenschalen. In der iberwiegenden Mehrzahl der Fille sitzen die Wurmréhren nur mehr
auf den Steinkernen. Bei mit Wurmrdhren bewachsenen Belemniten, also Innenskeletten,
handelt es sich zweifellos um Bewachsungen nach dem Tode. W. LANGE, 1932, und
0. H. SCHINDEWOLF, 1934, beschrieben. Fille von Epokie von Serpula raricostat:
QUENSTEDT auf Ammonitengehiusen.

Denkschriften d. Akad. d. Wiss., 109. Bd., 7. Abh. 2
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Die Panzer der Arthropoden sind ebenfalls manchmal mit Wurmrohren bewachsen,
wobei es sich sowohl um Bewachsung nach dem Tode als auch, wohl seltener, um Epokie
handeln kann.

Auf Korallen kann sich ein Wurm mit seiner Rohre erst festsetzen, sobald die Weich-
teile der Koralle vom Skelett entfernt sind. Dies geschieht entweder nach dem Tode der
Koralle oder bei Einzelindividuen auch dadurch, daB die Koralle in die Hohe wichst. Auch
der umgekehrte Fall, namlich da3 Korallen z. B. auf Kolonien von Serpulidae siedeln, ist mit-
unter zu beobachten (F. HAAS, 1914; bei dem von O. ABEL, 1935, beschriebenen Fall
handelt es sich jedoch um einen Vermetus). Wihrend es sich hiebei wohl um Epékie handelt,
kann man bei Pleurodictyum problematicum GOLDFUSS schon von einer Symbiose sprechen
(E. DACQUE, 1921). Ahnliche Verhiltnisse finden sich bei Serpula koralliophila ROVERETO
aus dem Tongrien von Sassello. Hitte der Wurm parasitisch gelebt, wire es den Korallen
zumindest in einigen Fallen gelungen, ihn mit einer Kalkschichte zu iberziehen und damit
unschéddlich zu machen (nach GOTZ). Neuere Untersuchungen dariiber finden sich bei
H. GERTH, 1952.

Wenn Seeigel mit Wurmréhren bewachsen sind, so handelt es sich wohl immer um eine
Bewachsung nach dem Tode des Tieres, da die beweglichen Stacheln und Saugfiile eine
Ansiedlung wohl verhindert hétten. Auch liegen die Rohren meist regellos iiber Ambulakral-
feldern, Fasciolen oder Madreporenplatte. Einzig die Bewachsung der Ciderisstacheln
kénnte zu Lebzeiten der Tiere geschehen sein.

Bei dem Verhiltnis Bryozoen zu Wurmréhren ist es in der iiberwiegenden Zahl der
Fille so, dal die Bryozoen auf den Wurmrohren hausen. Auch hier sind die Enden der
Wurmrohren frei von Giésten. Das umgekehrte Verhiltnis wurde von E. VOIGT, 1955,
beschrieben.

Die kalkigen Teile der Algen diirften wohl meist erst nach derem Tode mit Wurm-
réhren besiedelt worden sein.

Wurmréhren auf Steinkernen: Das Verhiltnis von Wurmréhren zu Steinkernen,
abgesehen von der Besiedlung schon vorhandener Steinkerne, beschrieb GOTZ ausfiihrlich,

Die Wirrmer setzen sich zuerst auf einer Tierschale fest, dann wird Schale und Rohre
im Schlamm eingebettet. Nach der Verfestigung beginnt die Auslaugung der Schale. Die
Wurmrohren, die zum gréf8ten Teil aus Kalzit bestehen, sind dabei gegeniiber der oft aus
Aragonit bestehenden Schale widerstandsfahiger. Gegebenenfalls werden sie den Stein-
kernen aufgedriickt, bzw. in den Steinkern eingedriickt. Da die Unterseite der aufgewachsenen
Wurmréhren meist sehr diinn ist, driicken sich nur die seitlichen massiveren Sockel ein.
Wenn dann schliellich auch die Wurmrshre aufgelost wird, bleiben nur mehr zwei Furchen
im Steinkern, die eine kleinere Erhéhung einschliefen.

Rohren der Serpulidae

Rohrenbau und -struktur: Durch A. SOULIER, 1888, wurde die alte Auffassung
widerlegt, daBl die zum Roéhrenbau notwendigen Sekrete durch die zwei symmetrisch am
Schlund gelegenen Driisenanhiinge (,,Glandes tupipares* nach CLAPAREDE) abgeschieden
werden. SOULIER wies néamlich bei- Sabellariidae nach, dal sie auch nach Entfernung
dieser Driisen Rohren bauen konnen. Ahnliche Versuche stellten L. C. COSMOVICI, 1880,
und C. BRUNOTTE an. Bei den erwihnten Driisenanhéngen handelt es sich pach SOULIER
um Thoracalnieren.

Eingehend mit dem eigentlichen Rdhrenbau hat sich neben SOULIER vor allem
E. MEYER, 1887, beschiftigt. ‘Er unterscheidet einmal prinzipiell Organe, die die Kitt-
substanz liefern und solche, die dann daraus die Réhre bauen.

Die Kittsekrete leitet er aus Driisen ab, die er an folgenden Stellen zu Komplexen
zusammenfaflt. An den Brust- und Bauchschilden der Ventralseite zwischen den Parapodien-
reihen, in den basalen Teilen des neuralen Kragenlappens, des hinteren Bauchlappens, in
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der Bauchhaut des Abdomens und bei den eigentlichen Serpulidae in der Umgebung der
neuralen Chaetopodien des Thorax und auf dem Riicken der hintersten Abdominalsegmente,
, Wo sie geradezu einen himalen Schwanzschild bilden®.

Diese Komplexe bestehen aus zwei Schichten. Eine dullere, sehr diinne, hypodermale,
mit einer Cuticula umkleidete Schicht weist eine Menge feiner Poren auf. Die Innenschicht
besteht aus vielen einzelligen Driisen, die grobgranuliertes Protoplasma mit schleimigen,
bzw. kalkhaltigen Konkretionen tropfenférmig enthalten. Die feinen distalen Fortsitze
dieser Driisenzellen miinden durch Cuticulaporen nach auBlen. Der Roéhrenbau beginnt
bei der Larve erst, wenn diese Driisenschicht entwickelt ist.

Die Entstehung der Rohre geht nach MEYER und SOULIER folgendermaflien vor sich.
Die Larve heftet mittels eines Sekretes der Analblase ihr Hinterende auf einen festen Gegen-
stand. Sobald dann die in Frage kommenden Driisenschichten entsprechend entwickelt
sind, u. zw. in erster Linie die ventralen, so entsteht als deren erstes Produkt ein feines,
‘durchsichtiges, ringformiges Kalkhdutchen, das unter den nach hinten zuriickgeklappten
neuralen und lateralen Kragenlappen liegt. Dieser Ring verlingert sich von vorne her zu
einem hiutigen Zylinder, bis er die Unterlage erreicht hat, wo er gegebenenfalls, vermutlich
wieder mit dem Sekret der Analblase, auf die Unterlage aufgekittet wird. Damit ist der
erste Abschnitt des Réhrenbaues beendet.

Nun beginnt der Rohrenbau nach vorne. Normalerweise liegt das Tier ausgestreckt
in der Réhre und nur die Kiemen und das Collare ragen aus der Rohre hervor. - Wie schon
aus dem Obigen hervorgeht, sind dabei die neuralen und die lateralen Kragenlappen iiber
den vorderen Rand der Rohre zuriickgelegt. Mit ihrer Hilfe wird das in der Hauptsache
von den vorderen Bauchdriisen abgeschiedene Sekret auf den Vorderrand der Réhre auf-
getragen, wobei eine gleichmiafige Verteilung durch die Drehung des Tieres um seine Lings-
achse und die damit verbundene Gleitung des Kragens erzielt wird. Die Tentakel unter-
stiitzen die Verteilung und spielen bei der Oberflichengestaltung der Roéhre eine wichtige
Rolle. Bei dieser Art des Gehdusebaues wird das Substrat also nicht an Ort und Stelle
verwendet, wie bei vielen anderen Schalenbauarten, sondern erst an den Ort der Verwendung
gebracht und dann von -eigenen Organen verbaut.

Dabei entsteht nun (eingehend von G. GOTZ, 1931, beschrieben, prinzipiell jedoch
schon von V. SIMONELLI, 1887, beobachtet), eine charakteristische Struktur (Tafel 1,
Fig. 1—86).

Das von den vorderen Bauchdriisen ausgeschiedene Sekret lauft nach auBlen, am
zuriickgeklappten Colare entlang und bildet nahezu einen Abgufl von diesem. Es entstehen
so lauter iibereinanderliegende parabelférmige Schichten (von M. AVNIMELECH, 1941,
sehr treffend verglichen mit einem Stapel iibereinandergestiilpter Wassergliser), die ihren
Scheitelpunkt gegen das Vorderende der Rohre, ihren steileren und kiirzeren Ast dem
Inneren der Rohre und ihren flacheren und langeren Ast nach aullen zu haben. AVNIMELECH
beschrieb von Hamulus octocostatus (FRAAS) auch den umgekehrten Fall, nimlich einen
langeren inneren Schenkel. Im Lingsschnitt werden die einzelnen Lamellen oft noch deut-
licher durch dazwischengelagerte Schlammpartikelchen, abgesetzt wahrend das Tier sich
vollig in die Réhre zuriickzog, also bei einer Bauunterbrechung. An den Umbiegungsstellen
treten die Lamellen mitunter etwas auseinander, so dafl kleine (im Liéngsschnitt) halbmond-
formige Hohlraume entstehen. Durch diese Verhiltnisse wird bei oberflichlicher Betrachtung
eine Dreiteilung der gesamten Schicht vorgetiduscht. Bei genauerer Untersuchung lassen
sich jedoch die einzelnen Lamellen durch alle drei Abschnitte (Innenschenkel, Umbiegungs-
stelle, AuBlenschenkel) verfolgen (worauf bereits SIMONELLI ausdriicklich hingewiesen
hat). An der Rohrenoberfliche zeigen sich die Lamellenenden in Form feiner Anwachsringe.
AVNIMELECH hat besonders darauf aufmerksam gemacht, daB einzelne, besonders hervor-
tretende Anwachsringe auf eine Unterbrechung im Roéhrenbau hindeuten.
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Zu dieser dulleren Parabelschicht kommt eine zweite, innere Rohrenschicht. Die der
Innenseite der Rohre dicht anliegenden Bauchdriisen scheiden auch Sekrete ab, die nicht
dem Collare zugefiihrt werden, vor allem handelt es sich dabei um die nicht in unmittelbarer
Nihe des Collare gelegenen Driisen, und diese Sekrete werden nun mittels der Thoracal-
membran gleichmifig an der Innenseite der Rohre verteilt. Auch hier spielt die Drehung
des Tieres um seine Langsachse eine ausgleichende Rolle. Es entstehen dadurch konzentrische
Lagen, die die zweite, innere Rohrenschicht aufbauen.

SIMONELLI beschrieb von hier eine der Prismenschicht der Gastropoda #hnliche
Textur, sichtbar allerdings nur bei besonders gutem Erhaltungszustand und stirkster Ver-
groBerung. Normalerweise zeigt sich nur eine Lagentextur oder iiberhaupt keine.

Die innere Rohrenschicht ist durchwegs bedeutend diinner als die auBere Parabel-
schicht und bei fossilem Material oft nicht mehr erhalten.

Die Teilung in die beiden Schichten kann durch Anfirbung (Fuchsin) oder Absprengung
(Erhitzen und rasches Abkiihlen) deutlicher gemacht werden.

Beim Anidtzen mit verdiinnter Salzsiure oder Essigsiure erweist sich die Parabel-
schichte als widerstandsfihiger gegeniiber der inneren Schichte (nach GOTZ). Nach AVNI-
MELECH ist die Innenschicht urspriinglich wahrscheinlich aragonitisch.

Die am hinteren Teile des Tieres befindlichen Driisenkomplexe dienen nach R. MEYER,
1887, der eventuellen Ausbesserung der Rohre. GOTZ iibertrigt ihnen die Rolle, Querbéden
(Tabulae) zu bilden, was mit der Widerlegung des Auftretens von Querbsden in den Rihren
der Serpulidae hinfallig wird.

Basierend auf dem Parabelbau der duBeren Rohrenschicht, hat man ein sicheres Mittel,
Bruchstiicke von Wurmréhren von anderen Schalenbruchstiicken, insbesondere solchen
von Gastropoda (Vermetidae) und Scaphopoda zu unterscheiden.

AulBlerdem kann man auf Grund des Parabelbaues auch mit Sicherheit vorne und
hinten bei Bruchstiicken von Wurmrohren bestimmen.

Ausnahmen von Parabelbau der duBeren Réhrenschicht kénnen sich scheinbar dadurch
ergeben, dall ein Ast der Parabelschichten, meist der innere, stark zuriicktritt (W. J.
SCHMIDT, 1951 a), oder daB die beiden Parabeliste fast parallel verlaufen und der Parabel-
scheitel als solcher kaum mehr hervortritt (G. GOTZ, 1931).

Querbéden: Querbsden wurden durch G. GOTZ, 1931, von acht Exemplaren Serpula
heptagona SOWERBY aus der Mucronatenkreide des Oberen Senon von Finkenwalde bei
Stettin beschrieben. Es handelt sich dabei um Réhrenbruchstiicke von 8 bis 20 mm Lénge,
bei einem #uBeren Durchmesser von zirka 6 mm. Die Querboden stehen in unregelmiBigen
Abstéanden 3—5 mm auseinander. Die Tabulae entsprechen nach GOTZ in ihrem strukturellen
Aufbau der inneren Rohrenschicht. Ihre Dicke ist gegeniiber dieser Schicht meist etwas
verringert. GOTZ deutet sie, ahnlich denen der Vermetidae, als AbschluB des hinteren
Roéhrenraumes, in den keine Weichteile des Tieres mehr hineinreichen. Beobachtungen
bei anderen Arten werden nicht angegeben. Es findet sich nur noch ein Hinweis, daB bei
eingerollten Formen keine Querbéden beobachtet wurden.

In der im gleichen Jahr, 1931, erschienenen Arbeit von K. B. NIELSEN tiiber dénische
Kreidewiirmer werden ebenfalls Hinweise auf Querbéden gegeben, die einerseits als Scheide-
winde von der inneren Rohrenschicht gebildet, anderseits durch Verdickungen der gesamten
Réhre entstanden sein und der AbschlieBung des riickwirtigen unbewohnten Rohrenteiles
dienen sollen. Nahere Angaben sowie Hinweise, bei welchen Arten diese Beobachtungen
gemacht wurden, fehlen.

A. WRIGLEY, 1951, schreibt dazu, unter ausdriicklichem Bezug auf die Arbeit von
GOTZ, daB es sich um eine Fehlbeobachtung gehandelt habe, die Querboden seien nach dem
Tode der Wiirmer von anderen Organismen in die Rohren eingebaut worden.
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Bei den Untersuchungen an osterreichischem Material konnte jedenfalls in keinem
Fall das Vorhandensein von Querbéden beobachtet werden.

Es wurden daraufhin im einzelnen besonders untersucht: 25 Rohrenbruchstiicke von
Protula protensa (LINNAEUS) (30—60 mm lang), 40 Réhrenbruchstiicke von Protula protensa
tortommana ROVERETO (20—50 mm lang) 1 Réhrenbruchstiick von Protula simplex (LEA)
(30 mm lang), 2 Rohrenbruchstiicke von Protula intestinum (LAMARCK) (30 und 70 mm lang)
5 Rohrenbruchstiicke von Protula canavarii ROVERETO (20—40 mm lang), 40 Rohren-
bruchstiicke von Hydroides pectinata (PHILIPPI) (10—15 mm lang), 5 Rohrenbruchstiicke
von Vermilia manicata (REUSS) (10—15 mm lang), 5 Rohrenbruchstiicke von Vermilia
quinquesignata (REUSS) (jeweils vom Anheftungspunkt aus 5—10 mm lang), 6 Rohren-
bruchstiicke von Serpula fastigiata EICHWALD (jeweils vom Anheftungspunkt aus
10 mm lang).

Lediglich O. ABEL, 1935, beschreibt aus dem osterreichischen Bereich (p. 518—519,
Fig. 431) eine Wurmrdhre inmitten eines Korallenstockes (aus dem Tortonkalk von Soos),
die eine Reihe von Querbdden aufweist. Untersuchungen am Original (in den Sammlungen
des Paldontologischen Institutes der Universitit Wien) ergaben jedoch, daB es sich dabei
um Vermetus sp. handelt.

An Querbdden kénnen unter Umsténden die Klappen der freigetragenen Rohre von
Hyalinoecia tubicola O. ¥. MULLER erinnern, die sich durch ein System dieser Klappen
gegen das Eindringen von Fremdlingen in ihre Rohre schiitzt. Der Innenbau der Rohre ist
an den in Frage kommenden Stellen dhnlich einer Federspule (nach F. HEMPELMANN, 1934).

Baumaterial: Das fossil haltbare anorganische Baumaterial der Rohren ist Kalzit,
wie schon V. SIMONELLI, 1887, erkannte. M. AVNIMELECH, 1941, weist darauf hin,
dal3 die Innenschicht der Rohren urspriinglich wahrscheinlich aus Aragonit besteht.

Sockel und Zellenbau: Die unmittelbare Verbindung der Wurmrshre mit einem
anstoBenden Gegenstand, vorwiegend der Unterlage, wird von dem Tier moglichst diinn
gehalten und besteht meist nur aus der inneren, oft noch verdiinnten Rd&hrenschicht.

Die mit Hilfe des Collare angefertigte Parabelschicht wird also an der Grenze gegen
einen festen Gegenstand oft gar nicht ausgebildet.

Dafiir aber werden die angrenzenden Rohrenteile verstirkt, u. zw. durch entsprechend
liegende Sockel, in der Mehrzahl der Fille Basalsockel. Die Rohre erhilt dadurch einerseits
einen festen Halt, anderseits verstirkte Seitenwinde. Die Basalsockel klingen meist in
der Mitte der Seitenwinde aus. Von dort ab beginnt der normale Rohrenbau.

Der Beginn der Sockel zeigt sich einerseits im Querschnitt der Rohre, anderseits in
dem Aufhoren der an der eigentlichen Rohre mitunter vorhandenen Querskulpturen. Diese
reichen kaum einmal in das Gebiet des Sockels hinein.

Der EinfluB des Sockels auf den duBeren Querschnitt der Rohre ist offensichtlich und
bedingt oft eine annidhernd dreieckige Form.

Die Ausbildung von Sockeln wurde nur kontinuierlich beobachtet, also ohne Unter-
brechung der Auflagerung.

Der Bau des Sockels selbst ist nicht massiv, sondern zelligpords.

Nach auBen sind die Zellen durch eine feine kontinuierliche Schicht abgedeckt. Die
Zellen entstehen dadurch, daB zwischen der inneren Rohrenschicht und den Sockelwinden
ein freier Raum verbleibt, der durch diinne Querwinde weiter zerteilt wird.

Sowohl Querwinde als auch Sockelwinde entsprechen der Parabelschicht der normalen
Rohre.

Der Querschnitt der Hohlraume stellt mehr oder weniger ein Dreieck dar, wobei die
kiirzeste Seite meist die aufliegende ist. Die Sockelwéinde bilden mit der Unterlage keinen
scharfen Winkel, sondern verlaufen nach auBlen zu,
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Die Abstande der Querwinde der Hohlrdume sind geringer als die Breite der Hohlraume.
Besonders deutlich kénnen diese Erscheinungen bei dem sowohl rezent als auch fossil
vorkomimenden Pomatoceros triqueter (LINNAEUS) beobachtet werden.

Durch das duBlerliche Anitzen der Rohre wird gegebienenfalls die zellenartige Struktur
der duBeren Rohrenteile bereits sichtbar.

Selbstverstandlich kann es sich bei den Unterlagen auch um andere Wurmrdhren
handeln, insbesondere bei gesellig lebenden Arten. Die entsprechenden Verdiinnungen
der Rohren stehen durchaus im Einklang mit den Erscheinungen bei anderen, in dhnlicher
Weise lebenden Tieren. Auch dort, wo die Wurmréhre sich selbst in ihrem Verlauf wieder
beriihrt, tritt eine Verdiinnung der Parabelschicht auf. Wie schon erwihnt, konnte an diesen
Stellen jedoch kein Sockelbau mehr beobachtet werden.

Eine Verdiinnung der Réhre bis zum vélligen Fehlen der Parabelschicht tritt bei den
eingerollten Formen auch dort auf, wo sich die jiingeren Umginge an die &lteren legen.
Ein Sockel- oder Zellenbau ist in diesem Zusammenhange allerdings meist nicht vorhanden,
eine besondere Fixierung der eingerollten Réhrenteile durch Sockel ist hier aber auch kaum
notwendig und nach auBlen geschiitzt ist die Rohre ja jeweils durch die dort voll entwickelte
Parabelschicht.

Ausnahmen davon machen z. B. Serpula granosa REUSS, die zwar nicht regelmafig
eingerollt ist, bei der aber die anfinglichen Schlingen wiederholt aufeinanderliegen und
durchlaufend einen Sockel aufweisen, oder Vermilia prestigiosa ROVERETO, bei der sich ein
flacher Basalsaum iiber den groBten Teil der jeweils umschlossenen inneren Réhre legt.

Bei Spirorbinae finden sich mitunter Basalsockel an der Unter- bzw. AuBenseite.

GroBenverhaltnisse: Charakteristische GroBenverhéltnisse konnen fiir die Wurm-
rohren nicht angegeben werden. Sowohl ihre Linge als auch ihr Durchmesser ist bedeutenden
Schwankungen unterworfen und selbst bei den gleichen Arten treten mitunter Unterschiede
auf. Auch die Rohrendicke wechselt je nach den Umweltbedingungen.

Einzig fir das Verhéltnis des Lumendurchmessers zur Wanddicke la3t sich angeben,
dal diese den halben Lumendurchmesser nicht iibersteigt, oft bedeutend geringer ist.

Der Durchmesser der Rohren vermehrt sich mitunter betriachtlich und bietet dadurch
die Moglichkeit, vorne und hinten zu unterscheiden. Jedoch ist die Verdickung meist nur
in jiingeren Stadien deutlich. Dazu kommt, daB hiufig unregelmiBige Verdickungen und
Verdiinnungen der Rihre auftreten, die mit der prinzipiellen Querschnittszunahme nicht in
Verbindung gebracht werden diirfen.

Querschnitt: Wihrend der Innenraum, das Lumen, meist mehr oder weniger kreis-
rund ist, seltener oval (M. AVNIMELECH, 1941), nimmt der &uBlere Querschnitt ver-
schiedene Formen an. Neben einem runden #uBeren Querschnitt treten ovale, flache,
dreieckige, viereckige, fiinfeckige, sechseckige, siebeneckige und vieleckige Rohren auf.

Der Rohrenquerschnitt ist eines der wichtigsten Kennzeichen einer Wurmréhre.

A. GOLDFUSS, 1826, z. B. nahm den duBeren Rohrenquerschnitt iiberhaupt als Ein-
teilungsprinzip.

Allerdings reichen diese Merkmale allein fiir eine Systematik nicht aus.

Miindung: Die urspriingliche Rohrenmiindung ist fossil nur selten nachweisbar.
Soweit das spédrliche Material ausreicht, lassen sich folgende Angaben machen:

Eine Verengung ist selten (z. B. bei Spirorbis declivis REUSS), haufiger hingegen ist
eine geringe Verbreiterung, mitunter auch die Andeutung eines Wulstes, besonders bei
Spirorbinae.

Dornfortsitze wurden nicht beobachtet und sind dem Aufbau des Tieres nach auch
nicht zu erwarten. Das gleiche gilt fiir eventuelle in den Innenraum reichende Leisten.
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| Hingegen kann der Rohrenabschlul sehr wohl ein Abbild der Form der Réhrenanwachs-
streifen zeigen, in der Weise, daB einzelne Vorspriinge durch nach riickwirts geschwungene
Bogen verbunden sind. Die Zahl der Vorspriinge hingt von der suBeren Querschnittsform
der Rohre ab, bzw. deren Lingsleisten; in vielen Féllen drei Vorspriinge, entsprechend den

beiden Basalsockeln und einem Riickenkamm, z. B. bei Pomatoceros dentatus W.J. SCHMIDT.
I Deutlich gelappte, gezihnte oder blattartige Miindungen deuten jedoch auf Scaphopoda
hin, ebenso Léngsschlitze.
' Letztere treten auch, mitunter nur mehr durch eine Lochreihe angedeutet, bei Siliquaria
auf, wobei aber die allgemeinen Verhiltnisse wohl keine Verwechslung befiirchten lassen.

Lumen: Der Querschnitt des Innenraumes der Rohren ist mehr oder weniger rund,
seltener oval. Die Innenflichen sind !i.n allen beobachteten Féllen glatt. Irgendwelche
Leisten oder Vorspriinge sind nicht vorhanden. Auf das Problem der Querbéden wurde
bereits eingegangen.

Oberfliche: Die Ausbildung der Rohrenoberfliche kann in der verschiedenartigsten
Weise erfolgen. Neben der Ausbildung glatter Oberflichen treten Querskulpturen und
Langsskulpturen (meist zur Verstirkung der Réhre, eventuell auch zur Verhinderung des
Festsetzens von anderen Lebewesen) in verschiedensten Variationen auf (Kiele, Streifen,
Ringleisten, Runzeln).

Dennoch unterscheiden sich, bei guter Erhaltung, die Skulpturen der Wurmrshren
von denen #hnlicher Schalen, insbesondere der Vermetidae, einem geiibten Auge sofort.

Ein objektives Unterscheidungsmerkmal liegt dabei darin, daB Léngs- und Quer-
skulpturen bei den Serpulidae kaum einmal annihernd gleichwertig entwickelt sind, wie es
bei Vermetidae oder Scaphopoda hiufig der Fall ist. Die Skulpturen der Wurmréhren sind
iiberhaupt allgemein unregelmaBiger.

Lingsform: Hier kann man folgende Formen unterscheiden: gerade, gewellt,
U-férmig, schleifenférmig, unregelmifBig in einer Ebene, spiralig in einer Ebene, konisch-
spiralig, zylindrisch spiralig, unregelmaBig kniuelig.

Natiirlich treten Uberginge zwischen den einzelnen Ausbildungsformen auf, ent-
sprechend den Umweltsbedingungen einerseits, anderseits auch entsprechend dem Alter.
So ist in letzterer Hinsicht zu erwihnen, daB héaufig freie Rohrenenden bei den spiralig
eingerollten Formen auftreten. Durch Umweltseinfliisse bedingte Anderungen der Aus-
bildungsform sind ganz normale Erscheinungen, wenngleich gewisse GesetzmiBigkeiten
nicht umgangen werden koénnen. Durch Umweltbedingungen hervorgerufene Anderungen
in der Rohrenform kénnen also nur gewisse Variationen bringen, die sich bei entsprechendem
Studium und bei geniigend vorhandenem Material wohl meist in richtigen Zusammenhang
bringen lassen.

Vollig gerade Rohren wird man nur bei Tieren antreffen, die sich wahrend ihrer ge-
samten Lebensdauer in gleich giinstigen Verhiltnissen befanden. Die U-Form kann in
vielen Fillen damit erklirt werden, daB das Tier in irgendeinen Innenraum gewachsen ist
und dann bei Verschlechterung der Lebensbedingungen im Inneren sich wieder umdrehte.

Daf die Rohrenform durch die Formen des Untergrundes beeinflult ist, wurde bereits
erwiahnt.

Die Unterschiede zwischen mehr oder weniger gerader und aufgerollter Form kénnen
mitunter dadurch erklart werden, daB das Tier dann, wenn es keinen éntsprechenden
giinstigen Untergrund mit eventueller seitlicher Sicherung gefunden hat, sich einrollt, um
eine moglichst kleine Angriffsflache und eine giinstige Auflagefliche zu erzielen (z. B. Serpula
tetragona SOWERBY).

In shnlicher Weise kann man den Bau der Schraubenspiralen und Kniuel bei Serpula
gordialis. GOLDFUSS deuten, denn in einer regelm#Bigen Schraubenspirale baut das Tier
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nur dann, wenn cs keinen entsprechenden Halt hat und sich somit selbst einen solchen
durch ihre regelmiBig aufeinanderliegenden Spiralen schaffen mufl, den es dann durch die
unregelmiBigen Schleifen weiter verstirkt (nach G. GOTZ, 1931). Auf entsprechendem
Untergrund jedoch kann man Serpula gordialis GOLDFUSS haufig in weiten Schleifen
beobachten.

Auch die Sedimentationsgeschwindigkeit beeinflult natiirlich den ,,Baustil® einer
Wurmrdéhre.

Farbe: Die Farben rezenter Wurmréhren sind sehr verschieden, hervorgerufen durch
organische Pigmente. In vielen Fillen kann Mimikri nachgewiesen werden.

Die Farbe der fossilen Wurmréhren ist fast immer durch die Art der Einbettung beein-
fluBt worden und weist kaum mehr irgendwelche besondere Merkmale auf. Sie schwankt
zwischen weill, grau, gelb und braun. Eine Aushahme macht die Gattung Placostegus
PHILIPPI, die durch ihre milchglasartige Rohre auffillt; mitunter sogar etwas durchsichtig.

Die iibrigen Rohren sind maximal schwach durchscheinend. '

Die Oberfliche ist meist matt, mitunter etwas porzellanartig, nie jedoch in einem,
etwa einer normalen Schneckenschale entsprechenden Ausmal.

Deckel: Die Deckel dienen nach allgemeiner Ansicht zum Verschlull der Rohren bei
einer Gefahr, bzw. entsprechender Verinderung in der Umgebung des Tieres.

Nach den Beobachtungen von E. ELSLER, 1907, an Spirorbinae, ergibt sich jedoch
auch ein Zusammenhang mit einer Brutfunktion, wobei er noch die Neubildung von Deckeln
erwahnt.

Die GroBe der Deckel schwankt entsprechend den Grofenverhéltnissen der Rohren,
oft betrigt sie nur wenige Millimeter.

Sie besitzen allgemein eine pilzartige Form; auf einem mehr oder weniger langen Stiel
sitzt eine nach oben meist etwas konkave Kappe, hiufig unsymmetrisch, die kontinuierlich
aus dem Stiel hervorgeht.

Es wurden aber auch kegelformige Formen (mit der Spitze nach unten) und anderc
beschrieben.

Der wesentliche Materialbestandteil ist Kalzit.

Die Unterseite der Kappen ist meist unregelmiBig gerunzelt, der Stiel, bzw. der untere
Teil mehr oder weniger glatt. Die Oberseite zeigt fast immer strahlige, vom Mittelpunkt
ausgehende Runzeln, in" verschiedener Zahl.

Beim lebenden Tier schaut der Deckel bei offener Rohre iiber die Tentakel hinaus,
bei geschlossener Rohre schlieBt der obere Rand des Deckels mehr oder weniger mit der
Rohrenmiindung ab. Beim fossilen Material ist kein Zusammenhang zwischen R&hre und
Deckel mehr vorhanden.

Untersuchungen iiber die Struktur der Deckel stehen noch aus.

Fiir die Systematik der rezenten Serpulidae besitzen die Deckel eine groe Bedeutung.

Die Gattungen Protula RISSO und Salmacina CLAPAREDE der Unterfamilie Filo-
graninae besitzen keine Deckel.

Aus dem Osterreichischen Bereich sind bisher keine Deckel bekannt.

Gesellschaftsformen: Zu den Gesellschaftsformen werden nur jene Serpulidae
gerechnet, bei denen die Einzelindividuen prinzipiell nicht fiir sich allein vorkommen, nicht
also jene Tiere, deren Rohren sich mitunter beriihren. Die Unterscheidung ist in den
weitaus  meisten Fillen auch schon dadurch gegeben, dafl die Rohren der Gesellschafts-
formen mehr oder weniger parallel verwachsen sind, wihrend die selbstéindigen Formen
wirr durcheinanderliegen.

Gesellschaftsformen finden sich besonders hiufig bei den Filograninae. Ihre Rohren
treten oft in Biischeln von mehreren hundert Exemplaren auf. Die einzelnen Rdéhren
sind von ungleicher Linge und beriihren sich nur tangential. Sie sind, entsprechend der
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Art der Vergesellschaftung, mehr oder weniger gerade oder schwach schlén’gelnd verbogen;
dds gleiche gilt fiir die Biischel als Ganzes. Verzweigungen einzelner Biischel sind vorhanden.

Riffbildungen: Rezente rifibildende Serpulidae wurden insbesondere von den
Bermudas beschrieben, kommen aber auch im Mittelmeer vor. A. AGASSIZ, 1895, beschreibt
von der Sidkiiste der Bermudas Miniaturatolle, Barriéreriffe und Kiistenriffe, regelmaBig
gebaut, kreisférmig, halbmondférmig, hufeisenférmig, S-férmig, aber auch mit kompli-
zierteren Formen. Auf einem felsigen Untergrund bilden die Tiere einen oberflichlichen
Rasen, zusammen mit Kalkalgen. Diese Kalkinkrustierung schiitzt den FKelsen in
weitgehendem MaBe vor dem Angriff des Meeres. Das Riff ist bei Flut unter Wasser, bei
Ebbe ragt es bis zu 30 ¢m aus dem Wasser heraus. In der Mitte der Oberflache findet sieh
eine Vertiefung, die bis zu 45 ¢m betragen kann. Die einzelnen Rohren liegen nur in ihren
Anfiangen der Unterlage auf und stehen dann mehr oder weniger aufrecht. Sie sind mit ihrer
Miindung der Brandung schief entgegengestellt.

Fossile Riff bildungen von Serpulidae stellen im Torton und Sarmat des Wiener Beckens
mitunter Anhdufungen von Hydroides pectinata (PHILIPPI) dar.

Erwshnung verdienen in diesem Zusammenhang vielleicht noch die Riff bildungen
von Sabellariidae (Sabellaria molassica GOTZ aus der Molasse des Bodensees oder
Sabellarifex eiffliensts RICHTER aus dem devonischen Pfeifenquarzit der Eifel).

Rezente Wurmriffe wurden zuletzt von A. REMANE, 1954, beschrieben.

Beurteilung der Rohrenmerkmale

Die rezente Systematik der Serpulidac beruht fast ausschlieBlich auf Merkmalen
des Tierkorpers oder solcher der Rohrendeckel. Den Rohren selbst wird dabei nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Naturgemall bringt dies gewisse Schwierigkeiten bei der syste-

matischen Einordnung der fossilen Serpulidae, von denen in den meisten Fallen ja nur Réhren
erhalten sind, mit sich.

Wihrend nun die meisten Autoren sich bemiihen, einen direkten AnschluBl an die
rezente Systematik zu gewinnen (von LINNAEUS iiber LAMARCK, MORCH und GOLD-
FUSS bis ROVERETO), sind immer wieder Versuche zu beobachten, fiir die fossilen Serpulidae
eine eigene Systematik und Nomenklatur zu schaffen (SCHLOTHEIM, NIELSEN), immer
mit der Begriindung, daB die Rohrenmerkmale fiir einen direkten AnschluBl an die rezente
Systematik nicht ausreichen. Meist werden dabei die fossilen Rohren in der Bezeichnung
durch das Anhingen von Endungen gesondert (-ites bei E. ¥. SCHLOTHEIM, 1820, -ula
bei K. B. NIELSEN, 1931) und mehr oder weniger gewaltsam in ein einfaches System nach
den auffilligsten Merkmalen der Rohren gezwingt. Wihrend man also einerseits damit
doch spezifische Réhrenmerkmale anerkennt und beniitzt, ja in den Bezeichnungen Ankldnge
an rezente Formen bewuBt schafft (unter Umstinden bei rein zufilligen duBerlichen Ahnlich-
keiten), leugnet man anderseits die Verwendbarkeit dieser Merkmale bzw. die Anschluf3-
moglichkeit an die rezenten Formen und schafft ein neues kiinstliches System.

Ein einziger Versuch, G. M. LEVINSEN, 1883, existiert, nur von den Réhrenmerkmalen
her, den Anschlufl an die rezente Systematik zu gewinnen, u. zw. gleich direkt in Form einer
Art Bestimmungsschliissel. Leider finden sich jedoch in diesem Schliissel Widerspriiche
zu den Originaldiagnosen einzelner Autoren. Sicherlich ist es aber auch eine kaum zu lésende
Aufgabe, die gesamte Systematik der Serpulidae in einem einfachen Bestimmungsschliissel
fir die Rohren zu erfassen.

Es erscheint daher als einzig richtiger Weg, von der, auf verschiedensten Merkmalen
aufgebauten Systematik der rezenten Serpulidae auszugehen und zu versuchen, die Rohren-
merkmale darin einzubauen. Dall man dabei den rezenten Rohren mehr Aufmerksamkeit
als bisher wird schenken miissen, ist unumginglich. Jedenfalls ist es aber auch jetzt schon
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in den meisten Fillen moglich, eine natiirliche systematische Einordnung vorzunehmen.
Fiir eine kiinstliche eigene Systematik der fossilen Serpulidae besteht keinerlei Notwendigkeit.
Eine andere Frage ist, wie weit man in der systematischen Zuordnung gehen kann.
G. GOTZ, 1931, z. B. weist den Réhrenmerkmalen in der Hauptsache nur generischen
Wert zu, da sie zu wenig tatsidchliche Unterscheidungsmoglichkeiten bodten.

Im Gegensatz dazu unterscheidet G. ROVERETO in seinen verschiedenen Arbeiten
auf Grund der Rohrenmerkmale sogar Unterarten.

Mir erscheint es in dieser Hinsicht jedenfalls, insbesondere auch in Hinsicht auf prak-
tische Zwecke, als das kleinere Ubel, eventuell die gleiche Art in verschiedenen Ausbildungs-
formen mehrfach zu beschreiben, als verschiedene, vielleicht sogar altersmiBig unterschied-
liche Arten zusammenzufassen. Dies umso mehr, als die eventuell verschiedenen Aus-
bildungsformen der Rohren bei gleichen Arten durch verschiedene Umweltbedingungen
hervorgerufen werden, somit diese verschiedenen Réhrenformen jeweils fiir verschiedene
Umweltsbedingungen charakteristisch sind.

Die vorliegende Arbeit folgt daher dem Beispiel von ROVERETO und schlieBt sich
so weit als moglich an die rezente Systematik an.

Zweifellos jedoch ist dabei, daB die Systematik der fossilen Serpulidae gegeniiber
der der rezenten in manchen Fillen vereinfacht werden muB. Wenn sich kein AnschluB3
an rezente Formen finden 14B8t, miissen manche Gattungen zusammengefaft werden, was
im speziellen Teil jeweils noch ausfiihrlicher besprochen wird.

Unterscheidung gegeniiber Gehidusen von Gastropoda und Scaphopoda

Untersuchung der Rohren der Serpulidae.

Makroskopisch erweisen sich der offene Beginn der Rohren und die unregelmifBig
gekriimmten Anfangsteile als wichtige Merkmale. In den meisten Féllen sind die Rohren
am Untergrund befestigt. Die Oberflichenskulpturen sind relativ einfach und gering.

Querbsden schlieBen Serpulidae aus.

Das Baumaterial der Réhren ist Kalzit, moghcherwelse besteht die diinne Innenschicht
urspriinglich aus Aragonit (M. AVNIMELECH, 1941).

Ein immer verlaBliches Kennzeichen bildet der strukturelle Aufbau der Rohren.
Zu seiner Sichtbarmachung kénnen sowohl Anschliffe als auch Diinnschliffe verwendet werden,
gegebenenfalls hilft man durch vorsichtiges Anitzen mit verdiinnter Salzsiure oder Essig-
séure nach.

Im Léngsschnitt zeigt sich auBen die Parabelschicht (Tafel 1, Fig. 1, 3, 5), mitunter
reduziert auf zur Roéhrenachse schrige Lamellen (Tafel 1, Fig. 6), innen eine bedeutend
diinnere Schicht mit zur Réhrenachse parallelen Lagen (Tafel 1, Fig. 1) oder iiberhaupt
ohne weitere Textur (Tafel 1, Fig. 3, 5, 6).

Im Querschnitt zeigen sich nur zur Oberfliche parallele Lagen, meist etwas exzentrisch,
wobei sich die duBere Schicht etwas abhebt (Tafel 1, Fig. 2). Die diinnere innere Schicht
weist mitunter {iberhaupt keine Textur auf (Tafel 1, Fig. 4).

Untersuchungen der Fluoreszenzerscheinungen an reichlichem Material haben zu
keiner Unterscheidungsméoglichkeit zwischen Rohren von Serpulidae, Gastropoda und
Scaphopoda gefiihrt.

Ausfiihrlichere Angaben und Literaturhinweise finden sich bei V. SIMONELLI, 1887,
G. GOTZ, 1931, M. AVNIMELECH, 1941, A. WRIGLEY, 1950, 1951, W. J. SCHMIDT,
1951 a.

Unterscheidung gegeniiber den Gehdusen der Gastropoda.

Schwierigkeiten treten hier insbesondere zwischen Vermetidae und Filograninae auf.

Die Schalenskulptur gibt dann einen sicheren Hinweis auf Gastropoda, wenn sie deutlich
gitterartig entwickelt ist.
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 Ebenso ist ein sicherer Hinweis ein geschlossener R6hrenbeginn und ein regelmifiges
spiraliges Anfangsgewinde. )
Ebenso sind es Dornbildungen am Mundrand. Nicht zu verwechseln damit sind jedoch
die. manchmal den Anwachsstreifen entsprechenden Formen des Rohrenendes mancher
Ser@ulidae.

Die Entwicklung einer Mundspalte ist ein guter Hinweis fir Vermetidae (Siliquaria),
sofern Skulpturen, Einrollung und GroBenverhéltnisse Scaphopoda ausschlieBen.

' Die Richtung der Aufrollung, der frither ebenfalls mitunter eine Bedeutung als Unter-
scheidungsmerkmal beigemessen wurde, ist gegenstandslos, da Serpulidae sowohl links-
als auch rechtsgewunden vorkommen.

~ Eine immer verldBliche Unterscheidungsmaoglichkeit bietet die Struktur der Schalen.

Sowohl im Léingsschnitt als auch im Querschnitt zeigen sich von innen bis iiber die
Halfte der Schalendicke zur Schalenoberfliche parallele Lagen, im &duBeren Teil Texturen
senkrecht zur Schalenoberfliche (Tafel 1, Fig. 7, 8); mitunter findet sich noch eine dritte,
innerste Schicht &hnlich gebaut wie die duBere (Tafel 1, Fig. 9, 10).

G. GOTZ, 1931, beschreibt als Besonderheit aus der Adria rezente Vermetidae, die
neben dem #uBeren, hornigen Periostracum nur eine Kalzitschicht aufweisen. Aber auch
hier ist eine Verwechslung mit Wurmrshren nicht zu befiirchten.

Unterscheidungen auf Grund der aragonitischen Anteile sind umstandlich und im
vorliegenden Fall nicht notwendig.

Ausfiihrlichere Angaben und Literaturhinweise finden sich bei O. B. BOGGILD, 1930,
G. GOTZ, 1931, W. WENZ, 1944, A. WRIGLEY, 1946, 1950, W. J. SCHMIDT, 1951 a.

Unterscheidung gegeniiber den Gehdusen der Scaphopoda.

Unterscheidungsschwierigkeiten kénnen hier insbesondere zwischen Ditrupa und
Siphonodentaliidae auftreten.

Dentalitdae sind durch ihre meist vielen deutlichen Léngsrippen, bzw. iiberhaupt
ihre Skulptur, die rasche Zunahme ihres Querschnittes, sowie durch den Schlitz an der
konvexen, ventralen Seite ihres Gehauses fast immer ohne Schwierigkeiten von Protula,
die einzig fir einen Vergleich in Frage kommen, zu unterscheiden.

Ist bei den Siphonodentalitidae die urspriingliche Miindung mit einer Lappung erhalten
oder die Rohre von der Miindung her ein Stiick geschlitzt, so sind damit eindeutige Kriterien
gegeben.

Immer laBt sich jedoch auf Grund der Schalenstruktur eine Entscheidung treffen.

Sowohl im Lingsschnitt als auch im Querschnitt wird eine dickere mittlere Schicht,
mit einer Textur senkrecht zur Rohrenoberfliche, auBlen und innen von je einer diinneren
Schicht begrenzt, mit Texturen parallel zur Rohrenoberfliche (Tafel 1, Fig. 11, 12).

M. AVNIMELECH, 1941, hat besonders darauf hingewiesen, daf die Auflen- und
Innenschichten in mehr oder weniger regelmifigen Abstinden Querverbindungen besitzen,
die in spitzem Winkel die mittlere Schicht durchziehen. Thr Abstand und der Winkel zur
Rohrenlangsachse ist bei den einzelnen Arten etwas verschieden. Die Textur entspricht
der der Innen- und AuBenschicht.

Im Querschnitt (Tafel 1, Fig. 14) erscheinen sie als zur Oberfliche parallele Ein-
lagerungen, im Lingsschnitt (Tafel 1, Fig. 13) zeigen sie ihre wahre Natur als Querverbin-
dungen. '

In réumlich beschrinkten mikroskopischen Priparaten von Léngsschnitten ist ihr
Abstand fiir eine Beobachtung oft zu groB, so daB sie hiufig iibersehen werden.

Unterscheidungen auf Grund der aragonitischen Anteile sind umsténdlich und im
vorliegenden Fall nicht notwendig.

Ausfiihrlichere Angaben und Literaturhinweise finden sich bei M. COUVREUR, 1929,
0.B.BYGGILD, 1930, M. AVNIMELECH, 1941, W.J. SCHMIDT, 1951 a, A. WRIGLEY, 1951,



Spezieller Teil
Einfiihrung

Die Reihung innerhalb der einzelnen Einheiten ist alphabetisch.

Die Ausfiithrungen folgen jeweils einem einheitlichen Schema.

Synonymie und Homonymie: Es wurden alle verfiigbaren Zitate beriicksichtigt,
wenngleich bei dem weitverbreiteten Schrifttum leider wahrscheinlich keine Vollstindigkeit
erzielt werden konnte. Fir Erginzungen bin ich dankbar. Wo unkontrollierbare und nicht
ausreichende oder zweifelhafte Zitate von anderen Autoren iibernommen wurden, finden
sich Hinweise darauf (fide ...). Das Literaturverzeichnis wurde méglichst ausfiihrlich
gestaltet, um einen wirklichen Uberblick zu ermoglichen.

Nomenklatur: Es werden nur gegebenenfalls Angaben zur Klarstellung gebracht.

Typus: Angaben hieriiber werden nur gemacht, soweit es sich um neue Arten oder
Unterarten handelt oder um Klarstellungen (Auswahl eines Lectotypus).

Diagnose: Soweit moglich wird die Diagnose der Originalarbeit gebracht, falls
notig, erginzt durch spitere ausfithrlichere Diagnosen.

Wo die Originaldiagnose nicht zugiinglich war oder wo eine solche iiberhaupt nicht
existiert, wird die &lteste zugéngliche bzw. die erste ausreichende Diagnose gebracht,
gegebenenfalls nach den Angaben des seinerzeitigen Autors neu zusammengestellt.

Beschreibung: Es werden nur Angaben gebracht, die nicht aus der Diagnose hervor-
gehen. Im Falle einer fremdsprachigen Diagnose werden die dortigen Angaben in der Be-
schreibung wiederholt.

Vergleich: Die diesbeziiglichen Angaben sollen eine Klarstellung gegeniiber dhnlichen
Formen ergeben.

Systematik: Angaben werden nur gemacht, wenn sich irgendein Zweifel hinsichtlich
der systematischen Stellung ergeben koénnte.

Stratigraphie: Allgemeine Angaben iiber die stratigraphische Stellung in allen
bekannten Vorkommen.

Vorkommen: Die Fundorte innerhalb Osterreichs sind stratigraphisch geordnet,
innerhalb eines Horizontes nach dem Alphabet.

Die Fundorte auBerhalb Osterreichs sind alphabetisch nach Landern geordnet, inner-
halb dieser stratigraphisch, innerhalb der Altersstufen alphabetisch.

Die Schreibweise der einzelnen Fundorte wird, soweit es sich um auBerdsterreichische
Vorkommen handelt, entsprechend dem Zitat, dem sie entnommen sind, vorgenommen,
um Unklarheiten infolge inzwischen moglicherweise mehrfach erfolgter Umbenennungen
zu vermeiden.

Dem Fundort werden (in Klammern) Angaben iiber die stratigraphische Stellung,
sowie iiber den Hiufigkeitsgrad beigefiigt.

Die stratigraphischen Angaben fiir Fundorte auBerhalb Osterreichs wurden den ent-
sprechenden Originalarbeiten entnommen und auch bei einer sehr allgemeinen Formulierung
im Original beibehalten, um eventuelle Irrtiimer zu vermeiden. Ausgenommen davon
sind allgemein bekannte Fundorte, sofern sich anerkannte Anderungen oder Verfeinerungen
ergeben haben.

Beim Haufigkeitsgrad bedeutet: sehr selten = insgesamt nur einige wenige Exemplare
bekannt; selten = mit groBer Miihe aufzufinden; mittel = ohne besondere Miihe aufzufinden;
hiufig = in groBerer Zahl aufzufinden; sehr hdufig = gesteinsbildend. Die diesbeziiglichen
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Angaben iiber auBerdsterreichische Fundorte sind so gut als moglich der in dieser Hinsicht
oft| recht uneinheitlichen Literatur entnommen. Absolute VerliaBlichkeit kommt diesen
Angaben nicht zu.

Abbildungen: Es wird nach Méglichkeit der Holotypus oder Lectotypus gebracht,

soweit notwendig erginzt durch neue Abbildungen.
\

Systematik

Stamm: Vermes.
Unterstamm: Vermes Polymera.

Klasse: Polychaeta.
Ordnung: Polychaeta sedentaria.

Unterordnung: Drilomorpha.
Familie: Arenicolidae.
Gattung: Arenicola LAMARCK.

Tafel 2, Fig. 1, 2. )

Beschreibung: Von 0. ABEL, 1935, wurden sowohl Exkremente (p. 365, Abb. 303 a
bis ¢) als auch zylinderartige Ausfiillungen (p. 462, Abb. 388) auf Arenicola bezogen, letztere
unter der speziellen Bezeichnung Arenicolites SALTER.

Systematik: Eine kritische Untersuchung der systematischen Stellung erscheint
bei so geringen Merkmalen nur sehr begrenzt moglich. Es diirfte sich wohl um verschiedenste
Lebensreste handeln.

Stratigraphie: Entsprechende Formen sind nahezu aus allen Altersstufen bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs: Vom Eozin bis Torton bekannt.

Haufig im Flysch, in den Melker Sanden und im kalkigen Torton.

Unterordnung: Spiomorpha.
Familie: Spionidae.
Gattung: Polydora BOSC,

Polydora ciliata (JOHNSTON).
Tafel 2, Fig. 3.

Beschreibung: A. F. TAUBER, 1944, und A. PAPP, 1949, beschrieben Bohrginge
in Schalen von Gastropoda und Lamellibranchiata aus dem Wiener Becken, die sie von
P. ciliata ableiteten.

Es handelt sich um unregelmiBig U-férmige Génge, Durchmesser um 1 mm. Die
Lécher sind zum Teil senkrecht zu den Schalenoberflichen angeordnet, zum Teil aber auch
schrig oder in tieferen Teilen, vorzugsweise an Schichtgrenzen, parallel zur Oberfliche.
Der Richtungssinn wechselt mitunter im gleichen Gang.

Systematik: Vergleiche mit rezenten Formen lassen die erfolgte Zuweisung berechtigt
erscheinen.

Stratigraphie: P. ciliata ist nur rezent sicher nachgewiesen.

Die oben beschriebenen Bohrginge finden sich im Helvet und, hiufiger, im Torton
des Wiener Beckens.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Stetten (Helvet; selten); Baden (Torton; mittel), Gainfarn (Torton; mittel), Niederleis
(Torton; selten) Pétzleinsdorf (Torton; mittel), Voslau (Torton; mittel).
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Polydora hoplura (CLAPAREDE).
Tafel 2, Fig. 4.

Beschreibung: O. ABEL, 1935, und A. PAPP, 1949, beschrieben aus dem Wiener
Becken Bohrginge, die etwa doppelt so grof8 sind als die von P. ciliata, Durchmesser 2—4 mm,
Ganglinge bis zu 50 mm, und bestimmten sie als P. hoplura.

Vergleich: Die Abtrennung dieser Bohrginge von denen von P. ciliata beruht
lediglich auf GréBenunterschieden.

Stratigraphie: P. hoplura ist nur rezent sicher nachgewiesen.
Die beschriebenen Bohrginge sind aus dem Helvet und, seltener, aus dem Torton
des Wiener Beckens bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Stetten (Helvet; haufig); Baden (Torton; selten), Gainfarn (Torton; selten), Klein-
hadersdorf, Sandgrube Mattner (Torton; mittel), Niederleis (Torton; mittel), Nodendorf
(Torton; mittel), Véslau (Torton; selten).

Gattung: Taonurus SAPORTA.
Tafel 2, Fig. 5.

Beschreibung: O. ABEL, 1935 (p. 443, Abb. 367) stellte ein Problematikum aus dem
Eozanflysch zu dieser Gattung.

Es handelt sich um spiralige, gekriimmte Flichen, die in regelmidfBigen Abstinden
von einer Zentralachse ausgehen.

Systematik: Die systematische Stellung der ganzen Gattung muB als sehr unsicher
bezeichnet werden, entsprechende Formen wurden z. B. auch von Krabben abgeleitet oder
sogar als anorganische Bildungen erklirt.

Stratigraphie: In dieser speziellen Ausbildung nur aus dem Eozianflysch bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Tullnerbach (Eozin; sehr selten).

Unterordnung: Terebellomorpha.
Familie: Amphictenidae.
Gattung: Pectinaria LAMARCK.
Tafel 2, Fig. 6.

Beschreibung: A. PAPP, 1941, stellte agglutinierte Rohren aus dem steirischen
Becken, gleichmiaflig aufgebaut aus Quarzkérnchen, in den Bereich dieser Gattung.
Stratigraphie: In dieser Ausbildungsform nur aus dem Sarmat bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Hollischgraben bei St. Anna, Oststeiermark (Sarmat; selten).

Familie: Terebellidae.
Gattung: Arthrophycus HARLAN.
Tafel 2, Fig. 7.

Beschreibung: O. ABEL, 1935 (p. 476, Abb. 401), stellte agglutinierte Rohren aus
dem Oberosterreichischen Schlier zu dieser Gattung.

Stratigraphie: In der beschriebenen Form nur aus dem Oberosterreichischen Schlier
bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

SchleiBheim bei Wels (Helvet; selten).
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Gattung: Lanice MALMGREN.
Tafel 2, Fig. 8.

Beschreibung: A. PAPP, 1941, stellte agglutinierte Rohren, aufgebaut vorwiegend
aus Foraminiferenschilchen, in den Bereich dieser Gattung.

Stratigraphie: Innerhalb des Sarmats vorwiegend in der Rissoénzone und in den
unteren Ervilienschichten.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Enzersdorf, Bohrung (Sarmat; mittel), Gleichenberg (Sarmat; selten), Odes Kloster
bei Bruck an der Leitha (Sarmat; mittel), Rosenberg bei Tischen, Oststeiermark (Sarmat;
sehr selten), Waldhof bei Wetzelsdorf (Sarmat; mittel).

Unterordnung: Serpulimorpha.

Familie: Serpulidae.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,/Tube calcaire opaque, ou rarement transparent,
cylindrique ou polygonal, orné ou non de stries, de carénes, de crétes, fixé au substratum,
trés rarement libre.

Beschreibung und Vergleich: Durch ihr Baumaterial und ihre Ausbildung unter-
scheiden sich die Rohren der Serpulidae von den anderen Wurmbauten. Dazu kommt der
charakteristische strukturelle Aufbau der beiden Rohrenschichten.

Unterfamilie: Filograninae RIOJA.

Diagnose: In der Diagnose werden die Réhren nicht erwihnt.

Beschreibung: Ein Deckel ist nicht immer vorhanden.

Die Rohren sind mehr oder weniger gerade oder gewellt, in ihren Anfingen mitunter
eingerollt.

Die Oberflichenskulptur ist, wenn iiberhaupt vorhanden, eine quere, meist einfache
Ringleisten oder Runzeln.

Der #uBlere Roéhrenquerschnitt ist immer rund oder nur wenig davon abweichend.
Kanten an der Auflenwand sind kaum einmal angedeutet.

Vergleich: Die Unterschiede gegeniiber Serpulinae sind durch die einfachere Skulptur
(wenn iiberhaupt vorhanden, dann nur quer), das Fehlen von Lingsleisten, die meist groBere
Dicke der Rohrenwinde, sowie die einfacheren Gesamtformen gegeben. Einzelne, zur Génze
der Lange nach aufgewachsene Rohren kommen bei Filograninae nicht vor.

Hydroides GUNNERUS unterscheidet sich im besonderen durch die ringférmige,
dichte Skulptur im Zusammenhang mit den GroBenverhiltnissen, sowie dem geselligen
Auftreten.

Ditrupa BERKELEY unterscheidet sich durch die GroBenverhéltnisse, die charakteri-
stische Krimmung und keulige Form der Rohren, sowie dadurch, daB diese nicht
angeheftet sind.

Gattung: Apomatus PHILIPPI.
(Apomatopsis SAINT-JOSEPH.)
Diagnose: G. M. LEVINSEN, 1883, ,,Tube white, without sharp keels. Tube with
ringed offsets (often stretched and partly free)*.
P. FAUVEL, 1927, ,,Tube blanc, calcaire, ridé<.

Beschreibung und Vergleich: Die fossilen Réhren kénnen nur dann von Protula
RISSO unterschieden werden, wenn sie sich mit rezenten Formen identifizieren lassen.
Fossil werden sie in den meisten Fillen wohl bei letzterer Gattung mitbeschrieben.

Vorkommen: Aus dem osterreichischen Bereich bisher nicht bekannt.
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Gattung: Filograna OKEN.

(Filigrana MORCH, Filipora FLEMING, Filogranula NIELSEN, Reticulatum RAIUS, Tubercularia

[non PLANC] BLAINVILLE, Twubipora KOEHLREUTER, Tubularia BLANC.)

Diagnose: L. OKEN, 1818, ,T. gracilis, filiformis, agglomerata et fasciculata‘.

G. M. LEVINSEN, 1883, ,,Tubes in great masses and many layers attached to each
other so as to form reticular, latticed masses (tubes filiform, bent)".

K. BRUNNICH NIELSEN, 1931 ( Filogranula), ,,Tubes gathered in colonies, elongate,
twisted, gathered in bunches forming a meshy web®.

P. FAUVEL, 1927, , Tubes calcaires trés tins, presque toujours agrégés en forme de
Polypier*.

Beschreibung: Der dufiere Querschnitt ihrer Rohren betrigt kaum 14 mm, die Linge
der Rohren hochstens 10 mm. Die kleinen Rohren bilden immer lockere Anhdufungen; die
Gattung stellt also eine Gesellschaftsform dar. Oft strebt eine Anzahl Roéhren von ver-
schiedenen Anheftungsstellen aus zu einem Biindel zusammen, das sich dann etwas auf-
richtet, aber eine Regel 1aft sich daraus nicht machen.

Die Oberfliche der Rohren kann schwache Querskulpturen zeigen.

Die kleinen Rohren finden sich mitunter zu vielen Tausenden gehéiuft.

Vergleich: Von Hydroides GUNNERUS unterscheiden die GroBenverhiltnisse
und die stirkere Verwachsung.

Vorkommen: Aus dem osterreichischen Bereich sind zwar bisher keine Vertreter
bekannt, die groBe Ahnlichkeit mit Hydroides GUNNERUS LiBit jedoch einen Hinweis
ratsam erscheinen.

Gattung: Josephella CAULLERY & MESNIL.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Tube calcaire, blane, cylindrique.

Beschreibung: Der dulere Rohrenquerschnitt erreicht kaum einmal 1 mm, meist
bleibt er unter 0-5 mm.

Vergleich: Die Rohren gleichen denen von Protule RISSO, sind aber durch die
GroBenverhéltnisse unterschieden.

Filograna OKEN und Salmacina CLAPAREDE sind deutlich kleiner und unter-
scheiden sich auch durch ihr geselliges Auftreten.

Ditrupa BERKELEY unterscheidet sich durch die etwas transparente Beschaffenheit
der dulleren Rohrenschicht sowie durch die keulenformige Ausbildung der Miindungsregion.

Josephella angulatella W. J. SCHMIDT.
Tafel 3, Fig. 1.

Josephella angulatella W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 77; Abb. 1.
— — — — 1955a; p. 41.

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Art der Gattung Josephella CAULLERY
& MESNIL, deren Rohre schwach angedeutete Lingskanten besitzt®.

Beschreibung: Nach W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Lose, schwach und unregelmifig
gekriimmte  Rohrenbruchstiicke mit einer Linge bis zu 4 mm. Der &ullere Durchmesser
schwankt zwischen 3/ und 1 mm. Die Rohren sind weif}, kalkig bis kreidig. An ihrer Unter-
seite zeigt sich mitunter die Auflagefliche durch eine Abplattung und Aufrauhung an, Basal-
sockel sind jedoch nicht ausgebildet. Die Langskanten sind an den Seitenwidnden meist
am besten erhalten. Ihre schwache Ausbildung macht genaue Angaben iiber ihre Zahl
schwierig, doch diirfte es sich um sechs handeln. In ihrem Verlauf machen sie die Lings-
drehungen der Roéhre mit, wodurch diese stellenweise ein etwas gewindeartiges Aussehen
erhilt. Die Rohrenoberfliche ist verhiltnismiBig rauh ausgebildet, stellenweise sind Quer-
wiilste schwach angedeutet.‘
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Vergleich: Von Protule RISSO unterscheiden die GroBenverhiltnisse, von Salmacina
CLAPAREDE, Filograna OKEN und Hydroides GUNNERUS die fehlenden deutlichen

Querskulpturen sowie das Einzelvorkommen.

Ditrupa BERKELEY zeigt keine Auflagefliche und unterscheidet sich durch die etwas
transparente Beschaffenheit der Réhrenoberfliche, durch die keulenartige Miindungsform
und die charakteristische, schwach bogenformige Kriimmung der gesamten Rohre.
Josephella kihni W. J. SCHMIDT unterscheidet sich durch das Fehlen der Langskanten,
dig bei J. angulatelle zumindest an einer Seite immer vorhanden sind.
Stratigraphie: Nur aus dem Torton des Wiener Beckens bekannt.
Vorkommen innerhalb Osterreichs:

“einabrunn (Torton; selten).

Josephella kihni W.J. SCHMIDT.
Tafel 3, Fig. 2.

Jogephella kihni W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 78, Abb. 2.

Josephella prima W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 77.

Jogephella kiihni W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.

Nomenklatur: Bei W. J. SCHMIDT, 1951 b, wurde an einer Stelle irrtiimlicherweise
di¢ Bezeichnung J. prima an Stelle J. kithni verwendet.

Diagnose: W.J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Art der Gattung Josephella CAULLERY &
MESNIL, deren Rohre unregelmaBig verteilte, meist eng stehende Querrunzeln besitzt‘.
Beschreibung: Lose, schwach und unregelmifig gekriimmte Rohrenbruchstiicke,
mit einer Linge bis zu 5 mm. Der duBere Rohrendurchmesser betrigt zirka 34 mm. Die
Rghren sind weil und kreidig.

Vergleich: Von Protula RISSO unterscheiden die GréBenverhiltnisse, von Salmacina
CLAPAREDE, Filograna OKEN und Hydroides GUNNERUS die unregelmiBiger und
schwicher ausgebildeten Querskulpturen sowie das Einzelvorkommen.

Ditrupa BERKELEY unterscheiden sich durch die etwas transparente Rdohren-
oberfliche, die keulige Miindungsform und die charakteristische, schwach bogenférmige
Krimmung der gesamten Rdéhre.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton des Wiener Beckens bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Grinzing (Torton; selten), Steinabrunn (Torton; selten).

Josephella kihni simplicissima W.J. SCHMIDT:.
Tafel 3, Fig. 3.

Jogephella kiihni simplicissima W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 78; Abb. 3.
+~ — — — — 1955a; p. 41.
Diagnose: Eine Unterart von Josephella kithne W. J. SCHMIDT, bei der die Quer-
rupzeln der Roéhre zuriicktreten.
Beschreibung: Lose, sehr schwach gekriimmte Rohrenbruchstiicke, mit einer Linge
big zu 4 mm. Der dullere Rohrendurchmesser betriagt 34 mm. Die Rohren sind weill und
kreidig.
Vergleich: Weist groBe Ahnlichkeit mit Protula protensa LINNAEUS auf, unter-
scEleidet sich jedoch durch die GroBenverhiltnisse. Eine Verwechslung mit juvenilen Stadien

von P. protensa ist nicht zu befiirchten, da auch hier die GroBenunterschiede noch betricht-
sind und auBlerdem die Roéhrenform in diesen Stadien eine unterschiedliche ist.
Stratigraphie: Nur aus dem Torton des Wiener Beckens bekannt.
Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Grinzing (Torton; selten), Steinabrunn (Torton; selten).

lic
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Gattung: Protula RISSO.

( Proterula NIELSEN, Protulopsis SAINT-JOSEPH, Psygmobranchus PHILIPPI, Spiramella- BLAIN-

VILLE.)

Diagnose: G. M. LEVINSEN, 1883, ,,Tube white, without sharp keels. Tube with
ringed offsets (often stretched and partly free).*

P. FAUVEL, 1927, ,,Tube calcaire, blane, cylindrique, peu ridé*.

Beschreibung: Besitzt keine Deckel. Die Rohren sind, abgesehen von den Anwachs-
stadien, nur gering gebogen; ohne Lingsskulptur; Querskulptur nur in Form mehr oder
weniger deutlicher Querrunzeln. AuBerer Rohrendurchmesser fast immer iiber 5 mm. Die
Rohrenwinde sind meist verhdltnismifig dick.

Vergleich: Wenn nur fossile Rohren vorliegen, ist eine Unterscheidung von Apomatus
PHILIPPI nur dann moglich, wenn sie sich mit rezenten identifizieren lassen. Bei fossilem
Material daher letztere wohl meist bei Protula RISSO mitbeschrieben.

Die iibrigen Gattungen der Unterfamilie Filograninae unterscheiden sich dadurch,
dal sie bedeutend kleiner sind und meist als Gesellschaftsform auftreten.

Ditrupa BERKELEY unterscheidet sich ebenfalls durch die GroBenverhéltnisse, dann
durch die etwas transparente Beschaffenheit der #uBleren Rohrenschicht und die keulige
Ausbildung der Miindungsregion.

Protula canavarii ROVERETO.

Tafel 3, Fig. 4, 5.
Protula intestinum (non LAMARCK) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895a; p. 152; Tafel 9, Fig. 4.
Protula canavariz ROVERETO. G. ROVERETO, 1898; p. 84, Tafel 7, Fig. 4, 4 a.
— — — D. SANGIORGI, 1899; p. 5.
-—- — — C. STEFANI, 1902; p. 26.
— — — G. ROVERETO, 1904 b; p. 41; Tafel 2, Fig. 1 a—b.
— — — W.J.SCHMIDT, 1955 a; p. 42, 43.

Nomenklatur: Die erste Angabe von G. ROVERETO, 1895a, beruht auf einem
Irrtum in der systematischen Einstufung und wurde von ihm selbst, 1898, korrigiert.

Diagnose: G. ROVERETO, 1898, ,,Tubus solidus, elongatus, sublaevigatus, in parte
postrema repente ?, antice erectus undato-tortus; lunghezza c¢m -8, largh. 4 mm‘.

Beschreibung: Runde Réhren, nur sehr schwach gebogen, duflerer Durchmesser
zirka 4 mm, Wandstirke zirka 1 mm, groBte Linge der bisher beobachteten Bruchstiicke
80 mm. Die AuBlenseite weist sehr feine Querrunzeln auf, die unregelmiBig angeordnet sind.

Vergleich: Ahnliche GroBenverhiltnisse besitzt nur Protula simplex (LEA), die
jedoch durch die ,,Zerhackung‘‘ ihrer Querrunzeln unterschieden werden kann.

Stratigraphie: Im Wiener Becken nur aus dem Torton bekannt, von hier stammt
auch der Holotypus. Ihr Autor beschrieb sie spiter aus dem italienischen Pliozéan und
Pleistozéin.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Grinzing (Torton; selten), Méllersdorf (Torton; mittel), Neudorf an der March (Torton;
selten), Perchtoldsdorf (Torton; mittel), Petronell (Torton; selten), Steinabrunn (Torton;
mittel).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Italien: Astigiano (Pliozin; mittel), Gravina (Pliozin; mittel), Senese (Pliozin ; mittel);
Livorno (Siciliano; mittel), Martano-Lecce (Siciliano; mittel); Ficarazzi (Pleistozin; mittel).

Protula extensa (BRANDER).

Tafel 3, Fig. 6—S8.

Serpula extensa BRANDER. G. BRANDER, 1766; p. 6; Fig. 12.
Serpula protensa (non LINNAEUS) DEFRANCE. F. DEFRANCE, 1827; p. 564.
Serpula extensa SOLANDER. J. MORRIS, 1843; p. 66.

— — — J. SOWERBY, 1844 a; p. 49; Tafel 634, Fig. 1.
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SerWla protensa (non LINNAEUS) GRAVES. G. GRAVES, 1847; p. 418, 682 (fide G. ROVERETO,
1904 b).
— crassa (non SOWERBY) BELLARDI. L. BELLARDI, 1855; p. 173.
Serpula toilliezi NYST & LE HON. H. NYST & M. H. LE HON, 1862; p. 1.
— — — — — 1864; p. 10. ' 4
Serpula (Teredo ?) tenuis (non SOWERBY) ETHERIDGE. R. ETHERIDGE in J. W. LOWRY, 1866; p. 2.
Serpula kephren FRAAS. 0. FRAAS, 1867; p. 362; Tafel 6, Fig. 10. '
Serﬁzla crassa (non SOWERBY) BELLARDI. L. LARTET, 1872; p. 32.
Serpula tenuis (non SOWERBY) ETHERIDGE. J W. LOWRY, 1872; Tafel 2 (fide G. ROVERETO,
1904 b).
Serpula toilliezc NYST & LE HON. H. NYST & M. H. LE HON, 1872; p. 12.
Serpula tenuis (non SOWERBY) VINCENT & RUTOT. G. VINCENT & A. RUTOT, 1879; p. 14.
— — — — — A.RUTOT & G. VINCENT, 1881; p. 191.
Serp(ula extenss BRANDER. H. W. MONCKTON, 1883; p. 352.
Serpula extensa SOLANDER. J. S. GARDNER & H. KEEPING & H. W. MONCKTON, 1888; p. 632.
Protula crassa (non SOWERBY) (BELLARDI). G. ROVERETO, 1898; p. 85; Tafel 7, Fig. 7, 7Ta—h.
Serpula kephren FRAAS. R. FOURTAU, 1900; p. 11.
Protula extensa (SOLANDER). G. ROVERETO, 1903; p. 104.
Protula kephreni (FRAAS). G. ROVERETO, 1903; p. 103.
— — — -— 1904 b; p. 45.
Serpula kressenbergensis (non GUMBEL) DONCIEUX. L. DONCIEUX, 1926; p. 25; Tafel 3, Fig. 8—11.
Protula extensa (SOLANDER). A. WRIGLEY, 1951; p. 192; Fig. 60—62.
Protula extensa (BRANDER). W. J, SCHMIDT, 1955 a; p. 42. .

Nomenklatur: P. crassa (non SOWERBY) (BELLARDI), P. kephren (FRAAS)
und P. toilliezi (NYST & LE HON) sind Synonyma, P. crassa ist iiberdies ein Homonym,
die iibrigen auftretenden Namen beruhen auf Fehlbestimmungen.

Diagnose: Da keine dltere Diagnose greifbar ist, wurden die Angaben von G. ROVE-
RETO, 1904 b, zusammengefaflt, ,,Tubo diritto, levigato, larghezza diam. all’orificio boceale
5 mm, spessore delle pareti 0,75 mm'.

Beschreibung: Die Rohren sind meist nur schwach gekriimmt oder iiberhaupt
gerade und erreichen Lingen bis iiber 10 ¢m. Die Zunahme des Querschnittes ist dabei
relativ gering. Auch die Wandstirke bleibt fast konstant. Querrunzeln sind nur schwach
ausgeprigt, stehen unregelmifig und meist relativ weit auseinander. Der Durchmesser
der Rohren schwankt bei verschiedenen Exemplaren zwischen 4 und 8 mm.

Vergleich: Uberaus shnlich Protula protensa (LINNAEUS), jedoch gibt die geringere
Wandstirke ein Unterscheidungsmerkmal. Meist wird wegen des unterschiedlichen strati-
graphischen Niveaus eine Verwechslung nicht zu befiirchten sein.

Systematik: G. BRANDER, 1766, gibt lediglich eine Abbildung, jedoch keinerlei
Beschreibung. Trotzdem ist die charakteristische Form einwandfrei zu identifizieren.

Auch O. FRAAS, 1867, gibt keinerlei Erlduterung zu seiner Abbildung, schreibt jedoch
in einer FuBinote zu der Tafelbeschreibung ,,Diese Art, die im Text vergessen wurde, auf-
gefithrt zu werden, fiillt am Fufl der Kephrenpyramide vollstdndig eine Schicht im Gebirge**.

Protula kressenbergensis (;UMBEL) ist, nach den ausfiihrlichen Beschreibungen und
Abbildungen bei G. ROVERETO, 1904 b, nicht einfach zu parallelisieren; sie weist eine
weitaus glattere Oberfliche auf, wobei zwar die vereinzelten Querrunzeln stirker ausgeprigt
sind, aber weiter auseinanderstehen. Die angewachsenen Rohrenabschnitte sind allgemein
wesentlich starker gekriimmt.

Hingegen kann man die von L. DONCIEUX, 1926, unter der Bezeichnung Serpula
kressenbergensis GUMBEL beschriebenen Formen mit gutem Gewissen zu P. extensa stellen.

Stratigraphie: Nur aus dem FEozin bekannt, u. zw. mit dem Schwerpunkt im
Mittleren Eozéan.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Haidhof (Mitteleozdn; selten), Mattsee (Mitteleozin; selten); Kleinkogel (Oberes
Mittel- bis Unteres Obereozin; selten).
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Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Agypten: Mokattan (Bartonien; hiufig).

Belgien: Bruxelles (Eozan; mittel).

Frankreich: Aussille pres Bize (Unteres Lutet; mittel).

Grolibritannien: Bramshaw (Auversien; hiufig), Brook (Auversien; mittel), Hunting-
bridge (Auversien; mittel), Selsey (Auversien; mittel); Barton (Bartonien; mittel).

Protula intestinum (LAMARCK).
Tafel 3, Fig. 9.

Serpula intestinum LAMARCK. J. B. P. A. LAMARCK, 1801; p. 619 (fide P. FAUVEL, 1927).
— — — — 1818; p. 363.
Serpula protula CUVIER. G. L. CUVIER, 1830; p. 830 (fide P. FAUVEL, 1927).
Sabella graeca BRULLE. G. A. BRULLE, 1832 (fide P. FAUVEL, 1927).
Serpula protula CUVIER. A. SCACCHI, 1835; p. 13.
Serpula intestinum LAMARCK. GRATELOUP, 1838; p. 70.
— — — E.GRUBE, 1840; p. 89. :
Sabella protula (CUVIER). P. CALCARA, 1841; p. 71.
Serpula intestinum LAMARCK. A. DELESSERT, 1841; Tafel 1, Fig. 7.
Sabella intestinum (LAMARCK). J. C. CHENU, 1843; Tafel 1, Fig. 2, 7. .
Sabella graeca BRULLE. J. C. CHENU, 1843; Tafel 1, Fig. 5a—b.
Protula intestinum (LAMARCK). R. A. PHILIPPI, 1844 c; p. 196.
Protula graeca (BRULLE). 0. A. L. MORCH, 1863; p. 357.
Protula intestinum (LAMARCK). 0. A. L. MORCH, 1863; p. 356.
— — — E.CLAPAREDE, 1868; p. 431; Tafel 15.
— — — Atlas Aquarium Neapolitanum, 1883; Tafel 9, Fig. 6 (fidle G. ROVERETO, 1898).
Protula protula (CUVIER). S. LO BIANCO, 1893; p. 119; Fig. 232.
Protulopsis intestinum (LAMARCK). SAINT-JOSEPH, 1894; p. 263, 368.
Protula protula (CUVIER). G. ROVERETO, 1898; p. 82; Tafel 3, Fig. 1, 1 a—d.
— — — D. LOVISATO, 1902; p. 12.
— — — G.ROVERETO, 1904 b; p. 46; Tafel 3, Fig. 12.
Protula intestinum (LAMARCK). P. FAUVEL, 1914 a; p. 358.
— — — E.RIOJA, 1923 a; p. 119; Fig. 232.
— — — P.FAUVEL, 1927; p. 383; Fig. 130 m, 131 a—b.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955a; p. 42, 43.

Nomenklatur: P. protula (CUVIER) und P. graeca (BRULLE) sind Synonyma.

Diagnose: J. B. P. A. LAMARCK, 1818, , Testa tereti, longa, undato-torta, laevi-
uscula, modo serpente, modo ascendente‘.

P. FAUVEL, 1927, ,,Grand tube blanc cylindrique (25 c¢m, sur 12 mm) lisse, & stries
d’accroissement peu marquées, fixé 4 la base et souvent dressé™.

Beschreibung: Etwas ungleichmiBig runde Réhren, dulerer Durchmesser 10—13 mm,
Wanddicke ungefihr 1 mm, groBte beobachtete Bruchstiicklinge 250 mm. Die Rohren
sind ungleichméifig, mehr oder weniger gebogen. Die Aulenwinde sind fast glatt, ringférmige,
unregelmaBige, weit voneinanderstehende Querrunzeln sind schwach angedeutet; oft ist
die Oberfliche beschidigt.

Vergleich: Ist leicht mit Vermetidae zu verwechseln. Zeigt sich an der Rohren-
oberfliche irgendeine Lingsskulptur, woméglich gar eine Gitterung, so handelt es sich sicher
um Vermetidae (leider ist gerade die AuBenseite meist beschiadigt, so dall dieses Kriterium
nicht immer anwendbar ist). Ebenso eindeutig sprechen Querbdden fiir Vermetidae. Wenn
sich nicht einwandfrei eine Entscheidung zugunsten Vermetidae treffen 1aBt, ist fiir eine
exakte Bestimmung eine Untersuchung der Schalenstruktur im Schliff unerldBlich.

Die anderen Arten von Protula unterscheiden die GroBen- sowie die Skulptur-
verhiltnisse.
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Stratigraphie: Vom Torton bis in die Gegenwart bekannt.

Im Wiener Becken auf das Torton beschrinkt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Grinzing (Torton; sehr selten), Maria Enzersdorf (Torton; selten), Piesting (Torton;
selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Italien: Castell’ Arquato (Pliozéin; mittel), Astigiano (Pliozéan; mittel), Gravina (Pliozén;
mittel), Modenese (Pliozdn; mittel); Carruba, Calabria (Pleistozédn; mittel), Filiceto, Calabria
(Pleistozén; mittel), Palermo (Pleistozén; mittel).

Mittelmeer (rezent; mittel).

Protula intestinum grundica n. ssp.
Tafel 3, Fig. 10.
l’ro#ula intestinum grundica W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 40.

Nomenklatur: Benannt nach dem Vorkommen bei der Ortschaft Grund, N.-O.

Infolge einer unvorhergesehenen lingeren Dauer der Drucklegung der vorliegenden
Arbeit scheint diese Unterart bereits in einer anderen Publikation auf. Eine Diagnose oder
Abbildung findet sich dort jedoch nicht.

- Typus: Holotypus, Tafel 3, Fig. 10, aufbewahrt in der Sammlung der Geologisch-
Paldontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien.
Diagnose: Eine Unterart von P. intestinum (LAMARCK) mit stidrker ausgebildeten
Querrunzeln.
Beschreibung: AuBerer Durchmesser etwas mehr als 10 mm, Wandstirke ungefihr
1 mm Die Rohrenoberfliche ist allgemein rauher ausgebildet als bei der Art. Die Kriimmung
der Rohren ist unregelmiBig, aber immer gering.

Vergleich: Die Oberflichenausbildung der Rohren unterscheidet von der Art.
Stratigraphie: Stratum typicum sind die Grunder Schichten, oberes Helvet—
unterstes Torton ?. V

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Locus typicus ist Grund (Helvet—unterstes Torton ?; selten).

Protula isseli ROVERETO.
Tafel 3, Fig. 11, 12.

Protula isseli ROVERETO. G. ROVERETO, 1898; p. 84; Tafel 7, Fig. 5, 5a—c.
+~ — — — 1903; p. 104.
— — — — 1904 Db; p. 44.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42, 43.

| Typus: Aus den Abbildungen bei G. ROVERETO, 1898, wurde ein Lectotypus
ausgewihlt (Tafel 7, Fig. 5).

Diagnose: G. ROVERETO, 1898, , Tubus solitarius, solidus, corneo-calcareus,
laevigatus et inornatus; in parte postrema affixus?, in antica liberus, erectus, flexuosus
lagviter. Color pallido-corneus; lunghez. +12 c¢m, diam. 1,5 mm.

- Beschreibung: Runde Rohre, glatte Oberfliche, mehr oder weniger, auch unregel-
miBig, gebogen, dullerer Durchmesser zirka 1,5 mm, Wanddicke zirka 0,25 mm, groBte beob-
achtete Bruchstiicklinge 120 mm.

Findet sich in losen Bruchstiicken, aber auch fest eingewachsen in Kalk. In letzterem
Falle sind mitunter einzelne Roéhrenteile weggeldst, so daB man den Eindruck zweier in-
einandersteckender Réhren gewinnt.

Vergleich: Gegeniiber anderen Arten von Protula durch Wanddicke und Durch-
messer unterschieden, Auch die glatte Oberfliche ist ein gutes Kennzeichen,
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Réhren von Ditrupa sind nicht so stark gebogen, auch wesentlich kleiner.
Hydroides pectinata (PHILIPPI) ist durch die starke Querskulptur unterschieden.

Stratigraphie: Im Wiener Becken nur aus dem Torton bekannt, in Italien aus dem
Pliozéin und Pleistozin.

Vorkommen innerhalb Osterreichs: )
Miihldorf im Lavanttal (Torton; selten), Rauchstallbrunngraben (Torton; mittel).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Italien: Ponte dei Preti-Ivrea (Astiano; mittel); Ficarazzi (Siciliano; mittel), Monte
Mario (Siciliano; mittel).

Protula protensa (LINNAEUS).

Tafel 3, Fig. 13—15.

Serpula protensa LINNAEUS. J. F. GMELIN, 1789; p. 3744.
— — — G.BROCCHI, 1814; p. 461.
Serpula fascicularis BLAINVILLE. H. BLAINVILLE, 1818; p. 558.
Serpula protensa LINNAEUS. J. B. P. A. LAMARCK, 1818; p. 364.
Serpula protensa LAMARCK. A. BONELLI, 1827; p. 3395.
— — — M.DE SERRES, 1829; p. 153.
— — — H. G.BRONN, 1831; p. 130.
— — — A.SCACCHI, 1835; p. 13.
— — — GRATELOUPE, 1838; p. 70.
— — — G.MICHELOTTI, 1938; p. 307.
Serpula protensa GMELIN. E. GRUBE, 1840; p. 90.
Sabella protula (non CUVIER) CALCARA. P. CALCARA, 1841; p. 71.
Serpula protensa LAMARCK. J. C. CHENU, 1842; Tafel 1, Fig. 9; Tafel 10, Fig. 14.
— — — E.SISMONDA, 1842; p. 10.
Psygmobranchus protensus (GMELIN). R. A. PHILIPPI, 1844 ¢; p. 196.
Protula ( Psygmobranchus) protensa (PHILIPPI). O. A. L. MORCH, 1863; p. 359.
Vermetus protensus (GMELIN). G. COCCONI, 1873; p. 196.
Serpula protensa LAMARCK. F. COPPI, 1874; p. 447.
Serpula proterva (non LAMARCK) FERRETTI. A. A. FERRETTI, 1879; p. 239.
Psygmobranchus firmus SEGUENZA. G. SEGUENZA, 1880; p. 126; Tafel 12, Fig. 11.
Serpula protensa LAMARCK. F. A. QUENSTEDT, 1884 a; p. 805; Tafel 217, Fig. 72.
Protula protensa (LAMARCK). V. SIMONELLI, 1887; p. 294.
Psygmobranchus protensus (GMELIN). A. NEVIANI, 1889; p. 22.
Serpula protensa LAMARCK. F. SACCO, 1890; p. 48.
Psygmobranchus firmus SEGUENZA. C. STEFANI, 1892; p. 75.
Tubi di Teredo LINNAEUS. V. ARDUINI, 1895; p. 208 (fide G. ROVERETO, 1904 b).
Protula tubularia (non MONTFORT) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895a; p. 153; Tafel 9, Fig. 2.
Protula firma (SEGUENZA). G. ROVERETO, 1898; p. 83; Tafel 7, Fig. 3, 3a—b.
— — — G. ROVERETO, 1904 b; p. 43; Tafel 3, Fig. 13 a—c, 14 a—b, 15.
Protula protensa (LINNAEUS). W. J. SCHMIDT, 1951 a; p. 378.
— — — — 1955a; p. 42, 43.
— — — — 1955b; p. 168.

Nomenklatur: Serpula fascicularis BLAINVILLE und Psygmobranchus firmus
SEGUENZA sind Synonyma.

Bei Serpula proterva FERRETTI diirfte es sich wohl nur um einen Druckfehler handeln.

Diagnose: C. LINNAEUS, 1790, ,,Testa nitida laeviuscula annulatim plicata finem
versus parum attenuata‘.

Beschreibung: Runde, ziemlich gerade Rohre, duBerer Durchmesser zirka 8 mm,
in Ausnahmen zwischen 5 und 9 mm, Wanddicke 1—2 mm, gréBte beobachtete Bruchstiick-
linge 90 mm. An der AuBenwand treten unregelmiBig verteilt feine Querrunzeln auf, im
allgemeinen macht die Rohrenoberfliche aber einen glatten Eindruck. Stellenweise treten
in geringem Ausmal sanft verlaufende Verdickungen und Verdiinnungen der Rohre auf.
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Oft; ist die d4ulBere Schicht stellenweise abgesprungen bzw. beschidigt. Das Aussehen erinnert
dann an Birkenrinde.

Vergleich: Durch Wanddicke und Durchmesser sowie durch die zuriicktretende
Skulptur gegeniiber den anderen Arten von Protula unterschieden.
i Von der Unterart P. protensa tortoniana (ROVERETO) durch die gerade Ausbildung
derf Rohren unterschieden.

| Systematik: Verwechslungen mit Rohren von Teredo sind heute kaum mehr zu
befiiirchten.

Stratigraphie: Vom Torton bis in die Gegenwart.
Im Wiener Becken nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Enzesfeld (Torton; mittel), Gainfarn (Torton; mittel), Grinzing (Torton; hiufig),
Neudorf an der March (Torton; mittel), Pfaffstatten (Torton; mittel).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Cypern: Aradino (Pliozdn; mittel).

Indik (rezent; mittel).

Italien: Albenga (Pliozin; hiufig), Valle d’ Andona (Pliozén; haufig), Castell’ Arquato
(Pliozédn ; hiufig), Astigiano (Pliozdn; hiufig), Bolognese (Pliozin; hiufig), Borzoli (Pliozéin;
haufig), Caltagirone (Pliozén; hiufig), Chieri (Pliozén; hdufig), Cortanzone (Pliozin; hiufig),
Genova (Pliozén ; hiufig), Gravina (Pliozén; haufig), Modenese (Pliozén; hiufig), Sant’ Andrea
de] Taro (Pliozan; hiufig), Savona (Pliozén; hiufig), Senese (Pliozén; hiufig), Tabiano
(Pliozén ; hiufig).

Mittelamerikanische Kiisten (rezent; mittel).

Protula protensa tortoniana (ROVERETO).
Tafel 3, Fig. 16, 17.

Serpula protensa (non LINNAEUSR) HORNES. M. HORNES, 1848; p. 30.
Serpula protensa (non LINNAEUS) STUR. D. STUR, 1870; p. 336.
Protula tubularia (non MONTFORT) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895 a; p. 153; Tafel 9, Fig. 1, 10 1.
Protula firma tortoniana ROVERETO. G. ROVERETO, 1898; p. 84.
— — — — 1904b; p. 44.
Protula protensa tortoniana (ROVERETO). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.

Diagnose: G. ROVERETO, 1898, ,,Le forme tortoniane che io ho visto del bacino
di Vienna e d’Italia, rappresentano una varietd che raggiunge il massimo nell’ispressimento
delle pareti ed & sempre in frammenti corti, ondulati, che denomino var. torfoniana.

Beschreibung: Abgesehen von der geringeren Kriimmung, gilt das bei der Art
Gesagte.

Vergleich: Von der Art durch die groBere Kriimmung unterschieden.

Da oft nur kurze Rohrenbruchstiicke vorhanden sind, ist eine Trennung nicht immer
moglich.

Systematik: G. ROVERETO, 1898, trennt die stidrker gekriimmten Rohren als
Unterart ab. Obzwar in dieser Hinsicht die Umwelteinfliissse zweifellos eine entscheidende
Rolle spielen (gekriimmte Rohren in bewegterem Wasser), sei hier an dieser Abtrennung
festgehalten, da in gleichen Fundorten oft lange gerade und stark gekriimmte Rohren
unmittelbar nebeneinander vorkommen.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Enzesfeld (Torton; hiufig), Gainfarn (Torton; héufig), Grinzing (Torton; haufig),
Immendorf bei Hollabrunn (Torton; selten), Mollersdorf (Torton; héufig), Perchtoldsdorf
(Torton; hiufig).
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Vorkommen auBlerhalb Osterreichs:
Italien: Sant’Agata (Torton; mittel), Stazzano (Torton; mittel).
Ungarn: Lapugy (Torton; hiufig).

Protula stmplex (LEA).
Tafel 3, Fig. 18, 19.

Teredo simplexr LEA. 1. LEA, 1833; p. 38; Tafel 1, Fig. 6.

— — — H.G.BRONN, 1848; p. 1259.

— — — T.A.CONRAD, 1865; p. 2.
Psygmobranchus simplex (LEA). A. QUATREFAGES, 1865; p. 472; 'afel 15, Fig. 13.
Teredo simplex LEA. T. A. CONRAD, 1866; p. 9.
Serpula simplex (LEA). A. GREGORIO, 1890; p. 13; Tafel 1, Fig. 30, 32, 33.
Portula simplex (LEA). G. ROVERETO, 1895 a; p. 152; Tafel 9, Fig. 3.

— — — — 1903; p. 104.

— — — — 1904b; p. 48.

— — — W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 43.

Diagnose: I. LEA, 1833, ,,Shell thick, slightly curved, smooth exteriorly, tapering®.

A. QUATREFAGES, 1865, , Tubus ondulatus, laevis, transverse striis minutis
notatus‘‘.

Beschreibung: Runde Rohren, leicht gewellt, dullerer Dnrchmesser zirka 5 mm,
Wanddicke zirka 1 mm. Grofite beobachtete Bruchstiicklinge 30 mm. Die Auflenseite weist
sehr feine, dichte Querrunzeln auf, die jedoch nicht glatt verlaufen, sondern zerhackt sind.

Vergleich: Protula canavariic ROVERETO weist dhnliche Grofenverhéltnisse auf,
ihre Querrunzeln stehen jedoch nicht so eng beisammen und weisen auch nieht die ,,Zer-
hackung‘‘ auf.

Die iibrigen Arten von Protula sind durch die GroBenverhdltnisse unterschieden.

Systematik: Der Aufbau der Réhren aus zwei Schichten, davon die duflere mit den
charakteristischen Parabellamellen, zeigt eindeutig, dafl es sich um Serpulidae handeit.

Stratigraphie: Stratigraphische Angaben auflerhalb Osterreichs sehr unsicher.

Im Wiener Becken nur aus dem Torton bekannt. Das Vorkommen im Burdigal der
niedergsterreichischen Molasse ist unsicher.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Reinprechtspolla (Burdigal; ?); Mollersdorf (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Atlantik (rezent;?).

Tschechoslowakei: Ruditz (Torton; selten).

U. S. A.: Alabama (Eozin ?;?).

Protula vincentt ROVERETO.

Tafel 3, Fig. 20—24.
Protula vincentt ROVERETO. G. ROVERETO, 1904 b; p. 48; Tafel 4, Fig. 23 a—h.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42.

Diagnose: G. ROVERETO, 1904 b, ,,Sono piccoli tubi, diam. mm 1,5, perfettamente
rotondi e levigati, di materia salda e semicristallina, molto allungati, i piu lunghi frammenti
sono di 40 mm. e non accennano a diminuire di diametro per terminazione‘.

Beschreibung: Rohrendurchmesser etwa 1,5 mm, Réhrenoberfliche glatt, Rohren-
linge bis zu einigen Zentimetern. Die Rohren sind nur wenig gebogen.

Vergleich: Weist groBe Ahnlichkeit mit Protula isseli ROVERETO auf, unterscheidet
sich aber doch immer durch ihren geringeren Réhrendurchmesser.

Ditrupa BERKELEY unterscheiden sich durch ihre meist geringere Linge, durch die
regelmifige Krimmung und die keulenférmige Mindung.
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. Vermetidae konnen in Bruchstiicken sehr dhnlich aussehen, wobei beim Fehlen von
Oberflichenskulpturen nur ein Schliff Auskunft geben kann.
Stratigraphie: Nur aus dem Unteren und Mittleren Eozén bekannt. *)
Vorkommen innerhalb Osterreichs:
‘ Dobranberg bei Klein St. Paul (Unteres bis Mittleres Eozéin; selten); Radtstadt (Mitt-
leres Eozian; ?). '
~ Vorkommen auBlerhalb Osterreichs:
Belgien: Dieghem (Laekenien; mittel); Neder over Heembeek (Wemmelien; mittel).

Gattung: Salmacina CLAPAREDE.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, , Tubes calcaires, trés fins, le plus souvent agrégés en
forme de polypier‘.

’1 Beschreibung und Vergleich: Besitzt keine Deckel.

Die kleinen Réhren sind durchwegs zu (mitunter als Gesamtheit verzweigten) Biischeln
zusammengewachsen, es handelt sich also um eine Gesellschaftsform.

An der Rohrenoberfliche sind nur sehr feine Querrunzeln angedeutet.

Der suBere Querschnitt der Rohren ist etwas grofer, 0,25-—0,5 mm, als bei Filograna
OKEN, vor allem aber sind die Réhren bedeutend linger, bis zu einigen Zentimetern. Dies
bildet zusammen mit der langausgestreckten und verzweigten Biischelform ein sicheres
Unterscheidungsmittel gegeniiber den Anhdufungen von Filograna OKEN.

~ Von Hydroides GUNNERUS unterscheidet die geringere Gréfle, das Fehlen einer deut-
lichen Querskulptur sowie die verzweigte, langausgestreckte Biischelform.

Vorkommen: Aus dem osterreichischen Bereich sind zwar bisher keine Vertreter
bekannt, die groe Ahnlichkeit mit Hydroides macht jedoch eine Erwshnung notwendig.

Unterfamilie: Serpulinae RIOJA.

Diagnose: Die Rohren werden in den Diagnosen nicht erwéhnt.

Beschreibung: Man erfaflt diese Unterfamilie am besten dadurch, dafl man die
Angehorigen der beiden anderen Unterfamilien, die leichter zu kennzeichnen sind, ausscheidet
und sdmtliche verbleibenden Rohren den Serpulinae zuweist.

Vergleich: Schwierigkeiten bei der Abtrennung ergeben sich bei Hydroides GUNNE-
RUS, die Ahnlichkeiten mit Filograninae aufweisen. Ihre ringférmige dichte Skulptur im
Zusammenhang mit den GroBenverhiltnissen, sowie ihr geselliges Auftreten, macht bei
niherer Untersuchung eine Unterscheidung jedoch moglich.

Auch Ditrupa BERKELEY weisen Ahnlichkeiten mit Filograninae auf, unterscheiden
sich jedoch durch die GréBenverhiltnisse.

Fraglich erscheint die Zugehorigkeit von Neomicrorbts ROVERETO. Nach den
Abbildungen und Angaben von G. ROVERETO, 1904 a, ist eine Zugehdorigkeit zu Spirorbinae
wahrscheinlicher. Aus dem osterreichischen Bereich ist bisher kein diesbeziigliches Material
bekannt.

Auch die Zuordnung von Rotularia DEFRANCE zu den Serpulinae mufl erwogen
werden. Da jedoch von dieser fossilen Gattung nur Rohren bekannt sind, erscheint ihre
provisorische Zuweisung zu der Unterfamilie Spirobinae, die die iibrigen, prinzipiell regel-
méBig eingerollten Formen umfaBt, als praktischer.

*) F. TRAUTH, 1918, erwihnt (p. 266) aus dem Radstiddter Eozin zwei Reste, die er als Serpula sp.
anspricht. Bei dem abgebildeten Stiick (Tafel 5, Fig. 10) handelt es sich um einen etwas unregelmafig
kreisformigen Rohrenquerschnitt, im Gestein eingebettet, AuBBendurchmesser etwa 1,6 mm, Innendurch-
messer etwa 1,1 mm. Am ehesten konnte es sich dabei um Protula vincentt ROVERETO handeln. Der
zweite Rest wird als ,,8 mm lange und 1 mm breite Serpula-Schale*, ohne nidhere Angaben, beschrieben.

TRAUTH weist in diesem Zusammenhang auch auf Vorkommen im Eozén von Kressenberg, Mattsee,
Guttaring und Goldberg bei Kirchberg hin. Hinsichtlich des letzteren Vorkommens liegt allerdings nur der
Hinweis von F. TOULA, 1879, vor, da} sich Serpulidae mit runden und eckigen Roéhren finden.
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Gattung: Ditrupa BERKELEY.
(Ditrupula NIELSEN; Ditrypa MORCH.)

Diagnose: 0. A. L. MORCH, 1863 (Ditrypa), ,,T. libera, subulata, utrinque operta,
apertura contracta‘‘.

G. M. LEVINSEN, 1883, ,,Tube free, not attached to foreign objects, elongate, narrow,
pointedly curved, is very much like Dentalium, but has a narrow aperture.

K. BRUNNICH NIELSEN, 1931 (Ditrupula), ,,Tube free, bent, evenly increasing
in thickness, with an entire mouth evenly rounded from the external side towards the
aperture”.

P. FAUVEL, 1927, ,/Tube calcaire, libre, ouvert aux deux bouts, ressemblant & un
tube de Dentale.

Beschreibung: Die zylindrisch keulenférmigen Réhren sind nicht angeheftet. Sie
weisen nur eine leichte Kriitmmung auf, dhnlich der mancher Scaphopoda. Wenn iiberhaupt,
tragen sie nur sehr zarte Querrunzeln.

Der duBlere Rohrenteil kann etwas durchscheinend sein, dhnlich den Rohren von
Placostegus PHILIPPI, die aber durch ihre Form von einer Verwechslung ausgeschlossen sind.

Die beidseitig deutlich offene Roéhre erweitert sich in geringem Mafle gleichférmig
gegen die Miindung zu, an der Miindung selbst zeigt sich jedoch wieder eine Verengung.
Dadurch gewinnt die ganze Rohre ein etwas keuliges Aussehen.

Die beiden Réohrenschichten sind meist auch mit freiem Auge erkennbar, was ins-
besondere durch die eigenartig durchscheinende Ausbildung der dufleren Schicht bedingt ist.
Diese Schicht ist gegeniiber der diinnen weiBilen inneren Schicht auch etwas dunkler, meist
gelblichbraun gefiarbt. .

Der duBlere Rohrendurchmesser kann einige Millimeter erreichen, geht aber in den
meisten Fillen nicht iiber 1 mm hinaus. Die Zunahme des Querschnittes ist deutlich wahr-
nehmbar. Die Rohren kénnen einige Zentimeter lang werden, oft bleiben sie aber unter 1 cm.

Die Rohren kommen isoliert vor.

Vergleich: Ahnliche Formen von Filograna OKEN und Salmacina CLAPAREDE
unterscheiden sich durch ihr geselliges Auftreten, wozu die unterschiedliche Ausbildung der
Rohrenoberfliche kommt.

Letzteres gilt auch fiir Hydroides GUNNERUS und Josephella CAULLERY & MESNIL.

In allen Fillen ist die Ausbildung der Miindungsregion ein gutes Unterscheidungs-
merkmal.

Verwechslungen mit Protula RISSO scheiden meist schon wegen der Gré8enverhiltnisse
aus, wozu die charakteristische Biegung, Querschnittszunahme und Miindungsverengung
der Réhren von Ditrupa kommt, neben der etwas durchscheinend ausgebildeten Rohren-
oberfldche.

Siphonodentalitidae unterscheiden sich durch die variable Form ihrer R6hrenmiindung,
ihren Léngsschlitz, sowie durch die unterschiedliche Réhrenstruktur.

Ditrupa cornea (LINNAETUS).

Tafel 4, Fig. 1—7.

Dentalium corneum LINNAEUS. C. LINNAEUS, 1758; p. 1263.

— — — J.8.8CHROETER, 1784; p. 523; Fig. 16.
Dentalium incurvum RENIER. S. A. RENIER, 1804 (fidle M. HORNES, 1856).
Dentalium incrassatum SOWERBY. J. SOWERBY, 1812; p. 180; Tafel 79, Fig. 3, 4.
Dentalium coarctatum (non LAMARCK) BROCCHI. G. BROCCHI, 1814; p. 264; Tafel 1, Fig. 4.
Dentalium incurvum RENIER. G. BROCCHI, 1814; p. 628.
Dentalium corneum LINNAEUS. J. B. P. A. LAMARCK, 1818; p. 345.
Dentalium strangulatum DESHAYES. G. P. DESHAYES, 1826; p. 372; Tafel 16, Fig. 28.
Dentalium corneum LINNAEUS. W. WOOD, 1828; Tafel 38, Fig. 60.
Dentalium coarctatum (non LAMARCK) DE SERRES. M. DE SERRES, 1829; p. 153.
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Dentalmm strangulatum DESHAYES. G. P. DESHAYES, 1830; p. 84.
Dentalium nigrofasciatum EICHWALD. K. E. EICHWALD, 1830; p. 199.
Dentalium subulatum THORPE. C. THORPE, 1830; Tafel 18, Fig. 60.
Demalwm incurvumn RENIER. H. G. BRONN, 1831; p. 85.
Demalzum strangulatum DESHAYES. G. P. DESHAYES, 1832; p. 131.
+— — — — 1833; p. 186, 50, 53, 54, 56.
Serpula libera SARS. M. SARS, 1835; Tafel 12, Fig. 33 (fide G. ROVERETO, 1904 b).
Dentalium strangulatum DESHAYES. R. A. PHILIPPI, 1836 a; p. 246.
Dentalium incurvum RENIER. J. HAUER, 1837; p. 422.
Dentalium nigrofasciatum EICHWALD. G. G. PUSCH, 1837; p. 199.
Dentalium incurvum RENIER. H. G. BRONN, 1838 a; p. 988; Tafel 40, Fig. 2.
Dentalium strangulatum DESHAYES. GRATELOUP, 1838; p. 53.
Dentalium corneum LINNAEUS. J. B. P. A. LAMARCK, 1838; p. 596.
Dentalium strangulatum DESHAYES. E. SISMONDA, 1842; p. 25.
Ditrupa subulata DESHAYES. G. P. DESHAYES, 1843; Tafel 61, Fig. 18 (fide G. ROVERETO, 1904b).
Dentalium strangulatum DESHAYES. R. A. PHILIPPI, 1843 b; p. 29, 62, 76.
+—~ — — J.C.CHENU, 1844; Abb. 24, 25.
~ — — R.A.PHILIPPI, 1844 c; p. 206, 208.
Dentalium sowerby: MICHELOTTI. G. MICHELOTTI, 1847a; p. 145.
Dentalium incrassatum SOWERBY. H. G. BRONN, 1848; p. 414.
Dentalium incurvum RENIER. M. HORNES, 1848; p. 25
Dentalium incrassatum SOWERBY. K. E. EICHWALD, 1853; p. 136; Tafel 3, Fig. 20.
— — — K.MAYER, 1853; p. 454.
Dentalium incurvum RENIER. H. G. BRONN, 1854; p. 431.
Dentalium subulatum THORPE. 0. G. COSTA, 1854; p. 41; Tafel 3, Fig. 9.
De‘fntalium incurvwm RENIER. M. HORNES, 1856; p. 659; Tafel 50, Fig. 39 a—b.
— — — J.L.NEUGEBOREN, 1858; p. 63.
Ditrypa cornea (LINNAEUS). O. A. L. MORCH, 1863; p. 425.
Dekztalmm meurvum RENIER J. L. NEUGEBOREN, 1865; p. 126.
— — — 1869; p.5
- — — G. HALAVATS, 1876; p. 240.
 — — F.FONTANNES, 1879; p. 231; Tafel 12, Fig. 10, 11.
— — — L.LOCZY, 1882; p. 16.
Ditrupa incurva (RENIER). O. SPEYER, 1884; p. 278; Tafel 35, Fig. 4, §
Ditrupa cornea (LINNAEUS). F. SACCO, 1897; p. 92.
Dentalium incurvum RENIER., A. KOCH, 1898; p. 216, 225.
Ditrupa cornea (LINNAEUS). G. ROVERETO, 1898; p. 71; Tafel 7, Fig. 14, 14 a—e.
Dentalium incurvum RENIER. F. X. SCHAFFER, 1898; p. 547.
— — — A.KOCH, 1900; p. 152.
Ditrupa cornea (LINNAEUS). G. ROVERETO, 1904 b; p. 29.
Dentalium incurvwum RENIER. L. TELEGDI-ROTH & T. SZONTAGH & K. PAPP & O. KADIC, 1904;
p. 279.
Dentalium incurvum RENIER. T. GAAL, 1905; p. 359.
— — — E.VADASZ, 1907; p. 423.
— — — — 1911; p. 142.
— — — T.GAAL, 1912; p. 75.
— — — H.HORUSITZKY, 1917 (fide I. MEZNERICS, 1944).
— — — L. STRAUSZ, 1925 (fide I. MEZNERICS, 1944).
— — — L. BOGSCH, 1936 (fide I. MEZNERICS, 1944).
— — — V.SPALEK, 1936; p. 15.
— — — J.NOSZKY, 1940 (fide I. MEZNERICS, 1944).
— — — L.BOGSCH, 1943 (fide I. MEZNERICS, 1944).
Ditrupa cornea (LINNAEUS). I. MEZNERICS, 1944; p. 44; Tafel 2, Fig. 1—5, 10—22.
— — — A.WRIGLEY, 1951; p. 191.
— — — J.PIVETEAU, 1952; p. 186; Abb. 28.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955 a; p. 43.

Nomenklatur: Von den verschiedenen Namen besitzt Ditrupa cornea (LINNAEUS)
die Prioritat.

Diagnose: Nach C. LINNAEUS, 1758, ,, Testa tereti, subarcuata (interrupta), opaca.
Habitatin O-Africano. Testasimillima D. Entali,sed corneu colore obscura (saepiusinterrupta).
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F. HORNES, 1856, ,, Die Schale ist stielrund, etwas gebogen, dick, matt gelblich-grau,
an der Miindung wie zugeschirft; im Querbruche unterscheidet man zwei Teile, eine innere,
diinne, weille, erdig-kalkige Rohre, die von einer duBeren dicken, spitigen Hiille umschlossen
wird“.

Beschreibung: Nach I. MEZNERICS, 1944, ,,Schwach gekriimmte Form mit ver-
héltnismaBig dicker Schale und Wachstumsstreifen auf der rauhen Oberfliche. Die Linge
der Schale kann nur annahernd geschéitzt werden, da sie ausschlieBlich in Bruchstiicken zu
finden ist. Lénge: ungefahr 2,5—3 c¢m, Breite: 2 mm. Der fiir die Gattung charakteristische
doppelte Ring ist mit freiem Auge gut zu sehen; bei Anwendung stidrkerer VergroBerungen
kann jedoch festgestellt werden, daB der &uBlere dunkle Ring von einer weiteren weillen
Hiille umgeben ist, die aber ihre Herkunft wahrscheinlich dem Fossilisationsvorgang selbst
verdankt. Bei der mikroskopischen Untersuchung der feineren Schalenstruktur zeigt die
dullere Schicht der Schale eine 10—20° gegen die Ldngsachse der Schale geneigte, dichte,
diagonale Streifung. In dieser Eigentiimlichkeit der Schalenstruktur liegt wahrscheinlich
auch der Grund fiir die rauhe Oberfliche mit ,Wachstumsstreifen‘ verborgen.‘

Der Rauheitsgrad der Oberfliche wechselt stark, es gibt auch véllig glatte Exemplare.

Beiden osterreichischen Exemplaren wird selten eine groBere Linge als 1—1,5 cm erreicht.

Vergleich: Die Ausbildung der Miindung gibt eine sichere Unterscheidungshandhabe
gegeniiber in Grofle und allgemeiner Réhrenform dhnlichen Formen verschiedener Gattungen,
insbesondere der Unterfamilie Filograninee RIOJA.

Auch die geringe Skulpturierung der Réhrenoberfliche gibt einen Hinweis neben der
Tatsache, daBl die Art nicht als echte Gesellschaftsform auftritt. Das mitunter massenhafte
Vorkommen diirfte auf Zusammenschwemmungen zuriickzufithren sein, bzw. unter Um-
stdnden auch auf eine Zusammendringung auf einem besonders giinstigen Lebensbereich,
wobei jedoch die Selbsténdigkeit jedes einzelnen Tieres vollkommen gewahrt bleibt.

Stratigraphie: Nach der Literatur reicht die Art vom Paleozin bis zur Gegenwart.
Bei einer ohne Schliffuntersuchung vielfach leicht zu verwechselnden Art erscheinen viele
Angaben jedoch zweifelhaft.

Im Osterreichischen Bereich wurde die Art bisher nur im Torton beobachtet.

Die Angabe von I. MEZNERICS, 1944, iiber das Vorkommen im Helvet von Budapest
steht vereinzelt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Baden (Torton; hiufig), Enzesfeld (Torton; mittel), Gainfarn (Torton; hiufig), Grinzing
. (Torton; mittel), Hleunigmiihle im Lavanttal (Torton; hiufig), Hornstein (Torton; mittel),
Kalksburg (Torton; mittel), Méllersdorf (Torton; mittel), Miihldorf im Lavanttal (Torton;
mittel), Neudorf an der March (Torton; hiufig), NuBidorf (Torton; hiufig), Steinabrunn
(Torton; mittel).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Atlantik (rezent; mittel).

Belgien: Antwerpen (Tertiir; mittel); Renaix (Ypresien; mittel); Assche (Wemmelien;
mittel).

Frankreich: Aizy (Lutetien; mittel), Chaumont en Vezin (Lutetien; mittel), Ecos
(Lutetien; mittel), Mouchy (Lutetien; mittel); Bordeaux (Obere Faluns; mittel), Dax (Obere
Faluns; mittel).

GroBbritannien: Highgate (Londonclay; mittel), Richmond (Londonclay; mittel),
Hampstead (Londonclay; mittel).

Ttalien: Montenotte (Tongrien; mittel), Sassello (Tongrien; mittel); Colli Torinesi
(Helvet; mittel), Dintorni di Cagliari (Helvet; mittel), Lecce (Helvet; mittel), Montegibbio
(Helvet; mittel); Acaia (Pliozén; mittel), Astigiano (Pliozén; mittel), Bagnalo-Tagliati
(Pliozéin; mittel), Bolognese (Pliozdn; mittel), Calatabiano (Pliozén; mittel), Carpeneto
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(Pliozén; mittel), Castell’Arquato (Pliozdn; mittel), Gravina (Pliozdn; mittel), Messina
(ﬂliozéin; mittel), Monferrato (Pliozéin; mittel), Monteriggioni (Pliozén; mittel), Orciano
(Pliozéin ; mittel), Tursi (Pliozén; mittel); Caltagirone (Pleistozéin ; mittel), Carrubare (Pleisto-
zidn; mittel), Ficarazzi (Pleistozén; mittel), Monte Mario (Pleistozin; mittel), Radicina
(Pleistozén; mittel), Scrogano (Pleistozin; mittel), Vallebiaia (Pleistozin; mittel).

Mittelmeer (rezent; mittel).

Niederlande: Gent (Eozin; ?).

Nordsee (rezent; mittel).

Rhodos (Tertidr; mittel).

Polen: Tarnaruda (Tertidr; mittel).

Tschechoslowakei: Grusbach (Torton; mittel).

Ungarn: Budapest (Helvet; mittel); Borbolya (Torton; haufig), Bujtur (Torton; hiufig),
CSerhat (Torton; h#ufig), Devenyujfalu (Torton; haufig), Felstlapugy (Torton; hiufig),
Felsoorbo (Torton; hiufig), Hunyaddobra (Torton; hiufig), Krasso (Torton; hiufig), Lapugy
(Torton; hdufig), Pdnk (Torton; hiufig), Ribice (Torton; hiufig), Szakall (Torton; sehr haufig).

Ditrupa moldica n. sp.
Tafel 4, Fig. 15—18.
Ditrupa moldica W, J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 40.

Nomenklatur: Abgeleitet vom Namen des Fundortes Mold.

Infolge einer unvorhergesehenen lingeren Dauer der Drucklegung der vorliegenden
Arbeit scheint diese Art bereits in einer anderen Publikation auf. Eine Diagnose oder Ab-
bildung findet sich dort jedoch nicht.

Diagnose: Eine Art der Gattung Ditrupa BERKELEY deren Rohre grobe, unregel-
mélig verteilte Einschniirungen und flache seitliche Eindellungen aufweist.

Typus: Holotypus, Tafel 4, Fig. 15, aufbewahrt in den Sammlungen der Geologisch-
Palaontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien.

Beschreibung: Bisher 4 lose, schwach und etwas unregelméBig gekriimmte Bruch-
stiicke vorhanden. Maximale Lange 12 mm, dullerer Rohrendurchmesser 1—1,5 mm,

- Die keulige Verdickung, die fiir die Gattung charakteristisch ist, ist nur schwach
ausgepragt.

Vergleich: Sehr dhnlich ist Ditrupa plana (SOWERBY), die jedoch keine seitlichen
Eindellungen aufweist.

Ditrupa cornea (LINNAEUS) weist, wenn iiberhaupt, nur sehr schwache Ein-
schniirungen auf. Seitliche Eindellungen sind nicht vorhanden.

Ditrupa transsilvanica MEZNERICS unterscheidet sich schon durch ihren schlankeren
und eleganteren Bau.

Stratigraphie: Stratum typicum sind die Burdigalschichten von Mold.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Locus typicus ist Eichberg bei Mold (Burdigal; selten).

Ditrupa transsilvanica MEZNERICS.
_ Tafel 4, Fig. 8—14.
Ji’trupa transsilvanica MEZNERICS. I. MEZNERICS, 1944 ; p. 45; Tafel 2, Abb. 8.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.

Diagnose: I. MEZNERICS, 1944, , Zylindrische, schlanke Wurmschale, diinnwandig,
schwach gekriimmt, an beiden Seiten offen, gegen die Schalenéfinung sehr schwach, aber
gleichmiBig konisch verbreitert und bei der Offnung selbst plétzlich verengt. Oberfliche
glatt, ohne sichtbare Querstreifung, aullen von einer dunkel gefirbten Conchiolin-Schichte
bedeckt. Die diagonale Streifung ist in Diinnschliffen der Schale auch bei der neuen Art gut
zl sehen, doch schlieBt sie mit der Léngsachse der Schale einen kleineren Winkel (Anm.
d. Verf.: als D. cornea) ein. so daf} sie fast parallel zu ihr verliuft.*
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Beschreibung: Die Réhren erreichen bis zu einigen Zentimetern Linge, der Durch-
messer iibersteigt kaum einmal 0,5 cm.

Vergleich: Die Réhren dieser Art sind schlanker als die von Ditrupa cornea (LINNAE-
US). Die glattere Oberfliche ist kein sicheres Unterscheidungsmerkmal, da dieser
Faktor zu sehr von dem Erhaltungszustand abhingt. Im Langsschliff der Rohren gibt der
Winkel der duBleren Lamellen zur Rohrenachse ein gutes Unterscheidungsmerkmal.

Sehr dhnlich, jedoch etwas zarter, ist Ditrupa bartonensis WRIGLEY aus dem eng-
lischen Auversien und Bartonien.

Stratigraphie: Diese Art ist nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Hleunigmiihle im Lavanttal (Torton; selten), Mollersdorf (Torton; mittel), Neudorf
an der March (Torton; mittel), NuBdorf (Torton; selten), Steinabrunn (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Ungarn: Kostej (Torton; mittel), Lapugy (Torton; mittel).

Gattung: Hydroides GUNNERUS.
(Eupomatus PHILIPPL; Hucarphus MORCH; Polyphragma QUATREFAGES.)

Diagnose: P, FAUVEL, 1927, ,,Tube blanc, opaque, avec ou sans carénes.

Beschreibung: Der duBere Durchmesser der runden Réhren geht kaum einmal
unter 1 mm. Die Rohrenoberfliche weist keine Langsskulpturen auf. Auch die Querskulp-
turen beschrinken sich auf mehr oder weniger deutliche Runzeln. Die Angehdrigen dieser
Gattung treten meist in Gesellschaftsform auf. Sie finden sich dann mehr oder weniger
parallel und relativ gerade ausgestreckt, oder auch in einer Art Rifform, auf ihrer Unterlage
wirr verschlungen aufgewachsen und erst in ithrem vordersten Abschnitt unregelmifig und
ineinander verschlungen aufgerichtet. Die eigentlichen Gesellschaftsformen kénnen mitunter
als selbstindig gesteinsbildend angesprochen werden.

Vergleich: Die Roéhren sind ahnlich denen der Gattungen Filograna OKEN und
Salmacina CLAPAREDE, unterscheiden sich jedoch wesentlich durch ihre GréBe.

Hydroides pectinata (PHILIPPI).
Tafel 4, Fig. 19—22.

Bupomatus pectinatus PHILIPPI. R. A. PHILIPPI, 1844 c¢; p. 195.
Hydroides pectinata (PHILTPPI). O. A. L. MORCH, 1863; p. 377.
Vermilia pectinata (PHILIPPI). A. QUATREFAGES, 1865; p. 533.
Serpula pectinata (PHILIPPI). E. GRUBE, 1872; p. 142.
— — — G.SEGUENZA, 1880; p. 367.
Hydroides pectinata (PHILIPPI). S. LO BIANCO, 1893; p. 85.
Protula intestinum (non LAMARCK) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895a; p. 152; Tafel 9, Fig. 12.
Hydroides pectinate (PHILIPPI). G. ROVERETO, 1898; p. 66.
Serpula gregalis (non EICHWALD) ROVERETO. G. ROVERETO, 1904b; p. 14.
Serpula (Hydroides) pectinata (PHILIPPI). G. ROVERETO, 1904 b; p. 26; Tafel 4, Fig. 11.
Hydroides pectinata (PHILIPPI). I. IROSO, 1921; p. 49.
— — — W.J.SCHMIDT, 1954 a; p. 259; Abb. 1—2.

Diagnose: R. A. PHILIPPI, 1844 ¢, ,,Testa tereti, transversim rugosa, lineisque
longotudinalibus obsoletis; diam. 3/''".

Beschreibung: Nach W. J. SCHMIDT, 1954, ,,Der duBlere Durchmesser der Réhren
liegt bei 1 mm, die Wanddicke bei 0,2 mm. Ihre Linge kann iiber 10 ¢m hinausgehen. Die
Rohrenoberfliche trigt rundum gehende, mehr oder weniger starke, dicht stehende Quer-
runzeln.

Hydrotdes pectinata (PHILIPPI) lebt normalerweise gesellig und es kann mitunter
eine so bedeutende Anhdufung von Réhren auftreten, da man dann von einer selbstindigen
Gesteinsbildung sprechen muf. Solche ,Serpulite’ finden sich wiederholt im tortonen und
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sarmatischen Leithakalk des Wiener Beckens und der Steiermark (z. B. BRANDL, 1952,
A. PAPP & H. HAUSLER, 1940).

Die Anfangsteile der Réhren sind in unregelmiBigen Windungen an eine Unterlage
angeheftet. Basalsockel sind nur undeutlich entwickelt. Nach einigen Zentimetern heben
sich die Rohren von der Unterlage ab und wachsen in die Héhe, wobei sie sich vielfach
aneinander stiitzen. Sie verlaufen von da an normalerweise mehr oder weniger gerade oder
nur, schwach gekriimmt, die einzelnen Rohren stehen zueinander anndhernd parallel.

Das Ausmall der Kriimimungen, sowohl in den angehefteten als auch in den freien
Abschnitten geht vorwiegend auf den Einfla der Standortsverhéltnisse zuriick. Stark
bewegtes Wasser bedingt stirkere Kriimmungen. Eingerollte, spiralige oder kniuelige
Formen treten jedoch nicht auf.

! Mitunter stehen die freien R6hren etwas isoliert voneinander, aber immer noch an-
ndhernd parallel. In diesem Fall finden sie ihre Stiitze direkt im Sediment.

Bei vereinzelt auftretenden Réhrenbruchstiicken handelt es sich wohl um umge-
schwemmtes Material. Sie finden sich iibrigens héufig in tonigen oder mergeligen Sedimenten,
wobei dann schon der fiir Serpulidae ungiinstige Lebensraum den Schlufl auf eine Ein-
schwemmung nahelegt. ,

Mitunter werden auch Serpulite aus kurzen Rohrenbruchstiicken aufgebaut. Eine
parallele Einordnung der Réhren ist schwach angedeutet. In diesem Fall kann es sich nur
um eine Zusammenschwemmung handeln.*

Vergleich: Nach W. J. SCHMIDT, 1954, ,,Obwohl es eine ganze Reihe #dhnlicher
Serpulidae gibt, sind Verwechslungen bei einer genaueren Untersuchung nicht zu befiirchten.

Hydroides norvegica GUNNERUS unterscheidet sich durch die spiralige Aufrollung.
Hydroides uncinata (PHILIPPI) weist einen #duBeren Durchmesser der Rohren von

iiber 3 mm auf. Auch sind die einzelnen Querrunzeln stirker ausgeprigt und stehen nicht
so dicht beisammen.

Filograna OKEN und Salmacina CLAPAREDE unterscheiden sich durch den bedeutend
kleineren dulleren Durchmesser ihrer Rohren, maximal 0,5 mm. Auch sind die Querrunzeln
schwicher entwickelt.

Ditrupa BERKELEY weisen eine charakteristische und regelmifig auftretende
bogenférmige Kriimmung auf. Auch ihre keulige Miindungsform gibt ein gutes Unter-
scheidungsmerkmal. Die Réhrenoberfliche besitzt keine deutlichen Skulpturen. Die Réhren
treten isoliert und nicht angeheftet auf. '

Bei Josephella CAULLERY & MESNIL fehlen Skulpturen auf der Rohrenoberfliche
ebenfalls oder treten doch sehr zuriick. Ansonsten hilft hier das Aussehen der Rdéhren-
oberfliche, die, dhnlich wie bei Protula RISSO, leicht verletzlich, entfernt an Birkenrinde
erinnert.¢

Systematik: Serpula gregalis EICHWALD, zu der G. ROVERETO, 1904 b, ein
Handstiick mit Hydroides pectinata (PHILIPPI) aus der Sammlung der Geologisch-Palidonto-
logischen Abteilung des Naturhistorisehen Museums Wien stellte, ist deutlich unterschieden
durch die glatte Rohrenoberfliche. Die Diagnose von E. EICHWALD, 1853, fiir S. gregalis
lautet ,, Tubulo cylindraceo tenui, hinc inde contorto, elongato, gregatim conjuncto, extus
lagvissimo, cavitatis lumine rotundato; longitudo 14"’ et latitudo 15, "*. Auch im folgen-
den Text weist EICHWALD auf die glatte Oberfliche hin ,la surface des tubes est toute
lisse. Die Rohren auf dem erwidhnten Handstiick weisen dichtstehende Querrunzeln auf.

Stratigraphie: In Osterreich auf oberes Torton und unteres Sarmat (beginnende
Aussiifung) beschriankt, in Italien aus dem Pliozdn bekannt.

Bei dem von W. J. SCHMIDT, 1954 a, beschriebenen Handstiick mit H. pectinata
konnen keinerlei stratigraphische Angaben gemacht werden, da es sich um ein in der Nahe
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von Grieskirchen lose gefundenes Material handelt, das auch von einem Fundort auBerhalb
Osterreichs stammen kann.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Enzesfeld (Torton; hiufig), Gainfarn (Torton; h#ufig), Grinzing (Torton; hiufig),
Hollingsteinerberg bei Hollabrunn (Torton; hiufig), Kleinhadersdorf, Sandgrube Mattner
(Torton; mittel), Loretto (Torton; hiufig), Mannersdorf (Torton; hdufig), Matzen (Torton;
hiufig), Miihldorf im Lavanttal (Torton; hiufig), Petronell (Torton; sehr hiufig), Rauch-
stallbrunngraben (Torton; hiufig), St. Anna (Torton; hiufig), St. Georgen an der PeBnitz
(Torton; mittel), Spielfeld, Stmk. (Torton; mittel), Walbersdorf (Torton; mittel); Bruck
an der Leitha (Sarmat; mittel), Deutsch Altenburg (Sarmat; haufig), Feistritz, Jungfern-
sprung (Sarmat; mittel), Hartberg (Sarmat; sehr hédufig), Hornstein (Sarmat; hiufig),
Loretto (Sarmat; sehr hiufig).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Italien: Astigiano (Pliozén; mittel), Gravina (Pliozdn; mittel).

Gattung: Mercierella FAUVEL.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Tube cylindrique®.

Beschreibung und Vergleich: Die Roéhren dieser Gattung unterscheiden sich
eindeutig von allen anderen dadurch, daBl sie sich in regelméBigen Absténden trompeten-
formig erweitern und dann neu ansetzen.

Mercierella ? dubiosa W. J. SCHMIDT.

Tafel 5, Fig. 1.
Merceerella ? dubiosa W. J. SCHMIDT. W, J. SCHMIDT, 1951 b; p. 79; Abb. 4.
— — — — 1955a; p. 4l.

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Die trompetenartigen Rohrenverdickungen
finden sich in unregelmifBigen Abstinden und sind nicht immer eindeutig von normalen
Querwiilsten zu unterscheiden. Wo sie deutlicher entwickelt sind, erheben sie sich an einer
Seite mit einem schwachen Ubergang, an der anderen Seite zeigt sich der Ansatz der Réhren-
fortsetzung. Der dullere Rohrendurchmesser betrigt 0.75 mm. Das Ausmall der trompeten-
artigen Verdickungen iiberschreitet !/, des normalen dufleren Rohrendurchmessers nicht.

Beschreibung: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Die weillen, etwas kreidigen Rohren sind
schwach und unregelmiBig gebogen. Die grofite beobachtete Bruchstiicklinge betrigt 4 mm.

Die Uberginge zwischen den trompetenartigen Verdickungen und normalen Querwiilsten
lassen die Gattungszuordnung zweifelhaft erscheinen, ebenso das unregelmiflige Auftreten
der trompetenartigen Verdickungen, oft unmittelbar hintereinander, sowie ihre verhéltnis-
mifBig geringe GroBe. In einem Falle konnte eine anndhernd parallele Verwachsung dreier
Rohren beobachtet werden. Da die Rohren sich jedoch nur an einzelnen Stellen unmittelbar
berithren und auch an den Beriihrungsstellen die bei Gesellschaftsformen dort iiblichen
Rohrenverdiinnungen nicht auftreten, diirfte es sich wohl um ein zufilliges Gebilde handeln.

‘Bisher sind nur lose Bruchstiicke bekannt.” ¢

Vergleich: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Arten der Gattungen Ditrupa BERKELEY
und Hydroides GUNNERUS unterscheiden sich durch das Fehlen der trompetenartigen
Verdickungen.

Mercierella enigmatica FAUVEL unterscheidet sich durch die Gréle und regelméifBige
Anordnung der trompetenartigen Verdickungen, sowie das Fehlen nennenswerter Querwiilste.

Ersteres gilt auch fiir Vergleiche mit Mercierella roveretor W. J. SCHMIDT, wozu das
Zuriicktreten der normalen Querwiilste kommt.

Systematik: Auf die fragliche Gattungszugehorigkeit wurde bereits in der Be-
schreibung hingewiesen.
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Stratigraphie: Die Art ist nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Kienberg (Torton; selten).

Mercierella roveretoi W.JJ. SCHMIDT.

Tafel 5, Fig. 2.
Mercierellu roveretoi W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 80; Abb. 5.
-+ — — — 1955a; p. 41.
Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Art der Gattung Mercierella FAUVEL
mit sehr schwach ausgebildeten normalen Querwiilsten und undeutlichen, nicht durch-
laufend sichtbaren Lingskanten.

- Beschreibung: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Der #uBere Durchmesser der Rihre
betrigt 1 mm, die Linge des einzig vorhandenen Réhrenbruchstiickes 4 mm. Es ist nur
eine einzige trompetenformige Querverdickung vorhanden, u. zw. an einem Ende des Bruch-
stiickes. Der Neuansatz der Rohrenfortsetzung ist im Inneren-der trompetenartigen Ver-
dickung sichtbar.

Die Rohre ist weiB, kreidig und besitzt eine rauhe Oberflache.

Die normalen Querwiilste finden sich in unregelmiBigen Abstinden und sind nur mehr
schwach angedeutet.

Auch die Liangskanten sind nur auBerordentlich schwach und nicht durchlaufend ent-
wickelt. Ihre Zahl ist nicht mit Sicherheit festzustellen, konnte jedoch bis zu 10 gehen.
Sie sind iiber die gesamte Rohrenoberfliche verteilt.*

i Vergleich: W. J. SCHMIDT, 1951 b. ,,Mercierella enigmatica FAUVEL weist grole
Ahnlichkeit auf, unterscheidet sich jedoch durch das Fehlen der Lingskanten und nennens-
werter normaler Querwiilste. Ist die Rohrenoberfliche nicht gut erhalten, diirfte eine Tren-
nung schwierig sein. Einen Anhaltspunkt gibt vielleicht noch die steilere Ausbildung der
trompetenartigen Verdickungen bei M. enigmatica.”

Stratigraphie: Die Art ist nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Kienberg (Torton; sehr selten).

Gattung: Omphalopomopsis SAINT-JOSEPH.
(Janita SAINT-JOSEPH).

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, , Tube cylindrique, caréné‘.

Beschreibung und Vergleich: Die fossilen Réhren dieser Gattung konnen nur
dann von denen der Gattung Serpula LINNAEUS, zum Teil auch von Vermilia LAMARCK
unterschieden werden, wenn sie sich mit rezenten identifizieren lassen.

Vorkommen: Sichere Vertreter dieser Gattung sind aus dem osterreichischen Bereich
bisher nicht bekannt.

Gattung: Placostegus PHILIPPI.

Diagnose: R. A. PHILIPPI, 1844 ¢, ,,Deckel kalkig, eine flache Scheibe bildend,
ganzrandig®’.

Auf den Korper des Tieres oder seine Réhre wird nicht eingegangen.

G. M. LEVINSEN, 1883, ,,Opaque tubes with thick walls (apex tapering into three
strong teeth)‘.

P. FAUVEL, 1927, ,,Tube calcaire, translucide ou transparent, caréné‘’.

Beschreibung und Vergleich: Die zur Ginze etwas durchsichtige Rohre unter-
scheidet sich deutlich von den opaken Rohren der iibrigen Gattungen.

Denkschriften d. Akad, d. Wiss,, 109, Bd.. 7. Abh. 4
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Placostegus polymorphus ROVERETO.

Tafel 5, Fig. 3—S8.

Placostegus polymorphus ROVERETO. G. ROVERETO, 1895a; p. 156; Tafel 9, Fig. 9.
— — — G. ALESSANDRI, 1897; p. 68.
— — — G.ROVERETO, 1898; p. 80.
— — — — 1904 b; p. 40; Tafel 4, Fig. 21 a—c.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42, 43.

Diagnose: G. ROVERETO, 1895a, ,,A principio il tubo aderisce svolgendosi a
spirale, ora conica ora piana, di tre giri al massimo; la presenza nel mezzo delle superficie
situate tra le costole dentate di altra costola poco appariscente, sempre a margine intero‘.

G. ROVERETO, 1898, ,,Tubus triqueter, plerumque a latere dentatus; costis simpliciter
marginatis fere obsoletis inter reliquas dentatas; diam. 1 mm, long. +6 mm.

Beschreibung: Die Rohren sind sowohl einfach verschlungen als auch mehr oder
weniger gerade.

Ihr etwas transparentes Aussehen ist sehr charakteristisch.

Die aufliegenden Teile erhalten durch den Basalsockel einen dreieckigen Aullenquer-
schnitt, die freien Rohrenteile sind mehr oder weniger rund.

Die Kerben an den Lingsskulpturen sind sowohl ihrer Form als auch ihrer Verteilung
nach unregelmiflig und konnen streckenweise die Langskiele in Knotenreihen aufldsen.

Vergleich: Von Pomatoceros triqueter (LINNAEUS) und seinen Unterarten, sowie
von Pomatoceros dentatus W. J. SCHMIDT unterscheidet am einfachsten das transparente
Aussehen der Rihre. Auch die Auflosung der Liangsskulpturen in Knotenreihen ist ein
gutes Merkmal.

Stratigraphie: In Osterreich nur aus dem Torton bekannt, in Italien aus dem Helvet.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Ehrenhausen (Torton; mittel), Kienberg (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Italien: Rosignano (Helvet; selten).

Gattung: Pomatoceros PHILIPPI.

Diagnose: O. A. L. MORCH, 1863, ,T. calcaria triquetra, carinis basalibus con-
cameratis®. :

G. M. LEVINSEN, 1883, ,, Tube smooth with faint transversal striae. Tooth strongly
developped.

P. FAUVEL, 1927, ,,Tube calcaire, blane, triquétre.

Beschreibung: Die Rohren sind fast durchwegs mit einem deutlichen Basalsockel
aufgewachsen.

An der Oberseite findet sich immer ein deutlicher Liangskiel, die iibrige Skulptur ist
verschieden.

Durch die Basalsockel sowie den deutlichen Lingskiel ist der dreieckige #uBere
‘Rohrenquerschnitt bedingt.

Die Rohren sind mehr oder weniger gekriimmt mit allen Ubergiingen von gerade bis
schlingenartig. Ihre Linge betrigt meist einige Zentimeter.

Der Zellenbau im Sockel ist nach Entfernung der AuBenschicht deutlich sichtbar.

Vergleich: Rohren der Gattung Pomatostegus: SCHMARDA, die unter Umsténden
ein dhnliches Aussehen haben, unterscheiden sich durch das Zuriicktreten des Basalsockels
und seines Zellenbaues sowie durch die beiderseitigen Perforationen der Rohre.

Pomatoceros dentatus W. J. SCHMIDT.

Tafel 5, Fig. 9.

Pomatocerus dentatus W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1950; p. 161; Abb. 4.
— — — — 1955a; p. 41.
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Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1950, ,,Eine Art der Gattung Pomatoceros PHILIPPI,
bei welcher der Kamm deutliche, nach hinten abflachende Zacken zeigt. Die gesamte Rihre
besitzt schwache Querrunzeln.‘

‘i Beschreibung: W. J. SCHMIDT, 1950, ,,Die Rohre zeigt den iiblichen, dreieckigen
Qu?rschnitt, sie ist anfangs mit einem Basalsockel aufgewachsen, hebt sich dann aber frei
empor. Sie ist schwach gekriimmt.

Vergleich: W. J. SCHMIDT, 1950, ,,Von Pomatoceros trigueter (LINNAEUS) unter-
scheiden die charakteristisch ausgebildeten scharfen Zacken sowie die gekriimmten Quer-
runzeln®.

~ Stratigraphie: Bisher nur aus dem Torton bekannt.
Vorkommen innerhalb Osterreichs:
NuBdorf (Torton; sehr selten).

Pomatoceros trigueter (LINNAEUS).
Tafel 5, Fig. 10—12.

Serpula triquetra LINNAEUS. C. LINNAEUS, 1758; p. 3740.
— — — W.MARTINI, 1768; p. 68; Tafel 3, Fig. 5.
— — — 1I.BORN, 1780; p. 436; Tafel 18, Fig. 14.
— — — 8. E. HANLEY, 1790; p. 3740.
-~ — — R.PULTNEY, 1813; p. 59; Tafel 12, Fig. 9.
Vermilia triquetra (LINNAEUS). H. M. BLAINVILLE, 1818; p. 329, 430; Tafel 1, Fig. 3.
Serpula triqguetra LINNAEUS. J. SOWERBY, 1820a; p. 12; Fig. 2.
Vermilia triqguetra (LINNAEUS). B. C. PAYRAUDEAU, 1826; p. 22.
— — — A.BONELLI, 1827; p. 366.
Serpula triqguetra LINNAEUS. W. WOOD, 1828; Tafel 38, Fig. 9.
Vermilia triguetra (LINNAEUS). H. G. BRONN, 1831; p. 129.
Serpula angulata (non DA COSTA) GOLDFUSS. A. GOLDFUSS, 1831; p. 240; Tafel 71, Fig. 5.
Serpula triquetra LINNAEUS. A. SCACCHI, 1835; p. 13.
Vetmilia triquetra (LINNAEUS). J. B. P. A. LAMARCK, 1838; p. 633.
— — — J.SOWERBY, 1838 b; Tafel 31 (fide G. ROVERETO, 1898).

.~ — — — 1839¢c; Fig. 7 (file G. ROVERETO, 1898),
I — — E.SISMONDA, 1842; p. 14.
~ — — W.WOOD, 1842; p. 458 (fide (. ROVERETO, 1904 b).

Vermilia cristata (non LAMARCK) CHENU. J. C. CHENU, 1843; Tafel 10, Fig. 1.
Pomatoceros triqueter (LINNAEUS). R. A. PHILIPPI, 1844 ¢c; p. 194.
Serpula angulata (non DA COSTA) MUNSTER. A. D’ARCHTAC, 1846 a; p. 207.
- — — — — — 1850a; p. 254,
Vermilia triquetra (LINNAEUS). RAYNEVAL & VAN DEN HECKE & PONZI, 1854; p. 13.
— — — G.MENEGHINI, 1857; p. 533, 643.
— — — ©P.DODERLEIN, 1862; p. 98.
Serpula angulata (non DA COSTA) MUNSTER. O. SPEYER, 1862; p. 321, 333.
Pomatocerus triqueter (LINNAEUS). O. A. L. MORCH, 1863; p. 408.
Vermilia triqguetra (LINNAEUS). F. CAILLAUD, 1865; p. 55.
Vermilia miocenica SEGUENZA. G. SEGUENZA, 1880; p. 79, 196; Tafel 8, Fig. 4.
Vermilia (Serpula) triquetra (LINNAEUS). H. NYST, 1881; p. 234.
Vermilia triqguetra (LINNAEUS). E. MARIANI & C. F. PARONA, 1887; p. 151.
— — — F.SACCO, 1890; p. 326.
Pomatoceros triqueter (LINNAEUS). SAINT-JOSEPH, 1894; p. 353; Tafel 13, Fig. 393—407.
— — — G.ROVERETO, 1895 a; p. 155; Tafel 9, Fig. 6.
Serpula triquetra LINNAEUS. A. LAMEERE, 1895; p. 193; Fig. 10.
Pomatoceros trigueter (LINNAEUS). K. MAYER-EYMAR, 1898; p. 71.
— — — G.ROVERETO, 1898; p. 75; Tafel 6, Fig. 11a.
— — — M. BLANCKENHORN, 1901; p. 380.
— — — A.SOULIER, 1902; p. 30; Fig. 7.
- — — G.ROVERETO, 1904 b; .p. 35; Tafel 1, Fig. 3.
— — — P.FAUVEL, 1927; p. 370; Abb. 127a—Kk.
— — — W.J. SCHMIDT, 1950; p. 162.
— — — — 1955a; p. 42, 43.
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Nomenklatur: Von den verschiedenen Namen hat Pomatoceros triqueter (LINNAEUS)
die Prioritit.

Diagnose: C. LINNAEUS, 1758, , Testd-repente, flexuosa, triquetri.

A. GOLDFUSS, 1831, ,Serpula testa reflexa basi expansa, lateribus plana, crista
dorsali elata plicata utrinque sulco exiguo circumsecripta‘.

J. B.P.A. LAMARCK, 1838, , Testi repente, flexuosa, triquetra; dorso carin
simplici‘.

P. FAUVEL, 1927, ,Tube blanc, triquétre & créte dorsale lisse ou dentelée,

souvent prolongée en dent pointue au-dessus de l'ouverture. Tube contourné en spirale
a la base, trés variable de forme et de disposition®.

Beschreibung: Die Rohren sind meist unregelmiBig gekriimmt und zur Génze auf-

gewachsen. Sie erreichen eine Linge bis zu einigen Zentimetern, bei einem Durchmesser bis
zu einigen Millimetern.

Die Querschnittszunahme ist deutlich und betrigt bis zu 1 mm auf 10 mm Linge.

Durch die stark ausgebildeten Basalsockel und den kriftigen, etwas unregelmifigen
Léngskiel an der Rihrenoberseite, erhilt die Réhre einen charakteristischen dreieckigen
AuBlenquerschnitt. Die Seitenflichen sind dabei eben abfallend. Der Liangskiel ist beidseitig
von je einer schmalen Furche umsdumt, so daB es mitunter scheint, daB drei Léngskiele
vorhanden sind. Dies tritt jedoch meist nur in den Anfangsteilen der Rohre in Erscheinung.

Der breite Basalsockel zeigt einen sehr deutlichen Zellenbau in der Weise, daB ein
langer Hohlraum zwischen Innen- und AuBenseite der Rohre durch Querwinde weiter
gegliedert ist. Die entstehenden Zellen sind mehr breit als lang.

Sehr hiufig findet man diese Art an der Innenseite von Muschelschalen. Hat sich
ein Steinkern gebildet, so findet sich die Wurmrshre in diesen eingedriickt. Ist die Muschel-
schale weggeldst, zeigt sich daher die Unterseite der Wurmrohre auf dem Steinkern. Meist
ist in diesem Falle die Unterseite der Rohre ebenfalls nicht mehr erhalten und der Zellenbau
der Basalsockel wird dadurch sichtbar. Es ist dies eine sehr hiufige Erscheinungsform der
Art im Wiener Becken.

Schreitet die Auflsung weiter fort, wird auch die ganze Wurmrohre entfernt und es
bleibt nur eine entsprechende Vertiefung im Steinkern erhalten.

Die Rohren treten mitunter in groBerer Zahl auf, wobei sich die einzelnen Exemplare
auch regellos iibereinander legen.

Vergleich: Wegen des dreieckigen Querschnittes, des kriftigen Léingskieles und
vor allem wegen des charakteristischen Zellenbaues sind Verwechslungen kaum zu be-
firchten. Die Unterart Pomatoceros triqueter bicanaliculata (MUNSTER) unterscheidet
sich dadurch, daB ihr Lingskiel niedriger und ihr Basalsockel breiter ist. Auch sind die beiden
Léangsfurchen, die den Lingskiel begleiten, schirfer ausgeprigt.

Systematik: Die vielfache Beschreibung unter immer neuen Namen erklirt sich durch
die vielfiltigen Erscheinungsformen der Rohren.

Es sei hier insbesondere noch hingewiesen auf:

Serpula intricata PENNANT. T. PENNANT, 1777; p. 146; Abb. 157,

Serpula triquetoides DELLE CHIAJE. C. DELLE CHIAJE, 1822; Tafel 71, Fig. 15,
Serpula vermicularis CUVIER. G. L. CUVIER, 1830 Tafel 3, Fig. 2,

Serpula armata JOHNSTON. G. JOHNSTON, 1865; p. 272,

Serpula conica JOHNSTON. G. JOHNSTON, 1865; p. 271,

Vermilia porrecta MALMGREN. A. F. MALMGREN, 1865; p. 229,

Vermilia conigera QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p. 513,

Vermilia elongata QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p. 525,

Vermilia humilis QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p. 515,
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Zermalia lamarckis QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p. 513,

7ermilia pennantii QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p- 514,

Vermilia socialis QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p. 516,

Vermilia tricuspis QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p. 530,

Vermilia trifida QUATREFAGES. A. QUATREFAGES, 1865; p- 528,

lie von manchen Autoren als Synonyma von P. triqueter aufgefait, von anderen, wenigstens
Teil, als Unterarten abgetrennt werden. Eine diesbeziigliche Entscheidung kénnte

vohlnur das Studium der Originalmaterialien bringen, wozu ich bislang nicht in der Lage war.

Stratigraphie: Die Art ist sicher nur vom Torton bis zur Gegenwart bekannt. In
Osterreich bisher nur aus dem Torton. Das Vorkommen im italienischen Helvet erscheint
raglich.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Bischofwarth (Torton; selten), Deutsch Altenburg (Torton; mittel), Ehrenhausen
Torton; mittel), Enzesfeld (Torton; mittel), Grinzing (Torton; mittel), Hundsheim (Torton;
mittel), Kalksburg (Torton; haufig), Pfaffenberg (Torton; selten), Rauchstallbrunngraben
‘Torton; haufig), Steinabrunn (Torton; mittel).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Atlantik (rezent; mittel).

Deutschland: Astrupp bei Osnabriick (Tertiir; mittel).

Italien: Colli Torinese (Helvet; ?); Astigiano (Pliozin; haufig), Masserano (Pliozin;
éufig), Modinese (Pliozén; hiufig), Dintorni del Cairo (Quartar; mittel).

Mittelmeer (rezent; mittel).

Nordsee (rezent; mittel).

Pomatoceros triqueter bicanaliculatus (MUNSTER).
Tafel 5, Fig. 13.
Serpula bicanaliculate MONSTER, A. GOLDFUSS, 1831; p. 240; Tafel 71, Fig. 6a, b.
— — — J.C.CHENT, 1843; Tafel 11, Fig. 7
serpula crenulosa MAYER. K. MAYER, 1864; p. 86; Tafel 7, Fig. 66 (fide G. ROVERETO, 1904 b).
serpula corrugata (non LINK, non GOLDFUSS) SCHAUROTH. €. SCHAUROTH, 1865; p. 259; Tafel 28,
Fig. 6a (fide G. ROVERETO, 1904 b).
Pomatoceros trigueter bicanaliculata (MUNSTER) G. ROVERETO, 1898; p. 76, Tafel 6, Fig. 12, 12 a.
— — — — — 1904 b; p. 36; Tafel 2, Fig. 10.
— — — — W.J. SCHMIDT, 1955a; p. 42, 43.
Diagnose: A. GOLDFUSS, 1831, ,,Serpula testa reflexa, lateribus convexiusculis,
srista dorsali aequali utrinque canaliculo antice evanescente circumscripta‘.
G. ROVERETO, 1898, ,,Tubo a sezione triangolare con due creste laterali alla principale,
she racchiudono due canali longitudinali®.
Beschreibung: Die Rohren weisen einen ahnlichen Bau auf wie die der Art.
Vergleich: Die Unterschiede gegeniiber der Art liegen darin, dall der Basalsockel
breiter angelegt ist, daB der Langskiel niedriger und glatter ist, und daB die beiden ihn
begleitenden Lingsrinnen schirfer ausgebildet sind. Letzteres tritt wie bei der Art mehr
oder weniger nur an den anfianglichen Rohrenteilen auf, wihrend gegen die Miindung zu
die Langsrinnen stark zuriicktreten.
Ansonsten gilt das bei der Art Gesagte.

Stratigraphie: Vom Torton bisin die Gegenwart bekannt, in Osterreich nur aus dem
Torton. Das Vorkommen im italienischen Helvet erscheint fraglich.
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Vorkommen innerhallb Osterreichs:
Neudorf an der March (Torton; mittel).

Vorkommen aullerhalb Osterreichs:

Deutschland: Astrupp bei Osnabriick (Tertidr; mittel).
Italien: Colli Torinesi (Helvet;?).

Mittelmeer: (rezent; mittel).

Gattung: Pomatostegus SCHMARDA.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,/ Tube triquétre, caréné, souvent avee des perforations®.

Beschreibung: Die Rohren besitzen nicht immer einen scharf dreieckigen Querschnitt,
sondern konnen auch etwas abgerundet sein.

Meist herrscht ein Lingskiel an der Oberseite der Réhre vor.

Charakteristisch sind die Perforationen, dic sich jeweils in einer Lingsreihe an den
beiden Seitenwinden hinziehen.

Vergleich: Die Perforationen geben cine gute Handhabe zur Unterscheidung von
Pomatoceros PHILIPPI.

Auch das Zuriicktreten der Basalsockel und ihres Zellenbaues bei Pomatostegus
SCHMARDA gibt einen Hinweis.

Pomatostegus comains (ROVERETO).
Tafel 5, Fig. 14—17.
Vermilia comate ROVERETO. (. ROVERETO, 1895 a; p. 156--157; Tafel 9, Fig. 7, 8.
Serpula comata (ROVERETO). (. ROVERETO, 1904 b; p. 9.
Pomatostegus comatus (ROVERETO). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.

Diagnose: G. ROVERETO, 1895 a, ,,So di un frammento del tipico Leythakalk di
Gamlitz sono accostati due tubi di media grandezza; I’'uno e intensamente rugoso in modo
trasversale, con un solco sul dorso che da I’aspetto di una spartitura di capigliatura; I’altro
presenta sul dorso due serie di piccoli fori, distanziati, i quali nelle specie viventi (Vermilia)
appariscono quando il tubo e superficialmente eroso. Queste due forme consi dero quindi,
benche con dubbio, una sola specie e do loro il nome die Vermilia comata n. sp.*

Beschreibung: An der Oberfliche eines Kalkblockes finden sich unregelméifig
gekrimmte Lingswiilste, die nach unten zu ohne scharfe Grenze in den Kalk iibergehen.
Ihr Durchmesser betrigt bis zu 3 mm, an Liange erreichen sie einige Zentimeter.

An einigen Stellen zeigt es sich, daB es sich um kalkige weiBe R&hren mit breitem
Basale handelt, die zur Géinze mit Sediment ausgefiillt und stellenweise auch iiberdeckt sind.

An der Oberseite der R6hren befindet sich ein kleiner Langskiel, von dem aus geschweifte
Querrunzeln iiber die Seitenwinde ziehen. .

Wo die Oberfliche etwas beschidigt ist, tritt unter den Querrunzeln seitlich je
eine Lingsreihe von Poren hervor.

Stellenweise legen sich die einzelnen Rohren iibereinander.

Vergleich: Die beiden Porenreihen unterscheiden deutlich von anderen Serpulidae.

Systematik: Wenngleich die Perforationen auch nicht durchlaufend an allen Exem-
plare‘n sichtbar, sondern stellenweise unter den Querrunzeln verborgen sind, erscheint die
Zuweisung zur Gattung Pomatostegus SCHMARDA doch berechtigt.

Stratigraphie: Bisher nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Gamlitz (Torton; selten).
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Gattung: Serpulea LINNAEUS.
" (Serpentula NIELSEN)

Diagnose:J. B. P. A. LAMARCK, 1839, ,,Tubuli solidi, calearii, irregulariter contorti,
aggregati vel solitarii, affixi; apertura terminali rotundata, simplicissima‘‘.

.~ J. SOWERBY, 1829, ,,Shell irregularly contorted, fixed by a part of its side; aperture
simple‘.

- P. FAUVEL, 1927, , Tube calcaire, opaque, cylindrique, & carénés plus ou moins nom-
breuses‘. .

K. BRUNNICH NIELSEN, 1931 (Serpentula), ,,Tube comparatively short, more or
less wound from side to side, cemented by most of its length to some foreign object. The
thi’gkness strongly increasing from the apex towards the aperture.*

| Beschreibung und Vergleich: Das von der Unterfamilie Serpulinae Gesagte gilt
sinngemal auch von der Gattung Serpula. Man wird ihr also alle Réhren zuweisen, dje sich
in den iibrigen Gattungen dieser Unterfamilie nicht unterbringen lassen.

Wenn nur fossile Rohren vorliegen, die sich mit rezenten Rohren nicht identifizieren
lassen, ist eine Unterscheidung der Gattung Serpula LINNAEUS von den Gattungen
Omphalopomopsis SAINT-JOSEPH und, bei undeutlicher Kaminausbildung, von Vermilia
LAMARCK nicht immer mit Sicherheit méglich. '

Serpula crispata REUSS.
Tafel 6, Fig. 1
Serpula erispate REUSS. A, 1. REUSS, 1860; p. 225; Tafel 3, Fig. 8a, b.
-~ — F.TOULA, 1893; p. 289.
— — —  G.ROVERETO, 1904 b; p. 10.
— — — W.J. SCHMIDYT, 1955 a; p. 41.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860. ,,Unregelmillig spiral aufgerollt, ohne deutlichen
Basalsaum aufgewachsen und nur mit dem KEnde sich frei erhebend. Uber die Rohre ver-
laufen der Lange nach vier schmale Kiele, deren zwei innerste noch einen viel schmileren
und niedrigeren zwischen sich haben. Alle werden von gedringten unregelméafigén, in der-
selben Richtung noch fein linierten gebogenen Querfurchen durchzogen und dadurch ungleich
gekerbt.

Beschreibung: Durch die Querfurchen erhilt die gesamte Oberflache ein knotiges
Aussehen. Der duflere Rohrendurchmesser betrigt bis zu 2,5 mm, der Durchmesser des
Lumens bis zu 1,5 mm.

Vergleich: Eine Verwechslung kann bei einem Réhrenknduel mit Serpula granoso
REUSS dann auftreten, wenn der Querschnitt der Rohre nicht deutlich sichtbar ist. S. granosa
hat auch dort einen Basalsockel, wo sich ihre Windungen iibergreifen, behalt also durchwegs
ihren dreieckigen Querschnitt.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Baden (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Tschechoslowakei: Kralitz (Torton; selten), Rudelsdorf (Torton; selten).

Serpula curvata W.J. SCHMIDT.
Tafel 6, Fig. 2.
Serpula curvate W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT 1950; p. 160; .Abb. 3.
— — — — 1955a; p. 41.

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1950, ,,Runde Réohre, schlingenartig verknauelt.
Deutliche Querrunzeln, an den Seiten nach riickwirts gebogen.

Beschreibung: Innerhalb des Rohrenkniuels ist ein GroBerwerden des Rohren-
querschnittes von 0,7 mm auf 1 mm zu beobachten, wobei die aufgerollte Lénge der be-
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treffenden Rohrenteile 10 mom nicht tibersteigen diirfte. Ein Basalsockel ist nur sehr undeut-
lich entwickelt.

Vergleich: Die Réhre ist dhnlich derjenigen von Serpula traversa W. J. SCHMIDT,
unterscheidet sich jedoch dadurch, daB die Querrunzeln auch an den Seitenwinden auftreten.
Auch der Verlauf der Querrunzeln ist etwas unterschiedlich.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
NuBidorf (Torton:; sehr selten).
Serpula discohelix SEGUENZA.
Tafel 6, Fig. 3, 4.
Serpula discohelix SEGUENZA. G. SEGUENZA, 1880; p. 78; Tafel 8, Fig. 5

— — — G.ROVERETO, 1898; p. 62.
— — — — 1904b; p. 11.
—~ — — W. J. SCHMIDT, 1955a; p. 40.

Diagnose: G. SEGUENZA, 1880, ,,Conchiglia avvolta a spirale piana, con notevole
regolarita ad una spoglia di serpulide, la quale & appianata al centro pel modo come si riunis-
cono gli avvolgimenti, 'ultimo soltante si rialza al di sopra del piano degli altri formando
un margine irregolamente quadrangolare, perché depresso superiormente; ed inoltre co sti-
tuisce intorno a sé una incrostazione sottile sulla conchiglia alla quale aderisce; gli avvol-
gimenti sono segnati inoltre da linee di accrescimento sottili, irregolari, flessuose.

Beschreibung: Die mehr oder weniger regelméafligen Réhrenspiralen erreichen einen
Gesamtdurchmesser von mehr als 1 ¢m. Der dulere Durchmesser der einzelnen Roéhren
betragt anndahernd 2 mm. Die Querschnittszunahme im Verlauf der Réhre ist sehr gering.
Die Oberfliche der Réhren weist sehr feine Querrunzeln auf. Dariiber hinaus macht die
R 6hrenoberfliche einen glatten, etwas porzellanartigen Eindruck. Ein Basalsockel ist nicht
vorhanden. Lediglich die Auflagefliche ist etwas diinner ausgebildet, wodurch eine geringe
Abplattung erzielt wird. Die aus dem Wiener Becken vorliegenden Exemplare besitzen eine
gelblich-braune Farbe.

Vergleich: Serpula subpacta ROVERETO und Serpula humulus MUNSTER unter-
scheiden sich durch den Lingskiel an der Réhrenoberseite.

Systematik: Von G. ROVERETO, 1898, zu Serpula anfracta GOLDFUSS gestellt,
vom gleichen Autor, 1904 b, wieder als selbstindige Art abgetrennt. Letzteres mit Be-
rechtigung, denn bei S. anfracta handelt es sich nach den Angaben von A. GOLDFUSS, 1833
(p. 242; Tafel 71, Fig. 13), lediglich um den Steinkern einer Wurmréhre, der keine speziellen
Aussagen zulafit.

Stratigraphie: Nur aus dem Helvet bekannt, das Torton von Poysdorf ist fraglich.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Poysdorf (Torton [Helvet ?]; ?).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Italien: Cagliari (Helvet; mittel), S. Michele (Helvet; mittel).
Tschechoslowakei: Feldsberg (Helvet; selten).

Serpula discohelix subanfracta ROVERETO.
Tafel 6, Fig. 5
Serpula (mfwwtu (non GOLDFUSS) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895a; p. 154; Tafel 9, Fig. 13.
— = — — 1898; p. 62; Tafel 6, Fig. 3, 3a—c.
Serpula dwcohelw subanfracta ROVERETO. G. ROVERETO, 1903; p. 103.
— — — — — 1904b; p. 11.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42, 43.

Diagnose: G. ROVERETO, 1904 b, ,,La 8. discoheliz tipica forma una spira di poehi
giri, non molto aderenti fra loro; questa varietd invece presenta a principio un disco piu
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0 meno regolare di sei giri, quindi il sou tubo si sviluppa irregolarmente, formando una massa
intracciata“.

'+ Beschreibung: Die Unterart ist etwas kleiner und der Gesamtdurchmesser ihres
Rohrenkniuels erreicht kaum einmal 1 ¢m. Charakteristisch ist das starke Abweichen von
der ebenen Spiralenform. Die feinen Querrunzeln sind etwas stirker ausgeprigt als bei der Art.

. Aus dem Wiener Becken sind sowohl gelblich-braun gefirbte Exemplare mit glatter,
porzellanartiger Oberfliche vorhanden (Feldsberg), als auch solche mit mehr kreidiger
Oberfliche (NuBdorf).

~ Vergleich: Die Unterschiede gegeniiber der Art finden sich in der ergéinzenden Be-
schreibung, ansonsten gilt das bei der Art Gesagte.

Stratigraphie: Infraaquitan bis Torton, im Wiener Becken nur Helvet und Torton.

- Vorkommen innerhalb Osterreichs:
. Brunn an der Schneebergbahn (Torton; selten), Hollingsteinerberg bei Hollabrunn
(Torton; selten), Nufidorf (Torton; mittel), Wildon (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Italien: Acqui (Infraaquitan; mittel); Fontanazzo in Sardegna (Aquitan; mittel);
Colli Torinese (Helvet; haufig), Reggio Calabria (Helvet; hiufig), Serravalle Scrivia (Helvet;
haufig), Tonalbe in Sardegna (Helvet; hiufig).

Tschechoslowakei: Feldsberg (Helvet; mittel).

Serpula fastigiata EICHWALD

Tafel 6, Fig. 7, 8.

Serpule fustigiata KICHWALD. E. EICHWALD, 1830; p. 199.

~— — — (.G.PUSCH, 1837; p. 181.
Nrpula fascigiata (non EICHWALD) BRONN. H. G. BRONN, 1848; p. 1136.
berpula fastigiata EICHWALD. E. EICHWALD, 1853; p. 50; Tafel 3, Fig. 4

~- — — 0.A.L.MORCH, 1863; p. 451.
1% d1 milia quinquelineata (non PHILIPPI) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895 a; p. 156; Tafel 9, Fig. 5.
Supula fastigiata EICHWALD. G. ROVERETO, 1904 b; p. 12.

Nomenklatur: Bei S. fascigiata BRONN handelt es sich wohl lediglich um einen
Schireibfehler.

Diagnose: E. EICHWALD, 1830, ,,Tubus hinc inde parum contortus, per gradus
fastigiatus, longitudinaliter sulcatus‘.

E. EICHWALD, 1853, ,,Tubulo elongato-conico, hinc inde nonnihil inflexo, per
gradus propter incrementi strata fastigiato, ac longitudinaliter sulcato‘.

Beschreibung: Charakteristisch sind die Lingskiele, von denen mindestens drei
immer deutlich sichtbar sind, meist aber viel mehr (bis zu acht). Die ganze Réhre gewinnt
dadurch einen etwas eckigen Querschnitt.

Die Lingsstreifen sind nicht glatt durchlaufend, sondern mehr oder weniger unregel-
malig gekerbt. A

Feine Querrunzeln sind an der ganzen Rohre vorhanden. Dazu kommen in unregel-
mifigen Abstinden derbe Querwiilste (in der gleichen GréBenordnung wie die Lingsstreifen).

Basalsockel sind nur schwach entwickelt.

Die Zunahme des Rohrenquerschnittes ist sehr deutlich zu sehen. Bei einem Exemplar
z. B. steigt der #uflere Rohrendurchmesser von 0,5 mm auf 2 mm bei einer Rohrenlinge von
30 mm. Der Durchmesser des Lumens betrigt dabei an dem dicken Ende 1 mm.

Die Rohren kommen mitunter in solchen Mengen vor, da8 sie fast eine Inkrustierung
ihrer Unterlage darstellen.

In ihrem Verlauf passen sich die Rohren der Form des Untergrundes an, u. zw. so, daf
eventuelle Vorspriinge bzw. Aufragungen umgangen werden.

Eingerollte Rohren wurden nicht beobachtet, dagegen sind regellose Schlingen-
bildungen hiufig, besonders in den Anfangsteilen,



58 Walter J. Schmidt,

Die frei aufragenden Teile besitzen einen runden Querschnitt, die Basalsockel fehlen
ihnen selbstverstandlich. Die Langsskulptur wird sehr undeutlich und verschwindet mitunter
fast vollig. Dafiir tritt die Querskulptur mehr in den Vordergrund. Die aufragenden Teile
sind selten auf eine groflere Linge erhalten.

Vergleich: Sowohl frei aufragende Bruchstiicke als auch die angehefteten allerersten
Rohrenstadien, welch letztere fast skulpturlos sind, sind kaum bestimmbar. '

Die normale R6hre unterscheidet sich durch die Vielzahl der Lingskiele sowie durch
ihre schlingelnde Langsform deutlich von anderen Formen.

Stratigraphie: Sicher nur im Torton nachgewiesen.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Brennhiigel bei Nikolsburg (Torton; selten), Méllersdorf (Torton; hiufig).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
RuBland: Shukowze (Tertiar; mittel).
Tschechoslowakei: Grusbach (Helvet;?); Nikolsburg (Torton; mittel; ?).

Serpula fuchsii ROVERETO.

Tafel 6, Fig. 9.
Serpule articuluta (non SOWERBY) SEGUENZA. G. SEGUENZA, 1880; p. 78; Tafel 8, Fig. 3.
Serpule fuchsiv. ROVERETO. G. ROVERETO, 1895a; p. 155; Tafel 9, Fig. 15.
— — — — 1904b; p.13.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42, 43.
Diagnose: G. ROVERETO, 1895 a, ,,Piccolo tubo affisso, con bocca semplice; parte
dorsale levigata, parti laterali costolate trasversalmente, costole convesse.
Beschreibung: Da nur fragliche Bruchstiicke zur Beschreibung vorlagen, muf}

sich die erginzende Beschreibung vor allem auf die Abbildung von G. ROVERETO, 1895 a
(Tafel 9, Fig. 15), stiitzen. Die Réhre bildet einen nicht ganz geschlossenen Kreis mit einem
sesamtdurchmesser von 3 mm. Der Réhrenquerschnitt erweitert sich dabei von zirka
0,2 mm auf 0,56 mm. Charakteristisch ist fiir die Rohre, daB} sie regelm#Bige Einschniirungen
besitzt, wodurch ein perlschnurihnliches Aussehen erzielt wird.

Vergleich: Die Art ist in ihrer Form und in ihren GréBenverhiltnissen so charak-
teristisch, dafl Verwechslungen kaum méglich sind.

Von Ditrupa BERKELEY unterscheiden die Kriimmung sowie die regelméifBigen
Einschniirungen.

Stratigraphie: In Osterreich nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
NuBdorf (Torton; ?).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Italien: Ambuti (rezent; sehr selten).
Ungarn: Lapugy (Torton; sehr selten).

Serpula granosa REUSS.

Tafel 6, Fig. 10.

Serpula granosa REUSS. A. E. REUSS, 1860; p. 225; Tafel 3, Fig. 9a, b.
— — — F.TOULA, 1893; p. 289.
— — — G.ROVERETO, 1903; p. 103.
— — — — 1904b; p. 14.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,,Zu einer niedergedriickten unregelméBigen Spirale
eingerollt und beiderseits mit einem mehr weniger breiten Lateralsaume aufgewachsen.
Uber den Riicken der im Querschnitte dreiseitigen, nicht sehr hoch gewdlbten Réhre lauft
eine schmale, aber tiefe Lingsfurche, jederseits begrenzt von einem niedrigen gerunzelten
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Kiale. Diese sowie die Mittelfurche tragen eine oft unterbrochene Reihe grober Kérner.
Nach auBlen neben den Kielen verlaufen auf den Seitenabhingen der R6hre noch ein bis drei
nicht ganz regelmiBige Reihen von Kornern.‘

Beschreibung: Neben den Léngsskulpturen und den beschriebenen ,,Koérnern
treten auch feine Querrunzeln auf, wozu unregelméflig verteilte grobere Querwiilste kommen.
Von besonderer Bedeutung ist die Beibehaltung der Basalsockel auch dort, wo sich die
einzelnen Schlingen nicht mehr auf die Unterlage legen, sondern sich iibergreifen. Dadurch
beh}b’,lt die Rohre auch in diesem Abschnitt ihren dreieckigen Querschnitt bei. Der duBere
Durchmesser der Rohre an der Basis, also einschlieilich der Basalsockel, betrigt bis zu
3 mm, der entsprechende duBlere Durchmesser der Réhre der H6he nach 1 mm, der Durch-
messer des entsprechenden Lumens 0,5 mm.

\ Vergleich: Der dreieckige Rohrenquerschnitt auch dort, wo die Rohre nicht mehr
auf der Unterlage aufliegt, sondern sich iibergreift, kennzeichnet diese Art deutlich. Dazu
kommt die breite Ausbildung des Basalsockels, die insbesondere von Placostegus polymorphus
ROVERETO unterscheidet, mit dem ansonsten gewisse Ahnlichkeiten der Skulptur und Form
vorhanden sind.

Von Serpula crispata REUSS unterscheiden die durchlaufenden ,,Ko6rnerreihen
sowie der breite Basalsockel und vor allem der durchlaufende dreieckige Querschnitt.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Baden (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Tschechoslowakei: Kralitz (Torton; mittel), Rudelsdorf (Torton; mittel).

Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC.
Tafel 6, Fig. 11.
Serpula gunduvaénsis D’ARCHIAC. A, D’ARCHIAC & .J. HAIME, 1853; p. 339; Tafel 36, Fig. 11.
-~ — — C.SCHAUROTH, 1865; p. 259; Tafel 28, Fig. 5.
— — — K.MAYER, 1877; p. 97.
Serpula  exilis (non TARAMELLI) MARINONI. €. MARINONI, 1877; p. 14 (pro parte) (fide
G. ROVERETOQ, 1904 b).
Serpula cfr. gordialis SCHLOTHEIM. K. A. PENECKE, 1885; p. 352.
Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC. K. MAYER, 1890; p. 172,
— — — E. RENEVIER, 1890; p. 388.
— — — P.OPPENHEIM, 1901 a; p. 278.
— — — G.ROVERETO, 1904 a; p. 14; Tafel 2, Fig. 11.
Serpula cfr. gundavaénsis D’ARCHIAC. G. DAINELLI, 1915; p. 402.
Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC. R. FABIAN 1, 1915; p. 233.
— — — M. SCHLOSSER, 1925 a; p. 19.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955a; p. 42.

Diagnose: A. D’ARCHIAC, 1853, ,,Plus délié, cylindrique, filiforme, se replie plusieurs
fois sur lui-méme, comme la Serpula gordialis GOLDFUSS".

G. ROVERETO, 1904 b, ,,Cilindrica, filiforme, con una spira piana iniziale, ricorda
gli. hydroides. |

G. DAINELLI, 1915, ,,Vari esemplari di tuboli cilindrici, ora quasi filiforme, ora di
laggiori dimensioni che non superano pero un diametro di mm. 1,5; sempre aderenti ad un
supporto, generalmente dato da individui di Nummulites o da Corallari; sono lisci, con
qualche irregolare e tenue rigonfiamento sinuosi®.

Beschreibung: Glatte Rohren, unregelmifBig verschlungen. Rohrendurchmesser
1—1,5 mm. Glatte Rohrenoberfliche. Kann Léngen bis zu einigen Zentimetern erreichen.
Zur Ganze aufgewachsen.

Vergleich: Sowohl Serpula maeandrica W.J. SCHMIDT als auch Serpula spirographis
GOLDFUSS sind wesentlich kleiner, ‘
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Stratigraphie: Vom unteren Eozin bis zum mittleren Oligozin bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Greifenstein (Eozin; selten), Guttaring (Unteres bis Mittleres Eozdn; selten).

Vorkommen auBBerhalb Osterreichs:
Belgien: Nil-St. Vincent (Bruxelien; mittel).

Deutschland: Hammer bei Kressenberg (Unter- bis Mitteleozdn; mittel), Rollgraben
bei Kressenberg (Unter- bis Mitteleozin; mittel).

Indien: Chaine d’Hala (Eozin; haufig).

Italien: Venetien (Eozin-Oligozin; mittel); Priabona (Priabon; selten), S. Orso bei
Schio (Prjabon; selten); Ligurien (Oligozin; mittel); Sasselo (Tongrien; mittel); Torricelli
(Gombertohorizont; mittel).

Serpula hortensis (OPPENHEIM).
Tafel 6, Fig. 12, 13.

Serpula ( Pomatoceros) hortensis OPPENHEIM. P. OPPENHEIM, 1901 a; p. 279; Tafel 9, Fig. 6.
‘Serpula hortensis (OPPENHEIM). G. ROVERETO, 1904 b; p. 15.

Serpula africana CHAVANNE. J. DARESTE DE LA CHAVANNE, 1910; p. 3; Tafel 2, Fig. 2.
Serpula hortensis (OPPENHEIM). R. FABIANI, 1915; p. 233.

Serpula (Protula) hortensis (OPPENHEIM). R. SIEBER, 1953; p. 367.

Serpula hortensis (OPPENHEIM). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42.

Diagnose: P. OPPENHEIM, 1901 a, ,,Die Rohre ist von miBig dicken Wandungen
umgeben und hat, wie ich mich an mehreren, von mir dann wieder zusammengeleimten
Bruchstiicken iiberzeugen konnte, ein kreisformiges Lumen. Sie ist annidhernd gerade,
nur schwach gebogen und biegt nur an ihrem unteren Ende nach abwirts in eine andere
Ebene heriiber. Der entgegengesetzte, obere Pol ist durch ein Hinabgreifen der Schale
von oben her fast deckelférmig geschlossen und 148t nur an der Ventralseite einen schmalen
elliptischen Spalt frei. Die Oberfliche der Schale trigt zahlreiche, sehr zierliche Anwachs-
ringe, welche hiufig, aber nicht immer parallel orientiert sind und am unteren Ende infolge
der Kreuzung durch schwache Langsstreifen kaum merklich geknotet werden. Die regel-
miligere, weniger kniuelartig gewundene Gestalt, das Fehlen der Randzacken und die
einfachere Skulptur unterscheiden diese Form von der haufigeren S. dilatata D’ARCH.
Hohe 33, Breite 4 mm.

Beschreibung: Den obigen Ausfiihrungen von OPPENHEIM ist nichts hinzu-
zufiigen. Das einzige aus Osterreich bekannte Exemplar hat einen etwas geringeren Durch-
messer (3,5 mm). Es handelt sich um ein 35 mm langes Bruchstiick, zur Gianze aufgewachsen.
Die Lingsskulpturen treten stirker in Erscheinung als die Querskulpturen.

Vergleich: Siehe die obigen Ausfithrungen von OPPENHEIM.

Systematik: Bereits G. ROVERETO, 1904 b, trennt die Art von der Gattung,
bzw. damals Untergattung Pomatoceros ab.

Stratigraphie: Nur aus dem Eozin bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Fuchsofen, Kirnten (Unteres bis Mittleres Eozdn; sehr selten), Bruderndorf (Ober-
eozdn; ?).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Algerien: Guelma (Eozin; sehr selten).

Italien: Via degli Orti (Eozin; sehr selten).
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Serpula lacera REUSS.

Tafel 6, Fig. 14.

Serbula lacera REUSS. A. E. REUSS, 1860; p. 225; Tafel 3, Fig. 10a, b,
— — — F.TOULA, 1893; p. 289.

-~ — — G.ROVERETO, 1895a; p. 155; Tafel 9, Fig. 11.
Lo — — 1898; p. 6.

4 - = — 1904b; p. 16.

4+ — = W.J.SCHMIDT, 1954 b; p. 1.

+~ — — — 1955a; p. 42, 43. '

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,,Es liegen nur kleine, gerade oder schwach gebogene
Fragmente, wahrscheinlich Endstiicke der Rohre vor, die nur eine schmale Anheftungsfliche
zeigen. Sie tragen fiinf Lingskiele, drei hohe scharfe lamellire am Riicken und zwei viel
niedrigere auf den steil abfallenden Seiten. Alle werden durch gebogene ungleiche Quer-
streifen gekerbt. Die oberen drei Kiele erscheinen dadurch wellenformig gebogen. In den
tiefen Zwischenrinnen der Kiele sind die Querstreifen nur an den Seiten derselben, dagegen
am Grunde beinahe gar nicht zu unterscheiden. Wohl aber nimmt man daselbst mitunter
feine Langslinien wahr. Die zwei seitlichen Kiele sind viel niedriger, nicht blitterig und
werden durch Querstreifen nur unregelmifig gekornte.

Beschreibung: Die Basalsockel sind nicht an allen Bruchstiicken vorhanden. Da
auch die Teile, an denen sie entwickelt sind, mehr oder weniger gerade verlaufen, ist eine
besondere Einrollung nicht wahrscheinlich. Bei den Teilen ohne Basalsockel verteilen sich
die Langsskulpturen fast iiber die gesamte Rohre. Das grofite erhaltene Bruchstiick ist
8 mm lang. Der dullere Rohrendurchmesser betrigt bis zu 1 mm, mit Beriicksichtigung
der Lingskiele bis zu 1,6 mm. Der entsprechende Lumendurchmesser betrigt 0,8 mm.

Vergleich: Serpula fastigiata EICHWALD unterscheidet sich durch die gréfiere Zahl
von Léngskielen und hat diese nicht so stark ausgeprigt. AuBerdem weist 8. lacera keine
s0 hervorstechenden Querrunzeln auf.

. Serpula crispata REUSS besitzt zwar eine dhnliche Skulptur, die Léngslinien sind
aH;er nicht so stark ausgeprigt und auch etwas unterschiedlich angeordnet. Die Tatsache
und Art ihrer Aufrollung bietet ebenfalls einen Anhaltspunkt.

Stratigraphie: In Osterreich und der Tschechoslowakei nur aus dem Torton bekannt,
in Ttalien aus dem Helvet.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Gainfarn (Torton; selten), St. Stefan im Lavanttal, Bohrung (Torton; selten).

Vorkommen aulerhalb Osterreichs:

Italien: Colli Torinese (Helvet; selten).

Tschechoslowakei: Kralitz (Torton; mittel), Rudelsdorf (Torton; mittel).

Serpula maeandrica n. sp.
Tafel 6, Fig. 15—19.

Nomenklatur: Benannt nach den mianderartigen Schlingen der Rohre.

Diagnose: Réhrendurchmesser 0,25 — 0,5 mm, Rohrenoberfliche glatt, zur Ginze
aufgewachsen in eng nebeneinander liegenden Schlingen.

Typus: Holotypus, Tafel 6, Fig. 15, aufbewahrt in den Sammlungen der Geologisch-
Paldontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien.

Beschreibung: Die Roéhren erreichen Lingen bis zu einigen Zentimetern, ohne
jedoch wesentlich im Querschnitt zuzunehmen. Die Schlingen iibergreifen sich nur selten,
sondern legen sich eng nebeneinander. Bisher nur auf Nummuliten aufgewachsen bekannt.

! Vergleich: Die GroBenverhiltnisse und die eigenartigen mianderartigen Schlingen
unterscheiden von Serpula gundavaénsis D’ ARCHIAC und Serpula spirographts GOLDFUSS.
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Stratigraphie: Nur aus dem Eozin bekannt. Stratum typicum: Waschberg-Eozin.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Locus typicus: Waschberg (Eozin; mittel).

Fiir die Uberlassung des Materials danke ich Herrn Dr. K. KUPPER.

Serpula quinquenodosa W. J. SCHMIDT.
Tafel 6, Fig. 20.
Serpula quinquenodosa W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 81; Abb. 7.
— — — — 1955a; p. 4l.
Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Art der Gattung Serpula LINNAEUS
mit drei Langsreihen von Knoten an der Réhrenoberseite, fast in einer Ebene, und an den
beiden Seitenwinden der Rohre je einer weiteren Knotenreihe®.

Beschreibung: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Es handelt sich um eine zu einem lockeren
Knéuel zusammengerollte Rihre, bei der der Durchmesser der einzelnen Schlingen zirka
4 mm betrigt. Der suBere Réhrendurchmesser erreicht 1 mm. Die Rohrenoberfliche ist
porzellanartig glatt und gelblich-weiB gefirbt. Die Hockerreihen sind nicht sehr regelmiBig
ausgepragt, was insbesondere von den seitlichen gilt. Die einzelnen Hocker entstehen durch
das Zusammenwirken von Léngskielen und Querrunzeln und beherrschen breitausladend
die gesamte Rohrenoberfliche. Ein Basalsockel ist mehr oder weniger deutlich ausgebildet. ¢

Vergleich: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Die Art weist groBe Ahnlichkeit mit Vermilia
quinquesignata REUSS auf, insbesondere mit der Unterart V. q. kienbergi W. J. SCHMIDT.
Unterschiedlich ist die lockerkniuelige Aufrollung, die deutliche Auflésung der Lings-
skulpturen in Knotenreihen, sowie die Anordnung der Lingsskulpturen, nimlich zwei
deutlich seitliche und drei an der Rohrenoberseite, fast in einer Ebene. Auch die glattere
Rihrenoberfliche bei S. quinquenodosa gibt einen Hinweis zur Unterscheidung.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterrveichs:
Steinabrunn (Torton; selten). .

Serpula reussi ROVERETO.

Tafel 6, Fig. 21.
Serpula carinells (non SOWERBY) REUSS. A. E. REUSS, 1860; p. 224; Tafel 3, Fig. 7a, b.
Serpula reussi ROVERETO. G. ROVERETO, 1903; p. 103.
— — — — 1904b; p. 19.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955a; p. 41.
Nomenklatur: Da 8. carinella schon vergeben war, wurde die Art von G, ROVERETO,
1904 b, in S. reuwssi umbenannt.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,,Diese Art kommt mit den zwei friither beschriebenen
(Anm. d. Verf.: Vermilia manicata [REUSS] und Vermilia quinquesignata [REUSS]) im
allgemeinen iiberein. Sie ist ebenfalls spiralférmig eingerollt und mittels eines schmalen
ungleichen Saumes angewachsen. Auch hier erhebt sich die Schale in ungleichen Abstinden
zu wenig hohen, fast senkrechten kreisfsrmigen Falten — ehemaligen Mundwiilsten. Zuweilen
folgen zwei derselben beinahe unmittelbar hintereinander. Uberdies verlaufen iiber den
Riicken der Réhre der Linge nach drei schmale Leistchen oder vielmehr erhabene Streifen,
welche durch die die ganze Rohre bedeckenden ungleichen kreisformigen Anwachsstreifen
schwach gekornt werden.*

Beschreibung: In mehr oder weniger losen Schlingen. Charakteristisch sind die
drei Léngsrippen, -die der Quere nach durchlaufend bogenférmig verbunden sind. Der
dulere Rohrendurchmesser betrigt bis zu 2 mm, der entsprechende Lumendurchmesser
zirka 1 mm,
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Vergleich: Verwechslungen sind méglich mit Vermilia manicata (REUSS) und Vermilia
quinquesignate (REUSS), insbesondere wenn die Skulptur nicht gut erhalten ist. Von
V.. quinquesignata unterscheidet am deutlichsten der kriftige Basalsockel, von V. manicata
die§ glattere Ausbildung der Oberfliche,

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Gainfarn (Torton; sehr selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Rudelsdorf (Torton; selten).

Serpula sexta W.J. SCHMIDT.
Tafel 6, Fig. 22.

Serpula sexta W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 81; Abb. 6.
— — — — 1955a; p. 41.

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Art der Gattung Serpule LINNAEUS
mit sechs Lingskielen, verteilt auf Seiten und Oberteil der Rohre*.

Beschreibung: Der dullere Durchmesser der losen, einfach gekriimmten Réhren-
bruchstiicke betrigt nicht ganz 2 mm, ihre Linge bis zu 7 mm. An den konkaven Seiten der
Rohre zeigt sich hiaufig eine Einbuchtung, die offenbar von einem anderen Rohrenteil her-
rithrt. Basalsockel sind nicht sehr deutlich entwickelt. Querrunzeln treten in jeweils unregel-
méBigen Abstinden auf. Die Réhrenoberfliche ist, abgesehen von den schon erwihnten
Skulpturelementen glatt.

Vergleich: Vermilia quinquesignata (REUSS) und Serpula quinquenodosa W. J.
SCHMIDT sind durch die Zahl der Lingsskulpturen eindeutig unterschieden.

Systematik: Diese Art fiigt sich in die Diagnose von A. QUATREFAGES, 1855,
fur Serpula compressa QUATREFAGES ein, die jedoch einer Bestimmung allzu grofien
Spielraum 148t, weshalb sie von allen spiteren Autoren aufgeteilt wurde. Die Diagnose von
QUATREFAGES lautet ,,Tubus teres, carinis tenuibus 4—6 serratis, ore integor‘, erginzt
im Text ,,L.e tube est arrondi et porte 4 & 6 crétes trés-minces, irrégulerement dentelées,
qui né dépassent pas les bords du tube ’orifice est entier circulaire®.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs: »
Gainfarn (Torton; selten), Grinzing (Torton; ?), Steinabrunn (Torton; sehr selten).

Serpula spirographis GOLDFUSS.
Tafel 6, Fig. 23, 24.

Serpula spirographis GOLDFUSS. A. GOLDFUSS, 1833; p. 239; Tafel 70, Fig. 17.
— — — J.C.CHENTU, 1842; Tafel 8, Fig. 17.
— — — 0.A.L.MORCH, 1863; p. 458.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955a; p. 42.

Diagnose: A. GOLDFUSS, 1833, ,,Serpula testa laevi, postice in spiram discoideam
covoluta, antice elongata copitata‘..

Beschreibung: Glatte Réhren, Durchmesser 0,5—1 mm, zur Génze aufgewachsen,
Anfangsteile in einer mehr oder weniger regelméfigen Spirale eingerollt (zwei bis drei Um-
ginge), anschlieBend gerade oder nur schwach und unregelmiBig gekrimmt. Gesamtdurch-
messer der anfinglichen Spirale 2—4 mm, der geraden Teile bis zu 10 mm. Bei erhaltener
Miindung zeigt sich, dal die Rohre dort zu einem Knépfchen verdickt ist.

Vergleich: Durch die spiraligen Anfangsteile und durch die GroéBenverhiltnisse
von Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC und Serpula maeandrica W.J. SCHMIDT unter-
schieden.
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Die lockere Aufrollung und die giinzliche Aufwachsung machen eine Zuordnung zu
der Gattung Rotularic DEFRANCE nicht wahrscheinlich.

Stratigraphie: Cenoman bis Unteres Eozin.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Sonnberg bei Guttaring (Oberes Untereozin; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Deutschland: Essen (Cenoman; mittel).

Serpula subpacta ROVERETO.
Tafel 7, Fig. 1—3.

Serpula corrugata (non LINK) GOLDFUSS. A. GOLDFUSS, 1831; p. 241; Tafel 71, Fig. 12 a—d.

— — — — J.C.CHENU, 1842; Tafel 8, Fig. 1.

— — — — A.D’ARCHIAGC, 1850 a; p. 254.

— — — — 0.SPEYER, 1862; . 333.

—— — — — 0.A.L.MORCH, 1863; p. 449.

— — — - V.HILBER, 1878; p. 532, 567.
Serpule subpacta ROVERETO. G. ROVERETO, 1903; p. 103.

— — — — 1904b; p.21.
Serpula corrugata (non LINK) GOLDFUSS. R. FABIANI, 1915; p. 233.
Serpula subpacta ROVERETO. W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 43.

Nomenklatur: Da S. corrugata schon vergeben war, benannte G. ROVERETO,

1904 b, die Art um in S. subpacta.

Diagnose: A. GOLDFUSS, 1831, ,,Serpula testa subtereti rugosa subcarinata elongata
serpentina vel in spira convoluta, carina obsoleta nodulosa, rugis lateralibus confertis‘.

Beschreibung: Die Rohre ist meist zur Génze mit unregelmaBigen Schlingen auf-
gewachsen, oft auch in sich selbst verkniuelt, mitunter ziemlich regelmiBig spiralig, sehr
selten hebt sich das vordere Ende etwas in die Hohe. GOLDFUSS erwidhnt fiir diesen Fall,
daf3 sich in der Mitte der Unterseite der Rohre eine schwache Furche zeigt. Ein Basal-
sockel ist nur gering ausgebildet und ohne Zellenbau. Mitunter liegt jedoch die ganze
Rohre etwas breitgequetscht auf der Unterlage. Der #uBere Rohrendurchmesser betrigt
bis zu 3 mm. Die Rohren erreichen eine Linge bis zu mehreren Zentimetern. Die sichtbaren
Rohrenteile weisen dicht stehende Querrunzeln auf, die an der Oberseite durch einen knotigen
Lingskiel geteilt werden. Die Querrunzeln sind nach vorne leicht konkav gekriimmt. Dadurch,
sowie durch den teilenden Lingskiel gewinnt die Rohrenoberfliche das Aussehen von ge-
scheiteltem Haar.

Vergleich: Durch den charakteristischen Léngskiel kann man die Art von Serpula
subcorrugata OPPENHEIM unterscheiden.

Serpula discohelix SEGUENZA unterscheidet sich durch die fehlenden deutlicheren
Skulpturelemente der Rohrenoberfliche.

Serpula anfracta GOLDFUSS, die eine dhnliche Form der Aufrollung zeigt, ist aus-
zuscheiden, da es sich bei dem von A. GOLDFUSS, 1831 (p. 242), beschriebenen Exemplar
um einen Steinkern handelt, ohne spezifische Merkmale.

Stratigraphie: Gesichert nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Ehrenhausen (Torton; selten), Gainfarn (Torton; hédufig), Gamlitz (Torton; selten),
Grinzing (Torton; mittel), Nufidorf (Torton; hiufig), St. Margareten (Torton; mittel),
Wildon (Torton; mittel).

Vorkommen auBlerhalb Osterreichs:
Deutschland: Astrupp bei Osnabriick (Tertidr; mittel).
Tschechoslowakei: Feldsberg (Torton; selten).
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Serpula traversa W. J. SCHMIDT.
‘Tafel 7, Fig. 4.
Serpula traversa W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1950; p. 160; Abb. 2.
— — — — 1955a; p. 41.
| Diagnose: W. J. ‘SCHMIDT, 1950, ,,Runde Réhre, schlingenartig gekriimmt, Durch-
mesger 0,8 mm, aufgerollte Linge, soweit erhalten, 10 mm. An der Oberseite einseitig ab-
geflachte Querhdcker, unregelmiBig, die sich an den Seitenwidnden verlieren.**
Beschreibung: Die Oberfliche der Rohren erscheint geglittet. Ein Basalsockel ist
vorhanden. Durch ihn sowie durch die nur an der Oberseite deutlich sichtbaren Querhocker
gewinnt die Roéhre stellenweise ein etwas dreieckig-ovales Aussehen. Die Querhdcker sind
nach einer Seite abgeflacht. Dies erinnert entfernt an ineinandergeschobene Papierdiiten.
Vergleich: Eine Verwechslung wire méglich mit einem Steinkern einer Wurmrdéhre,
die .Querhocker sind jedoch ein einwandfreies Unterscheidungsmerkmal.
Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.
Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Baden (Torton; sehr selten), Grinzing (Torton; selten).

Serpula trinodosa W. J. SCHMIDT.
Tafel 7, Fig. 5.
Serpula trinodosa W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1950; p. 159; Abb. 1.
— — — — 1955a; p. 41

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1950, ,,Runde Réhre, schlingenartig gekriimmt, Durch-
messer 0,7 mm, aufgerollte Linge, soweit erhalten, 5 mm. An der Oberseite der Rohre drei
Lingsreihen von Knoten. Zwischen ihnen und an den Seitenwinden leicht gekriimmte
Querrunzeln.*

Beschreibung: Die Querrunzeln sind nach riickwirts gekriimmt und mitunter
gespalten. Ein Basalsockel ist in geringem AusmaB vorhanden. Die Oberfliche erscheint
gl%tt. Die einzelnen Knoten sind in ihrer GréBe sehr unterschiedlich.. Die Anordnung in
drei Langsreihen wird nicht immer streng eingehalten und stellenweise kann sogar eine der
drei Reihen fast vollig verschwinden.

Vergleich: Serpula granosa REUSS ist durch ihren dreieckigen Querschnitt ver-
schieden, auBerdem ist die Anordnung der Knotenreihen etwas abweichend.

Serpula crispata REUSS unterscheidet sich durch die Anzahl der Knotenreihen, durch
die nicht so selbstindig ausgebildeten einzelnen Knoten und durch die unterschiedlichen
GroBenverhéltnisse.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Brunn an der Schneebergbahn (Torton; selten), Niederleis (Torton; selten).

Gattung: Vermilia LAMARCK.

Diagnose: J. B. P. A. LAMARCK, 1818, ,,Tubus testaceus, cylindraceus, postice
sensim attenuatus, plus minusve contortus, repens, corporibus marinis latere affixus. Aper-
tura rotunda; margine dento unico vel dentibus duobus tribusve saepe armato®.

J. SOWERBY, 1829, ,,Shell variously curved, attached by its side; one or more teeth
occur upon the edge of the aperture”.

Beschreibung und Vergleich: In modernen zoologischen Arbeiten wird diese
Gattung vielfach ginzlich aufgeteilt zwischen den Gattungen Serpula LINNAEUS und
Vermiliopsis SAINT-JOSEPH. In der vorliegenden Arbeit wird wohl die Abtrennung der
Gattung Vermiliopsis SAINT-JOSEPH durchgefiihrt, deren charakteristische Réhrenform
(wie ineinandergesteckte Diiten) in den meisten Fillen wohl auch bei fossilem Materiai eine

Denkschriften d. Akad, d. Wiss.,, 109. Bd., 7. Abh. 5
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deutliche Trennung rechtfertigt. Hingegen erscheint es bei fossilem Material auch nach
wie vor gerechtfertigt, die iibrigen Angehérigen der Gattung Vermilia, die die charakteri-
stische Rohrenform von Vermiliopsts SAINT-JOSEPH nicht aufweisen, als gemeinsame
Gruppe von der ,,Sammelgattung Serpula zu trennen und sie weiterhin als selbsténdige
Gattung Vermilian LAMARCK zu fithren, auch wenn mitunter dadurch Schwierigkeiten
in der Unterscheidung gegeniiber Serpula LINNAEUS und vielleicht auch gegeniiber Ompha-
lopomopsts SAINT-JOSEPH eintreten sollten.

Die charakteristische Kammausbildung diirfte jedoch in den meisten Fillen eine
ausreichende Handhabe bieten.

Vermilia manicata (REUSS).
Tafel 7, Fig. 6, 7.
Serpula manicata REUSS. A. E. REUSS, 1860; p. 223; Tafel 3, Fig. 5.
Bivoniopsis sulcolimax depressa SACCO. F. SACCO, 1896; p. 15; Tafel 2, Fig. 12 (fide G. ROVERETO,

1904 b).
Vermilia manicate (REUSS). G. ROVERETO, 1898; p. 70.
— — — — 1904b; p. 33.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955a; p. 41.
— — — — 1955b; p. 177.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,Zuerst bildet die Réhre 2—21;, aufgewachsene
spirale Umgénge und streckt sich dann in gerader Richtung aus. Das nicht aufgewachsene
Ende ist etwas schrig auswirts gerichtet. An der Basis ist die Rohre beiderseits in einen
flachen, scharfrandigen Saum ausgebreitet, durch welchen die Anheftungsfliche vergréBert
wird. Das Lumen der Réhre ist iiberall kreisrund. Auf der oberen Fliche, die von dem
Saume aus desto steiler ansteigt, je weiter die Réhre in ihrem Wachstum vorschreitet,
erheben sich in ungleichen Abstinden — bald sehr nahe stehend, bald wieder weiter von-
einander entfernt, bis 0,5'" hohe, scharfe, beinahe senkrechte, manchettenférmige, lamellidre
Querfalten, von denen ich eben den Namen der Spezies herleite. Die Schalenfliche ist von
gedriangten, rundlichen, scharf hervortretenden Kérnchen bedeckt, die oft mit den seitlich
benachbarten zusammenflieBen und iiberhaupt in unregelméfBige, gekriimmte und oftmals
sich gabelférmig spaltende Querreihen geordnet sind. Diese reihenférmige Anordnung tritt
besonders deutlich an den Seiten der Rohre und an dem flachen Basalsaum hervor, ja die
Korner flieBen dort oftmals teilweise zusammen, wiahrend die Reihen auf der Wolbung der
Rohre, wo die Korner am schirfsten voneinander getrennt und am meisten entwickelt
sind, weniger deutlich erscheinen.

Beschreibung: Beim ersten Umgang ist charakteristisch, daB dieser in der Mitte
eine Offnung freilaBt. Die Querschnittszunahme ist bei den Réhren deutlich, allerdings,
wie meist, nur in den anfinglichen Teilen. AuBerer Durchmesser, zur Vermeidung von
Unklarheiten wegen des Basalsockels der Héhe nach, 1,5 mm, nach 1% Umgingen zirka
2,5 mm. Der duBlere Durchmesser der mehr oder weniger geraden Roéhrenteile steigt bis zu
4 mm, die Wandstarke bis zu 0,5 mm. Die aufgerollten Rohrenteile erreichen einen Gesamt-
durchmesser bis zu 13 mm. Mehr oder weniger gerade Rohrenteile bis zu einer Linge von
15 mm.

Vergleich: Vermilia praestigiosa ROVERETO ist durch den schwécher ausgebildeten
Basalsockel sowie durch die Art der Aufrollung (keine Offnung) unterschieden.

Zusammen mit Rohrenbruchstiicken von Vermilia manicata REUSS wurden duBerlich
ahnliche Bruchstiicke gefunden, die in ihrem Inneren radiire Leisten besitzen. Eine Be-
stimmung dieser Funde war bisher nicht méglich. Jedenfalls sind sie durch ihre Innenleisten
einwandfrei abzutrennen.

Systematik: Die regelmiBige Einrollung macht es notwendig, eine Zugehorigkeit
zur Gattung Rotularic DEFRANCE in Betracht zu ziehen. Allerdings sprechen-die Anfangs-
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stadien der Rohre, die ginzliche Aufwachsung mit breitem duBerem Basale und der grofle,
im Inneren der Scheibe freigelassene Raum wieder gegen eine solche Zuordnung. Auch die
Altersstellung (Torton) wire fiir Rotularia (mit sicheren Vertretern nahezu beschrinkt auf
Eozin) ganz ungewohnlich. Ich habe daher diese nicht sehr hiufige Art bei der Gattung
Vermilia belassen.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Grinzing (Torton; sehr selten), Neudorf an der March (Torton; sehr selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Italien: Sant’ Agata (Torton; mittel), Stazzano (Torton; mittel).
Tschechoslowakei: Rudolfsdorf (Torton; mittel).

Vermilia praestigiosa. ROVERETO.
Tafel 7, Fig. 8.

erpula placentulea (non BEAN) REUSS. A. E. REUSS, 1860; p. 226; Tafel 3, Fig. 11.
— — — — F.TOULA, 1893; p. 289.
Vermzlza placentule (non BEAN) REUSS. G. ROVERETO, 1898; p. 70
Vermilia praestigiosa ROVERETO. G. ROVERETO, 1903; p. 103.
— — — — 1904 b; p. 33.
— — — W.J. SCHMIDT, 1955a; p. 41.
— — — — 1955b; p. 177.

Nomenklatur: Da 8. placentula schon vergeben war (objektive Homonymie), be-
nannte G. ROVERETO, 1904 b, die Art V. praestigiosa.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,,Bildet eine aufgewachsene, kreisrunde, flach nieder-
gedriickte, am Rande ziemlich scharfwinkelige spirale Scheibe, deren einzelne Umginge
guBerlich schwer zu unterscheiden sind, indem sich jeder jiingere — duflere — mit einem
diinnen Saume iiber den grofiten Teil des nichst inneren élteren Umganges hiniiberlegt
und damit verwachsen ist. Uber die Oberfliche laufen sehr schmale und niedrige erhabene
Langsstreifen, deren drei mittlere einander mehr gendhert sind. Sie werden von sehr feinen
queren Anwachsstreifen durchkreuzt. An manchen Exemplaren erheben sich einzelne
derselben zu etwas hoheren leistenartig vortretenden Falten.”

Beschreibung: Gesamtdurchmesser der Rohrenscheibe bis zu 10 mm, Durchmesser
des Lumens bis zu 1 mm.

Vergleich: Von Spirorbis DAUDIN unterscheiden die GroBenverhiltnisse.

Von eingerollten Teilen von Vermilia manicata (REUSS) unterscheidet der nicht so
auffallende Basalsockel sowie die Art der Aufrollung; bei V. manicata 1i3t der erste Umgang
eine zentrale Offnung frei.

Systematik: Die regelmiflige Einrollung macht es notwendig, eine Zugehorigkeit
zur Gattung Rotularia DEFRANCE in Betracht zu ziehen. Dagegen sprechen allerdings
die anders entwickelten Anfangsteile der Rohre, die ginzliche Aufwachsung und das weite
Ubergreifen der einzelnen Windungen. Auch die Alterstellung (Torton) wire fiir Rotularia
(mit sicheren Vertretern nahezu beschrinkt auf Eozin) sehr ungewohnlich. Ich habe daher
diese ziemlich seltene Art bei der Gattung Vermilia belassen.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Neudorf an der March (Torton, selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Tschechoslowakei: Kralitz (Torton; mittel), Rudelsdorf (Torton; mittel).
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Vermilia quinquesignata (REUSS).
Tafel 7, Fig. 9, 10.
Serpula quinquesignatea REUSS. A. E. REUSS, 1860; p. 224; Tafel 3, Fig. 6a, b.
Serpula infundibulum (non LAMARCK) COPPI. F. COPPI, 1880; p. 225 (fide G. ROVERETO, 1904 b).
Vermilia infundibulum (non LAMARCK) SEGUENZA. G. SEGUENZA, 1880; p. 294, 367.
Vermilia calyptrata (non GRUBE) SEGUENZA. G. SEGUENZA, 1880; p. 196, 294 (fide G. ROVERETO,

1904 b).

Vermilia quiquuem'ynata (REUSS). G. ROVERETO, 1898; p. 70; Tafel 6, Fig. 17 17a, b.
— — — . 1904D; p. 34.
— — — L.DONCIEUX, 1926; p. 23; Tafel 2, Fig. 38, Tafel 3, Fig. 1—4.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955a; p. 43.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,,Sie stimmt mit der vorigen Species (Anm. d. Verf.:
Vermilia manicata [REUSS]) in der Form iiberein ; nur scheint sie stets etwas kleiner zu sein,
Auch sie ist im Anfange spiral eingerollt und streckt sich erst gegen das Ende hin aus. Sie
ist ferner ebenfalls vermoge eines wiewohl schmileren Basalsaumes aufgewachsen. Die
Schale erhebt sich auch in unbestimmten Abstéinden zu senkrechten aber niedrigen, nicht
so deutlich blattartigen Querfalten, die in dem spiralférmigen Teile der Schale nur schwach,
im Endteile aber stirker hervortreten. Auf dem Schalenriicken beobachtet man im Anfange
drei- erhabene Lingslinien, zwischen welche zwei schwichere eingeschoben sind. Gegen
das Ende hin werden dieselben simtlich gleich gro und verwandeln sich in starke Lings-
streifen. AuBerdem zeigt die Schale ungleiche feine quere Anwachsstreifen, die gewohnlich
an dem Basalsaume und den zunidchst dariiberliegenden Schalenteilen am deutlichsten
hervortreten. Zwischen den Liangsstreifen werden sie nur hin und wieder, aber als entfernte,
viel dickere Querstreifen sichtbar.

Beschreibung: Der duBlere Rohrendurchmesser betrigt bis zu 3 mm, bei einem Durch-
messer des Lumens von 1 mm. Der Gesamtdurchmesser des eingerollten Teiles -betrigt
bis zu 8 mm. Oft ist die Einrollung etwas oval verzogen. Die gréfite beobachtete Liange der
mehr oder weniger geraden Rohrenteile betrigt bis zu 15 mm. Die Teile zwischen den Léangs-
streifen haben ein eigenartig ,locheriges’ Aussehen, hervorgerufen durch haufige Quer-
verbindungen jeweils zweier Langsstreifen (besonders gut sichtbar bei beschidigter Ober-
fiiche). Auch die Seitenwinde weisen eine dhnliche Oberflichenbeschaffenheit auf, allerdings
nicht so stark.

Vergleich: Die ,locherige’ Oberflichenbeschaffenheit, die fiinf Léingss’oreifen sowie
die starken Querwiilste lassen eine Verwechslung nicht befiirchten.

Stratigraphie: Vom Unteren Lutet bis Pliozéin bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Hollingsteinerberg bei Hollabrunn (Torton; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Frankreich: Fabrezan (Unteres Lutet; selten).

Italien: Colli Torinese (Helvet; selten); Modenese (Miozdin und Pliozin; selten);
Gravina (Pliozén; selten).

Tschechoslowakei: Rudelsdorf (Torton; mittel).

Vermilia quinguesignata kienbergi W.J. SCHMIDT.
Tafel 7, Fig. 11.
Vermilia qdinqucsignata kienbergi W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 82; Abb. 8.
— — — — — 1955a; p. 41.

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Unterart von Vermilia quinquesignata
(REUSS) mit zurticktretenden Querskulpturen an den Rohren. Die Anfangsteile der Réhre
sind nicht regelmifBig aufgerollt, sondern bilden einige ungleich grofle Schlingen. Der grofite
dufere Rohrendurchmesser betrigt 0,8 mm, der entsprechende Lumendurchmesser 0,4 mm.
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Beschreibung: Die Gesamtanordnung der anfinglichen Schlingen ist etwas oval.
Ihr Durchmesser betrigt zirka 3 mm. Soweit erkennbar, handelt es sich um maximal drei
Schlingen, bevor der mehr oder weniger gerade Rohrenteil beginnt. Das groBte vorhandene
mehr oder weniger gerade Rohrenbruchstiick. ist 8 mm lang. Siamtliche Bruchstiicke sind
fast rein weil und besitzen ein kreidiges Aussehen.

I Vergleich: Die zuriicktretenden Querskulpturen sowie der wesentliche Groflen-
unterschied geben die Unterscheidungsmoglichkeiten gegeniiber der Art.
| Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.
Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Enzesfeld (Torton; mittel), Kienberg (Torton; selten).

Gattung: Vermiliopsis SAINT-JOSEPH.
(_Paravermilia BUSH, Metavermilia BUSH.)

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, , Tube blanc, avec ou sans carénés.
Beschreibung: Die Roéhren sind normalerweise bei einer deutlichen Querschnitts-

zunahme aus einzelnen kurzen Teilstiicken aufgebaut, die wie Diiten ineinandergeschoben
erscheinen.

Vergleich: Verwechslungen sind bei der charakteristischen Rohrenform nicht zu
erwarten. Ist diese charakteristische Rohrenform nicht vorhanden (wie bei manchen rezenten
Arten), wird bei fossilem Material wohl eine Zuordnung zu der Gattung Vermilia LAMARCK
vorgenommen werden miissen.

Vermiliopsts elegantula (ROVERETO).
Tafel 7, Fig. 12.
;Se(pula elegantule ROVERETO. G. ROVERETO, 1895 a; p. 155; Tafel 9, Fig. 14.
— — — 1898; p. 61.

Se;pulu (Vermilia ?) elegantule (ROVERETO). G. ROVERETO, 1904 b; p. 33.
Vérmiliopsis elegantule (ROVERETO). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42, 43.

Diagnose: G. ROVERETO, 1895 a, ,,Orificio boccale imbutiforme; costole salienti
a margine intero trasversali, minute costolature longitudinale a margine crenulato; larghezza
alla bocca mm. 3, lunghezza totale mm. 15,

Beschreibung: Da kein vollstindiges Exemplar zur Untersuchung vorlag, muf}
sich die Beschreibung vorwiegend auf die Abbildung von G. ROVERETO, 1895 a (Tafel 9,
Fig. 14), stiitzen. Die Rénder der einzelnen ineinandergeschobenen Diiten sind nicht besonders
abstehend. Rund um die Réhre ist eine gréBere Zahl von Langskerben angeordnet, allerdings
nicht sehr ausgeprigt. Die dazwischenliegenden erhohten Rohrenteile erscheinen uneben.
Die Querschnittszunahme ist bedeutend und geht innerhalb der vorhandenen 14 mm Linge
von 1 auf 3 mm. Eine Kriimmung der Réhre macht sich nur in ihren ersten Anfingen bemerk-
bar und erreicht nicht einmal das AusmaB einer vollen Windung.

Vergleich: Vermiliopsis infundibulum (PHILIPPI) unterscheidet sich dadurch,
daf} sie groBer ist, auch fehlen die Lingskerben und schlieflich stehen die Vorderteile der
einzelnen Diiten weiter von der Rohre ab.

Stratigraphie: Aus Helvet und Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Kienberg (Torton;?).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Italien: Colli Torinesi (Helvet; selten).

Ungarn: Lapugy (Torton; sehr selten).
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Unterfamilie: Spirorbinae CHAMBERLIN.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Tube enroulé en spirale dextre ou sénestre‘.

Beschreibung: Die Richtung der Aufrollung wird in der Weise bestimmt, daf3 die
Schale waagrecht, mit ihrer Miindung zum Betrachter aufgelegt wird u. zw. natiirliche
untere Seite (Anwachsseite) unten. Schaut die Miindung nach links, spricht man von links-
gewunden, schaut sie nach rechts, von rechtsgewunden.

Diese Art der Aufstellung und Bezeichnung entspricht der Handhabung von rezentem
Material allgemein in den groBen zusammenfassenden Werken. Eine deutliche Klarstellung
erscheint jedoch notwendig, da mitunter auch als Kriterium fiir Ober- und Unterseite die
konkave oder konvexe Ausbildung einer Seite angesehen wurde, was vollig willkiirliche
" Ergebnisse gibt oder auch die Wachstumsrichtung in Hinsicht auf den Uhrzeigersinn als
Bezeichnung verwendet wurde, was unter Umstdnden bei richtiger Aufstellung zu einer
umgekehrten Bezeichnung wie oben fiihrt.

Die Bedeutung der Einrollungsrichtung wird dadurch stark eingeschrinkt, daf man
auch innerhalb der gleichen Art nur von einer ,,vorherrschenden‘. Einrollungsrichtung
sprechen kann, denn es erwies sich bisher noch immer, daB mindestens 59, der untersuchten
Exemplare einer Art, meist viel mehr, eine von der allgemeinen abweichende Einrollungs-
richtung besitzen.

Inwieweit die Aufteilung in Untergattungen, die zu einem groBlen Teil auf dem Kri-
terium der Einrollungsrichtung basiert, bei dieser Sachlage aufrechterhalten bleiben kann,
mul} von den speziellen Bearbeitern rezenten Materials entschieden werden.

Die Spirale ist meist mehr oder weniger eben, mitunter (meist nach oben) etwas konvex
bis trochoid.

Aberrante Formen kénnen ihre Umginge etwas auflockern und auch korkzieherartig
in die Hohe wachsen, z. B. Spirorbis aberrans HOHENSTEIN (Mittlerer Muschelkalk)
oder mitunter Spirorbis (Dexiospira) heliciformis EICHWALD (Torton).

Um einen mehr oder weniger groBen echten Nabel finden sich zwei bis fiinf, vorherr-
schend drei Umginge.

Die Unterseite, mehr oder weniger abgeplattet, hiufig den Formen der Unterlage
angepaBt (stark konkav bei einer stengelfsrmigen Unterlage), ist ganz oder teilweise auf-
gewachsen.

Die Ober- und Aullenseite weist mitunter verschiedene Skulpturen auf.

Samtliche Spirorbinae sind nach P. FAUVEL, 1927, Hermaphroditen (muf offen
bleiben fiir Rotularia DEFRANCE), nach G. GOTZ, 1931, sind sie sowohl auf Algen, Tier-
schalen usw. aufgewachsen, als auch auf Gestein.

Das letzte Stiick der Rohre kann etwas abstehen, oft auch in die Hohe. Die natiirliche
Roéhrenmiindung schaut fast immer nach oben.

Bei lose aufgefundenen Exemplaren ist die Unterseite meist nicht mehr erhalten.

Vergleich: Die regelmifige Einrollung kennzeichnet diese Unterfamilie, wenngleich
vereinzelt dhnliche Formen auch bei Serpulinae (Vermilia) vorkommen. Es ergeben sich
aber dann immer andere eindeutige Unterscheidungskriterien.

Gattung: Rotularia DEFRANCE.
(Spirulaeca fnon PERON] BRONN, Tubulostium STOLICKA.)

Nomenklatur: Mehrere Autoren (O. A. L. MORCH, 1863; G. ROVERETO, 1904 b;
M. COSSMANN, 1912 b) weisen darauf hin, daB die Bezeichnung Rotularia bereits 1822
von J. V. F. LAMOUROUX fiir eine Coelenteratengattung verwendet wurde und daher
hier ungiiltig sei. Keiner dieser Autoren macht nihere Angaben.

Ausfiihrliche Nachforschungen von R. RUTSCH, 1939 a, A. WRIGLEY, 1951, und
W. J. SCHMIDT, 1955b, erbrachten keinerlei Hinweis auf die tatsichliche Existenz einer
Rotularia LAMOUROUX 1822. Da auch in den Publikationen von LAMOUROUX aus
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anderen Jahren kein Hinweis auf eine Gattung Rotularia vorhanden ist, mull angenommen
werden, daf} es sich bei den Angaben der dlteren Autoren um ein MiBverstindnis handelt,

mdglicherweise um eine Verwechslung mit der Gattung Rotula, die in den Publikationen von’
LAMOUROUX éfters aufscheint.

i Diagnose: F. DEFRANCE, 1827, ,,En général, ces corps sont réguliérement tournés
sur euxmémes comme les ammonites; dans quelques espéces le dernier tour enveloppe tous
les precedens et dans d’autres la coqullle se termine par un tuyanu droit®.

F. STOLICZKA, 1868, ,,Testa libera solida sublevigata, planorboidea seu late conica,
saepissime sinistrorse-, rare dextrorse-torta; anfractibus interne tubulosis externe callositate
junctis, in superficie rotundatis seu carinatis; apertura valde atque abrupte contracta,
tubulosa, rostriforme prolongate*‘.

Beschreibung: Die Anfangsteile der Réhre sind sehr klein und zart, nur schwach
und unregelmifig gebogen. Sie sind zur Génze aufgewachsen.

In einem nichsten Stadium legen sie sich in regelm#iBigen Windungen, zwei bis vier,
meist drei, iibereinander, in der Mitte eine kleine Oﬁnung freilassend, dann erst legen sich
seitlich die regelmiBigen und groBen Windungen (zwei bis fiinf, meist drei) herum, die die
auffilligen, meist flachen, mitunter auch etwas konischen Scheiben bilden. Der letzte Teil
der Rohre steht mehr oder weniger gerade ab.

Der Gesamtdurchmesser der Scheiben schwankt von einigen Millimetern bis zu einigen
Zentimetern. Der abstehende Rohrenteil kann einige Zentimeter lang werden, bleibt jedoch
meist unter 1 cm.

Vergleich: Von den iibrigen Spirorbinae durch die GroBenverhiltnisse eindeutig
unterschieden. Weiters dadurch, daB sie nur mit den juvenilen (zentralen) Réhrenteilen
aufgewachsen sind.

Von Vermetidae durch den Schalenaufbau (zwei Schichten, mit der iiberaus charakte-
ristischen #duBleren Parabelschicht) eindeutig unterschieden, abgesehen von dem offenen
Rohrenbeginn und den zur Ginze aufgewachsenen ersten Rohrenteilen. Eine spezielle
Darstellung dieser Verhiltnisse findet sich bei W. J. SCHMIDT, 1955 b.

Systematik: Die im vorhergehenden Abschnitt gebrachten Angaben berechtigten
zur Aufstellung einer eigenen Gattung innerhalb der Spirorbinae, wobei jedoch letztere
Zuweisung solange provisorisch bleiben muB, bis es gelingt, weitere systematische Kriterien
zu finden.

Die erfolgten Zuteilungen einzelner Arten zu Serpula LINNAEUS durch J. B. P. A.
LAMARCK, 1818, zu Serpulites SCHLOTHEIM durch E. F. SCHLOTHEIM, 1820, zu
Vermicularia (non LAMARCK) SOWERBY durch G. A, MANTELL, 1822, zu Spirorbis
DAUDIN durch J. C. CHENU, 1842, zu Vermetus ADANSON durch J. SOWERBY, 1828,
zu Merchia (non ADAMS) MAYER von K. MAYER-EYMAR, 1860, zu Burtinelle MORCH
durch O. A. L. MORCH, 1861, und Folgeautoren sind demnach nicht gerechtfertigt.

Die Unterscheidung einzelner Arten dieser Gattung ist mitunter sehr schwierig.

Rotularia clymenioides (GUPPY).
Tafel 8, Fig. 7—11.

Spirorbis clymenioides GUPPY. R. J. L. GUPPY, 1866; p. 572, 584; Tafel 26, Fig. 10.
— — — — 1867; p. 166 (fide R. RUTSCH, 1939 a).
— — — — 1874; p. 444.
Spirorbis (Rotularia) clymenioides (GUPPY). R. J. L. GUPPY, 1892; p. 523.
Spirorbis clymenioides GUPPY. H. DOUVILLE, 1898; p. 600.
— — — P. OPPENHEIM, 1901 a; p. 333.
— — — G. ROVERETO, 1904 b; p. 65.
Serpula clymenioides (GUPPY). C. J. MAURY, 1925; p. 160.
Serpula (Rotularia) clymenoides (non GUPPY) HARRIS & WARING. G.D. HARRIS & G. A. WARING,
1926; p. 104, 106; Tafel 18, Fig. 8, 9 (fide R. RUTSCH, 1939 a).
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Serpula clymenioides (GUPPY). R. A. LIDDLE, 1928; p. 456.
— — — G. H.J. MOLENGRAAFF, 1929; p. 26; Tafel 23.
Serpula cf. clymenoides (non GUPPY) WEISBORD. N. E. WEISBORD, 1934; p. 173.
Serpula clymenioides (GUPPY). C. SCHUCHERT, 1935; p. 701.
Tubulostium leptostoma clymenioides (GUPPY). R. RUTSCH in H. G. KUGLER, 1938; p. 220.
— — — — R.RUTSCH, 1939 a; p. 234; Tafel 12, Fig. 1—5.
— — — — —1939b; p. 517.
Rotularia clymentoides (GUPPY). W. J. SCHMIDT, 1955a; p. 40.
— — — — '1955b; p. 176.

Nomenklatur: Der Wechsel in der Schreibweise zwischen ,,clymenioides’* und
»clymenoides®® diirfte wohl nur auf Unachtsamkeit zuriickgehen.

Diagnose: R. J. L. GUPPY, 1866, , Tube coiled, discoidal, compressed, whorls
usually three to four, flattened or even fused together, with sinuo-radiate lines of growth;
periphery carinate; aperture constricted, circular; nucleus with an obsolete aperture nearly
as large as the terminal one‘.

Beschreibung: R. RUTSCH, 1939 a, ,,Gehduse planospiral, flach bis leicht aequi-
concav, planorbisihnlich. Anfangswindungen zunichst trochoid-kegelformig gewunden,
wobei dieser duBerst kleine Kegel iiber die spiteren planospiral aufgerollten Windungen kaum
oder nicht vorragt. Der Nabel dieser kegelférmigen Anfangswindungen ist haufig als kleine
C)f’fnung in der Mitte des Gehiuses sichtbar. Ende des Gehduses in der Regel abgebrochen,
wenn erhalten frei abstehend, mit runzelig-hockeriger Oberfliche, verengert. Miindung
kreisrund.

AuBenkiel nur ausnahmsweise scharf, (Anm. d. Verf.: Rohre) in der Regel gerundet
bis fast rechteckig.

Bei den meisten Exemplaren ist beidseitig auf der Wand der Umgénge eine deutliche
Furche ausgebildet, die der Nahtlinie, d. h. der Linie entspricht, auf welcher beim Weiter-
wachsen der neue Umgang den vorangehenden berithren wiirde. Diese Furche kann jedoch
fehlen oder doch sehr undeutlich werden.

Sehr haufig sind kriftige, in dieser Spiralfurche geknickte und daher ein breites V
bildende Anwachsrunzeln vorhanden.

Die groBten Individuen erreichen einen Durchmesser von zirka 22 mm bei einer Dicke
von zirka 3—4 mm, meist sind sie jedoch kleiner.

RUTSCH betont zwar in der Beschreibung die trochoid-kegelformige Aufrollung der
juvenilen Rohrenteile, in den beigegebenen Abbildungen ist dies jedoch nicht so deutlich.

Vor allem ist auch ein ziemlich abrupter Gréfleniibergang von den juvenilen Rohrenteilen
zu den dulleren zu beobachten.

Vorwiegend linksgewunden.

Vergleich: Gegeniiber R. leptostoma ist die unterschiedliche Ausbildung der juvenilen
Réhrenteile geltend zu machen, die weniger deutliche Abwinkelung der Seitenwidnde und auch
die Querrunzeln sind im allgemeinen nicht so stark ausgeprigt.

GroBe #uBere Ahnlichkeit besteht zwischen R. clymenioides und R. bognoriensis
(MANTELL). Unterschiede sind dadurch gegeben, dal der feststehende Endteil der Rohre
bei R. bognoriensis oft wesentlich linger ist (wenn erhalten), da3 trochoide Gehduse, die bei
R. bognoriensis nicht selten sind, nach den Angaben von R. RUTSCH, 1939 b, der ein
groBes Untersuchungsmaterial zur Verfiigung hatte, bei R. clymenioides nicht vorkommen,
schlieBlich, dall die bei beiden Arten angenihert viereckigen Rohren bei R. bognoriensis
schriag zur Aufrollungsebene liegen, bei R. clymenioides parallel (damit im Zusammenhang
auch die hiufiger trochoide Aufrollung bei R. bognoriensis).

Hinsichtlich Rotularia spirulaea (LAMARCK) weist R. RUTSCH, 1939 a, auf den
schirferen, hoheren, stirker challosen Externkiel dieser Art hin, weiters daB bei ihr die
spirale Furche an den Seitenwidnden weniger deutlich ausgebildet ist und die trochoiden
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Anfangswindungen h#ufig iiber die Windungsebene hervorragen, was bei R. clymenioides
night der Fall ist. Auch kommen nicht selten trochoide Gehduse bei E. spirulaea vor.
Unterschiede durch den abstehenden Endteil der Rohre (wie sie R. J. L. GUPPY, 1866,
anfﬁhrt) sind nicht stichhiltig, da diese Entwicklung bei beiden Arten auftritt.

Rotularia pseudospirulaeca (OPPENHEIM) unterscheidet sich durch das Vorhandensein
voh vier scharfen Kielen, von denen sich zwei an der Oberseite der Rohren finden.

Systematik: R. clymenioides wurde von G. ROVERETO, 1904 b, unter der Be-
zeichnung Spirorbis clymenioides GUPPY mit Rotularia spirulaea (LAMARCK) gleichgesetzt
und mit der gesamten Gattung den Vermetidae zugeordnet, wihrend die meisten spéteren
Autoren an der Zuordnung zu den Serpulidae festhielten. Erst R. RUTSCH, 1938, besonders
aber 1939, stellte die Form wieder zu den Vermetidae und begriindete mit ihr seine Meinung
iiber die ganze Gattung. Da kein Zweifel iiber die Zugehorigkeit von Rotularia clymenioides
(G]UPPY) zu der Gattung Rotularta DEFRANCE besteht, eriibrigt sich hier ein nochmaliges
Eingehen auf die systematische Stellung.

Von R. RUTSCH, 1938 und folgend, wurde R. clymentoides als Unterart zu R. leptosioma
gestellt. Die im Abschnitt ,,Vergleich* angefiihrten Unterschiede, vor allem die unterschied-
liche Entwicklung der juvenilen Réhrenteile, rechtfertigen jedoch eine selbstindige Stellung.

Stratigraphie: Sowohl in Mittelamerika als auch in Osterreich ist Rotularia
clymenioides (GUPPY) nur aus dem Obereozén bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Bruderndorf (Obereozin; selten), St. Pankraz bei Salzburg (Obereozén; selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Barbados (Obereozin; ¢?).

Cuba: Loma Calisto (Obereozian; ?).

Curacao (Obereozin; mittel).

Trinidad: Farallon (Obereozin; hiufig), Morne Roche Quarry (Obereozin; haufig),
Naparima Hill (Obereozén ; selten), Pointapier (Obereozin ; selten), Soldado Rock (Obereozén;
selten), Vista Bella Quarry (Obereozin; hiufig).

Rotularia leptostoma (GABB).
Tafel 8, Fig. 1—6.
Spirorbis leptostomae GABB. W. M. GABB, 1860; p. 385; Tafel 67, Fig. 36.
— — — G.ROVERETO, 1904 b; p. 65.

Spirorbis (Tubulostium) leptostoma (GABB). B. C. RENICK & H. B. STENZEL, 1931; p. 105; Tafel 7,
Fig. 29.

Tubulostium leptostoma (GABB). J. GARDNER, 1939; p. 19; Tafel 6, Fig. 4—6, 8—10, 14, 15.
— — — R.RUTSCH, 1939 a; p. 237.

Spirulaea leptostoma (GABB). B. F. HOWELL, 1946; p. 1205.

Rotularia leptostoma (GABB). A. WRIGLEY, 1951; p. 179.
— — — W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42.
— — — — 1955b; p. 176.

Diagnose: W. M. GABB, 1860 (nach J. GARDNER, 1939), ,,Discoid: whorls three,
carinated and partly enveloping the preceeding whorl; mouth contracted, circular and ad-
vanced at a tangent from the subjacent whorl; surface marked by irregular undulating
transverse striae. Dimensions-Diameter 0,3 inch.*

Beschreibung: Vorwiegend linksgewunden. Die Windungen sind flach oder schwach
konisch angeordnet.

Die frithesten Teile der Réhre sind sehr diinn, glatt, mit Ausnahme schwacher Quer-
runzeln (Anwachsstreifen), unregelmilig gebogen.

Bei einem Durchmesser von 1 bis 2 mm wird eine dichtere duBere Rohrenschicht ent-
wickelt, wobei an den einander beriihrenden Rohrenteilen eine Verbindung auftritt.
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Dann werden zwei oder drei Windungen regelmiflig kegelformig tibereinandergelegt,
die beiden nichsten legen sich seitlich um diesen Konus herum und stellen den gréften Teil
der Gesamtschale.

Der Endteil der Rohre ist frei abstehend.

Die letzten Windungen weisen an der Oberseite starke Querrunzeln auf.

Die Seitenwande sind scharf abgesetzt, konkav und machen dadurch einen bicarinaten
Eindruck.

Der Gesamtdurchmesser der Scheiben schwankt im Mittel zwischen 5 und 10 mm.

Vergleich: Bei Rotularia clymenioides (GUPPY) ist die Abwinkelung der Seitenwand
nicht so stark ausgeprigt und auch die Querrunzeln treten nicht so stark in Erscheinung.
Vor allem jedoch sind die juvenilen Windungen nicht so deutlich kegelformig aufgerollt
und setzen schirfer gegen die duBleren Windungen ab.

Rotularia bognoriensis (MANTELL) unterscheidet sich durch den lingeren freien
Rohrenteil (wenn erhalten), durch die hiufiger trochoide Aufrollung und durch die zur Auf-
rollungsebene immer betont schrige Lage ihrer Rohrenkanten (bei R. leptostoma parallel).

Letzteres Unterscheidungsmerkmal mull auch im Vergleich mit Rotularia pseudo-
spirulaea (OPPENHEIM) herangezogen werden, wenn deren Kiele nicht deutlich entwickelt
oder erhalten sind.

Bei Rotularia horatiana (GARDNER) nihert sich die Achse der juvenilen Win-
dungen mehr der Vertikalen und die der spiteren mehr der Horizontalen (bei R. leptostoma
ist ein allmahlicher Ubergang die Regel).

Stratigraphie: Sicher nur aus Mitteleozin bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Sonnberg bei Guttaring (nach freundlicher miindlicher Mitteilung von A. PAPP
Oberes Untereozin; ?); Mattsee (Mitteleozin; selten).

Das Vorkommen vom Sonnberg mubB als fraglich bezeichnet werden, da die entsprechen-
den Exemplare groBe Ahnlichkeit mit R. pseudospirulaea (OPPENHEIM) (mit schlecht er-
haltenen Kielen) aufweisen.

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
U. S. A.: Caldwell County (Mitteleozin; mittel), Leona, Texas (Mitteleczan; mittel),
Moseleys Ferry (Mitteleozin; hiufig).

Rotularia pseudospirulaca (OPPENHEIM).
Tafel 8, Fig. 12—14.
Serpula ( Rotularia) pseudo-spirulaea OPPENHEIM. P. OPPENHEIM, 1901 a; p. 149; Tafel 1, Fig. 3— 5a.

— — — — G.ROVERETO, 1904 a; p. 75.
— — — — — 1904b; p. 63.

Tubulostinum pseudospirulaeum (OPPENHEIM). G. DAINELLI, 1915; p. 545.
— — — R.RUTSCH, 1939 a; p. 236.

Rotularia pseudospirulaea (OPPENHEIM). W. J. SCHMIDT, 1955a; p. 42.
— — — — 1955b; p.176.

Diagnose: Nach der Beschreibung von P. OPPENHEIM, 1901 a: Eine Art der
Gattung Rotularia DEFRANCE mit mindestens vier scharfen Kielen, von denen sich stets
zwei auf dem Riicken der ziemlich flachen Windungen befinden.

Beschreibung: Vorwiegend rechtsgewunden.

Die Aufrollungsform wechselt von flach bis zu fast kegelférmig. Gesamtdurchmesser
von einigen Millimetern bis tiber einen Zentimeter.

Die vier Hauptkiele werden hiufig von schwachen Lingslinien begleitet.

Vergleich: Von den gekielten Arten von Rotularia unterscheidet sich R. spirulaea
(LAMARCK) durch ihren einfachen Lateralkiel.
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R. discoidea (STOLLICZKA) unterscheidet sich, abgesehen von den Kielen, durch
lie, ziemlich deutlich abgesetzte, flache Seitenwand der Rohren, durch ihre, dadurch mit-
bedingt, stirker betonte Viereckigkeit und durch die zur Aufrollungsebene parallel orientierten
Kanten (bei R. pseudospirulaea schrig).

Ahnlich verhilt es sich auch mit R. leptosoma (GABB).

Systematik: Bisher von allen Autoren zu den Vermetidae gestellt, ohne dal} sie
speziell untersucht worden wire. Da an ihrer Zugehorigkeit zur Gattung Rotularia DE-
FRANCE nicht zu zweifeln ist, eriibrigt sich ein spezielles Eingehen auf ihre systematische
Stellung.

Stratigraphie: Sicher bisher nur aus dem alpinen Eozin (Oberes Untereozian) bekannt.
Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Sonnberg bei Guttaring (nach freundlicher miindlicher Mitteilung von A. PAPP
Oberes Untereozén; hiufig).
i Bei dem Vorkommen am Sonnberg ist mitunter eine Trennung von R. leptostoma
’GABB) sehr schwierig (wenn die Kiele schlecht erhalten sind).

Vorkommen auBlerhalb Osterreichs:
Agypten (Eozin; ?).

Rotularia spirulaca (LAMARCK).
Tafel 8, Fig. 15—19.

Serpula spirulaea LAMARCK. J. B. P. A. LAMARCK, 1818; p. 366.
Serpulites nummularius SCHLOTHEIM. E. F. SCHLOTHEIM, 1820; p. 97.
Serpula spirulaea LAMARCK. A. GOLDFUSS, 1826; p. 241; Tafel 71, Fig. 8a, b.
Spirulaea nummularia BRONN.  H. G. BRONN, 1827; p. 544.
Rotularia complanata DEFRANCE. F. DEFRANCE, 1827; p. 322.
Vermicularia nummularia (Serpulites nummularius) (SCHLOTHEIM). G. MUNSTER, 1828; p. 97.
Spirulaca nummularia BRONN. H. G. BRONN, 1829; p. 1150; Tafel 36, Fig. 16a, b, c.

— — — — 1831; p. 130.
Serpula (Spirulaea) nummularia (BRONN). H. G. BRONN, 1838 a; p. 1150; Tafel 36.
S’erpula spirulaea LAMARCK. J. B. P. A. LAMARCK, 1838; p. 623.

— — A.D’ARCHIAGC, 1846 a; p. 206.

— — — H. G. BRONN, 1848; p. 1187.

— — — A.D’ARCHIAC, 1850 a; p. 427.
Vermetus spirulaeus (LAMARCK). H. G. BRONN, 1856; p. 435; Tafel 36, Fig. 16a, b, c.
Serpula spirulaea LAMARCK. F. HAUER, 1858; p. 121.
Serpula spirulaea LAMARCK. K. E. SCHAFHAUTL, 1863; p. 222; Tafel 53, Fig. 1, 2.
Vermetus spirulaeus (BRONN). C. SCHAUROTH, 1865; p. 250; Tafel 25, Fig. 10.
Serpula spirulaea LAMARCK. F. STOLICZKA, 1868; p. 237.

— — — T.TARAMELLI, 1869; p. 11 (fide G. ROVERETO, 1904 b).

— — — — 1870; p. 42.
Rotularia spirulaea (BRONN). F. BAYAN, 1873; p. 92.
Serpula spirulaea LAMARCK. C. MARINONI, 1877; p. 14 (fide G. ROVERETO, 1904 b).

— — — K.MAYER, I877; p. 10, 97.

— — — G.A.PIRONA; p. 45.

— — — T.TARAMELLI, 1877; p. 43.

— — C.MARINONI, 1879; p. 3.

Serpula spirulaea minor MARINONI. C. MARINONI, 1879; p. 9.
Serpula (Rotularia) spirulaea (LAMARCK). K. A. ZITTEL, 1880; p. 565; Abb. 405 h.
Serpula spirulaea LAMARCK. T. TARAMELLI, 1881; p. 102, 104.

-— — — — 1882; p. 465.
Serpula spirulea LAMARCK. K. A. PENECKE, 1885; p. 352.
Senpula spirulaea LAMARCK. V. SIMONELLI, 1887; p. 293.

— — — E.MARIANI, 1892; p. 12.

— — — T.TARAMELLI, 1893; p. 110.
Serpula (Rotularia) spirulaea (LAMARCK). K. A. ZITTEL, 1895; p. 205; Abb. 404 h.
Rotularia spirulaea (LAMARCK). O. MARINELLI, 1896; p. 6l.

+— -— — G.ROVERETO, 1898; p. 64.



76 Walter J. Schmidt,

Serpula (Rotuluria) spiruluea (LAMARCK). P. OPPENHEIM, 1901 a; p. 277; Tafel 18, Fig. 5.
— — — — — 1901 b; p. 277.
Rotularia spirulaea (LAMARCK). A. LORENZI, 1902; p. 49 (fide G. ROVERETO, 1904 b).
— — — O.MARINELLI, 1902; p. 200.
Serpula spirulaea. LAMARCK. E. FUGGER, 1904; p- 339, 345.
Serpula nummularia SCHLOTHEIM. E. FUGGER, 1904; p. 345.
— — — G. ROVERETO, 1904 a; p. 64.
Tubulostium spirulaeum (LAMARCK). G. ROVERETO, 1904 b; p. 74.
Tubulostium spirulaeum euganea ROVERETO. G. ROVERETO, 1904 b; p. 75; Tafel 3, Fig. 12.
Tubulostium spirulaewm (LAMARCK). R. FABIANI, 1908; p. 117.
Serpula spirulaca D’ARCHIAC. J. BOUSSAGC, 1911; p. 37.
Tubulostium spirulaeum (LAMARCK). G. DAINELLI, 1915; p. 401, 544.
Serpula spirulaea LAMARCK. F. TOULA, 1918; p- 427; Tafel 25, Fig. 32.
— — — 0.ABEL, 1920; p. 95; Abb. 118.
Serpula (Rotularia) spirulaea (LAMARCK). K. A. ZITTEL, 1924; p. 286; Abb. 451 h.
Serpula spirulaea LAMARCK. M. SCHLOSSER, 1925a; p- 20.
— — — — 1925b; p. 13.
— — — TF.TRAUB, 1938; p. 21.
— — — R.RUTSCH, 1939 a; p. 231.
Rotularia spirulaea (LAMARCK). A. WRIGLEY, 1951; p- 179; Fig. 16, 17, 32.
— — — J.PIVETTEAU, 1952; p. 1853; Abb. 21/1—2.
Serpula (Rotularia) spirulaea (LAMARCK). R. SIEBER, 1953; p. 367.
" Rotularia spirulaea (LAMARCK). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 42.
— — 1955 b; p. 176.

Nomenklatur: 8. spirulaea hat eindeutig die Crivritit iiber S. nummularia.

Diagnose: J. B. P. A. LAMARCK, 1818, ,,Testa compressa, laeviuscula, subinaequali,
in spiram discoideam margine acutam contorta; antica extremitate disfuncta‘“.

A. GOLDFUSS, 1826, ,,Serpula testa compressa, laeviuscula, subrugosa, dextrorsum
in spiram discoideam vel trochiformem margine acutam apice affixam covoluta, antice
disiuncta, orificio orbiculari*.

Beschreibung: Die Anfangsteile der Réhre (meist nicht erhalten) sind diinn und
zart und unregelmiBig gekriimmt.

Um die folgenden, meist zwei bis drei, steil {ibereinander liegenden, diinnen Windungen
(die eine Offnung in ihrer Mitte freilassen) legen sich die rasch an GroBe zunehmenden
weiteren Windungen flach herum oder bilden einen flachen Konus. Dadurch entsteht die
mehr oder weniger konkave Oberseite der Scheibe.

Der letzte Teil der Rohre (gewohnlich in der Linge der halben letzten Windung)
steht ab.

Die Rohrenoberfliche weist feine Runzeln auf, mitunter auch Andeutungen von
Hockern. Oft machen jedoch die Rohren einen mehr oder weniger glatten Eindruck.

Ein scharfer Lateralkiel ist immer entwickelt.

Die Rohrenmiindung ist rundlich und etwas verengt.

Einschniirungen und Erweiterungen der Rohre sind unregelmiBig: verteilt.

Spuren der Anheftung sind meist erhalten, so daB der Aufrollungssinn ohne Schwierig-
keiten festgestellt- werden kann (vorwiegend dextral).

Die GroBenverhiltnisse variieren betriachtlich, der Gesamtdurchmesser der Scheiben
reicht von 3 mm bis iiber 15 mm.

Vergleich: C. MARINONI, 1879, hat eine Unterart Serpula spirulaea minor ab-
getrennt. Da dies im wesentlichen bloB auf Grund von GréBenunterschieden erfolgte, hat
bereits G. DAINELLI, 1915, diese Unterart wieder-der Art eingegliedert. Dies wohl mit
Recht, da es alle Uberginge in der GroBe, auch am gleichen Fundort, gibt.

G. ROVERETO, 1904 b, beschrieb eine Unterart Tubulostium spirulaeum euganea
(p. 75 ,,La variazione cui acceno, e che denomino var. euganea, é stat da me riscontrata,
benché molto raramente, nell’ eocene del Nizzardo, del Vicentino e di Kressenberg, i suoi
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giri sono salienti in modo da formare una conchiglia trocoide e salarioide come quella del
T. Nyst.*). Weder diese Beschreibung noch das beigegebene Bild (Tafel 3, Fig. 12, bei
dem es sich entweder um ein schlecht priapariertes oderschlecht erhaltenes Exemplar handeln
muf}, denn man sieht kaum mehr als den duBeren Umrifl) scheinen mir die Abtrennung einer
Unterart zu rechtfertigen.

R. pseudospirulaea (OPPENHEIM) unterscheidet sich durch ihre vier Kiele.

R. leptostoma (GABB) weist iiberhaupt keinen Kiel auf, jedoch kann durch die Ab-
winkelung der Seitenwand ein solcher vorgetiduscht werden. Die Querrunzeln sind wesentlich
stirker ausgebildet als bei R. spirulaea.

R. bognoriensis (MANTELL) ist als nichtgekielte Art deutlich unterschieden.

Systematik: Abgesehen von F. STOLICZKA, 1868, der die Zugehorigkeit dieser
Art zu seiner Gattung Tubulostium (= Rotularia) als nicht sicher bezeichnet (jedoch nur,
weil er kein Vergleichsmaterial zur Verfiigung hatte), haben alle Autoren diese Art mit der
gesamten Gattung in ihre jeweilige Systematik eingeordnet, so daf sich eine gesonderte Be-
handlung hier eriibrigt.

Stratigraphie: Die Art ist aus dem gesamten Eozdn beschrieben, erreicht ihren
Kulminatspunkt jedoch im Obereozan. P. OPPENHEIM, 1901 a, schreibt, dafl man sie im
Priabonien ,,scheffelweise‘ findet.

Nur K. MAYER, 1877, erwihnt dieArt auch aus dem Unteroligozin, u. zw. von Cassinelle,
Piemont. Von sidmtlichen Folgeautoren wird diese Angabe bezweifelt und angesichts der
ansonsten weltweiten Beschrankung auf das Eozén diirfte es sich wohl auch um einen Irrtum
handeln.

Ob die Art tatsdchlich iiber das gesamte Eozén ausgedehnt ist oder nur auf bestimmte
Stufen, kann nach der Literatur nur schwer entschieden werden, da die Unterschiede gegen-
tiber ahnlichen Arten sehr gering sind und es nicht sicher erscheint, ob die Aufteilungsméglich-
keiten von allen Autoren beriicksichtigt worden sind.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Sonnberg bei Guttaring (nach freundlicher Mitteilung von A. PAPP Oberes Unter-
eozén; haufig); Kleinkogel (nach freundlicher miindlicher Mitteilung von A. PAPP Oberes
Mittel- bis Unteres Obereozin; hiufig); Gschliefgraben (Mitteleozéin; mittel), Mattsee
(Mitteleozén; sehr selten), Ohlsdorf (Mitteleozin; selten), Reinthal bei Gmunden (Mittel-
eozidn; selten), Scharnstein bei Griinau (Mitteleozéin; selten); Bruderndorf (Obereozin;
mittel) *).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Deutschland : Adelholzen (Eozin; hiufig), Blomberg (Eozin; mittel), Griinten (Eozin;
mittel), Hollgraben bei Adelholzen (Eozén; hiufig), Maurerschurf (Eozén; mittel), Sittenberg
bei Eberstein (Eozédn ; mittel), Traunstein (Eozén; mittel), Trumsee (Eozin; mittel); Kressen-
berg (Unter- und Mitteleozén; hiufig); Frauengrube (Mitteleozéin; mittel), St. Pankratz
bei Laufen (Mitteleozéin; mittel); Elendgraben (Obereozin; mittel), Hallturm (Obereozin;
mittel), Staufeneck (Obereozin; mittel).

Frankreich: Bayonne (Eozin; mittel), Montbard (Eozin; mittel); Bos d’Arros bei Pau
(Untereozin; mittel); Biarritz (Obereozin; haufig).

Indien: Hyderabad (Eozén; ?).

Italien : Brendola (Eoz#in; mittel), Monte Berici bei Vicenza (Eozin; mittel), Rancona
(Eozén; ?), Verona (Eozin; mittel), Vicenza (Eozin; mittel); Basani bei Campese (Unter-
eozin; mittel), Campese (Untereozdin; mittel), Rovereto (Untereozin; mittel), Torrente
Laverda (Untereozin; mittel), Trento (Untereozin; mittel); San Giovanni Ilarione (Mittel-
eozén; mittel); Priabon (Obereozin; sehr hiufig); Cassinelle in Piemont (Unteroligozén ?; ?).

*) Herrn Dozent Dr. R. SIEBER und Herrn Dr. S. PREY danke ich herzlich fiir die Uberlassung
ihres oberdsterreichischen Materials.
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Jugoslawien: Albona (Eozén; mittel), Carpano (Eozin; mittel), Pinguente (Eozin;
mittel); nach freundlicher miindlicher Mitteilung von O. KUHN: Bagka (Obereozéin; mittel),
Bribir im Vinodol (Obereozin; mittel), Drivenik im Vinodol (Obereozin; mittel), Krk
(Obereozin; mittel). ‘

Ruménien: Bats bei Klausenburg (Eozén; mittel).

Gattung: Spirorbis DAUDIN.
( Pileolaria CLAPAREDE, Janua SAINT-JOSEPH, Circeis SAINT-JOSEPH, Mera SAINT-JOSEPH,
Spirorbides CHAMBERLIN, Spirorbella CHAMBERLIN, Spirorbula NIELSEN.)

Diagnose: J. B. P. A. LAMARCK, 1839, ,, Tubus testaceus, in spiram orbicularem
discoideam convolutus: inferna superficie plannulata et affixa“.

G. M. LEVINSEN, 1883, ,,Tubes forming regular whorls, as a rule in their whole length,
more seldom only with the apex, in such a way that the whorls either touch each other (by
which snail-like tubes are formed), or the whorls are free; in the latter case either spirally
ascending, or lying in the same plane®.

P. FAUVEL, 1927, , Petit tube calcaire toujours enroulé a la base en spirale dextre
ou sénestre, suivant les espéces‘.

Beschreibung und Vergleich: Von Rotularia DEFRANCE unterscheiden die
GroBenverhéltnisse eindeutig. Diese ist iiberdies immer nur mit den juvenilen (zentralen)
Rohrenteilen aufgewachsen.

Untergattung: Spirorbis (Dexiospira) CAULLERY & MESNIL.
(Spirorbis [Dexiorbis] CHAMBERLIN.)

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, , Spirorbis & tube dextre,

Beschreibung und Vergleich: Die zweite Untergattung, die vorwiegend rechts-
gewundene Rohren besitzt (S. Paradexiospira) CAULLERY & MESNIL, unterscheidet
sich in ihrer Rohrenform nicht. Bei fossilem Material werden also wohl dort, wo sich dieses
nicht an rezente Formen anschlieBen 148t, simtliche rechtsgewundenen Rohren der Unter-
gattung 8. (Dexiospira) CAULLERY & MESNIL zugeordnet.

Sypirorbis (Dextospira) bilineatus W.J. SCHMIDT.
Tafel 8, Fig. 20, 21
Spirorbés (Dexiospira) bilineatus W. J. SCHMIDT. W. J. SCHMIDT, 1951 b; p. 83; Abb. 9.
— — — — 1955a; p. 41.

Diagnose: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Eine Art der Untergattung Spirorbis ( Dexio-
spira) CAULLERY & MESNIL, deren Réhre starke, dicht stehende, nach riickwérts konvexe
Querrunzeln besitzt, die an der Rohrenoberseite jeweils zu zwei knotigen L#ingsreihen auf-
gewolbt sind ‘.

Beschreibung: W. J. SCHMIDT, 1951 b, ,,Der Gesamtdurchmesser der drei vor-
handenen Umginge betrdgt 1,5 mm. Der innerste Umgang liBt in der Mitte ein kleines
Loch frei. Eine Zunahme des Roéhrenquerschnittes macht sich insbesondere beim dritten
Umgang bemerkbar. Ein Basalsockel ist nur sehr schwach entwickelt. Die Unterseite der
Umginge ist abgeplattet und glatt.

Vergleich: Von ‘Spirorbis (Dextospira) heliciformis (EICHWALD) dadurch unter-
schieden, dal nur zwei Langsskulpturen vorhanden sind.

Stratigraphie: Nur aus dem Sarmat bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Miihldorf im Lavanttal (Sarmat; selten), Neulerchenfeld (Sarmat ; selten), Pétzleinsdorf
(Sarmat; selten). .
Spirorbis (Dexiospira) commutatus (ROVERETO).

Fig. 8, Tafel 22, 23.
Spirorbis simplex (non GRUBE) ROVERETO. G. ROVERETO, 1895 a; p. 151; Tafel 9, Fig. 16.

Spirorbis commutatus ROVERETO. G. ROVERETO, 1904 b; p. 59.
Spirorbis (Dexiospira) commutatus (ROVERETO). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.
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i Diagnose: G. ROVERETO, 1895 a, ,,Disco piano destrorsa senza ornamentazioni;
giri tre, diam. 1 mm".

. Beschreibung: Der Gesamtdurchmesser der Scheibe betragt zirka 1 mm. Die Rohren-
>berfliche zeigt keine Skulpturen. Die einzelnen Umginge liegen nebeneinander auf der
Unterlage. Ein Basalsockel ist kaum entwickelt.

. Vergleich: Von Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS) unterscheidet neben
ler vorherrschenden Richtung der Aufrollung, dafi deren Umgiinge sich in starkem Ausmaf
vergroBern und sich auch sehr stark iibergreifen.

Von den iibrigen in Frage kommenden Arten von Spirorbis unterscheidet die glatte
Oberfléche.

Stratigraphie: Nur aus dem Sarmat bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Neulerchenfeld (Sarmat; selten), Paasdorf (Sarmat; selten).

Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (EICHWALD).
Tafel 8, Fig. 24—26.
Spirorbis heliciformis EICHWALD. E. EICHWALD, 1830; p. 198.
— — — G.G.PUSCH, 1837; p. 181.
— — — E. EICHWALD, 1853; p. 52.
— — — G.ROVERETO, 1895 a; p. 154; Tafel 9, Fig. 18.
— — — — 1904b; p. 59.
- — — A.PAPP, 1939; p. 334.
~ — — E.JEKELIUS, 1944; p. 1.
Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (EICHWALD). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 43.

Diagnose: E. EICHWALD, 1830, ,,Tubus minimus, per longitudinem tenuiter
sulcatus, in una planitie contortus, ultimo anfractu maximo, inferior facies laevis adglutinaus,
centro tamen perforato‘.

E. EICHWALD, 1853, ,,Tubulo minimo spiraliter contorto, costis longitudinalibus
ornato, suleis inter costas transversim striatis, anfractibus sensim majoribus ac varias planietis
occupantibus, basique laevi fixis; latitudo vix linearis®.

Beschreibung: Gesamtdurchmesser der Scheibe bis zu 4 mm, dulerer Rohrendurch-
messer bis zu 1 mm; meist jedoch wesentlich kleiner (Gesamtdurchmesser zirka 1 mm).

Haufig ist die Unterseite stark konkav, so als ob sie einen diinnen Stiel umklammert
hitte.

In seltenen Fillen ist die Spirale korkzieherartig aufgelockert.

Die Liangskiele (fiinf, oft jedoch nur drei deutlich zu sehen) und die dazwischenliegenden
Querrunzeln sind sehr auffallend.

Der Rohrenquerschnitt ist rund, mit Andeutungen von Kanten durch die Lingskiele.

Die urspriingliche Rohrenmiindung ist mitunter etwas erweitert und verdickt.

Vergleich: Schwierig ist mitunter die Trennung von Vermetidae, wenn diese dhnliche
GroBenverhiltnisse aufweisen. Hier hilft die unterschiedliche Oberflichenbeschaffenheit,
denn die mehr porzellanartige Oberfliche der Vermetidae hebt sich deutlich von der rauheren
der Spirobinae ab.

Stratigraphie: Sicher nur aus dem Sarmat bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Forchtenau (Sarmat; mittel), Liesing (Sarmat; mittel), Miithldorf im Lavanttal (Sarmat;
mittel), Neulerchenfeld (Sarmat; mittel), Paasdorf (Sarmat; hiufig), Pirawarth (Sarmat;
mittel), Potzleinsdorf (Sarmat; mittel), Ritzing (Sarmat; hiufig), Voslau (Sarmat; haufig),
Wiesen (Sarmat; hiufig).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Ruménien: Soceni, Banat (Sarmat; hiufig).
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RuBland: Novo Constantinowo (Tertidr; mittel), Salisze (Tertidr; mittel), Ssiminowa
(Tertidr; mittel), Tarnaruda (Tertidr; mittel), Zukowce (Tertiiir; mittel); Boshek (Grobkalk;
mittel), Holowtschyntze (Grobkalk; mittel); Kuntscha (Kalksand; mittel); Mendsibosh
(tiber der SiiBwasserformation von Stavnitza; mittel).

Untergattung: Spirorbis (Paradexiospira) CAULLERY & MESNIL.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Spirorbes & tube dextre‘.

Beschreibung und Vergleich: Die Rohren unterscheiden sich nicht von denen
der zweiten Untergattung mit vorwiegend rechtsgewundenen Réhren, 8. (Dexiospira) CAUL-
LERY & MESNIL. Die fossilen Réhren, die sich nicht an rezente Formen anschlieBen
lassen, werden daher wohl simtlich der Untergattung S. (Dexiospira) CAULLERY & MES-
NIL zugeordnet.

Vorkommen: Sichere Angehorige der Untergattung 8. ( Paradexiospira) CAULLERY
& MESNIL sind aus dem 6sterreichischen Bereich nicht bekannt.

Untergattung: Spirorbis (Leodora) SAINT-JOSEPH.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Spirorbes & tube sénestre‘’.

Beschreibung und Vergleich: Die Rohren sind von denen der beiden anderen
vorwiegend linksgewundenen Untergattungen, S. (Laeospira) CAULLERY & MESNIL
und 8. (Paralaeospira) CAULLERY & MESNIL nicht zu unterscheiden. Die fossilen
Réhren, die sich nicht an rezentes Material anschlieBen lassen, werden wohl simtlich der
Untergattung S. (Laeospira) CAULLERY & MESNIL zugeordnet.

Vorkommen: Sichere Vertreter der Untergattung S. (Leodora) SAINT-JOSEPH
sind aus dem Osterreichischen Bereich bisher nicht bekannt.

Untergattung: Spirorbis (Laeospira) CAULLERY & MESNIL.
(Spirorbis [Sinistrella] CHAMBERLIN.)

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Spirorbes & tube sénestre®.

Beschreibung und Vergleich: Die zwei anderen Untergattungen, die vorwiegend
linksgewundene Réhren besitzen, 8. (Paralacospira) CAULLERY & MESNIL und S.
(Leodora) SAINT-JOSEPH, unterscheiden sich in ihrer Rohrenform nicht. Bei fossilem
Material werden also wohl dort, wo sich dieses nicht an rezente Formen anschlieflen 1af3t,
simtliche linksgewundenen Rohren, der Untergattung S. (Laeospira) CAULLERY & MES-
NIL zugeordnet.

Spirorbis (Laeospira) declivis (REUSS).
Tafel 8, Fig. 27, 28,
Spirorbis declivis REUSS. A. F. REUSS, 1860; p. 226; Tafel 3, Fig. 12 a, b.
— — — F.TOULA, 1893; p. 289.
— ~ — G.ROVERETO, 1904 b; p. 55.
Spirorbis (Laeospira) declivis (REUSS). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 41.

Diagnose: A. E. REUSS, 1860, ,, Die Schale dieser sehr kleinen, auf Austerschalen
aufgewachsenen Species dhnelt sehr der Serpula umbiliciformis GOLDFUSS von Astrupp.
Sie stellt eine aufgewachsene spirale Réhre von dreiseitigem Querschnitte, oben enge genabelt,
dar. Auf dem schmalen Riicken der Rohre verliuft ein schmaler rundlicher Kiel, jederseits
von einer feinen Furche begrenzt. Die nach innen gelegene ist etwas breiter und wird einwérts
von einer feinen Leiste eingefaB8t. Die Seitenwénde der Réhre fallen nach auflen steil ab.
Mit bewaffnetem Auge bemerkt man auf ihnen und in den vorerwiéhnten Furchen duBerst
feine Querlinien, die dem Rande der aufgewachsenen Basis zunichst in kleine Filtchen iiber-
gehen. Die Miindung vollkommener Exemplare ist etwas aufwirtsgerichtet, rund und
verengt.
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Beschreibung: Der (Gesamtdurchmesser der Rdohrenspirale betrigt zirka 2 mm,
ddr duBere Durchmesser der Réhre zirka 0.25 mm.

Vergleich: Wegen der durch den Basalsockel bedingten auffallenden Form sowie
wegen der charakteristischen Skulptur sind Verwechslungen nicht zu befiirchten.

Stratigraphie: Nur aus dem Torton bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Miihldorf im Lavanttal (Torton; selten), NuBldorf (Torton; sehr selten).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Tschechoslowakei: Kralitz (Torton; selten), Rudelsdorf -(Torton; selten).

- Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS).
Tafel 8, Fig. 29—31.

Serpula spirorbis LINNAEUS. C. LINNAEUS, 1758; p. 787.
Planorbis minimus PETIVER. J. PETIVER, 1767; Tafel 35, Fig. 8.
Serpula spirorbts LINNAEUS. L. M. MARTINI, 1768; p. 59; Tafel 3, Fig. 21 a, b.
Ypirorbis nautilotdes LISTER. M. LISTER, 1770; Tafel 553, Fig. 5.
Yerpula spirorbts LINNAEUS. T. PENNANT, 1777; p. 145; Tafel 91, Fig. 155.
~— -— — [E.DA COSTA, 1778; p. 22; Tafel 2, Fig. 11.
~~ -— — O0.F.MULLER, 1787; p. 8; Tafel 86, Fig. 1—3.
Ypirorbis borealis DAUDIN. F. M. DAUDIN, 1800; p. 38 (fide 0. A. .. MORCH, 1863).
Seypula spirorbis LINNAEUS. E. DONOVAN, 1801; Tafel 9.
Spirorbis nautiloides LAMARCK. J. B. P. A. LAMARCK, 1801; p. 326 (fide O. A. L. MORCH, 1863).
?ﬁFpula spirorbis LINNAEUS. DORSET, 1813; p. 59; Tafel 22, Fig. 11 (fidle G. ROVERETO, 1904 b).
— — — G.BROCCHI, 1814; p. 32.
i~ — — §S.BROOKES, 1815; p. 142; Tafel 9, Fig. 134.
)ﬁirorbis borealts DAUDIN. H. M. BLAINVILLE, 1818; p. 301; Tafel 1, Fig. 2.
3gzrorbzs nautiloides LAMARCK. J. B. P. A. LAMARCK, 1818; p. 359.
~— — — G.RISSO, 1826; p. 405.
‘— — — V.GUERIN in G. L. CUVIER, 1829; Tafel 1, Fig. 6.

4ﬁirorbvis (Serpula) spirorbis (LINNAEUS). E. BORSON, 1830; p. 632.
serpula nautiloides (LAMARCK). H. G. BRONN, 1831; p. 130.
Ygirorbis nautiloides LAMARCK. J. B. P. A. LAMARCK, 1838; p. 613.

— — — E.GRUBE, 1840; p. 90.

— — — ©P.CALCARA, 1841; p. 70.

— — — J.MORRIS, 1843; p. 67.

— — — M.HORNES, 1848; p. 30.

Spirorbis, borealis DAUDIN. G. M. DAWSON, 1860; p. 26.
§15irorbis nautilotdes LAMARCK. O. A. L. MORCH, 1863; p. 463.
— — — G.JOHNSTON, 1865; p. 348.
— — — M. SARS, 1865; p. 30, 93.
— — — G.HAYEK, 1877; Fig. 732.
— — — G.SEGUENZA, 1880; p. 203.

Spirorbis borealis DAUDIN, J. T. CUNNINGHAM & RAMAGE, 1888; p. 674; Tafel 45, 46, Fig. 30.
— — — SAINT-JOSEPH, 1894; p. 345; Tafel 13, Fig. 381—386.
— — — M.CAULLERY & F. MESNIL, 1897a; p. 211; Tafel 9, Fig. 18.
— — — G.ROVERETO, 1898; p. 86, 87.
— — — J.F.WHITEAVES, 1901; p. 68.
— — — G.ROVERETO, 1904 b; p. 51, 52; Tafel 4, Fig. 7.
Spirorbis spirorbis (LINNAEUS). G. H. PIXELL, 1912; p. 795.
— — — R.SOUTHERN, 1914; p. 148.
Swirorbis borealis DAUDIN. F. BORG, 1917; p. 22; Fig. 5—11.
— — — E.RIOJA, 1923 a; p. 133; Fig. 146—252.
Snirorbis (Laeospira) borealis (DAUDIN). P. FAUVEL, 1927; p. 399; Abb. 135 e—n.
Spirorbis borealis (LINNAEUS). A. WRIGLEY, 1951; p. 180, 181; Fig. 18, 19.

Nomenklatur: Planorbis minimus PETIVER, Spirorbis nautiloides LISTER,
S’pirorbis borealis DAUDIN sind Synonyma.

| 6
Denksehriften d. Akad. d. Wiss,, 109. Bd., 7. Abh,
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Diagnose: J. B. P. A. LAMARCK, 1838, ,,Testa discoidea, subumbilicata, anfractibus
supra rotundatis, laevibus, subrugosis‘.

.P. FAUVEL, 1927, ,,Tube sénestre calcaire, souvent rugneux et empéaté, décrivant
2 & 4 spires nautiloides autour d’un ombilic assez profond‘.

Beschreibung: Der Durchmesser der gesamten Scheibe erreicht kaum 3 mm. Der
dulere ‘Umgang ist bedeutend gréBer als die inneren und verdeckt diese zum grofen Teil.
Eine deutliche Skulptur ist nicht zu erkennen, jedoch ist die gesamte Rohre, sanft und grof3
verlaufend, rippelig gewellt. Ein Basalsockel ist nicht deutlich entwickelt, der Querschnitt
der Rohre ist anndhernd rund.

Vergleich: Durch den runden Querschnitt, das Fehlen einer charakteristischen
Skulptur sowie die bedeutende GroBenzunahme des letzten Umganges ist eine Verwechslung
kaum zu befiirchten.

Stratigraphie: Vom Torton bis zur Gegenwart bekannt.

Vorkommen innerhalb Osterreichs:

Baden (Torton; selten), Miihldorf im Lavanttal (Torton; selten), Pfaffstitten (Torton;
selten); Potzleinsdorf (Sarmat; mittel), Wiesen (Sarmat; mittel).

Vorkommen auBerhalb Osterreichs:

Arktik (rezent; mittel).

Atlantik (rezent; mittel).

Nordsee (rezent; mittel).

Mittelmeer (rezent; mittel). .

Ttalien: Reggio Calabrio (Astiano und Quartir; mittel); Nizza (Quartir; mittel);
Monti Pellegrino, Palermo (Pleistozin; mittel).

Spirorbis (Laeospira) umbiliciformis (MUNSTER).

. Tafel 8, Fig. 32.
Serpula umbiliciformis MUNSTER. A. GOLDFUSS, 1831; p. 240; Tafel 71, Fig. 7.
Spirorbis umbiliciformis (GOLDFUSS). J. C. CHENU, 1842; Tafel 1, Fig. 8.
Spirorbis umbiliciformis (MUNSTER). O. A. L. MORCH, 1863; p. 465.
Spirorbis umbiliciformis (GOLDFUSS). G. ROVERETO, 1895a; p. 153; Tafel 2, Fig. 17.
— — — — 1898; p. 88.
Spirorbis umbiliciformis (MUNSTER). G. ROVERETO, 1904 b; p. 58.
Spirorbis (Laeospira) umbiliciformis (MUNSTER). W. J. SCHMIDT, 1955 a; p. 43.
Diagnose: A. GOLDFUSS, 1831, ,,Serpula testa sinistrorsum in discum umbilicatum

regularem convoluta affixa carinata, carina acuta, orificio orbiculari®.

G. ROVERETO, 1895 a, ,,Disco sinistrorso, regolare, conoide, ombilicato, superior-
mente carenato; carena dorsale, intera, acuta; anfratti due, ’esterno nasconde l’inerno;
orificio orbicolare; diam. massimo 0.5 mm*.

Beschreibung: Gesamtdurchmesser der Scheibe bis zu 4 mm, dullerer R6hrendurch-
messer meist unter 1 mm, Lumendurchmesser meist unter 0,5 mm.

An der Oberseite findet sich ein flacher, stumpfer Kiel.

Der Rohrenquerschnitt ist annihernd dreieckig.

Vergleich: Durch die verhiltnismiBig glatte Oberfliche sind Verwechslungen mit
Vermetidae moglich. Hier bietet der dreieckige Rohrendurchschnitt oft eine grofe Hilfe.

Systematik: Spirorbis (Laeospira) obtectus (SEGUENZA), von G. ROVERETO,
1898 und 1904 b, hieher gestellt, zeigt auf der Abbildung der Originalarbeit (G. SEGUENZA,
1880; p. 127; Tafel 12, Fig. 13) keinen Kiel und weist aulerdem einen Réhrendurchmesser
von 1,5 mm auf. Auch der Réhrenquerschnitt ist verschieden.

Stratigraphie: Sicher nur aus dem Torton bekannt.
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Vorkommen innerhalb Osterreichs:
Miihldorf im Lavanttal (Torton; selten), Véslau (Torton; selten).
Vorkommen auBerhalb Osterreichs:
Astrupp bei Osnabriick (Tertidr; selten).

Untergattung: Spirorbis (Paralaeospira) CAULLERY & MESNIL.

Diagnose: P. FAUVEL, 1927, ,,Spirorbes & tube sénestre‘.

- Beschreibung und Vergleich: Die Rohren unterscheiden sich nicht von denen der
beiﬂen anderen Untergattungen mit vorwiegend linksgewundenen Rohren, S. (Leodora)
SAINT-JOSEPH und 8. (Laeospira) CAULLERY & MESNIL. Die fossilen Rohren, die
sich nicht an rezente Formen anschlieBen lassen, werden wohl simtlich der Untergattung
8. (Laeospira) CAULLERY & MESNIL zugeordnet.

Vorkommen: Sichere Angehéorige der Untergattung S. ( Paralaeospira) CAULLERY
& MESNIL sind aus dem Osterreichischen Bereich nicht bekannt.
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Problematica.

Im folgenden werden einige Formen aus dem &sterreichischen Tertidr angefiihrt,
deren Zuweisung zu den Polychaeta zwar sehr zweifelhaft erscheint, die aber bei einer zu-
sammenfassenden Bearbeitung doch nicht iibergangen werden sollen.

In die diesbeziiglichen speziellen Diskussionen soll damit nicht eingegriffen werden.
Es wurde jedoch versucht, im Literaturverzeichnis die entsprechenden Arbeiten méglichst
weitgehend zur Verfiigung zu stellen.

Zusammenfassende Angaben finden sich bei O. ABEL, 1935, H. BECKER &
G. GOTZINGER, 1932, T. FUCHS, 1895 und R. RICHTER, 1928.

Chondrites. Diese iiberaus hiufigen Lebensspuren im Flysch stellen wahrscheinlich
zusammengepreBte Ausfilllungen von Géingen und Rohren dar.

Man unterscheidet iiblicherweise zwei Hauptformen:

C. furcatus (BRONGNIART), deren flachgedriickte Rohren eine Breite bis tiber 5 mm
erreichen ;

C. intricatus (STERNBERG), deren flachgedriickte Rohren in der Breite nicht iiber
1 mm hinausgehen.

Cylindrites. Rohrenausfiillungen von meist gewundenem Verlauf, bald vereinzelt,
bald biindelartig, als Biindel mitunter verzweigt, Hinzeldurchmesser bis zu einigen Zenti-
metern. Hiaufig im Flysch.

Fucoides. Sammelbezeichnung fiir ,,algendhnliche’* Kriech- oder Fraflspuren. Vor-
wiegend im Flysch.

Helminthoidea. ,,Gefiihrte Miander® im Sinne von R. RICHTER, 1928, verschiedenste
GroBenverhiltnisse, vorwiegend im Flysch.

Hieroglypha. Sammelbezeichnung fiir zylinderartige Bildungen verschiedenster
Groflenverhiltnisse, vorwiegend aus dem Flysch.

Rhabdoglypha. Stabférmige, meist ziemlich gerade verlaufende Wiilste, mit Durch-
messern bis zu einigen Zentimetern. Die Oberseite ist unregelmiaBig ausgebildet. Mitunter
finden sich kurze seitliche Fortsitze. Vorwiegend aus dem Flysch.

Vermiglypha. Fadenformige, unregelmiBige Wiilste, meist nur wenige Millimeter dick,
selten verzweigt. Vorwiegend aus dem Flysch.
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| Verzeichnis der im Alllgemeinen Teil angefiihrten Arten und Unterarten.

Caobangia billeti ZENKEWITSCH in: Biologie. Lebensraum.
Cornulites serpularius SCHLOTHEIM in: Stammesgeschichte.
Dy%)wscella baikalensis ZENKEWITSCH in: Biologie. Lebensraum.
— godlewskis ZENKEWITSCH in: Biologie. Lebensraum.
Fi¢opomatus macrodon SOUTHERN in: Biologie. Lebensraum.
Hamulus octocostatus (FRAAS) in: Réhren der Serpulidae. Rohrenbau und -struktur.
Hy:alinoecia tubicola 0. F. MULLER in: Rohren der Serpulidae. Querbsden. ’
Hydroides pectinata (PHILIPPI) in: Biologie. Lebensdauer. — Wohnréhren. Dauer des
Rohrenbaues. — Rohren der Serpulidae. Querbdden. — Rohren der Serpulidae. Riff-
bildungen.
— wuncinate (PHILIPPI) in: Wohnrohren. Dauer des Rohrenbaues.
Josephella (?) carinthiaca W. J. SCHMIDT in: Stammesgeschichte.
Lanice conchilega (PALLAS) in: Wohnrshren. Verzweigungen.
Leaena abyssorum McINTOSH in: Biologie. Lebensraum.

Manayunkia aestuaria BOURNE in: Biologie. Lebensraum.
— speciosa LEIDY in: Biologie. Lebensraum.
Marifugia cavatica ABSOLON in: Biologie. Lebensraum.
Mercierella enigmatica FAUVEL in: Biologie. Vergesellschaftung.
Nereis fucata E. MEYER in: Biologie. Vergesellschaftung.
Plucostegus benthaliensis McINTOSH in: Biologie. Lebensraum.
Platynereis dumerilyi. AUDOUIN & MILNE-EDWARDS in: Biologie. Wachstum. —
Biologie. Lebensdauer. — Wohnrohren. Gesponnene Rdohren.
— megalops VERRILL in: Biologie. Wachstum.
Pilydom ciliata (JOHNSTON) in: Biologie. Lebensraum.

Pomatoceros dentatus W. J. SCHMIDT in: Rohren der Serpulidae. Mindung.

——— triqueter (LINNAEUS) in: Wohnrohren. Rohrenunterlage. Dauer des Rohrenbaues. —
Rohren der Serpulidae. Sockel und Zellenbau.
Protula canavarii ROVERETO in: Réhren der Serpulidae. Querbdden.

— intestinum (LAMARCK) in: Wohnréhren. Dauer des Rohrenbaues. — Rohren der
Serpulidae. Querboden.
— protensa (LINNAEUS) in: Rohren der Serpulidae. Querboden.
— — tortoniana ROVERETO in: Rohren der Serpulidae. Querboden.
— simplex (LEA) in: Rohren der Serpulidae. Querbiden.
Sabellaria molassica GOTZ in: Rohren der Serpulidae. Riff bildungen.
Sabellarifex eiffliensis RICHTER in: Stammesgeschichte. — Rohren der Serpulidae. Riff-
bildungen.
Sabellarites trentonensis DAWSON in: Stammesgeschichte.
Serpula fastigiata EICHWALD in: Réhren der Serpulidae. Querbdden.
— gordialis GOLDFUSS in: Rohren der Serpulidae. Liangsform.
— granosa REUSS in: Rohren der Serpulidae. Sockel und Zellenbau.
— heptagona HAG in: Rohren der Serpulidae. Querbdden.
— infundibulum DELLE CHIAJE in: Wohnrohren. Dauer des Rohrenbaues.
— koralliophile ROVERETO in: Wohnrohren. Rohrenunterlage.
— pusilla KING in: Stammesgeschichte.
— raricosta QUENSTEDT in: Wohnrohren. Réhrenunterlage.
— tetragona SOWERBY in: Rohren der Serpulidae. Lingsform,
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Serpulites tsolatus PARKINSON in: Stammesgeschichte.
— longissimus MURCHISON in: Stammesgeschichte.
— serratus PARKINSON in: Stammesgeschichte.

Spirorbis amonius GOLDFUSS in: Stammesgeschichte.
— carbonarius MURCHISON in: Stammesgeschichte.
— declivis REUSS in: Roéhren der Serpulidae. Miindung.
— heliz KING in: Stammesgeschichte.

— omphaloides GOLDFUSS in: Stammesgeschichte.
— permianus KING in: Stammesgeschichte.

— planorbites MUNSTER in: Stammesgeschichte.

— pusillus MARTIN in: Biologie. Lebensraum.

— spirorbis (LINNAEUS) in: Biologie. Lebensdauer.

Thelepus flabellum BAIRD in: Wohnrohren. Verzweigungen.

Vermilia manicata (REUSS) in: Réhren der Serpulidae. Querbdden.
— quinquesignata (REUSS) in: Rohren der Serpulidae. Querbdden.
— praestigiosa. ROVERETO in: Roéhren der Serpulidae. Sockel und Zellenbau.
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Verzeichnis der im Speziellen Teil angefiihrten Gattungen, Untergattungen, Arten
und Unterarten.

Apomatopsis SAINT-JOSEPH = Apomatus PHILIPPI.
Apomatus PHILIPPI.

Atenicola LAMARCK.

Aiem’colites SALTER bei Arenicola LAMARCK.
Althrophycus HARLAN.

Bivoniopsis sulcolimax depressa SACCO = Vermilia manicata (REUSS).

Chondrites furcatus (BRONGNIART).
— wiricatus (STERNBERG).
Circets SAINT-JOSEPH = Spirorbis DAUDIN.

Dentalium coarctatum (non LAMARCK) BROCCHI = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— — — — DE SERRES = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— corneum LINNAEUS = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— ncrassatum SOWERBY = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— incurvum RENIER = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— nagrofasciatum EICHWALD = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— sowerbyi MICHELOTTI = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— strangulatum DESHAYES = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
|— subulatum THORPE = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
Ditrupa BERKELEY.
— bartonensis WRIGLEY bei Ditrupa transsilvanica MEZNERICS.
— cornea (LINNAEUS).
— incurva (RENIER) = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
-— moldica W. J. SCHMIDT.
— plana (SOWERBY) bei Ditrupa moldica W. J. SCHMIDT.
— subulata DESHYAES = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
— tramssilvanica MEZNERICS.
Ditrupula NIELSEN = Ditrupa BERKELEY.
Ditrypa MORCH = Ditrupa BERKELEY. .
— cornea (LINNAEUS) = Ditrupa cornea (LINNAEUS).
Bucarphus MORCH = Hydroides GUNNERUS.
EBupomatus PHILIPPI = Hydroides GUNNERUS.
— pectinatus PHILIPPI = Hydroides pectinata (PHILIPPI).
Filigrana MORCH = Filograna OKEN.
Filograna OKEN.
Filogranula NIELSEN = Filograna OKEN.
Filipora FLEMING = Filograna OKEN.

Hydroides GUNNERUS.

— norvegica GUNNERUS bei Hydroides pectinata (PHILIPPI).

— pectinata (PHILIPPI).

— uncinata (PHILIPPI) bei Hydroides pectinata (PHILIPPI).
Janita SAINT-JOSEPH = Omphalopomopsis SAINT-JOSEPH.
Janua SAINT-JOSEPH = Spirorbis DAUDIN.

Josephella. CAULLERY & MESNIL.

— angulatella W. J. SCHMIDT.

— kahni W. J. SCHMIDT.

— — simplicissima W. J. SCHMIDT.

— prima W. J. SCHMIDT = Josephella kihni W. J. SCHMIDT,
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Lanice MALMGREN.
Mera SAINT-JOSEPH = Spirorbis DAUDIN.
Mercierella FAUVEL.
— ? dubicsa W. J. SCHMIDT.
— entgmatica FAUVEL bei Mercierella ? dubiosa W.J. SCHMIDT und Mercierella roveretos
W. J. SCHMIDT.
— roveretor W. J. SCHMIDT.
Metavermilia BUSH = Vermiliopsis SAINT-JOSEPH.
Neomacrorbis ROVERETO. '
Omphalopomopsis SAINT-JOSEPH.
Paravermilia BUSH = Vermiliopsis SAINT-JOSEPH.
Pectinaria LAMARCK.
Pileolaria CLAPAREDE = Spirorbis DAUDIN.
Placostegus PHILIPPI.
— polymorphus ROVERETO.
Planorbis minimus PETIVER = Spirorbis (Lacospira) spirorbis (LINNAEUS).
Polydora BOSC.
— ciliata (JOHNSTON).
— hoplura (CLAPAREDE).
Polyphragma QUATREFAGES = Hydroides GUNNERUS.

Pomatoceros PHILIPPI.

— dentatus W. J. SCHMIDT.

— triqueter (LINNAEUS).

— — bicanaliculatus (MUNSTER).
Pomatocerus dentatus W. J. SCHMIDT = Pomatoceros dentatus W. J. SCHMIDT.
— triqueter (LINNAEUS) = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).

Pomatostegus SCHMARDA.
— comatus (ROVERETO).

Proteruly NIELSEN = Protula RISSO.

Protula RISSO.
— canavarit ROVERETO.
— crassa (non SOWERBY) (BELLARDI) = Prolula extensa (BRANDER).
— extensa (BRANDER).
— — (SOLANDER) = Protula extensa- (BRANDER).
— firma (SEGUENZA) = Protula protensa (LINNAEUS).
— — tortoniana ROVERETO = Protula protensa tortoniane (ROVERETO).
— graeca (BRULLE) = Protula intestinum (LAMARCK).
— ntestinum (LAMARCK).
~— — (non LAMARCK) ROVERETO, 1895 a, Tafel 9, Fig. 4 = Protula canuvarii
ROVERETO.
————— 1895 a, Tafel 9, Fig. 12 = Hydroides pectinata (PHILIPPT).
— — grundica W. J. SCHMIDT.
— 1sseli ROVERETO.
— kephreni (FRAAS) = Protula extensa (BRANDER).
— kressenbergensis (GUMBEL) bei Protula extensa (BRANDER).
— protensa (LAMARCK) = Protula protensa (LINNAEUS).
— — (LINNAEUS).
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Prptula RISSO tortoniane (ROVERETO).
— protula (CUVIER) = Protula intestinum (LAMARCK).
— simplex (LEA).
— tubularia (non MONTFORT) ROVERETO, 1895 a, Tafel 9, Fig. 2 = Protula protensa
‘ (LINNAEUS).
‘- — — — — 1895 a, Tafel 9, Fig. 1, 10? = Protula protensa tortoniana (ROVERETO).

T— vincents ROVERETO.,
i+— ( Psygmobranchus) protensa (PHILIPPI) = Protula protensa (LINNAEUS).
Pa]otulopsis SAINT-JOSEPH = Protula RISSO.

— sntestinum (LAMARCK) = Protula intestinum (LAMARCK).
P#ygmobmnchus PHILIPPI = Protula RISSO.

— firmus SEGUENZA = Protula protensa (LINNAEUS).
— protensus (GMELIN) = Protula protensa (LINNALEUS).
— simplex (LEA) = Protula simplex (LEA).
Reticulatum RAIUS = Filograna OKEN.
Rotularia DEFRANCE.
— bognoriensis (MANTELL) bei Rotularia clymenioides (GUPPY), Rotularia leptostoma
' (GABB), Rotularia spirulaca (LAMARCK).
clymenioides (GUPPY).
complanata DEFRANCE = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
discoidea (STOLICZKA) bei Rotularia pseudospirulaea (OPPENHEIM).
— horattana (FARDNER) bei Rotularia leptostoma (GABB).
— leptostoma (GABB).
r— pseudospirulaca (OPPENHEIM).
— spirulaea (BRONN) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
— — (LAMARCK).
Sabella graeca BRULLE = Protula intestinum (LAMARCK).
— tntestinum (LAMARCK) = Protula intestinum (LAMARCK).
— protule (non CUVIER) CALCARA = Protula protensa (LINNAEUS).
— — (CUVIER) = Protula intestinum (LAMARCK).
Salmacina CLAPAREDE.
Serpentula NIELSEN = Serpule LINNAREUS.
Serpula LINNAEUS.
— africana CHAVANNE = Serpula hortensis (OPPENHEIM).
— anfracta GOLDFUSS bei Serpula discoheliz SEGUENZA.
— — (non GOLDFUSS) ROVERETO = Serpula discoheliz subanfracta ROVERKETO.
~— angulata (non DA COSTA) GOLDFUSS = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— — — — MUNSTER = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— armate JOHNSTON bei Pomatoceros trigueter (LINNAEUR).
— articulata (non SOWERBY) SEGUENZA = Serpula fuchsii ROVERETO.
— bicanaliculata MUNSTER = Pomatoceros triqueter bicanaliculatus (MUNSTER).
— carinella (non SOWERBY) REUSS = Serpula reussi ROVERETO.
— clymenioides (GUPPY) = Rotularia clymenioides (GUPPY).
— clymenoides (non GUPPY) WEISBORD = Rotularia clymenioides (GUPPY).
— comata (ROVERETO) = Pomatostegus comatus (ROVERETO).
— compressa QUATREFAGES = vieldeutig; pro parte Serpula sexta W. J. SCHMIDT.
— conica JOHNSTON bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
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Serpula corrugate (non LINK) GOLDFUSS = Serpule subpacta ROVERETO.
— — — — ,non GOLDFUSS) SCHAUROTH = Pomatoceros triqueter bicanaliculatus
(MUNSTER).
— crassa (non SOWERBY) BELLARDI = Protula extensa (BRANDER).
— crenulosa MAYER = Pomatoceros triqueter bicanaliculatus (MUNSTER).
— crispata REUSS.
— curvata W. J. SCHMIDT.
— dilatata ’ARCHIAC bei Serpule hortensis (OPPENHEIM).

— discohelix SEGUENZA.

— — subanfracta ROVERETO.

— elegantula ROVERETO = Vermiliopsis (ROVERETO).

— exilis (non TARAMELLI) MARINONI = Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC.
~— extensa BRANDER = Protula extensa (BRANDER).

— — SOLANDER = Protula extensa (BRANDER).

— fascicularis BLAINVILLE = Protula protensa (LINNAEUS).

— fascigiata (non EICHWALD) BRONN = Serpula fastigiata EICHWALD.
— fastigiata EICHWALD.

— fuchsit ROVERETO.

— gordialis GOLDFUSS bei Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC.

— granosa REUSS.

— gregalis EICHWALD bei Hydroides pectinata (PHILIPPI).

— — (non EICHWALD) ROVERETO = Hydroides pectinate (PHILIPPI).
— gundavaénsis D’ARCHIAC.
.— hortensis (OPPENHEIM).

— humulus MUNSTER bei Serpula discohelix SEGUENZA.
— infundibulum (non LAMARCK) COPPI = Vermilia quinquesignata (REUSS).
— intestinum LAMARCK = Protula intestinum (LAMARCK).

— tntricata PENNANT bei Pomatoceros trigueter (LINNAEUS).
— kephren FRAAS = Protula extensa (BRANDER).
— kressenbergensis (non GUMBEL) DONCIEUX = Protula extensa (BRANDER).

— lacera REUSS.

— libera SARS = Ditrupa cornea (LINNAETUS).

— maeandrica W. J. SCHMIDT.

— manicata REUSS = Vermilia manicata (REUSS). s
— nautiloides (LAMARCK) = Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS).
— pectinata (PHILIPPI) = Hydroides pectinata (PHILIPPI).

— placentula (non BEAN) REUSS = Vermilia praestigiosa, ROVERETO.

— protensa (non LINNAEUS) DEFRANCE = Protula extensa (BRANDER).
— — GMELIN = Protula protensa (LINNAEUS).

— — LINNAEUS = Protula protensa (LINNAEUS). :

-— — (non LINNAEUS) GRAVES = Protula extensa (BRANDER).

— — — — HORNES = Protula protensa tortoniana (ROVERETO).

— — — — STUR = Protula protensa tortoniana (ROVERETO).

— — LAMARCK = Protula protensa (LINNAEUS).

— proterva (non LAMARCK) FERRETTI = Protula protensa (LINNAEUS).
— protule CUVIER = Protula intestinum (LAMARCK).

— quinquenodosa W. J. SCHMIDT.

— quinguesignata REUSS = Vermilia quinguesignatea (REUSS).

— reussi ROVERETO.
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Sc}rpula sexta W. J. SCHMIDT.

simplex (LEA) = Protula simplex (LEA).

spirographis GOLDFUSS.

spirorbis LINNAEUS = Spirorbis (Lacospira) spirorbis (LINNAEUS).
spirulaea D’ARCHIAC = Rotularia spirulaea (LAMARCK).

— LAMARCK = Rotularia spirulaea (LAMARCK).

spirulaea minor MARINONI = Rotularia spirulaca (LAMARCK).
subcorrugata OPPENHEIM bei Serpula subpacta ROVERETO.
subpacta ROVERETO. '

tenuis (non SOWERBY) ETHERIDGE = Protula extensa (BRANDER).
— — — VINCENT & RUTOT = Protula extensa (BRANDER).
totllieze NYST & LE HON = Protula extensa (BRANDER).

traversa W. J. SCHMIDT.

trinodosa W. J. SCHMIDT.

triquetoides DELLE CHIAJE bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).

triquetra LINNAEUS = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).

umbiliciformis MUNSTER = Spirorbis (Laeospira) umbiliciformis (MUNSTER).
vermicularis CUVIER bei Pomatoceros trigueter (LINNAEUS).

(Hydroides) pectinata (PHILIPPI) = Hydroides pectinata (PHILIPPI).

( Pomatoceros) hortensis OPPENHEIM = Serpula hortensis (OPPENHEIM).

( Protula) hortensis (OPPENHEIM) = Serpula hortensis (OPPENHEIM).

( Rotularia) clymenoides (non GUPPY) HARRIS & WARING = Rotularia cly-
menioides (GUPPY). '

— pseudospirulaea OPPENHEIM = Rotularia pseudospirulaea (OPPENHEIM).

— spirulaea (LAMARCK) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).

(Spirulaea) nummularia (BRONN) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
(Vermilia?) elegantula (ROVERETO) = Vermiliopsis elegantula (ROVERETO).

Serpulites nummularius SCHLOTHEIM = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
Spiramelle BLAINVILLE = Protula RISSO.
Spirorbella. CHAMBERLIN = Spirorbis DAUDIN.

Spirorbides CHAMBERLIN = Spirorbis DAUDIN.
Spirorbis DAUDIN.

aberrans HOHENSTEIN bei Spirorbinae.

borealis DAUDIN = Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS).

— (LINNAEUS) = Spirorbis (Laeospira) spirobis (LINNAEUS).

clymenioides GUPPY = Rotularia clymenioides (GUPPY).

commutatus ROVERETO = Spirorbis (Dexiospira) commutatus (ROVERETO).
declivis REUSS = Spirorbis (Laeospira) declivis (REUSS).

leptostoma GABB = Rotularia leptostoma (GABB).

nautiloides LAMARCK = Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS).

— LISTER = S8pirorbis (Laecospira) spirorbis (LINNAEUS).

heliciformis EICHWALD = Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (EICHWALD).
simplex (non GRUBE) ROVERETO = Spirorbis (Dexiospira) commutatus (ROVE-
RETO).

spirorbis (LINNAEUS) = Spirorbis (Lacospira) spirorbis (LINNAEUS).
wmbiliciformis GOLDFUSS = Spirorbis (Laeospira) wumbiliciformis (MUNSTER).
— (MUNSTER) = Spirorbis (Laeospira) umbiliciformis (MUNSTER).

(Dewxiorbis) CHAMBERLIN = Spirorbis (Dexiospira) CAULLERY & MESNIL.
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Serpula (Dexiospira) CAULLERY & MESNIL.
— — bilineatus W. J. SCHMIDT.
— — commutatus (ROVERETO).
— — heliciformis (EICHWALD).
— (Leodora) SAINT-JOSEPH.
— (Laeospira) CAULLERY & MESNIL.
— — borealis (DAUDIN) = Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS).
— — declivis (REUSS).
— — obtectus (SEGUENZA) bei Spirorbis (Laeospira) umbiliciformis (MUNSTER).
— — spirorbis (LINNAEUSR).
— — umbiliciformis (MUNSTER).
— (Paradexiospira) CAULLERY & MESNIL.
— (Paralacospira) CAULLERY & MESNIL.
— (Rotularia) clymenioides (GUPPY) = Rotularia clymenioides (GUPPY).
— (Serpula) spirorbis (LINNAEUS) = Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS).
— (Sinistrella) CHAMBERLIN = Spirorbis (Laeospira) CAULLERY & MESNIL.
— (Tubulostium) leptostoma (GABB) = Rotularia leptostoma (GABB).
Spirorbula NIELSEN = Spirorbis DAUDIN.

Spirulaea (non PERON) BRONN = Rotularia DEFRANCE.
— leptostoma (GABB) = Rotularia leptostoma (GABB).
— nummularia BRONN = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
Taonurus SAPORTA.

Teredo simplex LEA = Protula simplex (LEA).
Tubercularia (non PLANC) BLAINVILLE = Filograna OKEN.

Tubipora KOEHLREUTER = Filograna OKEN.
Tubularia BLANC = Filograna OKEN.

Tubulostium STOLICZKA = Rotularia DEFRANCE.
— leptostoma (GABB) = Rotularia leptostoma (GABB).
— — clymenioides (GUPPY) = Rotularia clymenioides (GUPPY).
— nysti GALEOTTI = Rotularia nysti (GALEOTTI) bei Rotularia spirulaea (LAMARCK).
— pseudospirulaeum (OPPENHEIM) = Rotularia pseudospirulaea (OPPENHEIM).
— spirulaeum (LAMARCK) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
— — euganea ROVERETO = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
Vermetus protensus (GMELIN) = Protula protensa (LINNAEUS).
— spirulaeus (BRONN) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
— — (LAMARCK) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
Vermicularia nummaularia (SCHLOTHEIM) = Rotularia spirulaea (LAMARCK).
Vermilia LAMARCK.
— calyptrata (non GRUBE) SEGUENZA = Vermilia quinquesignata (REUSS).
— comata ROVERETO = Pomatostegus comatus (ROVERETO).
— conigera QUATREFAGES bei Pomatoceros trigueter (LINNAEUS).
— cristata (non LAMARCK) CHENU = Pomatoceros triqueter (LINNAETUS).
— elongata QUATREFAGES bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— humilis QUATREFAGES bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— infundibulum (non LAMARCK) SEGUENZA = Vermilia quinquesignata (REUSS).
— lamarckii QUATREFAGES bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— manicata (REUSS).
— miocenica SEGUENZA = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
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Vermilia pectinata (PHILIPPI) = Hydroides pectinata (PHILIPPI).
— pennantic QUATREFAGES bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— placentula (non BEAN) (REUSS) = Vermilia praestigiosa ROVERETO.,
— porrecta MALMGREN bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
— praestigiosa. ROVERETO.

— quinquelineata (non PHILIPPI) ROVERETO = Serpula fastigiata EICHWALD.

— quinquesignata (REUSS).

— — kienbergi W. J. SCHMIDT.

— socialis QUATREFAGES bei Pomatoceros triqgueter (LINNAEUS).

— tricuspis QUATREFAGES bei Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).

— trifida QUATREFAGES bei Pomatoceros trigueter (LINNAEUS).

— triquetra (LINNAEUS) = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).

— (Serpula) triguetra (LINNAEUS) = Pomatoceros triqueter (LINNAEUS).
Vermaliopsis SAINT-JOSEPH. ’

— elegantula (ROVERETO).

— infundibulum (PHILIPPI) bei Vermiliopsis elegantula (ROVERETO).
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Tabellarische Ubersicht der dsterreichischen Vorkommen.
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Rohrenlédngsschnitt von Serpulidae; AuBenschicht mit normaler Parabeltextur; Innen-
schicht mit Lagentextur parallel der Roéhrenlédngsachse.

Rohrenquerschnitt von Serpulidae; Innen- und AuBenschicht mit ringférmiger Textur.
Rohrenlédngsschnitt von Serpulidae; AuBenschicht mit normaler Parabeltextur; Innen-
schicht ohne Textur.

Rohrenquerschnitt von Serpulidae; AuBenschicht mit ringférmiger Textur; Innenschicht
ohne Textur. ’

Rohrenléngsschnitt von Serpulidae; AuBenschicht mit léngerem inneren Parabelast.
Rohrenléngsschnitt von Serpulidae; AuBenschicht mit einfachen, zur Réhrenlingsachse
schrigen Lamellen.

Schalenldngsschnitt von Gastropoda; AuBenschicht mit Texturen senkrecht zur Schalen-
oberfliche; Innenschicht mit Texturen parallel zur Schalenoberfliche.
Schalenquerschnitt von Gastropoda; AuBenschicht mit Texturen senkrecht zur Schalen-
oberfliche; Innenschicht mit Texturen parallel zur Schalenoberfliche.

Schalenlédngsschnitt von Gastropoda; AuBen- und Innenschicht mit Texturen senkrecht
zur Schalenoberfliche; Mittelschicht mit Texturen parallel zur Schalenoberfiiche.
Schalenquerschnitt von Gastropoda; AufBlen- und Innenschicht mit Texturen senkrecht
zur Schalenoberfliche; Mittelschicht mit Texturen parallel zur Schalenoberfiache.

Schalenléingsschnitt von Scaphopoda; AuBen- und Innenschicht mit Texturen parallel
zur Schalenoberfliche; Mittelschicht mit Texturen senkrecht zur Schalenoberfliche.
Schalenquerschnitt von Scaphopoda; AuBen- und Innenschicht mit Texturen parallel
zur Schalenoberfliche; Mittelschicht mit Texturen senkrecht zur Schalenoberfiiche.
Schalenléngsschnitt von Scaphopoda; AufBen- und Innenschicht mit Texturen parallel
zur Schalenoberfliche; Mittelschicht mit Texturen senkrecht zur Schalenoberfliche;
Querverbindungen mit Texturen parallel ihrer Léngsrichtung.

Schalenquerschnitt von Scaphopoda; AuBen-, Innen- und Zwischenschichten (Quer-
verbindungen) mit Texturen parallel zur Schalenoberfliche; Mittelschicht mit Texturen
senkrecht zur Schalenoberflache.



Tafel 2 Fig. 1:

Fig. 2:

Fig. 3:

Fig. 4:

Fig. &:

Fig. 6:

Fig. 7:

Fig. 8:

Exkremente von Arenicolidae t; 1/2;

Greifenstein; Eozén;

nach O. ABEL, 1935; Abb. 303a.

Rohrensteinkern von Arenicolidae? (Arenicolites SALTER); 1/2;
Rauchstallbrunngraben; Torton;

nach O. ABEL, 1935; Abb. 388.

Polydora ciliata (JOHNSTON); 1/2;

Frankreich; rezent;

nach O. ABEL, 1935; Abb. 383."

Polydora hoplura (CLAPAREDE); 1/2;

Nodendorf; Helvet;

nach O. ABEL, 1935; Abb. 384.

Taonurus sp.; 1/4;

Tullnerbach; Eozin;

nach O. ABEL, 1935; Abb. 367. .

(Erkldrung nach O. ABEL, 1935, p. 441:,,Vom Oberrand des Bildes zieht sich ein dunkler
Strich nach unten; dies ist die Mittelachse des Taonurus. Von diesem Strich laufen
nach beiden Seiten hin schwarze Striche schrédg hinab, die sich als die Durchschnitte
der sich nach unten zu tiitenférmig ausbreitenden und vergréBernden Spiralflichen
darstellen. In der Mitte des Bildes ist ein Teil dieser Spiralfliche selbst infolge Aus-
brechens der betreffenden Gesteinspartie bloBgelegt; in der linken unteren Bildecke
sieht man einen groBeren Abschnitt einer Taonurusspirale, die einem Nachbargebilde
angehort. )

Pectinaria sp.; 1/1;

St. Anna; Sarmat;

nach A. PAPP, 1941; Abb. 3.

Arthrophycus sp.; 1/1;

Schleiheim; Oligozin;

nach O. ABEL, 1935; Abb. 401.

Lanice sp.; 1/1;

Rosernberg bei Tischen; Sarmat;

nach A. PAPP, 1941; Abb. 1.






Tafel 3 Fig. 1: Josephella angulatella W. J. SCHMIDT; 10/1; Steinabrunn; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 1.

Fig. 2: Josephella kiihni W. J. SCHMIDT; 10/1; Steinabrunn; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 2.

Fig. 3: Josephella kiihni simplicissima W. J. SCHMIDT; 10/1; Steinabrunn; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 3.

Fig. 4: Protula canavarii ROVERETO; 1/1; Petronell; Torton;
Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 4.

Fig. 5: Protula canavarii ROVERETO; 1/1; Petronell; Torton;
Bruchstiick des Holotypus von G. ROVERETO, 1895 a.

Fig, 6: Protula extensa (BRANDERY); 1/1; Hampshire; Auversien;
Holotypus, nach G. BRANDER, 1766; Fig. 12.

Fig. 7: Protula extensa (BRANDER); 1/1; Barton; Middle Barton E;
nach A. WRIGLEY, 1951; Fig. 60.

Fig. 8: Protula extensa (BRANDER); 1/1; Valgrande di Ronca; Eozin;
nach G. ROVERETO, 1898; Tafel 7, Fig. 7a.

Fig. 9: Protula intestinum (LAMARCK); 1/1; Astigiano; Pliozén;
nach G. ROVERETO, 1904 a; Tafel 3, Fig. 12.

Fig. 10: Protula intestinum grundica n. ssp.; 1/1; Grund; Helvet;
Holotypus.

Fig. 11: Protula isseli ROVERETO; 1/1; Ponte dei Preti, Ivrea; Pliozin;
Lectotypus, aus G. ROVERETO, 1898; Tafel 7, Fig. 5.

Fig. 12: Protula isseli ROVERETO; 1/1; Ponte dei Preti, Ivrea; Pliozén;
nach G. ROVERETO, 1898; Tafel 7, Fig. 5a.

Fig. 13: Protula protensa (LINNAEUS); 1/1; Gainfarn; Torton.

Fig. 14: Protula protensa (LINNAEUS); 1/1; Gainfarn; Torton.

Fig. 15: Protula protensa (LINNAEUS); 1/1; Gainfarn; Torton.

Fig. 16: Protula protensa tortoniana (ROVERETOQ); 1/1; Grinzing; Torton;
Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 1.

Fig. 17: Protula protensa tortoniana (ROVERETO); 1/1; Grinzing; L'orton;
Holotypus von G. ROVERETO, 1895 a.

Fig. 18: Protula simplex (LEA); 1/1; Ruditz; Torton;
nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 3.

Fig. 19: Protula simplex (LEA); 1/1; Ruditz; Torton,
von G. ROVERETO, 1895 a.

Fig. 20: Protula vincentt ROVERETO; 1/1; Dieghem; Laekenien;
Lectotypus, aus G. ROVERETO, 1904 a; Tafel 4, Fig. 23h.

Fig. 21: Protula vincenti ROVERETO; 1/1; Dieghem; Laekenien;
nach G. ROVERETO, 1904 a; Tafel 4, Fig. 23e.

Fig. 22: Protula vincentt ROVERETO; 1/1; Dieghem; Laekenien;
nach G. ROVERETO, 1904a; Tafel 4, Fig. 23c.

Fig. 23: Protula vincenti ROVERETO; 1/1; Dieghem; Laekenien;
nach G. ROVERETO, 1904a; Tafel 4, Fig. 23d.

Fig. 24: Protula vincentt ROVERETO; 1/1; Dieghem; Laekenien;
nach G. ROVERETO, 1904a; Tafel 4, Fig. 23g.






Tatel 4 Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Noégradszakal; Torton;
nach I, MEZNERICS, 1944; Tafel 2, Fig. 15.

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Noégradszakél; Torton;
nach I. MEZNERICS, 1944; Tafel 2, Fig. 16.

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Noégradszakal; Torton;
nach I. MEZNERICS, 1944; Tafel 2, Fig. 17.

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Neudorf a. d. March; Torton.

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Neudorf a. d. March; Torton.

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Neudorf a. d. March; Torton.

: Ditrupa cornea (LINNAEUS); 1/1;

Neudorf a. d. March; Torton.

: Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;

Lapugy; Torton;
Holotypus, nach I. MEZNERICS, 1944; Tafel 2, Iig. 8.

: Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;

Kostej; Torton;

nach I. MEZNERICS, 1944; Tafel 2, Fig. 6.
Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;
Kostej; Torton;

nach I. MEZNERICS, 1944; Tafel 2, Fig. 7.
Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;
Neudorf a. d. March; Torton.

Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;
Neudorf a. d. March; Torton.

Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;
Neudorf a. d. March; Torton.

Ditrupa transsilvanica MEZNERICS; 1/1;
Neudorf a. d. March; Torton.

Ditrupa moldica n. sp.; 1/1;

Eichberg bei Mold; Burdigal;
Holotypus.

Ditrupa moldica n. sp.; 1/1;

Eichberg bei Mold; Burdigal.

Ditrupa moldica n. sp.; 1/1;

Eichberg bei Mold; Burdigal.

Ditrupa moldica n. sp.; 1/1;

Eichberg bei Mold; Burdigal.

Hydroides pectinata (PHILIPPI); 1/1;
Hornstein; Sarmat.

Hydroides pectinata (PHILIPPI); 1/1;
Mannersdorf; Torton;

aufgewachsen,

Hydroides pectinata (PHILIPPI); 1/1;
Petronell; Torton;
zusammengeschwemmte Bruchstiicke.
Hydroides pectinata (PHILIPPI); 1/1;

St. Georgen a. d. Prefinitz; Torton;
eingeschwemmt in Tegel.






Tafel 5 Fig. 1: Mercierella ? dubiosa W. J, SCHMIDT; 10/1;
Kienberg; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT,. 1951; Abb. 4.
Fig. 2: Mercierella roveretor W. J. SCHMIDT, 1951; 10/1;
Kienberg; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 5.
Fig. 3: Placostegus polymorphus ROVERETO; 4/1;
Ehrenhausen; Torton;
Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895a; Tafel 9, Fig. 9.
Fig. 4: Placostegus polymorphus ROVERETO; 1/1;
Ehrenhausen; Torton;
von G. ROVERETO, 1895 a.
: Placostegus polymorphus ROVERETO; 1/1;
Ehrenhausen; Torton;
von G. ROVERETO, 1895 a.
¥ig. 6: Placostegus polymorphus ROVERETO; 1/1;
Ehrenhausen; Torton;
von G. ROVERETO, 1895 a.
Fig. 7: Placostegus polymorphus ROVERETO; 1/1;
Ehrenhausen; Torton;
von G. ROVERETO, 1895 a.
Fig. 8: Placostegus polymorphus ROVERETO; 1/1;
Ehrenhausen; Torton;
von G. ROVERETO, 1895 a.
Fig. 9: Pomatoceros dentatus W. J. SCHMIDT; 10/1;
Nufidorf; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1950; Abb. 4.
Fig. 10: Pomatoceros triqueter (LINNAEUS); 2/1;
Astrupp bei Osnabriick; Tertidr;
nach A. GOLDFUSS, 1831; Tafel 71, Fig. 5b.
Fig. 11: Pomatoceros triqueter (LINNAEUS); 1/1;
Enzesfeld; Torton.
Fig. 12: Pomatoceros triqueter (LINNAEUS); 1/1;
Kalksburg; Torton;
aufgebrochene Unterseiten.
Fig. 13: Pomatoceros triqueter bicanaliculatus MUNSTER); 2/1;
Astrupp bei Osnabriick; Tertidr;
Lectotypus, aus A. GOLDFUSS, 1831; Tafel 71, Fig. 6b.
Fig. 14: Pomatostegus comatus (ROVERETO); 2/1;
Gamlitz; Torton;
Lectotypus, aus G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 7.
Fig. 15: Pomatostegus comatus (ROVERETO); 1/1;
Gamlitz; Torton;
Lectotypus, aus G. ROVERETO, 1895 a.
Fig. 16: Pomatostegus comatus (ROVERETO); 2/1;
Gamlitz; Torton;
nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 8.
Fig. 17: Pomatostegus comatus (ROVERETO); 1/1;
Gamlitz; Torton;
von G. ROVERETO, 1895 a.
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‘Tafel 6 TFig. 1: Serpula crispata REUSS; 2/1;

Rudelsdorf; Torton;

Holotypus, nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 8a.
Fig. 2: Serpula curvata W. J. SCHMIDT; 10/1;

Nufldorf; Torton;

Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1950; Abb. 3.
Fig. 3: Serpula discohelix SEGUENZA; 1/1;

Feldsberg; Torton.
Fig. 4: Serpula discohelix SEGUENZA; 1/1;

St. Margarethen; Torton.
Fig. 5: Serpula discoheliz subanfracta ROVERETO; 1/1;

Wildon; Torton;

Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 13.
Fig. 6: Serpula discoheliz subanfracta ROVERETO; 1/1;

Wildon; Torton;

Holotypus von G. ROVERETO, 1895 a.
Fig. 7: Serpula fastigiata EICHWALD; 1/1;

Shukowze; Tertidr;

Lectotypus (groferes Exemplar), aus E. EICHWALD, 1853; Tafel 3, Fig.
Fig. 8: Serpula fastigiata EICHWALD; 1/1;

Grusbach; Helvet ?
Fig. 9: Serpula fuchsii ROVERETO; 3/1;

Lapugy; Torton;

Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 15.
Fig. 10: Serpula granosa REUSS; 2/1;

Rudelsdorf; Torton;

Holotypus, nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. pa.
Fig. 11: Serpula gundavaénsis D’ARCHIAC; 1/1;

Chaine d’Hala, Indien; Eozén;

Holotypus, nach A, D’ARCHIAC, 1853; Tafel 36, Fig. 11.
Fig. 12: Serpula hortensis (OPPENHEIM); 1/1;

Via degli Orti; Priabon;

Holotypus, nach P. OPPENHEIM, 1901 a; Tafel 9, Fig. 6.
Fig. 13: Serpula hortensis (OPPENHEIM); 1/1;

Fuchsofen, Kiarnten; Eozén.
Fig. 14: Serpula lacera REUSS; 5/1;

Rudelsdorf; Torton;

Holotypus, nach A. R. REUSS, 1850; Tafel 3, Fig. 10b.
Fig. 15: Serpula maeandrica n. sp.; 2/1;

Waschberg; Eozin;

Holotypus.
Fig. 16: Serpula maeandrica n. sp.; 2/1;

‘Waschberg; Eozin.
Fig. 17: Serpula maeandrica n. sp.; 2/1;

Waschberg; Eozén,
Fig. 18: Serrula maeandrica n. sp.; 2/1;

Waschberg; Eozén.
Fig. 19: Serpula maeandrica n. sp.; 2/1;

Waschberg; Eozén.
Fig. 20: Serpula quinguenodosa W. J. SCHMIDT; 5/1;

Steinabrunn; Torton;

Holotypus, nach W. J, SCHMIDT, 1951; Abb. 7.
Fig. 21: Serpula reussi ROVERETO; 2/1;

Rudelsdorf; Torton;

Holotypus, nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. Ta.
Fig. 22: Serpula sexta W. J. SCHMIDT; 4/1;

Steinabrunn; Torton;

Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 6.
Fig. 23: Serpula spirographis GOLDFUSS; 1/1;

Essen; Genoman;

Holotypus, nach A. GOLDFUSS, 1833; Tafel 70, Fig. 17.
TFig. 24: Serpula spirographis GOLDFUSS; 2/1;

Sonnberg bei Guttaring; Unteres Eozén.






Tafel 7 Fig. 1: Serpula subpacta ROVERETO; 1/1;
Astrupp bei Osnabriick; Tertiér;
Lectotypus, aus A. GOLDFUSS, 1831; Tafel 71, Fig. 12b.
Fig. 2: Serpula subpacta ROVERETO; 1/1;
Gainfarn; Torton.
Fig. 3: Serpula subpacta ROVERETO; 1/1;
Grinzing; Torton.
Fig. 4: Serpula traversa W. J. SCHMIDT; 10/1;
Baden; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1950; Abb. 2.
Fig. 5: Serpula trinodosa W.J., SCHMIDT; 10/1;
Niederleis; Unteres Torton;
Holotypus, nach W, J. SCHMIDT, 1950; Abb. 1.
Fig. 6: Vermilia manicata (REUSS); 2/1;
Rudelsdorf; Torton;
Lectotypus, aus A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 5a.
Fig. 7: Vermilia manicata (REUSS); 2/1;
Rudelsdorf; Torton; .
nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 5b.
Yig. 8: Vermilia praestigiosa ROVERETO; 3/1;
Rudelsdorf; Torton;
Holotypus, nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 11.
Fig. 9: Vermilia quinquesignata (REUSS); 3/1;
Rudelsdorf; Torton;
Lectotypus, aus A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 6a.
Fig. 10: Vermilia quinquesignata (REUSS); 3/1;
Rudelsdorf; Torton;
nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 6b.
Fig, 11: Vermilia quinquesignata kienbergi W. J. SCHMIDT; 10/1;
Kienberg; Torton;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 8.
Fig. 12: Vermiliopsis elegantula (ROVERETO); 2/1;
Lapugy; Torton;
Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 14.






Tafel 8 Fig.
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30:
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32:

: Rotularia leptostoma (FABB); Oberseite; 1/1; Moseleys Ferry ; Cook Mountain Formation ;

nach J. GARDNER, 1939; Tafel 6, Fig. 4.

: Rotularia leptostoma (GABB); Oberseite; 1/1; Moseleys Ferry ; Cook Mountain Formation;

nach J. GARDNER, 1939; Tafel 6, Fig. 10.

: Rotularia leptostoma (GABB) ; Unterseite; 1/1; Moseleys Ferry ; Cook Mountain Formation;

nach J. GARDNER, 1939; Tafel 6, Fig. 8.

: Rotularia leptostoma (GABB); Unterseite; 1/1; Moseleys Ferry; Cook Mountain Formation;

nach J. GARDNER, 1939; Tafel 6, Fig. 6.

: Rotularia leptostoma (GABB); 1/1; Moseleys Ferry; Cook Mountain Formation;

nach J. GARDNER, 1939; Tafel 6, Fig. 9.

: Rotularia leptostoma (GABB); 1/1; Moseleys Ferry; Cook Mountain Formation;

nach J. GARDNER, 1939; Tafel 6, Fig. 15.

: Rotularia clymenioides (GUPPY); Oberseite; 1/1; Vista Bella Quarry bei San Fernando;

Obereozéan;
nach R. RUTSCH, 1939 b; Tafel 12, Fig. 1.

: Rotularia clymenioides (FUPPY); Oberseite; 1/1; Vista Belja Quarry bei San Fernando;

Obereozin;
nach R. RUTSCH, 1939 b; Tafel 12, Fig. 5.

: Rotularia clymenioides (FUPPY); Unterseite; 1/1; Vista Bella Quarry bei San Fernando;

Obereozin ;

nach R. RUTSCH, 1939 b; Tafel 12, Fig. 3.

Rotularia clymenioides (GUPPY); Unterseite; 1/1; Vista Bella Quarry bei San Fernando;
Obereozin;

nach R. RUTSCH, 1939 b; Tafel 12, Fig. 2a.

Rotularia clymenioides (GUPPY); 1/1; Vista Bella Quarry bei San Fernando; Obereozéin ;
nach R. RUTSCH, 1939 b; Tafel 12, Fig. 2.

Rotularia pseudospirulaea (OPPENHEIM); 1/1; Guttaring; Eozén;

Lectotypus, aus P. OPPENHEIM, 1901 a; Tafel 11, Fig. 5a.

Rotularia pseudospirulaea (OPPENHEIM); Unterseite; 1/1; Guttaring; Eozén;

nach P. OPPENHEIM, 1901 a; Tafel 11, Fig. 3.

Rotularia pseudospirulaca (OPPENHEIM); Oberseite; 1/1; Guttaring; Eoziin.
Rotularia spirulaea (LAMARCK); Oberseite; 1/1; Kressenberg; Eozén;

nach A. GOLDFUSS, 1826; Tafel 71, Fig. 8b.

Rotularia spirulaea (LAMARCK); 1/1; Kressenberg; Eozén;

nach A. GOLDFUSS, 1826; Tafel 71, Fig. 8b.

Rotularia spirulaea (LAMARCK); Oberseite; 1/1; Bos d’Arros bei Pau; Unteres Eoziin;
nach A. WRIGLEY, 1951; Fig. 16.

Rotularia spirulaea (LAMARCK); Unterseite; 1/1; Sonnberg bei Guttaring; Eozin.

Rotularia spirulaea (LAMARCK); Unterseite; 1/1; Sonnberg bei Guttaring; Eozén.
Spirorbis (Dexiospira) bilineatus W. J. SCHMIDT; 15/1; Neulerchenfeld; Sarmat;
Holotypus, nach W. J. SCHMIDT, 1951; Abb. 9.

Spirorbis (Dexiospira) bilineatus W. J. SCHMIDT; 9/1; Neulerchenfeld; Sarmat;
Holotypus von W. J. SCHMIDT, 1951.

Spirorbis (Dexiospira) commutatus (ROVERETO); 9/1; Neulerchenfeld; Sarmat;
Holotypus, nach G. ROVERETO, 1895 a; Tafel 9, Fig. 186.

Spirorbis (Dexiospira) commutatus (ROVERETO); 20/1; Neulerchenfeld; Sarmat;
Holotypus von- G. ROVERETO, 1895 a.

Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (EICHWALD); 4/1; RuBBland; Sarmat;
Lectotypus, aus E. EICHWALD, 1852; Tafel 3, Fig. 11b.

Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (EICHWALD); 5/1; Neulerchenfeld; Sarmat.
Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (EICHWALD); 5/1; Neulerchenfeld; Sarmat.

Spirorbis (Laeospira) declivis (REUSS); 8/1; Rudelsdorf; Torton;

Holotypus, nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 12a.

Spirorbis (Laeospira) declivis (REUSS); 8/1; Rudelsdorf; Torton;

Holotypus, nach A. R. REUSS, 1860; Tafel 3, Fig. 12b.

Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS); 6/1; Monte Pellegrino; Pleistoziin;
nach G. ROVERETO, 1904 a; Tafel 4, Fig. 7.

Spirorbis (Laeospira) spirorbis (LINNAEUS); Oberseite; 4/1; Bembridge; rezent;
nach A. WRIGLEY, 1951; Fig. 19a.

Spirorbis. ( Laeospira) spirorbis (LINNAEUS); Unterseite; 4/1; Bembridge; rezent;
nach A. WRIGLEY, 1951; Fig. 19b.

Spirorbis (Laeospira) umbiliciformis (MUNSTER); 3/1; Astrupp bei Osnabriick; Tertla.r
Lectotypus, aus A. GOLDFUSS, 1831; Tafel 71, Fig. 7b.
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