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Die Fauna von Hiring hitte nach den Bearbeitungen
von MAvER, GtMBEL und Drecer einen durchaus fremdartigen
Charakter, weil der grofite Teil der Arten nach diesen Dar- -
stellungen der Lokalitit Haring eigentiimlich wire. Schon
Boussac hat jedoch hieriiber Bedenken geduflert und eine der
hiufigsten dortigen Arten, Chenopus haeringensis, mit dem auch
an anderen Fundorten vorkommenden Ch. pescarbonis identi-
fiziert.

Bei meiner vielfachen Beschiftigung mit Haringer Fossi-
lien, die mir wihrend meines oftmaligen Aufenthalts in Kuf--
stein zur Bestimmung ibergeben wurden, dringte sich mir
immer mehr die Uberzeugung auf, daf diese Fauna keines-
wegs so artenreich whre, als es nach den bisherigen Dar-
stellungen den Anschein hatte. Diese Uberzeugung erscheint
nun vollkommen gerechtfertigt, denn die Durchsicht des reichen
Hiringer Materials in der Bayrischen Geologischen Landes-
anstalt, welches mir Herr Oberbergdirektor Dr. O. M. Reis mit
grofter Bereitwilligkeit zur Verfiugung stellte, wofiir ich ihm
hier meinen verbindlichsten Dank ausspreche, beseitigte selbst
die letzten Zweifel an der Richtigkeit meines Urteils, denn
es blieben nur einige wenige Bivalven iibrig, die sich nicht
niher bestimmen und daher auch nicht mit Arten von anderen.
Lokalitéten identifizieren oder bei den hiufigeren Haringer Arten
unterbringen lieBen. Immerhin ist die Zahl der Arten, welche
der Lokalitit Hiring eigen sind, verhaltnisméBig grofi, was aber-
nur darin seinen Grund hat, daBf wir es mit der Fauna einer
Schlammfazies zu tun haben, solche aber im Unteroligocin
ungemein selten und wenigstens in den Nachbargebieten nur-
durch den Kleinzeller Tegel von Budapest repriisentiert sind..
Fast alle vom letzteren Fundort beschriebenen Arten fanden
sich auch in Héaring. Wire die Kleinzeller Fauna noch arten-
reicher, als es nach der Arbeit Hormany’s den Anschein hat, so-
bliebe wohl kaum eine einzige, Héiring eigentiimliche Art iibrig,
d.h.soweitessichumtypische Elemente derSchlammfaunahandelt,.
denn um es gleich vorwegzunehmen, kommen in Héring auch
nicht wenig Arten des vicentinischen Oligocén vor, was man
aus den bisherigen Fossillisten freilich nicht ersehen konnte.

Streng genommen miiBten also aus Prioritatsgriinden die-
Namen der Arten aus dem Kleinzeller Tegel mit den vom.
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Maver-GiMBEL gegebenen vertauscht werden, allein ich ziehe
in diesem Falle unbedingt das Gegenteil vor, denn ich empfinde
es geradezn als eine Ungeheuerlichkeit, die von trefflichen
Abbildungen begleiteten, von Hormann aufgestellten Arten mit
jenen Namen zu belegen, welche Maver-GtiuBeL fiir Hiringer
Arten gewihlt, aber nur mit noch dazu oft sehr mangelhaften
-oder sogar irrigen Diagnosen belegt haben.

Ich verstehe nicht, warum nicht schon Drecer viel mehr
‘Héaringer Arten mit solchen aus dem Kleinzeller Tegel identi-
fizierte, noch unbegreiflicher ist es mir jedoch, daf er die
Vergleichung mit dem vicentinischen Tertiir, man kann
-geradezu sagen, formlich perhorreszierte und dafitr mit be-
-sonderer Vorliebe das Untereocéin des Pariser Beckens und
.das Miocan von Osterreich zam Vergleiche heranzog. Die
umfangreichen Arbeiten v. Koevex's ither das norddeutsche
Unteroligocdn hat er bei den Gastropoden vollstindig ignoriert.

Eine Musterung der H#ringer Fauna bleibt jedoch auch
unvollkommen, wenn nicht zugleich eine kritische Behandlung
-der Fauna von Reut im Winkel damit verbunden wird. Es
liegt nun zwar hieriiber die Denineer’sche Arbeit vor, allein
:sie ist womdglich noch mangelhafter als die DrecEr’sche iiber
Haring. Sie krankt noch auflerdem an der ganz irrigen An-
nahme, daf die Fauna von Reut im Winkel mit jener von
Reichenhall identisch sein miifite, eine Annahme, zu welcher
DexineER sich vor allem dadurch verleiten lieB, daB Reis bei
Bearbeitung der Anthozoen von Reut im Winkel und Hall-
turm wegen der grofien Zahl der identischen Arten auch auf
vollstindige Gleichaltrigkeit schlof. Schon Boussac hat jedoch
mit Recht diese scheinbare Ubereinstimmung nur auf die
Gleichartigkeit der Fazies zuriickgefithrt. Durch das Studium
eines ungewdhnlich groBen Anthozoenmaterials von Hallturm
wurde es mir moglich, sogar sehr bedeutende Unterschiede
zu konstatieren, z. B. die geradezu wunderbare Seltenheit der
Hydnophyllien bei Hallturm, wihrend sie bei Reut im
Winkel fast die Hilfte aller dortigen Individuen ausmachen.
‘Dagegen ist bei Hallturm Heliopora ungemein hiufig, bei Reut
im Winkel fehlt sie vollstindig. Ich komme auf diese Ver-
.schiedenheiten. noch eingehend an anderer Stelle zu sprechen,
hier kann ich mich auf die Bemerkung beschrinken, daf selbst
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die Anthozoenfaunen nicht beweiskriftig sind fiir die Gleich-
altrigkeit der Faunen von Reut im Winkel und Reichenhall
bezw. Hallturm.

Was aber die von Deninger vorgenommenen Identi-
fizierungen von Gastropoden und Bivalven von Reut im Winkel
mit solchen von Reichenhall betrifft, so sind sie sdmtlich falsch,
d. h. soweit es sich nicht um Arten handelt, welche auch im
Vicentin und anderen Gebieten sowohl im Priabonien als auch
im Unteroligocin vorkommen. Bei Reichenhall gibt es
"kein Oligocén, bei Reut im Winkel hingegen kein
Eocdn. Woll aber ist das Obereocin bei Oberaudorf durch
eine ilberans reiche Fauna nachgewiesen, woriiber ich an
anderer Stelle berichten werde, und erstreckt sich auch bis
nach Primau, zwischen Oberaudorf und Kissen. Wo jedoch
marines Obereocédn entwickelt ist, fehlt marines
Oligocdn und umgekehrt. Es gibt also zwei Obereocin-
becken, das von Reichenhall und das von Oberaudorf — in
diesen endet die Sedimentation mit dem Obereocin voll-
stindig —, und zwei Oligocéinbecken, das von Hiring und
das von Reut im Winkel. In dem ersteren beginnt die Sedi-
mentation schon mit dem Obereocin, das hier jedoch nur durch
limnische und etwas brackische Schichten vertreten ist, in
dem letzteren dagegen gleich mit den marinen Oligocén-
ablagerungen. Beide Oligocinbecken weisen ither den marinen
Schichten noch limnisch-fluviatile, molasseihnliche Schichten
auf, deren genaues Alter zwar nicht mit voller Bestimmtheit
ermittelt werden kann, die aber in ihrer Ausbildung sehr an
das Aquitanien des bayrischen Alpenvorlandes erinnern. Ich
komme adf die geologischen Verhiltnisse bei anderer Gelegen-
heit noch eingehender zu sprechen und kann daher gleich
zum speziellen Teil tibergehen, wobei ich jedoch von den
Héringer Korallen nur die aus dem Zementmergel beriick-
sichtigen werde.

Anthozoa.
Trochocyathus aequicostatus ScnauroTH. — RE1s p. 155 Fig. 8.
AuBer in den Zementmergeln von Haring, wo diese relativ
schlanke, meist etwas gebogene Form ziemlich selten ist,

kommt sie auch bei Reut im Winkel, Crosara und Ronca vor.
N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Beilageband XLVII. 19
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Trochocyathus Gimbeli — RE1s p. 156 — in Zementmergein
von Hiring, eine sehr zweifelhafte, wohl mit der vorigen
identische Art. Rers nennt von Hiring auBerdem einen
Tr. corniculoides ohne niahere Beschreibung. '

Trochocyathus armatus Mice. — Reis p. 156 — in Reut im
Winkel und Hiring — mir nicht von hier bekannt.

Paracyathus caryophyllum Lamarr. — REis p. 158. Diese
breite, aber niedrige Form ist sehr selten in Hiring und Reut
im Winkel.

Flabellum appendiculatum BroneN. — Rmis p. 158. Die
haufigste und griofite aller Einzelkorallen der Haringer Zement-
mergel. Die fliigelartigen seitlichen Fortsitze sind jedoch
selten erhalten., Reis fahrt diese Art auch von Reut im
Winkel an sowie von Crosara und Ronca.

Diplohelia aff. raristella Derr. sp. Im Zementmergel
kommen manchmal veridstelte Stocke dieser Oculinide vor,
die jedoch starke Verdriickung erlitten haben und nur die
charakteristische Gabelung zeigen, die Kelche sind nicht mehr
deutlich zu unterscheiden.

Echinodermata.

Cidaris sp. KEinige zusammenstofende Asseln mit grofler
Stachelwarze. Sehr selten im Zementmergel von Héiring.
" Rhabdocidaris sp. Ein sehr langer dimmer Stachel mit
Lingsstreifen dhnlich Rh. ankaltina Gieser von Lattdorf, jedoch
oline die Kornchen auf den Liangsstreifen. Im Zementmergel
von Héring. .

Rhabdocidaris cf. posthumus Pavay — p. 87 Taf. X Fig. 1.
Der Stachel von Hiaring unterscheidet sich von d€m facher-
formigen Original Pavay’s aus den Mergeln vom Ofener Schlof-
berg durch seine geringere Breite und gleicht in seiner Ge-
stalt viel mehr dem Rh. nobilis GoLpruss aus dem oberen
weiflen Jura.

Conoclypeus Mittereri n. sp. ist in Haring nicht allzu selten.
Er hat elliptischen Umrif und ist drei- bis viermal breiter als
hoch: Die Breite verhilt sich zur Linge wie 3:2. C. oligo-
caedus Pavay — 1. ¢. p. 110 Taf. 8 — aus dem Kleinzeller Tegel
ist hoher und dem C. anachoreta dhnlich, wihrend der Hiringer
sich mehr an den expansus ScHarEAUTL vom Kressenberg an-
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schlieft. Leider zeigen die mir vorliegenden Exemplare weder
Mund noch After.

Linthia aff. trinitensis Brrrv. Die mehr oder weniger
verdriickten Exemplare dieses Seeigels zahlen zu den hiufigeren
Fossilien von Héaring. Das erste Paar der langovalen Ambula-
cralfelder ist halb so lang wie das zweite. Das unpaare
Ambulacralfeld liegt in einer seichten Rinne und ist nicht
viel schmiler als die fibrigen. Am néchsten steht L. trinitensis
Birryer, wie sie Oppenuem 1. ¢. p. 241 Taf. IX Fig. 2 ab-
bildet. Bei der schlechten Erhaltung erscheint die direkte
Identifizierung mit dieser Art aus den Gombertoschichten fast
etwas gewagt.

- Trachypatagus aff. Meneghinii DEsor var. humilis OPPENH.,
1. e. p. 260 Taf, VII Fig. 1. Auch dieser Spatangide ist in
Hiring nicht besonders selten, jedoch mufi auch in diesem
Falle von einer vollstindigen Identifizierung mit der vicenti-
nischen Art aus den Gombertoschichten Abstand genommen
werden.
Brachiopoda.

Bhynchonella, aff. polymorpha MassavuNeHo. In Héring
kommt zuweilen eine Rhynchonella vor, welche sich nur durch
ihre relative Kleinheit von der polymorpha im Eocin von
Trient unterscheidet und auch hierin” den Exemplaren von.
Spilecco sehr #@hnlich ist.

Terebratula cf. Seguenzae DavipsoN. Die beiden mir vor-
liegenden Exemplaré” aus den Zementmergeln von Héring
lassen sich kaum von der echten Seguenzae unterscheiden,
wie sie im Vicentin, Montebello bei Montecchio maggiore und
bei Laverda di Marostica vorkommt.

Tevebratula sp., der Philippi See. 4hnlich — DENINGER,
l.c. p. 6 —, von Reut im Winkel kenne ich nicht.

Lamellibranchiata.

Gryphaea Brongniarti Broxy -— DrEGER,' 1. ¢. p. 266 —,
mit welcher auch die von Dreeer als Ostrea sp., der O. Nyst:
dhnliche Foxm — 1 c¢. p. 255 Taf XI Fig. 5 — von Hiring
‘vereinigt werden muf, ist in den Zementmergeln ziemlich
selten, haufiger findet man daselbst Jugendformen und isolierte

Deckelklappen. Schon im Priabonien von Reichenhall und
17%
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Oberaudorf. Boussac p. 181 nennt als sonstige Fundorte
Montecchio maggiore, Sangonini, Dego, Sassello, Cassinelle,
Le Vit de Castellane und Biarritz.

Ostrea cf. plicata SoLaNDER — DREGER p. 2564 — von
Hiaring kenne ich nicht aus eigener Anschauung.

Ostrea gigantica SoLANDER. — DREGER p. 255. Sowoll bei
Hiring als aunch bei Reut im Winkel sowie bei Reichenhall
und Oberandorf kommt diese schon im Lutétien auftretende
Art vor, ist jedoch stets bedeutend seltener als im Lutétien.
Boussac, p. 180 zitiert sie von Castellane, Biarritz, Tartonne
und Montecchio maggiore.

Anomia sp. — DrEeER, 1. ¢. p. 256. Unter dem von mir
untersuchten Material von Hiring kommen ‘zuweilen anf See-
igeln aufgewachsene Anomien vor, deren Bestimmung sich
jedoch nicht verlohnt.

Cyclostreon parvulum GimBen. — Drrecer, 1. ¢. p. 2566
Taf. XI Fig. 6 — von Hiring war unter den mir von. dort
vorliegenden Fossilien nicht anfzufinden, ist aber wohl spezifisch
verschieden von der Kressenberger Art.

Spondylus cisalpinus BroNeN., — DENINGER p. 226, DREGER
p. 266 — kommt sowohl bei Reut im Winkel als auch in
Hiring, wenn schon selten, vor, auBlerdem auch im Obereocin
von Reichenhall und Oberaudorf und auch im Vicentin —
Castelgomberto —, nach BOUSSAC p. 170 auch bei Sassello,
Dego, Careare, Barréme, Ktamps und Weinheim. Deecer
fithrt von H:":'Lring auch an Sp. paucispinatus, rarispina, Buchi
und fexuispina, wobei er jedoch selbst von schlechter Erhal-
tung spricht, weshalb auch hichstens noch Sp. Buchki in Be-
tracht kommen konnte. k

Lima cf. Maraschinii OppENE. — KRrANzZ, 1. ¢. p. 209 Taf. IV
Fig. 1. Von Leitwang bei Kossen stammt ein typisches Exem-
plar dieser bisher nur aus den Gombertoschichten bekannten
Art. Ich vermute, daBl auch unter den von Dewiveer p. 226
als squamosa bestimmten, mir nicht vorliegenden Exemplaren
von Reut im Winkel diese Art zu verstehen sein diirfte. Auch
die seltene L. Mittereri DrreEr p. 258 Taf. XII Fig. 8 schemt
hiermit zum Teil identisch zu sein.

Lima Giimbeli Maver — Drecer p. 258 Taf. XI Fig. 2 —
und L. tirolensis MayeEr — GuomBEL-DreEeer p. 258 Taf XI
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Fig. 3 — von Haring gehdren, wie ich mich an zahlreichen
Exemplaren tberzeugt habe, ein und derselben Spezies
an, welche miBige Dimensionen und sehr viele feine Rippen
besitzt.

Lima Szaboi Hormany — 1. c. p. 199 Taf. XIV Fig. 3 —
aus dem Kieinzeller Tegel ist sicher identisch mit L. haerin-
gensis DrEger — p. 207 Taf. XI Fig. 1 — von Hiring. Zur
nimlichen Art gehdrt auch Drecer’s L. Mittereri Taf. XI1
Fig. 6, die nichts anderes ist als eine etwas verdriickte Jugend-
form  von Szaboi. Drecer gibt auBerdem von Héring eine an
L. obligua und eine an L. dilatata erinnernde Art an. Ich
kenne sie zwar nicht niher, darf aber doch wohl behaupten,
dafl es sich nur um eine einzige Art handeln wird, denn bei
den in Héring so héufigen Verdriickungen kionnen sehr leicht
einzelne Exemplare ohnehin nalie verwandte Arten vortauschen,
wie es diese beiden genannten Grobkalkspezies sind.

Pecten (Entolium) corneus Sow. kommt sowohl bei Reut
im Winkel — Deninger p. 226 — als auch bei Hiring —
DrEgrr p. 2568 — vor, fehlt aber auch nicht im Obereocin
von Reichenhall und Oberaudorf. Nach Boussac p. 163 im
Oligocén von Norddeutschland, Biarritz und Tartonne.

Pecten Telleri Denineer — p. 225 Taf. VII Fig. 1, 2 —
von Reut im Winkel und bei Gradisca in Krain wird von
DrEecEer p. 261 auch fiir Hiaring angegeben. DeniNGER'S Pecten
aff. palmatus von Reut im Winkel diirfte wohl ebenfalls hierher
zu stellen sein.

Pecten (Amussium) semiradiatus Mayer — Horuanw p. 193
Taf. XIII Fig. 2 und Drecer p. 259 Taf. XI Fig. 5 — ist
eine wohlcharakterisierte, aber sicher nur im Kleinzeller Tegel
und im Hiringer Zementmergel nicht allzu seltene Art.

Pecten (Amussium) Bronni MAYER — Hormann p. 194
Taf. XIV Fig. 1, Drecer p. 260 — im Kleinzeller Tegel, ist
im Haringer Zementmergel sehr hiaufig und bedarf keiner
weiteren Bemerkungen. Nach Boussac p. 165 bei Sur le Bois
in der Nahe von Annecy.

Pecten (Semipecten) Hoernesi Mayer — Drecer p. 260
Taf. XI Fig. 7 —, eine sehr kleine Form von Hiring, die ich
fur identisch halten mdchte mit Hormann’s P. Mayeri — p. 195
Taf. XV Fig. 1 — aus dem Kleinzeller Tegel, denn das Fehlen
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der zarten Radialstreifen ist sehr leicht durch den Erhaltungs-
zustand zu erkliren.

Pecten (Chlamys) cf. biarritzensis D’ ArcH. — DENINGER D. 224.
Eine dieser eigentlich dem Obereociin angehirenden Art sehr
nahestehende Form kommt sehr hdufig- bei Reut im Winkel
und bei Leitwang nichst Kossen vor. Die Exemplare sind jedoch
simtlich sehr stark abgerieben. Auch im Zementmergel von
Hiaring finden sich sehr selten solche Pecten. Da diese Art
sowohl bei Budapest — Hormany’s Pecten Thorenti p. 190
Taf. XIII Fig. 1 — als auch im Vicentin -—— Kranz p. 210 —
vom Obereocdn in das Oligocin, die ,Sangonini- und Gom-
bertostufe“, hinaufreicht, diirfen wir sie auch noch in Reut
im Winkel und Hiring erwarten. Boussac p. 161 erwéhnt
sie aus dem Oligocin von Biarritz und Le Vit de Castellane.

Pecten (Janira) arcuatus Broccur — DeNINGER p. 226 —
findet sich nur selten bei Reut im Winkel. DEeNINGER’s
P. aduncus ebendaher und Vola deperdita — DrecEr p. 261 —
von Héring gehioren vermutlich zu die§er auch im Oligocén
von Sangonini vorkommenden Art. Boussac p. 152 gibt
als Fundorte sonst noch an: Dego, Carcare, Sassello, Cassi-
nelle, Castelgomberto, Biarritz, Lie Vit de Castellane und
Tartonne.

Avicula monopteron GiMBeL — DRreger p. 261 Taf. XII
Fig. 7 — von Hiring stellt jedenfalls nur eine Jugendform
dar, die aber nicht leicht zu deuten ist. Ich mochte sie am
liebsten mit" Lima Szaboi Hormany in Beziehung bringen.

Avicula cf. media Sow. — DreGerR p. 261 — von Haring
diirfte wohl nichts anderes sein als unvollstindige und zugleich
verdriickte Exemplare von Lima Szabos.

Perna cf. Sandbergeri DEsn. — DrEcER p. 262 — ist mir
von Hiring nicht bekannt, jedoch mochte ich ihr Vorkommen
daselbst nicht ganz in Abrede stellen.

Modiola sp. — Dreger p. 262*— kommt zuweilen im
Zementmergel vor, gestattet aber keine nihere Bestimmung.

Lithodomus cf. cordatus Liamk. — DrEGER p. 262 — von
Haring und L. Saucatensis MavEr — DRrEGER p. 262, eben-
daher, diirften kaum eine Speziesbestimmung erlauben.

Crenella ? Deshayesiana Maver — Drecer p. 263 Taf. X1I
Fig. 9 — ist im Zementmergel von Héring nicht allzu selten.
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- Pinna cf. hungaria Maver —- Dreger p. 263, HorMann
p. 200 Taf. XVI Fig. 4, Taf. XVII Fig. 1, 2 — kommt nicht
besonders haufig in Haring vor. GuMBeL hat sie mit helvetica
Maver identifiziert, die jedoch dem Obereocén angehdrt. Auch
Mayver’s P. infperialis — DreGer p. 263 — darf wohl un-
bedenklich anf Aungaria bezogen werden, welche zuerst aus
dem Kleinzeller Tegel Beschrieben wurde und anscheinend
anch im Gombertotuff vorkommt.

Awrca tirolensis MavyEr — Drecer p. 263 Taf. XII Fig. 1 —,
eine sehr seltene, aber charakteristische Art aus dem Zement-
mergel von Héring. ,Trigonia Deshayesiana“ MavEr-GUMBEL
— Drecir p. 267 Taf. XIT Fig. 3 —, ebenfalls von dort, halte
ich pur fir ein verdriicktes Jugendexemplar dieser Spezies.

Arca cf. asperula Desn. —— DriGer p. 264 — diirfte eben-
falls kaum etwas anderes sein als #irolensis.

Avrca aff. Sandbergeri Desn. Ein sehr groBes wohlerhaltenes
Exemplar von Héring, bisher Unikum, unterscheidet. sich von
dieser oligocinen Art von Weinheim lediglich durch das Fehlen
der feinen radialen Zwischenstreifen.

Arca quadrilatera Liamg. Von Leitwang bei Kossen liegen
zwei kleine Exemplare vor. '

Pectunculus pulvinatus Lavk. — Kranz p. 212. Samtliche
von Denixeer p. 227 als P. Jaquoti Tourw., fenuis DEsH.,
aff. pilosus Linn. und P. subalpinus n. sp. bestimmten Exem-
plare von Reut im Winkel und Leitwang diirfen unbedenklich
auf P. pulvinatus bezogen werden. Ebenso auch die vermgint-
liche , Nucula® cf. placentina Lamr. — DENINGER p. 227 —
von der Unterbacher Miihle bei Kossen, die nur stark defor-
mierte Exemplare von pdlm’natus sind. Ferner gehoren hierher
samtliche von DrEGEr p. 265 angefilhrten Arten von Hiring:
Pectunculus cf. obovatum Liam., P. glycimeroides Mayer — Taf. X11
Fig. 10 —, Pectunculus sp., 2nobilis GimseL — Textfig. p. 265 —
und Pectunculus sp., vielleicht auch Drecer’'s P. deletus
SorLanper. Die auBerordentlich zahlreichen mir vorliegenden
Exemplare aus dem vicentinischen Tertidr — Gomberto-
schichten — zeigen je nach dem Erhaltungszustand, der Ab-
reibung, die verschiedenen Skulpturen, wie sie sich bei den
von Drecer beschriebenen Formen von Hiring wiederfinden.
Ich trage daher kein Bedenken, simtliche Pectunculus von
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Reut im Winkel und Kiossen, wo sie iiberaus hiufig sind, und
die verhaltnismaBig recht seltenen Stiicke von Hiaring als
pulvinatus zu bestimmen.

Limopsis scalaris Sow. — DrEGER p. 266. Mir liegt kein
Exemplar dieser Art von Haring vor. Boussac p. 144 zitiert
sie aus dem Oligocin von Le Vit ‘de Castellane.

Nucula sind in Hiring selten, scheinen aber durch mehrere -
Arten représentiert zu sein. DrecEr p. 266 nennt parisiensis
DzsH., sextans Woop und laevigata Sow., wobei natiirlich eine
Identifizierung ausgeschlossen ist, denn die beiden ersteren
stammen aus Mittel- bezw. Untereocin. Es kann diese Be-
stimmung also nur so aufgefalt werden, daf eine oder zwei
vorne abgestutzte Formen vorkommen. Nucula ? nennt DrEGER
eine langgestreckte Form, wenigstens verstehe ich so seinen
Vergleich mit N. Deshayesiana.

? Nucula haeringensis — Drrcer p. 267 Taf. XIII Fig.12 —
ist eine fiir Nucula fast ungewohnlich grofie Form, die im
Habitus mehr Ahnlichkeit mit Cytherea hat, aber den Perl-
mutterglanz von Nucule besitzen soll. Mir liegt ein Exemplar
von Hiring vor, welches zwar mit der Drecrr’schen Zeich-
nung gut iibereinstimmt, ohne jedoch dieses Merkmal zu zeigen.

Solenomya haeringensis — DrEGER p. 268 Taf. XIV Fig. 4 —
von Haring und S. Doederleini Mayer — DEeNiNGER D. 232 —
von Reut im Winkel und — Dreeer p. 268 — von Hiring
sind sicher ein und dasselbe. Aus stratigraphischen Griinden
verdient der erstere Name den Vorzug, weil Doederleini dem
Miocin angehort. Drecer’s Solenomya sp. ind. hat sicher
keine Berechtigung. '

Cardita imbricata Lamg. — DmEcER p. 269 — ist in
Héring zwar selten, aber zweifellos vorhanden, was anch in-
soferne nicht iiberraschen kann, als diese Spezies auch im
Vicentin in das Oligocin — Monte Grumi — hinaufreicht.
Ob allerdings Drecer’s Original hierher gehort, wird deshalb
etwas zweifelhaft, weil der Autor unter den Zitaten auch die
folgende Art anfiihrt.

Cardita Laurae BroneN. Mit dieser Art sind unbedenk-
lich die von DenineEr p. 228 als C. angusticostata DEsH. be-
stimmten Exemplare von Reut im Winkel und Leitwang zu
vereinigen, sowie die von Dreeer als cf. multicostata Lamk.
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und eof. squamosa Liamg, — p. 269 — angefithrten Stiicke von
Haring. Wahrscheinlich gehort hierher aber auch GumBzL’s
minuta und Basteroti von Héring und vielleicht sogar Hor-
MANN'S , Lima“ cancellata — 1. ¢. p. 198 Taf. XV Fig. 2 —
aus dem Kleinzeller Tegel, denn hiermit wire es gut ver-
einbar, daf dieser Autor in seiner Fossilliste p. 233 Cardita
Laurae von der genannten Lokalitit angibt. Haufig ist diese
Art im Vicentin — Sangonini. _Sie kommt nach Boussac p. 190
auch bei Castellane vor.

Astarte sp. Drecer p. 269. Das Exemplar von Hiring
scheint sehr problematisch zu sein.

Astarte aff. solidula Desu. — DEeNINGER p. 228 — von
Reut im Winkel liegt mir nicht vor.

Crassatella cf. sulcate Laumr. Drreer gibt p. 269, 270
von Hé&ring nicht weniger als vier Arten dieser Gattung an,
namlich Cr. parisiensis D’OrB., tenuistriata DEsH., sinuosa
und sp. dhnlich gibbosula, die wohl alle nichts anderes sind als
Variationen der sulcata, wie sie auch im Vicentin bei Sangonini
und Gnata di Salcedo vorkommen. Mir liegen mehrere flache
kleine und ein ziemlich grofles. gewdlbtes Stiick von Haring vor.
Letzteres konnte allenfalls zur folgenden Spezies gehoren.

Crassatella cf. carcarensis MicugLoTT — KraNz p. 215
Taf. IV Fig. 3, Taf. VI Fig. 13, 14 und Textfig. 1 — sind
die von Denmveer p. 228, 229 als plumbea bestimmten, aber
schlechten Exemplare von Reut im Winkel und Leitwang
bei Kossen. Im Vicentin bei Monteviale, St. Trinita und
Mte. Grumi, nach Boussac p. 192 Taf. IX auch bei Castellane.
Es kann sich bei den nordalpinen allenfalls auch um Cr. neglecta
MicreELoTT: handeln,

Crassatella trigonula Fucus — DeniNgER pP. 229 — von.
Leitwang diirfte eher eine junge Lucina sein.

Pecchiolia argentea MariT1 fithrt DrecEr p. 270 ohne jeg-
liche Bemerkung in seiner Arbeit iiber Héring an, und Hor-
‘MANN p. 223 nennt sie ebenfalls nur in seiner Liste der Ver-
steinerungen aus dem Mergel von Ofen.

Erycina sp. — DrecEr p.-270 — von Haring ist ganz
diirftig vertreten und zweifelhaft.

Cryptodon Rollei Maver — Dreeer p. 270 Taf. XIII
Fig. 1, 2 — von Hiring ist eine sehr kleine, aber keines-
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wegs seltene Art. Drecer’s Original zu Fig. 2 verbindet
diese Art wenigstens in der Grofie mit Cr. subangulatum
HoErnEs.

Lucina raricostata — Horumany, 1. c. p. 202 Taf. XV Fig.6 —
aus dem Kleinzeller Tegel ist identisch mit DexingeR’s L. Eeisi
aus Reut im Winkel und Leitwang bei Kossen — p. 230
Taf. VII Fig. 5 —, hat jedoch vor letzterem Namen die
Prioritat und wird von Darecer p. 271 auch von Héring an-
gegeben mit der Bemerkung, dafl darunter aunch L. Heeri
Maver et GomBEL zu verstehen sei. Ob DENNGER's Lucina
n. sp., p. 230 Taf. VII Fig. 5, von Leitwang bei Kossen auch
hierher gestellt werden darf, erscheint mir etwas zweifelhaft.

Lucina rectangulata — Hormann p. 201 Taf. XV Fig. 3 —
aus dem Kleinzeller Tegel kommt auch in Hiring vor, jedoch
fihrt sie DRrecer noch unter dem von Maver-GUMBEL ge-
gebenen Namen L. rostralis. an — p. 271 Taf XIII Fig. 7.
Jedenfalls gehioren hierher auch die von GimseL als L. cf.
Herberti DesH. bestimmten schlechten Stiicke von Hiring.
Auch bin ich sehr versucht, selbst L. Mitfereri MavER-GUMBEL
zu dieser Art zu stellen. Dreerr p. 272 vergleicht sie aller-
dings mit L. spissistriata — Hormany p. 203 Taf. XV Fig. 4 —
aus dem Ofener Tegel, die aber zweifellos eine Miltha ist,
was zwar auch fiir Drecer’s Original von Mittereri — Taf. XIII
Fig. 6 — zutrifft, aber keineswegs fiir die vielen mir vor-
liegenden Exemplare dieser Hiringer Spezies.

Lucina (Miltha) cf. gigantea Desn. und Lucina. sp. dhn-
lich der mufabilis Laug. werden von Drecer p. 272 von Hiring
zitiert. Mir ist kein derartiges Stiick von Héring bekannt,
jedoch konnte die erstere wirklich dort vorkommen, da sie
auch Kranz p. 214 aus den Gombertoschichten anfiihrt.

Corbis lamellosa Lamg. gibt DreEGER p. 273, allerdings mit
Fragezeichen, von Héring an. Es handelt sich vielleicht um
C. oligocaena — Orpengemiy p. 267 Taf. X Fig. 3 — von
Mte. Grumi. .

Cardium oenanum GumBeL von Héring — DreeER p. 273 —
soll ein Protocardium und mit Nemocardium fraterculum DESH.
verwandt sein. Ich kann das GtmseL’sche Original nicht von
Drecer’s Cardium haeringense — p. 273 Taf. XIII Fig.5 —
unterscheiden. Auch die von Devivger p. 230 als cingulatum
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Gowpr. und parisiense p’OrB. bestimmten zahlreichen Exem-
plare von Reut im Winkel und Leitwang sind zweifellos
hiermit identisch und spezifisch verschieden von den ebenfalls
von DENiNgER als parisiense bestimmten Cardien von Grof-
gmain und Elendgraben bei Reichenhall. _

Cardium (Trachycardium) tirolense Maver et GUMBEL —
Drecer p. 273 Taf. XIIT Fig. 3 — von Hiring, eine Form
mit vielen, aber kraftigen Rippen, wahrscheinlich mit C. fallax
MicueELoTTI von Sangonini identisch, kommt auch bei Leitwang
und Reut im Winkel vor — als Devnvger's C. ( Trachycardium)
aff. granconense OppENH. p. 231.

Cardium (Discors) Pasinii ScuaurotH, — Kgravz p. 218.°
Von dieser in den Gombertoschichten nicht seltenen Art liegt
mir ein Exemplar von Leitwang bei Kossen vor.

Cyprina scutellaria Desu. und C. cf. lunulata Desn. fithrt
Drecer p. 274, 275 von Hiaring an, jedoch ohne jegliche Be-
merkung iiber die Individuenzahl und die Erhaltung der an-
geblich hierher gehorigen Stiicke, die natiirlich ganz mit
Unrecht anf diese alteocinen Arten bezogen werden. Es
diirfte sich wohl um Exemplare von Cytherea incrassala
handeln.

Isocardia cf. cyprinoides Braun, von Drecer p. 275 fir
Hiring angegeben, ist mir von dort nicht bekannt.

Cytherea splendida MeriaN. — Kranz p. 223. Ein typisches
Exemplar liegt mir von Leitwang vor. In Hiring kommt sie
ebenfalls vor. Wahrscheinlich ist auch Drecer’s C. cf. prozxima
DEsH. von dort zn dieser Art zu stellen. Was DenineEgr, l. c.
p. 231, vom Elendgraben bei Reichenhall als C. splendida be-
stimmt hat, ist wohl C. striatissima BerLarDI. Sichere Exem-
plare der Minchner Sammlung stammen von Sangonini, aus
dem Gombertotuff und den Schioschichten.

Cytherea Beyrichi Semper: Selten in Leitwang nichst
Kossen.

Cytherea incrassata Sow. Deninger p. 231 fillrt diese
Art sowohl von Grofigmain als auch von Leitwang an. Sie
findet sich auch wirklich an beiden Fundorten. Nach DrecEr
p- 275 kommt sie auch bei Hiring vor. Vielleicht gehort
auch seine tranquilla hierher.. Sie beginnt schon -im Ober-
eocin. Nach Kranz p. 220 ist sie im Vicentin im Priabonien

}
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und selbst in den Gombertotuffen selten, um so haufiger aber
in den Schioschichten. ‘

Tellina budensis — Hormaxnn p. 204 Taf. XVI Fig. 1 —
aus dem Kleinzeller Tegel fithrt anch Drecer p. 276 mit Recht
unter den Hiaringer Fossilien an.

Tellina Giimbeli — Drecer p. 276 Taf. XIII Fig. 13 —,
eine sehr groBe, aber seltene Form von Hiring, liegt mir nicht
vor. KEs dirfte sich eher um eine Z%racia handeln, die auch in
Sangonini vorkommt.

Tellina  Nysti DesH. — DENINGER p. 231 — soll in Leit-
wang hiufig sein.

Tellina sp. Wie auch DreeEr p. 276 bemerkt, kommen
in Haring moglicherweise mehrere kleine Formen dieser
Gattung vor, deren genauere Unterscheidung wegen der mehr
oder weniger starken Verdriickung erhebliche Schwierigkeiten
bietet, fiir stratigraphische Zwecke jedoch ganz nebenséchlich
ist. Einige erinnern an Garum Fischeri Boussac — p. 230
Taf. XIII Fig. 22—24 — und Gobraeus pudicus BroNeN. —
ibid. p. 230 Taf XIIT Fig. 1, 2 — aus dem Priabonien der
Diablerets, sind aber kleiner. Beide gehen noch in das
Oligocéin, die erstere Art in das von Belgien und Paris, die
letztere in das des Vicentin, Sangonini hinauf.

Siliqua (Leguminaria) ? sinuata GiiMBEL — DREGER p. 276 —,
eine kleine, nicht sehr seltene Muschel, deren Gattungsbestim-
mung aber nicht ganz sicher ist.

Glycimeris haeringensis — Dreerr p. 277 Taf. XIII
Fig. 14 —, eine langgestreéckte, sehr seltene Art von Haring,
ist wesentlich niedriger als Maver’s Gl Bachmanni — THUN
Taf. IV Fig. 6 — aus dem Bartonien der Ralligstocke. Sie
gleicht vielmehr der GI. Heberti Bosquer, wie sie Boussac
p. 246 Taf. XV Fig. 21, 38 aus dem Auversien von Ralligholz
abbildet und in Belgien, Frankreich — Morigny, Barréme —
und Piemont vorkommt.

Glycimeris sp. — DREGER p. 277 — von Hiring, mit der
Gl. corrugata Dixon — Geology of Sussex p. 164 Taf. II
Fig. 12 — verglichen, liegt mir nicht vor.

Pholadomya subalpina GuuMBEL — DrEGER p. 278 — ist
in Haring durch zahlreiche Exemplare vertreten, welche er-
heblich Kleiner bleiben und eine viel schwichere Radialskulptur
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zeigen, als die gleichfalls von Drecer fir Haring angégebene,
aber von mir dort nicht beobachtete Ph. Puschi. Sie findet
sich auch im Kleinzeller Tegel. Hantren ! hat sie als budensis
beschrieben und abgebildet. Da sie dort von Ph. Puschi
begleitet wird, mochte ich sie doch nur fiir eine schwach
verzierte Varietit dieser weitverbreiteten Spezies halten, die
auch im Vicentin nicht fehlt.

Pholadomya rugosa HantkeEN. Drrcer zitiert p. 278
Taf XIII Fig. Y, 10 diese von HanNTkEN zuerst — p. 137
Taf. 1V Fig. 4 — fiir eine Form aus dem Oligocén von Piszke
und Magyoros aufgestellte Spezies auch von Hiring. Sie
zeichnet sich durch den Mangel von Radialberippung aus.

Anatina sp. — DREGER p. 279 — von Héaring ist jeden-
falls. sehr problematisch. Das gleiche gilt wohl auch von
Lutraria — DreGer p. 280.

Neaera bicarinate Mayer-GiMBeL, zu welcher wohl auch
die vermeintliche cuspidata Orivi — DrEGER p. 279 — gehort,
liegt mir von Héring nicht vor.

Neaera scalarina Maver-GiiMBeL. — DrEcER p. 279 Taf, X111
Fig. 8, 11. Diese, in Héring ziemlich seltene Art zeichnet
sich durch kriftige konzentrische Streifen aus.

Pholas cf. cylindrica Sow. — Dreeer p. 280 — von
Haring konnte ich nicht ermitteln.

Teredo Beyrichi MaYER-GUMBEL. — DrEGER p. 280. Diege
anscheinend stets nur als isolierte Rohren vorkommende Art
scheint ziemlich selten zu sein.

Gasteropoda. /
Dentalium haeringense — DrecEr p. 11 Taf. I Fig. 12 —
kommt aufier in Haring auch an der Unterbacher Miible bei
Kossen vor. Boussac p. 266 Taf. XVI Fig. 6, 8 zitiert es
auch aus dem Lattorfien von Le Vit de Castellane.

Patella Dutemples Desn. — Deniweer p. 232 — von
Reut im Winkel, anscheinend eine glatte, mafig hohe Form.
Patella cf. Defrancii Desn. — DeNingEr p. 233 — von

Reut im Winkel ist niedriger als Cossmann’s Original aus dem

! Die geologischen Verhiltnisse des Graner Braunkohlengebietes,
Mitteil, Jahrb. d. ung. Anst. 1872, 1. 1. Heft. p. 137, 143, Taf. V Fig. 6.
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Lutétien; statt Hohe zu Linge — 1:2 ist bei DEeNINGER’S
Exemplar das Verhiltnis 1:3.

Patella sp. — Drecer p. 13 Taf. I Fig. 3 — von Héring.

Acmaea (Patella)? sp. — Drecer p. 13 Taf. I Fig. 4 —
ebenda und

Emarginula Kittli — Dreeer p. 13 Taf. I Fig. b —
ebenda diirfen anerkannt werden.

Pleurotomaria cf.  Sismondat Gorpr. — Drecer p. 13
Taf. I Fig. 6, 7 —, in Héring ziemlich selten. Ein schlechtes
Stiick liegt von Leitwang vor. Nach Boussac p. 258 Taf. XVI
Fig. 15, 40 kommt diese Art auch schon im Auversien von
Niederhorn vor und geht durch das ganze deutsche Oligocén.

Turbo Asmodei BroneN. — Kranz p. 229 Textfigur. Ein
kleines, aber zweifellos zu dieser Art gehoriges Exemplar
von Héring besitzt die Bayrische Geologische Landesanstalt.
Im Vicentin sowohl in den Sangonini- als auch in den Gom-
bertoschichten.

Turbo tuberculosus — Drecer p.. 13 Taf. IT Fig. 1 — von
Héring, nach Boussac p. 26 verwandt mit Delphinula Parkin-
soni GRAT.

Turbo cf. clausus Fuces — DFNINGER p. 233 Taf. VIII

Fig. 8 — in Rent im Winkel und Leitwang bei Kossen ziem-
" lich haufig. Hierher oder zu Asmodei gehoren wahrscheinlich
auch die von Denineer p. 234 Taf. VIII als Delphinula multi-
sulcata ScHAUR. bestimmten Exemplare von Reut im Winkel,
jedoch nicht die von Hallburm., Im Vicentin — Kranz p. 230 —
in den Gombertoschichten.
) Adeorbis subalpinus — Dexnixeer p. 233 Taf. VIII Fig. 9,10
— von Leitwang bei Kossen soll angeblich auch im Kocén
von San Giovanni Ilarione vorkommen. Es diirfte sich wohl
um ein junges Individuum von Delphinula handeln.

Trochus Lucasianus BroneN. — DENINGER p. 234 — von
Reut im Winkel und Leitwang ist niedrig und bat nur zwei
Knotenreihen auf jedem Umgang. Er erinnert an die Abbildung
der Rupélienform von Monteviale bei Boussac, Et. pal. Taf. XVI
Fig. 43. Nach Boussac p. 259 auch im Lattorfien von Gaas
und Laverda sowie im Rupélien von Castelgomberto.

Trochus demersus — Drecer p. 14 Taf. II Fig. 2 — von
Hiaring ist nicht zu deuten.
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Trochus subcarinatus Liamx. — Kranz p. 228, Textfigur —
von Monte Grumi und aus dem Pariser Oligocin umfafit so-
wohl - 7. sulcatus als auch Lamarcki DeENINGER von Reut im
Winkel.

Delphinula scobina BroneN. — DeNinger p. 234 Taf, VIII
Fig. 4 — von Reut im Winkel kenne ich nicht aus eigener
Anschauung.

_Solarium Dumonti Nyst — DrEGEr p. 14 Taf. IT Fig. 3 —
von Hiiring konnte ebensogut Hormany's S. distinctum p. 205
Taf. XVI Fig. 3 aus dem Kleinzeller Tegel sein. Das echte
Dumonti stammt nach Boussac p. 339 aus dem Lattorfien von
Belgien und Norddeutschland.

Xenophora subextensa p’Ors. — Dreeer p. 15 Taf II
Fig. 7, 8 —, hiufig in Hiring, nach Hormaxy p. 223 auch im
Kleinzeller Tegel, nach Boussac p. 324 im Lattorfien von
Belgien und Norddeutschland, zeichnet sich durch feine gitter-
artige Verzierung und durch relativ geringe Hohe aus.

Xenophora cumulans Bronex., DENINGER'S Gravesiana
p’OrB. von Reut im Winkel. Im Vicentin nach Kranz p. 23D
schon im Priabonien, am hiufigsten jedoch in den Gomberto-
schichten.

Natica crassatina DesH. — DeNNgER p. 235 — bei Leit-
wang und Reut im Winkel. Im Vicentin sowohl bei Sangonini
und Laverda als auch in den Gombertoschichten. Aufierdem
nach Boussac p. 389 im Lattorfien von Barréme und im Rupélien
von Pierrefitte, Fontaineblean, Gaas, Dego und Sassello.

Natica angustata Grat. — DeNiNgER p. 2835 —, Leitwang
und Reut im Winkel sowie in Hiring. Die Exemplare aus
dem Obereocéin von Reichenhall sind N. Garnieri TOURNOUER.
Kranz p. 241 gibt angustata ans den Braunkohlen von Monte-
viale und aus den Gombertoschichten an. Vielleicht geht sie
noch in die Sangoninischichten.

Natica auriculata Grat. — DENINGER p. 23D —, Leitwang
und Rent im Winkel sowie in Hiring. Die Exemplare aus
dem Obereocin von Reichenhall sind N. Garnieri TOURNOUER.
Kraxz p. 240, Textfigur, schreibt ihr die nimliche Verbreitung
zu wie der folgenden Art.

Natica gibberosa Gratr. — Kranz p. 237, Textfigur —,
Leitwang und Reut im Winkel, von Denincer als globosa —



272 M. Schlosser, Revision der Unteroligociinfauna

p. 235 Taf. VIII Fig. 11 — bestimmt, kommt neben der vorigen
auch bei Gaas, Cassinelle, Dego und im Vicentin sowohl in
den Sangonini- als auch in den Gombertoschichten vor.

Natica sp. ind. von Hiring — Dgreeer p. 16 — verteilt
sich nach den mir vorliegenden Exemplaren auf crassatina
und euriculata. DrniNeer’s N. subalpina p. 235 von Reut im
Winkel und Leitwang umfaft aufier Exemplaren der beiden
genannten Arten auch solche von gibberosa.

Sigaretus cf. clathratus RecLuz — DrEGER p. 16 — von
Hiring liegt mir nicht vor.

Calyptraea cf. striatella Nyst — Dreeer p. 16 Taf II
Fig. 9 —, in Héring selten, nach Boussac p. 278 im Lat-
torfien von Belgien, Norddeutschland und im Rupélien von
Weinheim, Morigny und der Colli Berici.

Hipponyx sp. — Dreeer p. 16 — von Hiring ist mir
nicht bekannt. '

Turritella. Denmveer p. 236 gibt von Reut im Winkel
T. triplicata BroccH, terebellata Lawmx., planispira NysT und
incisa BroNgN. an. Die mir vorliegenden Exemplare von Reut
im Winkel und Leitwang diirften teils zu asperula Brong.,
teils zu incisa BroneN. gehoren, denn sie stimmep mit solchen
von Sangonini gut iiberein. Die Abbildungen, welche Fucus
von diesen Arten gibt — Taf. X Fig. b, 6 resp. 7, 8 —, sind
unbrauchbar.

Turritella sp. — DreGer p. 15 —, von Héring nicht be-
stimmbar, die Gattung daselbst auferordentlich selten.

Scalaria Rodleri — DrecEr p. 14 Taf. IT Fig. 4- — von
Haring und

Scalaria subulata — Dreeer p. 15 Taf II Fig. 5 —,
ebendaher, zdhlen zu den seltensten Fossilien dieser Lokalitit
und sind fiir stratigraphische Zwecke ohnehin wertlos. Die
erstere Art halte ich iiberhaupt fiir problematisch.

Vermetus gracilis Maver et GiuBeL — DreeEr p. 15 Taf. IT
Fig. 6 — von Hiring gehort sicher zn dieser Gattung und
diirfte wohl haufiger dort zu finden sein, als es den Anschein hat.

Siliguaria? aff. sulcata DeFr. — DreEcER p. 15 — von
Haring. Eine ziemlich seltene, aber zuweilen in ganzen Kolo-
nien vorkommende Art, die zwar die Skulptur des Tenagodes
sulcatus besitzt, aber schon aus stratigraphischen Griinden
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von diesem getrennt werden mufl. Auch ist die Beschaffen-
heit des Schlitzes nicht bekannt.

Diastoma Grateloupi ’Ore. — Kranz p. 245, Textfigur.
Hierher gehort Deninerr’s Cerithium Voglino: MicHELOTTI —
p. 19 Taf. VIII Fig. 6 —, das bei Reut im Winkel und Leit-
wang die hiunfigste Gastropodenspezies ist. Nach Kranz kommt
diese Art sowohl in den Gombertotuffen als auch im Nummuliten-
kalk des Vicentin vor. Sie fehlt auch nicht in Sangonini.

Cerithium Dregeri — Boussac p. 303 — von Hiring. Eine
sehr seltene Art ist Dreeer’s C. cuspidatum DEsH. — p. 17
Taf. IT Fig. 10. Es unterscheidet sich von der echten aus
dem Lutétien und Bartonien durch den Besitz von 4 Knoten-
reihen und sieht wenigstens nach der Abbildung dem Pofamides
praeplicatus Cossmanny — Iconograph. XX VIII p. 151 Fig. 29 —
aus dem Cuisien sehr ahnlich. Moglicherweise handelt es sich
doch nur um Diastoma Grateloupi.

Cerithivm? Bittium — DrEGER p. 17 — unterscheidet zwei
Arten ans Hiring. Mir liegt nichts Ahnliches von dort vor.

Cerithium orditum MiceeLorti — DENiNGER p. 237 — von
Rent im Winkel. Nicht vorhanden.

Cerithium dentatum DerFr. Ein sehr grofies, gut erhaltenes
Exemplar von Reut im Winkel schliefit sich eng an das echte
dentatum aus dem Rupélien von Weinheim an. Die ganz
mangelhaft erhaltenen, verdriickten Gastropoden von Reut im
Winkel und Leitwang, welche Denineer als Melania Escher:
MER. bestimmt hat, gehoren wohl auch hierher. Mit M. Escheri
haben sie nichts zu tun.

2Rissoina cf. decussata. DREGER p.17. | Ganz problematische

Eulima sp. » P17 }Stiicke von Hiring.

Strombus radiz BroNeN. — Dznmneer p. 237 Taf. VIII
Fig. 2 — von Leitwang und Reut im Winkel und im Vicentin
— Kgranz p. 256 — in den Gomberto- und Sangoninischichten,
fehlt auch in Haring nicht ganz, ist jedoch als Strandbewohner
hier im Gegensatz zu Reut im Winkel und Leitwang un-
gemein selten — Drrerr’s , Voluta stromboides®. '

Chenopus pescarbonis BroneN. — Boussag p. 307 Taf. XIX
Fig. 3a, ba, 11, 19a, 20, 21a — vereinigt die von DrrcEr
als Aporrhais haeringensis GomBe, — p. 18 Taf. III Fig. 1 —
beschriebenen, in Hiring sehr hiufigen Chenopus mit dieser

N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Beilageband XLVIL. ’ 18



274 M. Schlosser, Revision der Untereligocinfauna

schon von Browewiarr aufgestellten Art, welche auch im
Lattorfien von Sangonini, Le Vit de Castellane, Kleinzell bei
Budapest — Hormany p. 26 Taf. XVI Fig. 8. —, Trifail in
Steiermark und Lattorf und im Rupélien von Sassello, Cassi-
nelle, Siegsdorf, Miesbach und Flonheim vorkommt.

Rostellaria Haueri — Dreeer p. 18 Taf. III Fig. 2—4 —,
ebenfalls in Haring sehr hiaufig, wurde von Boussac p. 313
Taf. XVIII Fig. 92, 93 auch im Lattorfien von Clumance nach-
gewiesen. _ '

Cypraea cf. media Desu. — Dexmneer p. 20 — von Reunt
im Winkel und Leitwang ist eine aufgeblihte Form mit ver-
borgenen Zihnen. Vielleicht handelt es sich um splendens
Fucms von Gaas, Sangonini und -Castelgomberto oder um
C. anhaltina GiEBEL von Lattorf.

 Cassidea ambigua Sov. sp. = Cassidaria ambigua — DREGER
p. 20 Taf. IIT Fig. 5, 6 —, in Hiring nicht selten, kommt nach
Boussac p. 340.Taf. XX Fig. 37, 47 auch im Lattorfien von
" Belgien, Norddeutschland, Le Vit de Castellane und Sangonini
vor, nach Hormany p. 244 auch im Kleinzeller Tegel. ¢

Cassidea Fuchsi — Boussac p. 345 — = Drecrr’s Cassis
Fuchsi — p. 21 Taf. III Fig. 10 —, eine sehr seltene Form
mit zwei Paar Knotenreihen, die miteinander alternieren,
scheint auf Hiring beschrinkt zu sein, soferne sie nicht mit
Cassis vicentina Fucus — p. 148 Taf. I Fig. 5, 6 — von
Castelgomberto identisch ist.

Cassis cf. aequinodosa Sawpe. gibt DewiNeer p. 20 von
Reut im Winkel und Kossen an. ‘

Cassidaria- Buchi BELL. nennt Boussac p. 346 die von
Drecer p. 20 Taf. III Fig. 7 als C. nodosa bestimmte Art von
Hiéring, welche auch im Lattorfien von Norddeutschland und
im Rupélien von Etamps und der Colli Berici und wohl auch
im Kleinzeller Tegel — Hormany p. 224 — vorkommt. Die
echte nodosa Sor. geht nicht iiber das Eoc#én hinaus.

Cassidaria haeringensis — Drreer p. 21 Taf. III Fig. 8,
9, 11 —, eine sehr variable Form.

Ficula cf. nexilis Braxp. var. wird von Drecer p. 21 fir
Hiring angegeben, ist jedoch condita Broven. Sonstige Fundorte
sind Dego, Sangonini und Sternberg. Die von DeningER p. 20 von
* Reichenhall zitierte Art ist in Wirklichkeit helvetica Mavy.
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Tritonium haeringense — DrEcER p. 22 Taf 111 Fig. 12—14,
Taf. IV Fig. 1, 2 — von Héring ist eine ziemlich variable
Form, die sehr grofl werden kann. Sie kommt auch in Reut im
Winkel vor, wo sie DeNiNgER p. 20 als Tr. flandricum anfiihrt.

Murex Gitmbeli — Dreger p. 24 Taf. IV Fig. 5 —, in
Hiring ziemlich selten, kommt auch in Reut im Winkel vor.

Murex tricarinatus Lamx. — DREGER p. 24 — von Hiring,
jedenfalls nicht vollstindig identisch mit dem echten aus dem
Grobkalk.

Murex sp. — Drecer p. 25 Taf. IV Fig. 6 — von Hiring,
eine sehr seltene Form, verwandt mit M. trialatus v. KOENEN —
Abhandl. preufl. geol. Landesanst. 10. p. 45 Taf. II Fig.1—3 —
von Lattorf.

Fusus Mittereri Drecer — p.23 Taf. IV Fig. 3 — von Haring,
steht dem F'. multisulcatus Nyst — CoquiLres p. 494 Taf. XIIT
Fig. 1 — von Boom, Kleyn Spauwen etc. in Belgien sehr nahe.

Fusus cf. Waelii Nyst — DreceEr p. 23 — von Hiring
zweifelhaft.

Fusus cf. Konincki Nyst — DRrEGER p. 23 — von Héring.
Liegt mir nicht vor. Hormann gibt ihn p. 223 aus dem Ofener
Tegel an.

Fusus cf. elongatus Nyst — Drecer p. 24 Taf IV
Fig. 4 — von Hiring. Liegt nicht vor.

Fusus scalarinus Drsa. Drecer p. 24 bezweifelt das
Vorkommen dieser von GimBeL auch fiir Haring angegebenen
* Art aus dem Grobkalk, welche Cossuann als Siphkonalia scala-
rina — Iconograph. Taf. XXXVIII p. 186 Fig. 12 — anfithrt.

Fusus polygonatus BroNeN. — DeniNeEr p. 236 — von
Reut im Winkel, fraglich.

Fusus longaevus Lavg. — DENINGER p. 236 — von Reut
im Winkel, sehr fraglich.

Columbella nassoides BELL. — DENINGER p. 236 — von
Reut im Winkel, liegt nicht vor.

Ancillaria olivaeformis — Drecer p. 27 Taf. IV Fig. 9 —
von Hiring ist anscheinend eine berechtigte Art.

Voluta stromboides — Drreer p. 25 Taf. IV Fig. 7 —
von Hiring diirfte wohl Strombus radiz BroNeN. sein.

Lyria decora BeyricH — DrrcEr p. 26 Taf. IV Fig.8 —

von Hiring ist, wie Boussac p. 364 mit Recht bemerkt, von
18*
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der echten von Lattorf verschieden und eher mit Voluta
suturalis Nvst verwandt — v. Koenex, Abhandl. preuB. geol.
Landesanst. 10. 1899. p. 520 Taf. XXXVII Fig. 1, 4.

Voluta, Mitra sp. — DreceEr p. 26 — von Hiring, nicht
naher bekannt.

Voluta semigranosa Nyst — DrEGER p. 26 — von Hiring
liegt nicht vor, auch die echte ist jedenfalls keine Voluta,
sondern eine Mitra.

Voluta spinosa Liamk. — DexiNeEr p. 236 — von Reut
im Winkel hat sicher nichts mit der echten aus dem Grob-
kalk zu tun, es handelt sich wohl um junge Exemplare von
Strombus radiz.

Voluta harpula Tiamg. — DeniveEr D. 236 — von Reut
im Winkel ist wohl eher identisch mit Lyria decora BEvricH
aus dem Unteroligocin von Lattorf — v. Koenen, Abhandl.
preufl. geol. Landesanst. 10. p. 526 Taf. XXXVII Fig. 9.

Cancellaria evulsa Sow. — DgEcEr p. 27 — von Hiring.

¢ Cancellaria sp., dhnlich ter gramifera DEsH. — DrEcER
P- 27 —; von Hiring nicht vorhanden.

Plewrotoma cf. Morreni pe KoNiNcR — DrEGER p. 27 Taf. IV
Fig. 10 — von Hiring stimmt besser mit der Kowinck’schen
Abbildung als mit der bei Kornen. Typisch bei Lattorf und
in Belgien. .

Pleurotoma haeringensis — DrecEr p. 28 Taf. IV Fig. 12 —,
in Héring verhiltnismifig hiufig, scheint auch bei Reut im
Winkel vorzukommen. . ‘

Pleuwrotoma Dregeri — Boussac p. 370 — ist' Pl cf. colon
Sow. — Dreeer p. 29 Taf. IV Fig. 11 — von Hiring.

Conus Allioni MicHeLoTT: — DrEGER p. 237 — von Reut
im Winkel ist mir nicht bekannt.
Tornatella simulata Son. —- Drecer p. 20 —, in Hiring

nicht selten. Boussac p. 383 Taf. XXII Fig. 57a nennt als
Fundorte im Oligociin Lattorf, Westeregeln, Belgien, Clumanc
und Le Vit de Castellane und Sassello. Die Art beginnt nach
ihm schon im Yprésien und geht noch in das Rupélien — Wein-
heim, Morigny.

Scaphander diirfen wohl die von DreceR p. 29 als Bulla sp.
angefithrten und mit B. multistriata v. KoENEN aus dem nord-
deutschen Oligocin verglichenen feingestreiften Gehéuse ge-
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nannt werden. Sie haben einige Ahnlichkeit mit Scaphander
oligoturritus Sacco von Sassello. Zur namlichen Art gehoren
allenfalls aunch die von Deniverr als Bulla striatells Lawx,
bestimmten Exemplare von Leitwang bei Kossen.

Cephalopoda.

Aturia Aturi Bast. von GiMseL als Nautilus zigzag Sow.
von Hiring angefithrt. Der Verlauf der Scheidewinde ist
wie bei Afuri von Dax,

Nautilus cf. cameratus v. Koewen, Abhandl. preufl. geol.
Landesanst. 10. p. 997 Taf. LXII Fig. 12, 13. Dieser in
Héring nicht seltene Nautilus hat schwach gewilbte Flanken
und weit voneinander abstehende, wenig gekriimmte Scheide-
wiande. A _

Spirulirostra obtusa n. sp. NagF. In Hiring finden sich
zuweilen Rostren dieses mit Sepia verwandten Cephalopoden,
der mit Belemnopsis anomala Sow. — Cossmany, Loire inf.
p. 164 Taf. I Fig. 34 — aus dem Eocéin von Bois Gouet nahe
verwandt ist. Das Unterende ist auf der Auflenseite ge-
kérnelt. Die Kammern erstrecken sich fast bis an die Spitze
des Rostrums.

Crustacea.

Pollicipes Renevieri Mayer, In Haring finden sich zu-
weilen zerfallene Schalen dieses Cirripediers.

Palaega scrobiculata v. AmmoNn. Diese grofle Assel ist in
Haring nicht allzn selten.

Decapoda gen. et sp. ind. In Hiring kommen als Selten-
heit Scherenteile von Krebsen vor.

Vertebrata.

Notidanus primigenius Ae. In Haring kommen zuweilen
Zahne dieses Elasmobranchiers vor.

Carcharodon angustidens Ac., von GUMBEL angegeben,
auch von mir beobachtet.

Sirene gen. et sp. Im Zementmergel von Haring wurde
vor etwa 30 Jahren das Skelett einer Sirene gefunden, das
aber nicht aus der Matrix freigelegt werden konnte. Auch
scheint der Kopf gefehlt zu haben oder verloren gegangen
zu sein, weshalb eine nahere Bestimmung unmoglich ist.
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Wie ich in der Einleitung erw#hnte und wie auch aus
der umstehenden Tabelle zu ersehen ist, unterscheiden sich
die Faunen von Reut im Winkel—Kossen von der Hiaringer
nicht unwesentlich durch ihre Zusammensetzung, was jedoch
nicht etwa auf wirklicher Altersdifferenz, sondern lediglich
auf der verschiedenartigen Ausbildung der Schichten beruht,
welche diese Fossilien enthalten, also auf der Verschiedenheit
der Fazies.

Von den hier nicht beriicksichtigter Stockkorallen ab-
gesehen ist die Fauna von Reut im Winkel—XKossen erheblich
Armer als die von Héring. Sie zdhlt 4 HEinzelkorallen-, etwa
24 Lamellibranchiaten- und 25 Gastropoden-, die von Héring
besteht aus 6 Einzelkorallen-, 6 Seeigeln-, 2 Brachiopoden-,
55 Lamellibranchiaten- und 47 Gastropodenspezies und auBer-
dem kommen 2 Nautiliden, mehrere Crustaceen und Wirbel-
tiere vor. Von den Einzelkorallen hat Reut im Winkel zwei
Drittel mit Héaring gemein, dagegen fehlen Seeigel, Brachio-
poden, Cephalopoden und Crustaceen sowie Wirbeltiere an-
scheinend vollstindig, und von den Lamellibranchiaten ge-
horen 18, von den Gastropoden etwa 12 auch der Fauna von
Haring an. Trotz der relativ geringen Artenzahl hat also doch
Reut im Winkel mit Hiring ungefihr die Hilfte seiner Arten
gemein. Die Unterschiede bestehen jedoch nicht nur darin, daB
an der ersteren Lokalitit gewisse Gattungen oder doch Arten
vorkommen, wie Turritella und gewisse Cerithien, die in Haring
fehlen und umgekehrt, wo w. a. Amussium und Lime und die
siphonostomen Gastropoden entschieden vorherrschen, sondern
auch darin, dafl selbst jene Formen, welche beiden Lokalitéten
gemeinsam sind, z. B. Cardiwm, Pectunculus, Strombus und
Natica in der Reut im Winkeler Fauna einen auferordent-
lichen Individuenreichtum aufweisen, wihrend sie in der
Hiringer mehr oder weniger zu den Seltenheiten gehoren.
Nichtsdestoweniger geniigen jedoch die immerhin nicht wenigen,
beiden Fundorten gemeinsamen Arten, um die vollkommene-
Gleichalterigkeit beider Faunen sicherzusteilen. Die Unter-
schiede beruhen eben nur auf der Faziesverschiedenheit.

Wenn wir andere Lokalititen zum Vergleiche heranziehen,
so ergibt sich grofe Ahnlichkeit zwischen der Fauna von
Hiring und jener aus dem Kleinzeller Tegel bei Budapest



286 M. Schlosser, Revision der Unteroligocinfauna

einerseits und der von Reut im Winkel und den vicentinischen
— Sangonini und Castelgomberto — andererseits. Es kommen
zwar sehr viele Arten des Vicentin auch in Héring vor, aber
_in Reut im Winkel treffen wir auch solche, welche in Héring
fehlen, wie die Turritellen, oder doch recht selten sind, wie
die Cerithien, Natica und Strombus. Geringer wird die Zahl
der gemeinsamen Arten, wenn wir die Faunen der weiter,
westlich gelegenen Fundorte Dego, Sassello in Piemont, in
den franzosischen Alpen und von Biarritz betrachten, was
sich nicht nur allenfalls durch die gréfere Entfernung, sondern
auch z. T. durch die Artenarmut einiger dieser Faunen er-
klart. Dagegen hat namentlich Hiring wieder auffallend viele
Arten mit dem Oligocin von Norddeutschland — Lattorf,
Westeregeln etc. — und von Belgien — Kleyn Spauwen ete. —
gemein. Es gilt dies namentlich von den siphonostomen Gastro-
poden. Wir sehen hierin wieder deutlich den Einfluf der
Fazies, denn auch dort haben wir es mit der Tierwelt eines
verhaltnismiBig tiefen Meeres und schlammiger Absitze zu tun.

Die Ahnlichkeit der Fazies und die hiedurch bedingte,
allerdings mehr scheinbare Ahnlichkeit der Fauna war der
Grund, weshalb man die Ablagerungen von'Re_ut im Winkel—
Kbssen fiir gleichaltrig hielt mit jener von Reichenhall, nament-
lich die auBerordentliche Ahnlichkeit der Korallenfaunen dieser
Fundorte war auf diese irrige Annahme von grofem Einflug.
Es ist ein Verdienst von Boussac, da er schon auf Grund
der Nummulitenarten diese Annahme widerlegte und auch an
anderen Beispielen die Altersverschiedenheit dieser Faunen
feststellte. Aber selbst die Korallenfaunen zeigen so erheb-
liche Unterschiede, daB von einer Gleichaltrigkeit der Rent
im Winkeler und Reichenhaller Ablagerungen nicht mehr die
Rede sein kann. Das ungewdohnlich reiche Material von Hall-
turm, welches mir zur Untersuchung vorlag, ergab so wesent-
liche Abweichungen, daf man sicher nicht mehr blof
von faziellen Unterschieden sprechen kann. Wie ich schon
oben bemerkte, sind die Hydnophyllien, welche in Reut im
Winkel sicher die Hilfte aller Korallenindividuen ausmachen,
bei Hallturm iiberaus selten — ein Exemplar! —, dagegen fehlen
die bei Hallturm so fiberaus haufigen Heliopora bei Reut im
Winkel vollstindig und umgekehrt in Hallturm Madrepora
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und die Porites, und die Actinacis- zeigen andere Formen.
Viel schlagender ist jedoch die Verschiedenheit der Lamelli-
branchiaten- und Gastropodenfauna. Es wiirde jedoch zu
weit fithren, auf diese Verhiltnisse ndher einzugehen. Es
diirfte geniigen, darauf hinzuweisen, daf nur bei Reichenhall
und Oberaudorf die fiir das geologische Alter so bezeichnenden
Rostellaria gowiophora und Rimella fissurella sowie Pectunculus
Jaquoti vorkommen und fast alle iibrigen Lamellibranchiaten-
und Gastropodengattungen durch andere Arten vertreten sind.
Nur die auch anderwirts durch mehrere Horizonte gehenden
Arten wie Ostrea gigantica, Gryphaea Brongniarti, Spondylus
cisalpinus, Pecten corneus und biarritzensis, ferner Cytherea
incrassate und Trochus Lucasianus finden wir sowohl bei
Reichenhall und Oberandorf als auch bei Reut im Winkel—
Kissen und Haring. Fiir alle diese Ablagerungen ist' jetzt
das geologische Alter vollkommen sichergestellt. Bei Reichen-
h'all und Oberaudorf gibt esnur Obereocin,
Priabonien, bei Reut im Winkel—Késsen und Héiring
dagegen gehdren alle marinen Schichten dem Unter-
oligocin, dem Lattorfien, an; was sich auch deutlich
auspragt durch die Anwesenheit von Nummaulites Fabiani und
cf. striatus sowie von Orthophragmina bel Reichenhall und
durch die von Nummulites Bouillei und cf. intermedius und
das Fehlen von Orthophragmina bei Reut im Winkel und
Kossen.

Die geologischen Verhiltnisse von Hiaring und Reut im
Winkel—Kossen werde ich an anderer Stelle noch eingehender
schildern, ich will hier nur kurz darauf hinweisen, daf wir
es im Becken von Hiring mit Schlammablagerungen in relativ
betrichtlicher Tiefe, in dem von Reut im Winkel—Kdssen
dagegen mit Strandbildungen von sehr geringer Tiefe, abge-
lagert an einer felsigen Kiiste, zu tun haben. Diesen. topo-
graphischen und bathymetrischen Verhiltnissen entspricht nun
auch der Charakter der Faunen von Reut im Winkel—Kdossen
und der Héiringer Uferbildungen einerseits und der Zement-
mergel von Hiring andererseits.

Was zunichst die Nummuliten und die Foraminiferen be-
trifft, so lebten sie in ganz seichtem Wasser, ja es kann sogar
zeitweise der Fall gewesen sein, daB sich das Wasser ganz
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zuriickzog. Die Korallen konnten nur in geringer Tiefe
existieren. Nach J. WaLtaer — Einleitung in die Geologie
p. 213 — gibt es keine lebenden Korallen. mehr in einer Tiefe
iiber 90 m. Aus der Zusammensetzung der Korallenfauna diirfen
wir jedoch den Schlufl ziehen, daf die Tiefe sogar wesentlich
geringer war, denn wir finden hier viele Vertreter der Gat-
tungen Porites, Madrepora und Stylophora, von denen die erste
heutzutage allerhchstens noch in einer Tiefe von 73 m, die
zweite nur bis zu 49 und die letzte nur bis in einer Tiefe
von 58 m lebend angetroffen wird. In der Regel kommen
sie jedoch in ganz seichtem Wasser von 1 bis durchschnitt-
lich 20 m vor, und zwar findet sich Stylophora auf der Innen-
seite und Madrepora auf der AuBenseite des Riffes, Porites
dagegen teils frei im Riffsand, teils bildet er selbst Riffe.
Dafl es im Reut im Winkel —Kdssener Becken und am Rande
des Hiringer Beckens wirklich zur Bildung eines Riffes kam,
mochte ich fast bezweifeln, ich glaube eher, daf sich nur
zeitweilig kleine Korallenrasen bildeten, die aber bald wieder
von der Brandung und den groben Geréllen zertritmmert
wurden, wihrend bei Hallturm wiahrend des Obereocéins
zweifellos ein typisches Riff existierte. Die dickschalige Ostrea
gigantica lebte sicher auch in geringer Tiefe. Der Umstand,
daf fast nur Bruchstiicke dieser Schalen gefunder wurden,
spricht fir die Heftigkeit der Brandung. Auch die ziemlich
massiven Pecten Telleri und biarritzensis, Spondylus cisalpinus
und die zahlreichen Pectunculus bedurften nach Analogie ihrer
nichsten lebenden Arten — Warteer p. 391—431 — schwer-
lich gréBerer Tiefe, denn letztere sind schon von 1 m abwirts
anzutreffen und gehen im Maximum nur ausnahmsweise tiefer
als 100 m. Ganz sicher waren auch Crassafella und die zahl-
reichen Cardien Seichtwasserbewohner, und noch mehr gilt
‘dies von den massenhaft vorkommenden dickschaligen Natica,
von den Cerithien, von Diastoma und von Strombus radiz,
dessen lebende Verwandte nach WaLTHER p. 496 sogar nur
in Tiefen von hochstens 18 m vorkommen und selbst tagelang
aufler Wasser leben konnen. Auch Trochus, Twrbo und Turri-
tella sind zum grofSten Teil Bewohner von sehr seichtem
Wasser. Eine Bestitigung fiir die geringe Tiefe bietet nament-
lich die Lokalitit Leitwang, wo Pectunculus und Strombus
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radiz an Individuenzahl alle i@ibrigen Molluskenarten iiber-
treffen. Ich glaube unter diesen Umstinden nicht zu irren,
wenn ich der ehemaligen Bucht von Reut im Winkel eine
Maximaltiefe von etwa 30, hochstens 50 m zuschreibe.

Sehr betrachtlich war nun sicher auch die Tiefe der
Bucht von Héring nicht, fiir grofere Tiefe sprechen allenfalls
die Haufigkeit von Amussium, von dem in der Gegenwart nur
pleuronectes zwischen 36 —b7 m vorkommt, wihrend die iibrigen
hochstens bei 50, in der Regel aber erst bei 1000 -m vor-
kommen. Das kleine Amussium Bronni findet sich zwar recht
oft in den plattigen Mergeln am Ostrande des Beckens, aber
es sind das augenscheinlich angeschwemmte leere Schalen, ent-
weder nur unpaare oder aufgeklappte paarige, wihrend im
eigentlichen Zementstein auch geschlossene gefunden wurden.
Von den iibrigen héufigeren Muscheln sind die kleinen Lima
Giimbeli kaum filr Schluffolgerungen verwendbar, da sie wahr-
scheinlich frei im Wasser schwammen wie die lebenden inflata
und Aians, und L. Szaboi hat in der Gegenwart iiberhaupt
keinen ndheren Verwandten. Dagegen deutet Pholadomya
mit ziemlicher Bestimmtheit auf verhiltnismaBig tiefes Wasser,
die lebenden gehen hichstens bis 120—150 m herauf. Lucina
Mittereri und die Tellinen wiirden nach Analogie mit lebenden
Formen nur in geringer Tiefe leben. - Sie eignen sich jedoch
iiberhaupt recht wenig fiir Tiefenbestimmung, da es offenbar
immer nur leere Schalen sind, die auch verschwemmt sein
kinnen. Die iibrigen Lamellibranchiaten lassen sich schon
wegen ihrer Individuenarmut kaum fiir Schitzung der Tiefen-
verhéltnisse verwenden. Unter den Gastropoden sind die
haufigsten Xenophora, Chenopus pescarbonis, Rostellaria Hauert,
Cassidaria Buchi, haeringensis, Cassidea ambigua, Murex Giim-
beli, Ancillaria olivaeformis, Pleurotoma haeringensis und Torna-
tella. Von diesen findet sich der nach Warrner noch lebende
Chenopus pescarbostis in einer Tiefe von 18 —182 m, fiir Rostel-
laria liegen keine Angaben vor, Cassidaria lebt nach Analogie
mit echinophora in einer Tiefe von 7—82 m, Ancillaria bewohnt
schlammigen Grund bei etwa 20—90 m, Murex, Phyllonotus
geht in bedeutende Tiefe, von den Pleurotomen ist keine
zum Vergleiche verwendbar, auch Cassidea eignet sich nicht,
da mir tiber niher verwandte Arten keine Tiefenangaben vor-
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liegen, Xenophora lebt vorwiegend in grofierer Tiefe, éinige
Arten allerdings nur in Seichtwasser, und Tornatella bewohnt
ebenfalls Seichtwasser, manche Arten gehen aber auch bis
weit tiber 100 m.

Wenn nun auch diese Vergleiche mit dem Vorkommen
lebender Arten nicht vollkommen entscheidend sind, so'sprechen
sie doch auch nicht gegen die Annahme, daf .die Haringer
Meeresbucht etwas tiefer war als die von Reut im Winkel—
Kossen.

Eine Bestitigung dieser Annahme gewihren uns die See-
igel von Hiring, denn von der mit ihnen verwandten Gattung
Spatangus lebt purpureus zwischen 1—820 m, die iibrigen
jedoch zwischen 30—80 m und einer sogar erst zwischen
180 und 550 m. Dagegen erfordert die Anwesenheit der
Einzelkorallen Trochocyathus und Flabellusn keineswegs be-
sondere Tiefe, denn 7'rochocyathus philippinensis lebt zwischen
30 und 55 m und Flubellum-Arten gibt es schon zwischen
1—73'm — Stokesi —, zwischen 10 und 18 m — irregulare —
und bei 82 m — latum — WALTHER, l. ¢. p. 284, 295. Auch
die relative Haufigkeit von Naufilus 16t sich nor mit der
Annahme einer gewissen Tiefe vereinbaren, denn es ist wirk-
lich nicht einzusehen, woher etwa leere Naufilus-Schalen
hatten eingeschwemmt werden konnen, die Tiere miissen wohl
doch im Héaringer Becken selbst gelebt haben.

Ich werde kaum allzuweit fehlgehen, wenn ich der Bucht
von Héring die doppelte Tiefe der Reut im Winkel—Kdossener
Bucht zuschreibe, also im duBersten Maximum etwa 100/ m.

Noch besser als mit den Tiefenverhiltnissen steht der
Charakter der Fauna mit der Beschaffenheit der Sedimente
im Einklang. Es sind vorwiegend Tiere, welche schlammigen
Grund lieben, so die Einzelkorallen, die Seeigel, die grofle
Lima Szaboi,. Pinna, Pholadomya, Dentalium, Fusus. Gerade
unter den siphonostomen Gastropoden treffen wir auch solche,
welche entweder im tonig ausgebildeten Unteroligocéin von
Lattorf und Kleyn-Spauwen vorkommen oder doch dort durch
nahe verwandte Arten vertreten sind. Der Kalkschlamm ist
in der Hauptsache Detritus von anstehenden Kreideschichten —
(rosanablagerungen und Senonmergeln —, welche im Becken
von Reut im Winkel und Késsen vollstindig fehlt'an. Statt
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der Ablagerung von Zementmergeln kam es hier nur zur Bil-
dung sandig-mergeliger Lagen, dem Detritus der angrenzenden
Triaskalke und des Dolomit, aus welchen die Ufer bestanden,
welchem nur gelegentlich Schlamm aus Neocommergeln bei-
gemengt wurde.

Wir haben uns zum Schluff noch mit der Frage zu be-
schiftigen, woher die Fauna von Reunt im Winkel-—Kossen
und jene von Hiring stammt. Fiir. einen nicht unbetracht-
lichen Teil der Faunenelemente li8t sich diese Frage leicht
beantworten, denn es handelt sich bei ihnen um Arten, welche
auch schon im Obereocéin des Reichenhaller und Oberandorfer
Beckens existiert haben. Ks gilt das fiir fast samtliche
Anthozoen, fiir die Ostreen, fiiv Pecten corneus und biarritzensis,
Spondylus cisalpinus und Buchi, Avicula media, Lucina muta-
bilis, Cardium oenanum, Cytherea incrassata, Trochus Lucasianus
und Fusus longaevus. Nicht wenige Arten diirften auch aus
solchen des Reichenhaller und Oberaudorfer Eocén entstanden
sein, ’So besteht keine besondere Schwierigkeit, Pinna hungaria
von multisulcata, Pectunculus pulvinatus von striatissimus, Car-
dium tirolense von alpinulum, Pholadomya subalpina von Puschi,
Dentalium haeringense von nicense, Turbo clausus und Asmodeus
von Satssei, Xenophora cumulans von .Gravesi, Natica awuri-
clata von Garnieri, Twrritella asperula von imbricataria,
Diastoma Grateloupi von costellatum, Rostellaria Hawueri von
sptrata, Cassidea ambigua von Thesei, Cassidaria haeringensis
von Deshayest und vielleicht auch den Scaphander sp. von
‘S. Fortisi abzuleiten. Natiirlich miiBte diese Umwandlung der
ilteren in die jiingere Art auch' in allen iibrigen voneinander
abgeschniirten Becken selbstindig vor sich gegangen sein; wir
hitten also mit einer Art von polyphyletischer Entstehung zu
rechnen. Fiir viele andere Arten reicht jedoch diese Erkla-
rung nicht aus, wir sind vielmehr gezwungen, eine Einwande-
rung anzunehmen. Nur auf Einwanderung 148t sich die An-
wesenheit der Seeigel, der Brachiopoden, der Lima- und
Parvamussium-Arten, von Crenella, Arca, Limopsis, der Mehr-
zahl der Lucinen, von Cardium Pasinii, Cytherea splendida,
der meisten Tellinen, von Siligua und Neaera zuriickfiiliren,
auch Pleurotomaria, Solarium, Trochus subcarinatus, Xenophora
subextensa, Natica angustata, Sigaretus, Calyptraea, Scalaria,
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Cerithium, Strombus, Chenopus, Cassidea Iuchsi, Tritonium,
Murex, die meisten Fusus, Columbella, Voluta und die Pleuro-
tomen, vor allem aber die Nautiliden miissen von auswirts
gekommen sein. Manche von diesen Arten haben freilich
schon im Obereocidn oder sogar schon frither im Pariser oder
im Adour-Becken, oder auch im Gebiet der Westalpen oder
des Vicentin gelebt, so Limopsis scalaris, Cardita imbricata,
Lucina gigantea, Crassatella sulcata, Plewrotomaria Sismondai,
Cancellaria evulsa, Natica crassatina, Murex tricarinatus, Lyria
decora und Tornatella, und Nawtilus cameratus diirfte dem
vicentinus micht allzuferne stehen. Es bedurfte bei diesen
Arten nur einer kurzdauernden Verbindung mit dem nord-
alpinen Becken, um sich auch hier anzusiedeln, dagegen er-
forderte das Eindringen der erst im Oligocin im Pariser
Becken, in Belgien und Norddeutschland sowie der im Vicentin
und in Ungarn auftretenden Arten doch eine etwas andere
Verteilung von Wasser und Land. Zum mindesten sollte man
eine Verbindung von Nordwesten sowie von Osten her er-
warten. Die erstere ermoglichte das Eindringen der sonst
auf das Pariser Becken, Belgien und Norddeutschland be-
schrinkten Arten, die letztere war notwendig fiir die Ein-
wanderung der Arten aus dem Ofener Becken, welches in
Verbindung stand mit dem Vicentin. Daf in Ungarn manche
Arten des Vicentin fehlen, z. B. Strombus radiz, Turbo clausus
und Asmodeus, Cytherea splendida, Crassatella carcarensts, Pectun-
culus pulvinatus, erklirt sich durch die Verschiedenheit der -
Fazies. Die Tiere konnten als Bewohner steinigen Grundes
zwar nicht in dem Meerbusen leben, in welchem die Mergel
zum Absatz gelangten, dagegen besteht kein Grund, weshalb
nicht wenigstens ihre flottierenden Larven diese fiir die fertigen
Tiere ungeeigneten Stellen passiert haben sollten, bis sie in
solche Verhéltnisse kamen, wo sie sich normal weiterentwickeln
konnten wie in ihrer urspriinglichen Heimat. Natiirlich ware die
Verbreitungsmoglichkeit durch Wanderung der Larven nicht blof
fiir die Lamellibranchiaten und Gastropoden, sondern auch fiir
die Echinodermen gegeben, allenfalls auch fiir die Anthozoen,
die Cephalopoden jedoch verbreiteten sich als fertige Tiere.

Diese letzte Gruppe ist es namentlich, welche auch auf
Beziehungen zum norddeutschen, eventuell auch dem hiemit
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in Verbindung stehenden belgischen und franzosischen Oligocin-
becken schliefen 146t, denn nur hier treffen wir Nautilus bezw.
Aturia und Spirulirostra. Auch viele Gastropoden, z. B. Sola-
rium, Pleurotomaria, Calyptraea, Cassidaria Buchi, mehrere
Arten von Fusus, Voluta, Lyria, Cancellaria und Pleurotoma
von Hiaring, sowie unter den TLamellibranchiaten Arca cf.
Sandbergeri und quadrilatera, Isocardia, Cytherea Beyrichi,
wiren, soferne die Bestimmungen DreeEr’s richtig sind, was
ich allerdings an dem mir zugéinglichen Material nur fiir die
hiufigeren dieser Formen bestatigen kann, aus Norden resp.
Nordwesten -gekommen oder doch aus Arten dieses Oligocin-
meeres entstanden. Diese Annahme einer Verbindung des
Beckens von Haring und des mit ihm allerdings nur lose zu-
sammenhdngenden von Reut im Winkel—Kissen einerseits und
dem Becken von Norddentschland, Belgien und Nordfrankreich
andererseits bietet freilich grof8e Schwierigkeiten, weil diese
letzteren Becken doch recht weit entfernt sind. Im Rupélien,
dem Mitteloligocdn, wire ein solcher Zusammenhang viel
leichter moglich gewesen, weil sich damals das Meer sfidlich
-bis Basel und selbst ‘bis Solothurn erstreckte und daher eine
Kommunikation mit dem alpinen Flyschmeere recht gut denk-
bar wire. Dagegen gab es wihrend des Lattorfien im Elsa8
nur limnische anstatt mariner Ablagerungen, so daf auch das
Flyschmeer im Gebiet der heutigen Westalpen und am Nord-
rand der Ostalpen wohl nur im Siildwesten und namentlich im
Osten, in Ungarn, mit den Ausliufern des siidalpinen Lattorfien-
meeres zusammentreffen konnte. Das Auftreten solcher Arten
in Hiring, welche man sonst nur in Norddeutschland, Belgien
oder gar nur in Nordfrankreich gefunden hat, erscheint daher
ziemlich ratselhaft, allein es ist doch auch die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, daf sie . wenigstens z. T. eben doch
nur bis jetzt in der Ofener—XKleinzeller Fauna iibersehen
wurden, zudem handelt es sich auch nur um verhaltnismafig
‘wenige Arten. Daf das Flyschmeer am Nordrande der Ost-
‘alpen mit dem Becken von Reut im Winkel—Kossen und von
Hiring in Verbindung stand, unterliegt kaum einem ernstlichen
Zweife], denn das Fehlen von unteroligocinen Fossilien im
Flysch liefle sich dadurch erkliren, daf dieses Sediment das
Produkt von unterseeischen Schlammeruptionen darstellt. In
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einem solchen Gebiete waren jedoch schwerlich giinstige.
Existenzbedingungen fiir Mollusken, Seeigel und Korallen
gegeben. Ich muf mich wirklich wundern, daf diese von
Fucas! aufgestellte, mir -sehr einlenchtende Hypothese fiir
die Entstehung -des Flysches so ganz in Vergessenheit geraten
konnte. Nur wihrend der obersten Kreide konnten im Flysch-
meere oder doch in nichster Nihe Inoceramen und Ammoniten
leben, so daf wenigstens leere Schalen eingeschwemmt werden
konnten. Im Eocénflysch dagegen wurden nur mehr vereinzelte
Nummuliten in diese Schichten eingebettet,- und der jiingste
Flysch scheint ganz fossilleer’ zu sein. Wenn nun auch im
Flyschmeer die Ansiedlung einer marinen Fauna ausgeschlossen
war, so bestand doch kein Hindernis fiir die Existenz eines’
Planktons, und planktonische Larven von Mollusken und
Echinodermen konnten ganz gut von einem Wohnbezirk durch
das Flyschmeer in andere Meeresbuchten gewandert sein, wo
sie sich zu Geschlechtsindividuen entwickelten und eine nor-
male Fauna hervorbrachten. Freilich war das nordalpine
Flyschmeer von dem Reut im Winkeler und Haringer Becken
durch den duBleren Zug der bayrischen Kalkalpen getrennt,
aber die Moglichkeit, da8 in der Richtung des jetzigen Achen-
tales und des mit ihm frither zusammenhingenden alten Inn-
tales eine Senke in dieser Barriere vorhanden war, laBt sich
kaum in Abrede stellen. An dieser Stelle konnten dann
wenigstens . bei Sturmfluten planktonische Larven in jene
Becken gelangen und die-uns hier iiberlieferte Unteroligocin-
fauna hervorbringen.

t Uber die Natur des Flysches. Sitz.Ber. d. Akad. d. Wiss. Wien
1877, 75.
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