
Zur K e nnt nis 
der 

Säugethierf auna der böhmischen Braunkohlenformation. 
Von 

Dr. Max Schlosser, )Iiinchen. 

l\lit e iner Tnlel. 

I. l)ie Säugethierfauna des Tuchorschitzer Süss,vasserkalkes. 

D ie erste Kunde von dem \'orkommen \'On Säugetlüerresten in dem Süsswasserkalk von Tucho1schitz 
bei Saaz in Böhmen verdan!;:en wir. wie in ,:o vielen anderen Fällen, dem Altmeister Herman11 v. Me ye r. 
der in Palaeontographica 1) das Fragment eines Oberkiefermolaren von Palaeo111e1·11.I' mi11or beschrieb. Xeun 
Jahre später gab dann S u es s ~ l eine kurze Notiz uber die ihm aus Tuchorschitz vorliegenden Säugethier­
:;:ähne und eine eingehende Beschreibung der dort relativ zahlreichen ZähnP von Amphic!Jon intcrmeclius. 
l\lit diesem CarniYoren habe auch ich ~) mich bereits zweimal beschäftigt. 

Leider ist der Erhaltungszustand <ler Säugethierreste ein überaus ungünstiger, das i\laterial besteht 
zum grösstrn Theile nur au::- isolirten Ziihnen, zusammenhängende Gebisspartien i-ind eine g:ro~se Selten­
heit, Knochen sind mir von dort ül.Jerhaupt nicht bekannt. Zudem ist das Gestei n hilrter als die Zilhnr. 
wodurch das Freilegen der oft nur mehr durch die Schmelzkappe reprüsentirten Zähne eine überaus 
mühsame Arbeit wird, die zudem keineswegs in all en Fällen gelingen will. 

Leider sind die Tuchorschitzer Steinbrüche schon seit geraumer Zeit ausser Betrieb. so dass auch 
geringe Hoffnung besteht, dass das relativ spärliche, bis jetzt vorhandene Material je eine nennens­
,, erte ßereicherung erfahren könnte. Es ist dies sE>hr zu bedauern, denn wie ~ich jetzt durch clie nähere 
Untersuchung dC'I' von dort stammendeu Säugethierreste herausgestellt hat. habrn wir es anscheinend 
mit einer ganz neuen Fauna zu thun. "'enigstcns lässt sich uur ein ziemlich kleiner Theil der dortigen 
Arten mit solchen von anderen Loralitäten identificiren, rin Resultat, welches ich vorher kaum für möglicl1 
gehalten hätte, vielml'ln war ich bi~her immer der an sich auch ziemlich berechtigten Meinung, dass 
der Tuchorschitzer Süsswa~serkalk hinsichtlich seines geologische11 .\lters den Ablagerungen von St. Gcrancl 

1) . \ . E. H e u ss u nd II. v. 11Py 1· r. Die tertiaren !--11ssw:\,sergtbilcl1• des 11önllkhen Böhmens und ihre fossi len Tbier­
reste. Palaeo11towapbica. Bd. II. 1852, p. 1- 73. Tal'. VI I. 

') E. S u c s s , l'cber die grossen RaulithiPre der östt•rreid1.-ungar. Tertiaralilagn1111gen. Sitzu11,:,'ilber. d. k. k. Akad. d. 
Wissensl'h . \\' ieu XLlll. Bd. ISGI. p. 217-232, 2 Tnf. 

3 ) M. ~ c· hl osse r. D ie Affen ... und C'arnivoren dPs eu ropaiscl1. Tertiar , . ß pit rägP zur Palaeo11tologie. N eumay r . 
1888. p. 298, und Die Hiiren und b:1renah11lichen For men des europaisr h . Tcrtiar,. l'alaeontograp hica Yol. 46, 1899, p . 12l. 
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Je Puy, Ulm und Weisenau bei Mainz entspräche, und demnach auch die Turhorschitzer Säugethier-Arten 
111it solchen der genannten Localitäten identisch sein dürften. 

Dies i t nun offenbar nicht der Fall, vielmehr zeigen gerade die besser vertretenen Formen 
ganz entschiedene ~·ortschrittr gegenüber den verwandten Typen von t. Geraut!, Ulm und Weisenau und 
vermitteln dadurch wirklich den Uebergang zu olchen von Sansan, ' teinheim, Georgensgmünd und Göriach. 
Es gewinnt hiedurch den Anschein, als ob die äugethierfa.una von Tuchorschitz im Alter etwa den Sanden 
des Orleanais und der marinen :\Iolassr - Bourdigalien, Tlelvetien - entsprechen dürfte. 

Bei dem nicht geringen Interesse, welches die Tuchor chitzcr Säugethierfauna so,, ohl in morpho­
logischrr ai:; aurh in stratigraphischer Hinsicht bietet, erscheint es höchst bedanrrlich , dass so wenig 
lloffnung hestl'ht, von dort noch weiteres :'lfaterial zu bekomml'11. Unter den Hesten, ,, eiche ,dr von 
Tuchorschitz kennen, sind jene. welche II es s schon vor vierzig Jahren unter ucht hat, auch heute noch 
wenigstens quantitativ <las Beste. Diese Stücke befinden sich in der geoloµ i chen ummlung der k. k. 
deutschen Carl Ferdinand -Universität i11 Prag. Herrn Professor ür. G. Laub e, rler 111ir die~rs Material 
zur Unter uchung :-rhickte, \"erdan ke ich die Anregung zur vorl iegenden .\rheit. Ueherdies war derselbe 
he111üht. 111ir noch weitere Ueberreste von Tnchor chitzer üugethierresten zu vcr,;chaffen, und seiner 
gütigen Vermittlun~ habe ich es auch zuzuschreiben. <lass ich YOn Herrn Prof. Dr. II i h · c h in Tetschen­
Licbwerda noch eine Auzahl Zähne erhielt, welche die bereits YOrhandenen in \\ illkom1nen, ter \\"eise cr­
g-finzten. Das im böhmischen Landesmn eum aufbewahrte Tuchorsd1itzer Säugcthiermateri,11 wurde mir 
YOn Herrn Prof. Dr .. \ . Fritsch theil~ in natura. theilt- in .\ bµ-üs·en zur Cntersuchun[.'. übergeben. 
Einil!e Zähne aus Tuchor chitz befinden skh auch in der palarontologischen taats:-,tmmlun!! i11 ~liinchen 
und ~iml ein {: eschenk de!- YCrstorbenen Herrn Co n r ad Sc h" a g e r in :'llünchcn. 

Es ist. mir ei ne angenehme Pflicht, Herrn Prof. Laube, llerrn Prof..\ . Frit sc h und Herrn 
Prof. Hi b s c h meinen aufrichti:.,!sten Dank auszusprechen für die gütige Unterstützung, tlie sie mir durch 
Ueberla snng die~es scheinbar ·o geringwertige11, in Wirklichkeit aber aus::-ergewöbnlich intere · unten 
) lateriales angedeihen liessen. ' peciell Herrn Prof. Dr. Lau h e bin icl1 zu tiefem üan kc verpflichtet, 
denn er gab mir, wie erwiihnt. die Anregung zur rnrliegenden Arbeit und ermöglichte überdies die Ver­
öffentlichung derselben in den vo rlirgenden "Beitriiien zur Kenntnis der Wirbelthierfauna der böhm. 
Braunkohlenformation." 

~ omenclatur de L' Zahne lemente. 

Ich möchte vorau schicken, da~,; ich mich bei der Bezeichnung der einzelnen ßestandtheilc der 
Priimolaren und Molaren jener ~ amen bedienen werde, wekhc Os b n r n und c o t t hiefür aufgestellt 
haben. Die Vortheile dieser ~lethode bestehen einmal darin, tla:-1- hiedurch die \'ergleiclrnng der Formen 
des europäischen Tertiärs mit jenen des nordamerikanischen Tertiärs wesentlich erleichtert wird, da eben 
1lie nordamerikani ~chen Autoren in der übern iegenden :'llehrzahl. - in der Zukunft wohl üherhaupt alle -
tets diese ~omenclatur gebrauchen. vor Allem aber darin. dass durch diese Brzeichnungsweise schon a11f 

den ersten 131ick klar wird, dass die Zähne aller Jlufthiere. und aller l!a11bthiere nach dem glcichrn 
nrundtypus gebaut ~ind und nur in Fol~e be onderer pcciali irungcn ihr nunmehr ~o verschiedenartiges 
.\ussehen erla ngt hahen. 

Für die lle tandtheile ,!er ~lolarcn - :'II - hat O s b o r n folcrendc Bczeirh11u11gPn ringeführt: 4
) 

Ut1lC'rt' )[olnn•11: 

Er ter A11sse11höcker Protoconid , 
1111 paarer Voreierhöcker Paracon id 1 

zweiter Aus ·enhückPr Hypnconid. 
erster Innenhöcker :'ll ctaconid , 
zweiter ~ Entoconicl, 
unpaarer H intcrhöcker ~Iesocon id. 

Obt•re )lolan•11: 

Er ter AussenhöckPr - Parn.l"On, 

zweiter Au. scnhüclrnr - ~letaton, 
rrster Innenhöcker Protocon, 
zweiter " - Hyporon. 

Die oberen ~r he~i tzen ferner häufig Z11 ischenhückrr nämlich zwischen Protocon 111111 Paracon -
Para.conulus und zwischen Protocon und :'IIetacon - Metaconulus. 

' ) Evolution of )lam111alia11 :\[olar, to nnd from th<• Trituliercular Type. ThP A111t•rica11 Xatnrnli,t lfl88, p. 10i2. 
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Für die Bestandtheile der Prämolaren - P - g-ibt Scott folgende ·amen an. 3) 

U11 tere Prilmolnr('11: 

Haupthöcker (Spitze) Protoconid, 
r orderhöcker Paraconid, 
Hinterhöcker l\fetaconid , 
Innenhöcker Deuteroconid. *) 

Ohen' Prämolaren: 

Er ter Aussenhöcker Protocon, 

n 

zweiter 
Innenhöcker Deuterocon, 
Aussenhöcker Tritocon, 
lnnC'nhöcker Tetartocon. 

Beschreibender Theil. 

CarniYOra: 

.i\...n-i.pbicyon bohe micus .__· c-1i1os:er. 

Taf. I , Fig. 18. 23-26, 29, 30. 

1 li 1. Amphicyon intermedius Suess : Ueber <lie gro. sen Raubthiere der öst.-1111g. Tertiärablageruugen. 
Sitz.•Her. k. k. Akademie Wien. Bd. XLIII. p. 224. Taf. II. 

1888. Amphicyon intermedius Suess (non H. v. Meyt'r) Schloss(•r. Die Affen .. . und Carni,·oren 
de europliisr.hen Tertiärs. Beiträge zur Palacontologic Oesterreich-Ungarns und des Orients. 
Wie11. Bel. VII. p. 29, . 

189!1. Pseudocyon hohemic11s chlos er. Ueher die llärC'n und härenühnlichen Formen des euro-
päischen Tertiärs. Palaeonto:rraphica, ßd. 46, p. 124. 

Der grössere Theil der Zilhne und Zahnfragmente, auf welchen diese Art begründet ist, wurde schon 
,·on S u es s ei ngebend beschrieben und befindet sich in tler geologischen Sammlung- der k. k. deut che11 
Carl Ferdinand ·-Univer ilät in Prag. Die. e . ammlu11g besitzt ausserdem noch die \'orderhälfte von je 
einem er. ten Molar - 1\1 1 - des rechtrn und des linken llnterkiefL•rs und die llinterhälfte eines zweiteu 
Molaren - M2 - des rechten l1nterkiefrrs. Im kgl. böhmische:1 Landesmuseum ist dieser Caniivor 
vertreten durch einen rechten 11111(•re11 Eckzahn - C - rinen ,ollstündigen und einen halben ersten 
Molaren - M, - des linken Unterkiefers. im ~lünchener palaeontologischen l\Iuseum durch zwei Bruch­
stücke des ersten l\lolaren - :'.J, - , sowie einen zweiten Molaren - l\Ii - des linken und einen dritten 
Molaren - l\f3 - des rechten Oberkiefer . 

Da von u es s be,-chriebene und abgchildete Material besteht aus folgenden Stücken: 
Die pitzc des erstl'n Iuci iv -- I, - des linken Z"ischrnkiefers - Fig. 1 - anscheinend nicht 

mehr vorhanden ; 
der dritte Inci iv des rechten Zwi chenkiefers - J3 - Fig. 2 ; 
der erste Inci iv des rrchte11 Unterkiefers - I, - Fig. 3 ; 
ein Theil der Wurzel und die untere Ilälfte der Krone d(' s 

n 

linken oberen Caninen - Fig. 4 ; 
rechten unterrn Canincn - Ftg. 5: 

der letzte l'r.imular - 1\ - de li11ken Obcrkiefrrs - J\ - Fig. 7: *) 

•) Thr E vo lut io11 of th1• l'rr111olar Teeth. l'roc1•edi11g, of the A~1ulr 111y of >;aturnl Rril'11ce, of Philadelphia 1892. 

p. 405 etc. 
*) l\Iarr 1Jczei<-h11ctr l,i,her in 1kr HPgl•l die,e11 Zahn ah oherc 11 und de11 u11tere11 erste11 Molare11 - M, - als Reis~­

zahrr, all eirr dn 1's ~oga r u11trr dcu lr lJrrr tlen Carnirorrn \'erschiedenc gilJt - Stt/Nrsen - bc·i welchen mau 11irht rrn~thnf1 
TOii einem Hei,szah11I' ~precheu kanrr, urrd d11 ii hr rclie~ durch das palaro11tologi,chc )l aterial der Xacbweis geliefert \\Urde. 
dass tlie Carnirorw und die Hufthicre gemei11samr11 t.:rsprnng hnberr - Creodontcn - bei die,e11 abt•r die Differcnzirun~ 
des oberen P, Ull() cl e~ u11tere11 M, zu l'incm Reihszahuc rricht 1·.xi tirt, die MoJan,u ,·ielmehr urr ter einander mehr oder 
weniger gleichartige z11 ~ammen,et1.u11ir haben und <ler oberr P, eirrerr SE'hr cinfacl1 en Bau besitzt, so r rscheint der Ausdruck 
. Rei•~zah11" durchau~ iiberflüs,ig. Zudem ist e, ,chorr arr und für sirh übernu$ irrconReqnerrt, einC'n Priimolare11 urrcl einc11 
Molare11 mit demselben Namen zn helegerr. l\lit Rrcht haben daher nnrl1 die rnC'i ten r11g)i,rhe11 Autore11 schon vorr jeher 
den .\uRdrnck Rei,sza hu pcrhorrescirt. 
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die vordere Hälfte eines zweiten solchen Zahnes - Fig. 6 ; 
der erste Molar - M, - des linken Unterkiefers - Fig. 8; 
der letzte Molar - 1\13 - des linken Unterkiefers - Fig. 12 ; 
ein Bruck tück, vorderer Aussenhöcker Paracon des er ten :\lolaren :\[1 des rechten 

( )berkiefers - Fig. !) ; 

ein Bru<.:h tüclc, hinterer Aussenhöcker - Metacon - des ersten :\Iolareu - M, - de rechten 
Oberkiefer - - Fig. 10 

unrl der letzte Molar - 1\13 - des linken Oberkiefers - Fig. 11 . 

-, u e:, s giht an, dass alle diese Zähne einem einzigen Individuum angehören. Dies trifft nun zwar 
für den weitaus grössten Theil seiner Originale auch wirklich zu, allein schon unter diesen befinden sich 
Z\\ ei letzte Prämolaren - P~ - des linken Oberkiefer , mithin sind also schon hier mindestens zwei 
Indiriduen vertreten. 

Das vorliegende :\laterial zeigt jedoch, dass uieser Fleischfresser sogar verhältnismassig recht häufig 
gewesen sein 11111 s, denn wie au· der Anzahl der vorhandenen Exemplare des linken unteren M, mit 
ab~oluter icherheit hervorgeht, haben wir e hier mit Ueberresten von mindestens Pier Individuen zu 
thun, eine Jndiriduenzaill, die in Anbetracht der relativ individuenarmen Palaeomery.l'-Arten sogar als 
üherra!:ichend gross bezeichnet werden muss. 

Ich habe, wie bemerkt, chon zweimal Gelegenheit gehabt, mich mit diesem merkwürdigen Camiroren 
zu beschäftigen, jedoch ist es mir sehr lieb. hier abermals darauf zurüc·kzukommen, denn es wird mir 
jetzt durch das Studium der , u e s·:-.chen Originale möglich, einige .\ngaben zu berichtigen und mancherlei 
Xeut•s zu bringen. 

Die von , u es s gegebenen Abbildungen reichen nicht ltin, eine ,·ollkommen zutreffende Vorstellung 
vo11 die~em Flcisd1fre,-sertypn:, zu bekommen, denn so ·chön sie nuch au sehen, o enthalten ,- ie docil 
mehrfache störe11de Ungenauigkeiten, ja sogar einige directe Cnmöglichkeiten. namentlich gilt dies von 
der voll Uindig missglü<.:kten Oberau icht des unteren ~I, - Fig. c. - Aber au<.:h die Zeichnungen vom 
oberPn 1\ - Fig. 7 c, d - dem obe:·en :\l,1 - Fig. 11 - und YOm unteren ~13 - Fig. 12 - lassen 
sehr viell' · zu wüns<.:hen übrig. Ich habe deshalb auch s<.:hon ,·011 jeher an der Hichtigkeit dieser A h­
bildungen gezweifelt, und die nter 11chung der Originale hat diese Zweife l auch vollkommen gerechtfertigt. 

leb möchte hier auch bemerken, da!:is Fig. G bei S u es~, "eiche ich 1. c. p. 12ii als oberen P3 cr­
wahnt habe, in Wirklichkeit aber Ha.uptzackPn - l'rotocon - eines oberen P I ist, wie ich jetzt an dem 
Originale er~ehen konnte. 

Was die generi!:iche und specifi ·che Be timrnung der Tuchorschitzer Ca.rnivorenzälrne betrifft. so kann 
der ursprüngliche Xame __ i mphi<'y<>n intennedius v. i\ley." unmöglich beibehalten werden, denn erstens 
hat H. v. M eye r selbst, wie ich aus den Zrichnnngen in ei nen Manu ·crip ten consta.ti ren konnte, unter 
die em Xame11 ehr Yerschiedene Dinge rn,;ammengefasst - ich habe hierauf schon in meiner er~ten 
.\ rbcit p. 2!JG hingewiesen -, und zweitens hat Pet e r s die ·e Bezeichnung für einen Unterki efer und einen 
oberen P~ von Eihi ·wald gebraucht, die wohl vermulhlich zu l'se1ulocyon sansrmicnsis gehören. 

Den .Kamen Amphicyon inlermeclill~ , u e s s wendet endlich 11 o fm an n °) für A 111phicyoniden-Rcste 
au~ dem ;\Jio<.:aen rnn Feisternitz hei Eihiswal<l an, die denen au~ T11d1orsl'hitz rr<.:ht ahnlich sinrl. 
lI o fm an u, \\ Clcher auch die mir zur Untersuchung am·c•rtrauten u es s'schen Originale studirt hat, tragt. 
kein Bedenken. die steirische Form mit der böhmischen zu identiticiren. Ich hin jedoch hierüber et1HLS 
anderer i\Ieinun~, denn bei der er„teren ist der obere :'il; 11 esentlich grös~er und complici rter, allein 
immerhin halte ich es für sehr 11ahrschei11lid1, da s z11 ischen beidt•n genetische Hrziehungen he~tehen. 

Auch die generische ß ezeil'hnung _tmphicyu,i cr:,cheint jetzt, wo II ir mehr über die~e Formen 
wissen, als ~ u es s seiner Zeit darüber erfahren konnte. nicht ohne wei teres gerechtfertigt, denn al · Typus 
1•on Amphfryon müs~e11 11 'tr unbedin~t A. lwwncnsis ;) festhalten. Yon die,-er im Untermiocaen von 

'') l b9 '. :-ang!'lhierrc,te an, tlt>11 \lion 1r11,1·hi,·hH•11 vo11 I· f'i,1ernitz lwi Eil.Ji,11 altl. J,1 h rbnrh k. k. geol. Hricbs1111~L. 
p. r,2n, Taf. I\". 

1 ) 1665. II. v. :\l t'yrr. A mphicyo1• :m, dem Tertiarblk ,·011 Flör•heim. Palaeontogrnphic,, Btl. XV, p. '.lfl3. Taf. 89. 
1Si9. Fi lhol. . 1111p hhyon lem11J1wsi.,. ;\[an1111ifcre, d<' St. Gernntl-le-Puy. A11n . ,rie11ce, gt•ologiqn1·,. To111t• X. p. 77, 

pi. l01 pi. II, tig. 3. 4, pi 12. fig. 4-7. pi. l ::l. 
18 :i. F ilhol. .Amphicyon lnnane11.,is. ;\ lammifcn•, d!' St. Gfrand-le-Pny. Archives tlu ;\lu,eum <l'hi,t. nat. !.)Oll. 

T o111e 111. p. 2, pi. 1. 
1899. Schlo,sPr. Oit' Uärrn und biire11ahnlichr11 Forml'n des rnro p. Tert iar,. Pnlaco.,tngrnpliica Btl. 46. p. 129, 

Tat. XIV. 1, G. i . 

1 

__J 



.) 

St. G,· rantl- lc-Puy. "Clm, Flörsheim etc. vertretenen, ziemlich hüuligen und jetzt auch gut bekannten Form 
unterscheiden sich die Tuchorschitzer Zähne in so vielen Stücken. dass mau sie nicht ohne weiteres bei 
A mplticyon belassen kann, mit dem sie freilich die Zahnformel ~ 1+ C ! P 11\l gemein haben. 

Ich halte es unter diesen Umständen für am zweckmässigsten, die Tuchorschitzer Zähne mit jenen 
von lenumensis zu vergleichen und die einzelnen wichtigeren Merkmale eingehender zu besprechen und 
dann erst denen von Psewlocyon sansaniensis ') und anderen Amphiryon-ilhnlichen Formen gegenüber­
zustellen. 

Die lncisiven besitzen kr~elförmige Kronen ohne ~ ebenspitzen, die Oaninen haben an der Basis der 
KronPn elliptischen, höher oben jedoch krei~förmigen (Jnerschnitt und je zwei vorspringende Längskanten, 
die eine dil\'on an der Seite gegen Ia zu. die andere in der i\litte der Rückseite - Zähnelung ist, wiP 
ich mich jetzt an Originalstücken überzeugen konnte, 11irht vorhanden. Die untrren Prnmolaren der vor­
liegrnden Art sind bisher nicht bekannt, ,·on den oberen hloss der letzte - P4 - . jedoch dürfen wir 
annehmen, dass die Tuchorsc:hitzer ,\ rt hierin nieht allzusehr verschieden war von dem geologisch 
jüngeren / 'seudoc.11011 sa11sa11ie11sis, und dass demnach ebenfalls der untere vierte l'rii1nolar - J\ -
rinen wohlent wickPlten llintrrhöcker - :\letaconicl - hesessen hat. Der obrre P4 ist ziemlich gedrun!!en. 
Sein Innenhöcker - Deutrrocon - steht viel weiter zurück als bei Ampliiryo11 lema11e11sis, i1,t aber viel 
krMtiger als bei Ampltiryon major von Sansan und A. intermedius ,·on Eibiswald. Ein Basalhöcker an 
der Yorder-Ausscneckc - Protostyl - fehlt wie bei den ebengt•nannten Arten, während r in solcher hei 
_l111p!ticyo11 le111ane11sis vorhanden ist. :-;-ach den \"erhältnissrn am oberen l\ dürfen "ir annehmen, ,ta,,:, 
die Prämolaren silmmtlich mit einem llasalwulst versehen waren. 

Jlolare11. Der untere M1 hat im II esentlichen den flau eine:- r 'aniden-1\lolaren. Er 1,esteht aus 
einem hohen massin•n Hauptzacken - Protoconid -, einem bedrutend niedrigeren \ 'onlerhücker - Parn­
<:onid - , einem nur wenig nach hinten versrhol.Jenen Innenzacken - :\leta conid - und einem mib-:,ig­
langen Talon - · rirhtiger Talonid -. welcher wiederum einen kräffü:eo, langgestreckten Aussenhöcker -
!Jypoconid und einen niedrig-en, weit hinten stehenden Innenhöcker - Entoconid - besitzt. Auch i~t 
noch die Andeutung eines llinterhöckers - ;\lesoronid Hösc - vorhanden. In allen diesen Stücken sieht 
<lieser Zahn dem vou A 111p!ticyo,i lenurneusis ähnlicher, als dem von J'.~e111locyon srm.wmirnsis, denn I ei 
dem letzteren steht das ~letaconid anscheinend etwas weiter hinten, das Entoconid ist viel mehr reducirt 
und ein :\Iesoconid fehlt vollständig: iiberha11pt ist hier die Ueduction des Talonid vil'! weit,•r fort­
geseh ritten. 

Der u1lt!'re ~12 war jedenfalls viel breiter als ~l,, aber hedeuten<l kürzer, sein Protoroni!I unrl :\leta­
('Ollid viel niedriger - sein Paraconicl dürfte 11ohl noch nicht ver:-chwundcn gewesen sein-, auch 11ar der Zahu 
im Ycrhiiltnis wahrscheinlich kürzer als bei A mp!ticyon ll'manensis. hei welchem auch das Entoconid nm 
mehr durch einen Wulst Prsrtzt ist. Das Paraconitl wird wenigstens noch durch eine hier stark ab­
gekaute Kante markirt. 

Der untere :\I3 - in Wirklichkeit \'iel breiter, als die hisherigen Abbildungen angeben --, hat l·in 
Yerhältnismässig sehr hohes l'rotoconid ; das llypoconid ist niedrig. Metaconid und Entoconid fehlen iran1. 
dagegen ist merkwürdiger Wei:5c das Paraconid noch ziem lich deutlich erkennbar. 

Der obere ;\11 zeigt den un,prünglichen Typus der Oherkiefcrmolar('n der Fleischfres:-.rr noch a 111 

deutlichsten. Die zwei Au:-scnhöchr - l'aracon und :\let acon - sind :;ehr stark, dagegen er:-chcint der 
Innen höcker - Protocon - bereit~ auffallend sclrnach. Von den beiden Z11 i,chenhöckern - Protoconulu:, 
unrl 1lctaconulus - ist bloss mehr der cr:,;terc r rhalten g!'hlicben. Der entsprechrnde Zahn von A111p/1iryo11 
lrma11c11sis ist im (:anzen nicht unähnlich. hat aber norh einen ~fetaco nulu8. Der Q11ersch11itt dier:-e-; 
Zahnrs stellt ein 1-!erundetcs Dreieck dar, bei le111aw1w·s er:Schcint die Innr npa rtil' viel II cniger red ""i rt 
a l, hier. 

Der obPre :\I~ bcsitlt ei n 1111ge111ei11 charakteri:-tisches .\u ~sehen in Folge der ~iedrigkeit drs Protocon 
1111d des Met;1co11 und unter:;cheidet sich hiedurch sehr leicht von dem M2 des le111ane11sis. Xoch ~tärhr 
ist die Heduc1io 11 der genan nten Höcker nm ~f:i, an wr lchcm von allen Höckern nur der er::.te ,\usse11-
hücker - Paracon - deutlich erkennbnr ist. Gm so kri\ftiger i5t dafür da, Basalhand gewordl'n, ,rclclws 
mit dic,;en rudimentären IJöckern nahezu verschmolzen ersrheint, ,ülhrend bei fr111r111,·11sis alle drei ll öck,•r 

1) Filliol. 1'.:tmlP ,ur Ir, mnmmifrres fo--ile~ tl,• :--:i11,a11 .. \ 1111alr~ ,IP~ ,cicnre, A"<'olog-io1'H'"· T,imr XXI, 18!1 1, p ! ,,S, pi. X. 



noch scharf ht>rYortretcn. E, er ·chl'int als ein Charakteristicum der oberen Tucltorsrhit :er Jlfolare11, da::;::­
das Basalband an M1 schwächer ist als an l\l~ und an die em wieder ~chwäC'her al an Ma, 

\\'a die Dimensionen Letrifft, so halte ich e fiir ziemlich überflüssig, auch jene ckr ,·on ~ u es~ 
ahgebildeten Inci~iven und Caninen anzugeben, ich möchte jedoch bemerken. da~ die Y0n die em Autor 
untersuchten unteren (.' vielleitht etll'aS kleiner waren als ein im kgl. böhmi eben Landesmuseum brfind­
lither unterer C. Die er letztere hatte eine Länge von ungefähr 95-100 mm, wo,,on etwa ,l 5111111 auf 
die Krone treffen dürften ; ihm entspräche ein oberer C \'Oll etwa 90 111m Länge. 

\' on den beiden rnrhandenen oberen l\ misst : 

a) ( Orig-. S II es s Fig. 6) Liiugr = 23 ? 111111; 1 :reite = 15 ? 111111 *) : Höhe = 1 G mm 
b) n n r 7) n =21 ,5 n n 13,2 _ n 11 ,5111111 

llie l\1olaren haben fol:,!ende :\laasszahlen: 

Oherer l\f 1 : Lii11"'e = 22 '!mm: Breite = 2 ?mm : Hühe = 13? ':' )mm ,;,*) am Paracon. 

" 
Mz: " = 14 

" " = 20 r " 
G,5 " 

" 
Ma: " 

!) 
" " = 13 " " 

G 
" 

l'ntercr M1 n = 27,4 " n = 15 
" n I G 

" 
(am Protoconid) 

" Mz : " = 20,5? n n 1 G ? n r 1 l ·1 
" 

" 
~,3 : n = 14 

" 
10,5 " " 8,f> " 

Was mich bestimmte. die Tuchorschitzer Zähne zu l 'seudorym1 und nicht zu . J111plticyon zu stellen. 
war einmal der Umstand, dass ich aus den Abbildungen bei S II es s rntnehmen zu dürfen glaubte, der 
Vorderhöcker de unteren l\l , - Pnraco11i<l - und des Innenhöckers - Entoconid - eine!, Talonid:: -
wären viel mehr reducirt als bei Amplticyrm. al o etwa genau so "ie hci P seudOC.'fOII sansaniensis. E:­
war dies aud1 nicht u11wahrscheinlich, insofcrne auch der Innrnhöcker - Protocon des oberen :'Ilz, sowie 
der i\letaco11 und Protocon des oberen :\f~ fast ganz rnrschwunden sind, was man auch für P se11docyo11 
sa11sa11iensis cn1arten darf. Ferner lagen mir Zeichnungen aus II. "· i\feyer s ~1anu cript vor von einem 
oberen !111 und einem unt<•ren :\12 ans dem L° ntermiocaen ,·on \\' eisenau bei Mainz, von welchen sich der 
erstere durch die Kleinhei t seines Iunc11höckers - Protocon - und durch die ungPwöhnliC'h starke Ent­
wicklung des inneren ßasalbandes auszeichnet, \\ilhrend der untere M.! beträchtliche Verkürzung i-,ei11er 
Hinterhälfte - Taloni,I ·_ und nahezu rölligen Yr rlu~t seines zweiten Junenhöckers - Entoconid - er­
fahren hat. Einen üherau~ ähnlichen 1:au wie jener obere ;\1 2 \'On Weisenau hat nun auch \\irklid1 drr 
ohere l\f2 ,·on Tuehorscbitz; fiir die unterrn l\l ahrr glaubte ich auf Grnnd der - wie ich jetzt freilich 
sPhe - durchaus unrichtigen Abbildung des l\1 1 , 11elche , · u e ss gegeben hat - Fig. - ebenfalls be­
trächtliche Reduction des Talonids und des eo Entoconicb; a nnehmen zu dürfen. 

na man ferner hi her immer die Ablageru11ge11 ron Hochh eim, Weif-cnau etc. im l\lainzer Hrckrn 
und ,lie rnn Tuchor chitz für glrichalt rig gchaltrn hat, so lag <' auch natürlich sehr nahe. die 
scheinbar ~o ähnlichen Zähne von Weisenau auf die nämliche Art zu beziehen, welcher die Zähne Y0n 
Tuchor:,chitz angehören. Endlich wurde i!'h io meinem Jrrthum, die Tuchorschitzer Zähne einem nahen 
\"erwandten des Pseudor·yon sa11snniensis nl zuzuschreiben, norh besonders bestärkt durch da · tudinm 
eines Gipsabgu,: e · Y0n einem linken unteren )I, aus Tuchor chitz, vermuthlich im kgl. böhmischen 
Landesmuseum befindli ch: auch dieser Zahn zricl111et sich clurch die Kürze des Talonid und die 
Reduttion des Entoconi<ls au„ Es handelt sith jedoch entweder um eine besondere Form , oder der 
Abgns" gibt üherhaupt die Details nicht rithtig wieder. Wie ith jetzt aus der Unter uchung der 
, u es s'schen Originale entnehmen kann. lässt sich ihre specifi ehe Identität mit <len erwiihnten Zühnen 
von Wcisenau nicht anfrccht erhalten. nnd ausserdem zeigt si<'h auch anfs Deutlichste, dass die Tuchor­
schitzer Zähn<• ,licht drm Grnus 1-'scudocyon angehören könnrn, als des en Typus, soferne es sich über­
haupt begründen 111 st. cler von Filhol abgebildete Unterkiefer aus Sansan gelten mus . 

Da die Tuchor~d1itzer Ziihue <'iner wohlbeµ-rü ndeten. au keiner anderen Localitiit hi her sonst noch 
aufµefuncll'nen .Art angl'l1ör<'n, so kann es nicht zwe ifr lhaft sein . rlass ihnen der Name bohc111ic11s 

•) VorJJe, 0 ) de, Protoron~. 
') Filhol. J'.:tnde ,ur les mnmmil'he, fos~iles d(• SaJJ,aJJ . . \ JJnnles cle, scirJJc·e, ireologiqnes. Tome XXI. 18()1. p. 153. 

pi. X. li11. 1-3. 



7 

Schlosser verbleiben mu·ss, währen1l die fäl schlich ebenfalls hieher bezogenen Zähne aus Weisena11 einer 
anderen .\xt und wohl auch ei11er anderen Gattun~ oder doch einem anderen Sub:-tenus zu:-teschriebe11 
werden müssen. Vermuthlich gehören sie zu A mphicyon crucians Filh . '") 

Ungemein nahe steht clal-('egen delll bohemicus der von II o f man 11 - 1. c. - beschriebene A mphicyon 
i11ter111edius Suess von Feiste, nitz, wenn er auch nicht, wie 1-[ o fm a 11 n meint, damit identisch ist denn es 
handelt sich hier sicher um eine ohermiocaene Art. 

Sch wi eri:-tcr als die lleantwortu ng der Frage bezüglich der Specics gestaltet sich die Gattungs­
hcs ti111111ung der Tuchor::ichi tzer , Amphityon" Zähne. 

Die (:attnng Pseudocf1011, zu welcher ich ~ie gestell t habe, basirt. \\ ie eben bemerkt. auf ei11em Unter­
kiefer aus Sam,an. Diese Gattung nun ist somit ,-chon an und für sich ziemlich mangelhaft begründet. 
Dass ich ~ic dennoch acceptirte und die Tuchor~chitzer Zühne damit in Reziehuug brachte. !.!eschah einer­
~eits a11s einem, wie ich jetzt immer mehr sehe, ziemlich grnndlosen Vertrauen in die .\utori tiit F i I h o J's 
111111 allllrer:--ei ts deshalb, weil ich mi r von dem wahren Au:-:--ehen clieser Zahne nach den Ahbilclunge11, 
"eiche S u es s gegeben hat, doch keine richtige \" orstellun!.! machen konnte. 

Durch die directe Untcrwchung bin ich aber jetzt zu der Ueberzcugung gekommen, da:--s die 
Tuchorschitzer Zähne von jenen des .-1 mphicy,m 11wjor aus San:--an doch nicht ~o fu ndamental ver:-:chiec1on 
:-- ind, dass man ~ie nicht doch wenigstens provi:::oriseh bei <ler (:attung Amplticyon helassen könnte, welclte 
fre ilich ohnehin so Yerschiedenartige T., 1wn in sich srhlies:--t, dass früher odPr später <lie Aufstell n11g be­
sonderer Subgenera nöthig werden wird . 

.\ nch . 1 mphic11on 111ajm· von San:--an ist , trotzden, 1liese Art schon Rl' it geraumer Zeit aufgc~ tell t und 
\'On , ielen Orten citirt ,, ir<l, doch immer noch recht unvollständig bekannt und das beste hievon imnwr 
noch der so oft copirte, rnn /1lainvillc, Osteographic Sulmrsus pi. XI\" , abgebildete Oberkiefer. \\'elclwr 
somit auch die Grund lage für den \'trgleid t der Tuchorschitzer Zähne mit clenen von A 111pltfryo11 major 
bilden muss. 

Amphicyon major hat mit der Tuchorschi tzer Art namentl ieh i111 Ban des oberen i\l~ und der unteren 
:\[t und :\13 grosse Ar hnl ichkeit, besonders gil t dies vom unterl'n :\[" und von tlcr Innenpartie - Talon -
des oberen i\li , denn auch bei major sind Protocon und :\letacon ungemein nieclrig, das Basalband 
aber ung-e1, öhnlich <Liek und breit. Da.gegen zeigt der llinterran,1 des oberen i\I~ bei der Sansaner Art 
eine starke Einbud1tung. wii hrend er bei boltemicus fast ganz geradlinig Yerl lluft; auch zieht ~ich bei der 
ersteren Y0III l'rotocon noch ein niedriger Kamm gegen den Hinterrand des Zahnes, wiihrencl bei bolu.m1ic11s 
ein :--olcher h'.amm vollkommen fehl t. Was den unteren :\[~ betrifft , so ist er zwar bei beiden Arten norh 
verhält11isml1ssig l!l'OSS. und selbst das Taloni<l 11och sehr gut entwickelt, jedoch ist bei bolwmicus der 
Hauptzacken, Protoconicl, noch sehr hoch, das i\letaconitl dagegen Yollkommen versch\\ unden, wiihrend bei 
m<tjor \'On Sansan das Protoconitl schon sehr niedrig g-eworden, das Metaconid aber noch erhalten ge­
blieben ist. Der untere :\I.) von boftemic11s besitzt noch einen deutlichen Innenhöcker - Entoconid, -
hei 111ajur wird er hlos!> mehr durch einen inneren Hasalwulst reprli.sentirt. Der obere :\!1 ,•on bolie111ic11s 
trägt anscheinend einen vorderen Zwischenhöcker - Protoconulus, - der von 111ajor clagegen nur einen 
hinteren - Metaconulus. - Ich schliesse dies wenigstens einmal aus drm von S II es~ - Fig. !) - ah­
gehildeten Fragmente. welches wohl die vordere A 11s:-enecke des oberen :\f, repräsentirt und ausserdem 
auch daraus, dass vom Protocon cles oberen M~ nur nach vorne ein dem Zwischenhöcker entsprechender 
Kamm ausgeht, - lloch ist es auch immerhin möglich. das~ mnjor in clieser Beziehung- <'twas rnriirk, 
wenigstens besitzt cler mir vorliegend e i\f, aus Sansan einen Protoronulus und dem zufolge wohl auch der 
dazu gehörige :\!, . Oer obere .Ma ,·on bohe111ic11s \1at· noch nicht ~o stark rednci rt , \\ie der Y0n mrijor, 

10) Filho l. 1-:1udc ,ur 1,, mammiferes fos~ilPs tlc St. Gera11d-lP-l'111· .. \ 1111 . ,cit>111·. g(,ol. Tome X 1879, p. IOG, pi. 12, 
fil,(. I. 2. l nter diesem :\'amt•n bildet F i I h o I ein I nterl.iefcrfra~1111•nt mit drl'i au1Tnllc111l lrohl'11 s1·hlankt> 11 Prilmolnrrn ah. 
k h 7wci tlc nil'l1I. <lass h ieh1'r :rn~h dil' ohrn•n \ 11 111111 ) J, - pi. 11 . fig. 6, G i,:ehiire11. die er irrtbumlir herneise ab 
A111phicy1111 le1111111ni,i, 1lrutet. i\Iit ihnen ,timmen di" erwahntc-n oberen ~lolare11 voa , vl'isenau ausgezeichnet nberei n. 
weshalb auch sie wohl zu .\ . crucirms i;estcll t wrrden 111ü~s1•11. \Vpi ter gehurt dazu auch dC'r unter<' ~11 aus St. Gfrand­
k-Puy - ,A. incertur pi. l b, fig. 4, ;;, Wahrsrht•i11lich ha111lrlt "' , irh hier ühHhaupt 11i!'11t um l'i 11e11 Amphic!1unidt11. 
sondern rhrr um t'inen Caui<len - 1'hooiclen. - "rn'gstc11s sprid,t hiefür der zier liche Bau des Kiefer, und die [lühP und 
:-chla!1l.hcit der P rämolare.,, l\uf jelle.1 Fall I\Uer habt•n wir (', mit eint•m IJe,0 11,IPre11 c;euu, zu thun, f1ir welt-be, it·h dr., 
Xamrn " ll11plocyo11 '· vorschlagt•. 
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de1rn er hat noch zwei Wurzeln, der von major bloss mehr eine. Endlich war auch der obere l\ von 
bohcmicw; noch mit einem srhr kräftigen Innenhöcker - Deuterocon - versehen, während derselbe bei 
major stark reducirt erscheint. 

Die Tuchorschitzer Form erweist sich demnach zwar in vielen Stücken - vor Allem geringere 
1, örpergrösse, kräftige Entwicklung dPs oberen P4 , s\nwesenheit von zwei Wurzeln am oberen ~'~ und 
elliptischer Umriss diese:- Zahnes, geradliniger Verlauf des Hinterrandes des oberen M2 , .\nwesenheit ,·on 
deutlichem lllnenhöcker - Entoconid - am Talonid der unteren i\11 und M~ und Höhe des Protoconid$ 
des unteren :\f~ - noch primitiver als Amphicyon major von Sansan. dagegen hat sie den Innnenzacken -
Metaconid - am unteren 1\13 verloren, und die Zwischenhöcker an den oberen M1 und 1\1 2 sind jcdenfall :­
viel schwächer als bei major; auch entsen,lct der Protocon des oberen M.1 nur nach vorwärts einen Kamm, 
anstatt auch nach rückwärts. 

Allein es ist nicht ausgeschlossen. dass die grossen Zwischenhöt ker liei major bloss eine Xeubildung 
darstellen; da ferner von boltemicus bis jetzt nur je Pin oberer 1\1~ und ein unterer M3 bekannt ist. 
so beweist auch die Beschaffenheit diesrr Zfihnc nicht allzuviel, denn es kann sich gerade bei ihnen nur 
um individuelle Ycrhältnisse handeln. Wenn sich diese \'ermuthungen bestätigen würden, dann bestünde 
kein IIinderni:-, den A111phi1·_11on ruajor von Sansan et('. unmittelbar auf boltemicus zurückzuführen. Im 
anderen Falle jedoch "ären beide als Nachkommen ein 1111d derselben Stammform aufzufassen, aus welcher 
-.ich lmltemicus in der Weise entwickelt hätte. das~ er in einigen Punkten, Reduction der Zwischenhöcker 
der ohereu .M, Yerflachung der Krone des oberen :'112 und Reduction des Metaconids des unteren i\l~ dem 

A. 11wjor \'Orausgeeilt "äre. 
Beide Processe, die Abflachung der Kronen der oberen )lolaren bei A. bolu:mic11s, ;.owie !lie etwaige 

Veri:,tiirkung der oberen ?llnlaren bei A. major würcn als Mittel aufzufassen, diese Thiere einigermaassen 
für omniYore Lebens11eise zu befähigen , allein auf diese Weise konnte doch nie ein Gebiss zu Stande 
kommen. welches die Amphic,11oniden in den Stand gesetzt hiitte, auf die Dauer mit den vom Obermiocaen 
an nuftretrnJ en Bären erfolgreich zn toncurriren. Ebenso hatte auch die entgegengrsetzte Diffcrencirnng 
ge,, i1:,,-er Ampltic!foniden - Dinocyon - keinen nennenswerten Erfolg, denn auch diese für ansschliess­
liche Fleischnahrung eingerichteten Formen bekamen im Obermiocaen gewaltige Concurrenten an den 
Feliclc11 und etlrn:- später aud1 an den H yac11ide11. Hinter den ersteren standen sie an Schnelligkeit 
zurütk und gegenüber letzteren waren ~ie wohl insofernc im :Nachtheil, als sie Rich ,·on fri schem 
Fleisch und nicht "it• diese \'On Aa~ nilhrtcn und mithin bei ihrer geringen Lornmotionsfiihigkeit nur 
, 1'11wer genügend ~ahrung finden konnten. 

Es ist nicht llll\\ nhrscheinlich, cla~s A11111lticym1 uoltcmicus sowie A. 111ajor , ·011 dem untermiocaem'n 
. l. lr-111m1l'ns:s ab,-.tammen, der noch bedeutend kleinrr ,rnr und ein Yiel indifferenteres Gebiss besessen hat. 

Die oben angedeutete :\foglichkcit, dass der Sansaner .1mphicyon ,mijor von A. liohemicus abstammen 
könnte, in welchem Falle also Complication der i\l stattgcfun<len hätte, erfährt eine ge11 isse Stütze dadurch. 
dass der \'On H of 111 an n beschriehcne . 1111phic_11u11 i11lcr111cdi11s Sucss 11

) von Feisternitz bei Eibis\\'ald 
zwischen beidrn ziemlich genau in der t\fittc steht und :.rnar SO\\'Ohl morphologisch als auch hinsichtlich 
der Dimensionen, namentlich gilt <lies gerade hinsichtlich des so ,, ichtigen oberen i\l~. Im Bau de~ 
oberen l\ und des u11tcrcn 11 1 ~chliesst sich jedoch <lie Fei~ternitzer Form etwas enger an jene ,·on 
~an1ian an, <ler !'-ic freilich in tlen G rösscnYerhilltnissen <'twas ferner steht als dem boltemirus. " . enn auch 
gege11 den ~amen "i11lcn11edi11.~• manehes ein zu" enden ist. so unterlasse ich es doch, ihr einen besonderen 
Xamen zu gehen. 

Dass die Gattung A111phir11m1 wohl noch in mehrere Subgenera zerlegt werden muss. habe ich schon 
oben bemerkt, dc1111 fa~t jede <ler " ichtigstrn und besser bekannten Artrn stellt auch wieder einen he• 
~onderen T~pus ,·or. Die primitiY~tc Form ist, wenn ,,ir von den oligocaenen und älteren abseht>n, dl•r 
eben en, ähntc A. lemanensis, nehen ihm exi~ti rt bereits der viel specialisirtere . L rugoside11s. L e111a11e11sis 
setzt lediglich unt er l1rde11tcndrr C rössen-Zunahmc als stcinheimcnsis in das Ohermiocaen fort, daneben 
entstehen jedoch durch gleicharti~e Differencirunl,! A. bohemir11s nnd major, oder aber der erste1 e ist 
wirklich der Stammrnter von nuijor. 

") l°l'hl'r Pllll,I!'~ Säugctnierrestr au, de11 :llioraen,chid,te11 1·011 1-°f'i-tcrnitz hei Ei1Ji,w11ld in :=:-trirrmark, Jahrhuch th·r 
k. k. QPolog. Rcid,~au,talt 1890, p. 520. Tnf. JY. 
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Amphicyon bohemicus hatte etwa die Dimensionen eines Wolfes, besass aber einen langen Schwa11z 
untl plumpe Extremitäten. Die einzelnen Hand- und Fussknochen hatten etwa eine ähnliche Gestalt wil' 
bei den Z ibethkatzen, waren aber <labei bedeutend dicker. Die Zehenstellung war vermuthlich semidigiti­
grad. Das Thier war jedenfalls schlanker als die Bären, aber doch plumper und schwerfälliger al die 
Hunde. Im Gesammthabitus erinnerte es abgesehen von der Grösse vrrmuthlich am ehe. ten nn de11 
Waschoiir. 

.1-\...mphicyonid , gen. indct. 

Unter den von u e s s als „J mplt iryon i11tcn 11cdius l>eschriebcnen Ziihnen befindet sich ein Fragment 
eines P4 des linken Oberkiefers, Orig. zu - Fig. 6. - der sich nicht hloss durch seine auffallr nde Grösse. 
sondern auch durch den Br~itz von zwei deutlichen Kanten auszeichr1et , von welchl'n die eine von der 
Spitze der Yorderzacken gegen die Basis de,- allerdings weggebrochenen Jnnenhöckers. Deuterocon, verliiuft, 
während die zweite, viel kräftigere gegen die tark an~eschwollene Yorderaussenecke herabsteigt. An dem 
oberen l\ des iichten • l11111lticy<m bohrmicus feh lt die erstrre gänzlich, wührend die zweite nur schwach 
angedeutet war. 

Ausserdem erhielt cl,1s ~liinchener Mu~eum Echon vor längerer Zeit von llerrn Prof. A. Fr i t s c h 
einen Uipsabgu s Pines linken unteren J! ,, der sich durch die Kleinheit sein(' Innenzackens - Jleta­
conid, - die schwache A11shilrl11ng- 1111<1 Kürze scineH Talon - recte Talonicl - und sein niedriges -
Entoconid - auszeichnet Da ,!er Ahgu.s jedoch recbt viel zu wünschen übrig lässt, :-eo ist e~ nit ht 
möglich, zu cntsrhciden , oh wir e. nur mit einem ungewöhnlich grossen Zahn von , 1. bohc111ic11s oder mi t 
dem einer br~onderen Form zu th un haben. .~uch da, erwilhnte S u es s·sche Original gestattet ke i1w 
sichere Bestimmung. Endlich i~t es aurh nicht an~geschlos ·en. dass <ler von mir - Fig. 24, 25 - alt­
gebildete untere Canin ebenfalls von . l. hohemicus abgetrennt "erden mm-~, denn auch er ist für dies,• 
Art doch wohl et11as zu gro.:;s. 

\renn nun auch zur Zeit mit diesen drei Stucken nicht viel anzufangen i't, so müs~Pn wir doth mit 
der ~Iöglichkeit rechnen. daH · i11 Tuchor:,-chitz noch eine zweit<•, vielleicht soga r generisch ,·erschie<len1· 
Art eines . hnplticyoniden gelebt hat. .frcl enfalls gienge es nicht gut an, die Yersthiedeuhcit dieser Stück1• 
vom ächten 1Johemi1•11s vollkommeu zu ignoriren. 

Der untere i\1 1 hat ct 11 a folgendr Oimensionen : 
Lünge = 32.5 111111, flöhe am Prntoconid = 1i:,_5 111111, Breite am Talonid = 15,5 111111. 

Palaeom e r yx c fr. K a upi, II."· Meyer. 

Taf. I , Fig. 4, ~), 9, 13, 14. 

18:34. Die fossilen Ziihne und Knochen von <; eorgensgmüncl. Frankfurt a. i\I. p. 9 7, Taf. X. 
F'i~. 77 , 7, _ 

Ein höch t fremdartiges Element in der Fauna vo11 Tuchor chitz, die sich doch eher an jene von St. 
Gerand-le-Puy, \Veisenau und Ulm an chliesst, al. an jene ,·on San~an etc., bilden die allerdings spärlichen 
Uebcrreste eine P11laeo111er!lr rnn ungefähr Dambirschgrö ·se, denn Palaeomery1 iden von solcher Körper­
grös~e waren bisher er,-t aus ol>ermiocaencn Ablagerungen sowie aus der Mecresmolasse rnn Baltringcn 
bekannt. 

Die Ucl>rrreste, welche mir von dieser Art YOrli!>gen , bestehen aus einem Molaren, wahrscheinlich 
dem 11~ des rechten Cntr rkiefers. zwei Fragmenten ,·on ~Iolaren des linken Oberkiefer -- alle drei 
Zähne im kg!. böhmischen Landesmuseum -.:. sowie aus den letzten Prämolaren - P4 - und drei .Molaren -
Mt und 113 de rechten Unterkiefers, der letztere ganz fragmenttlr und gequet ·cht. und einem lilola.ren -
wohl J em ~I~ - des rechten Oberkiefers, welch letztere ich von Herrn Prof. Dr. II i b s c h in Tetschen-

2 
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Licbwerda, a. LI. Elbe durch gütige Yern1ittlung Herrn Prof. L a ub e's erhielt. Das Gesteinsstück, aus 
welchem der erwähnte P4 tammt, zeigt aussenlem noch undeutliche Abdrücke der vorderen Prämolaren -
l\ und 1'

3 
- - sowie von einem Molaren. Trotz seiner Mangelhaftigkeit ist dieses Stück doch recht wert-

rnll, denn ftir's Er te wird hiedurch die Existenz von blos drei Prämolaren vollkommen sicherge!-,tellt, 
und fürs Zweite ist es ab ·olut sicher. dass dieser Kiefer nicht dem nämlichen Individuum angrhört 
lrnhcu könne, wie die übrigen unteren Molaren. Es vertheilen sich die erwähnten Reste viPlmehr auf 
1uindeste11 dn•i Individuen, woraus der Schluss gezogen werden darf. dass diese Palaeomeryx-Art keines­
wegs besonders selten, sondern vielmehr mindestens ebenso häufig war wie die kleinere Palaeomcrytiden­
, perics un<I in die er Beziehung nur von ihrem Begleiter, dem Palacochoerus rmrelianensis übertroffen 

wunll' . 
Leider ist der Erhaltungszu land die er Reste ein höchst ungü11 tiger. \"on dem einen der drei 

obcrt'll Molarc11 liegt nur die äussere Ilälfle vor, an dem zweiten fehlt der Vorderrand und am dritten 
wenig tens die hintere Au senecke. Einer der uutereu ~lolaren hat die ganze , chmelzdeckc verloren, 
wähn•11d umgekehrt von den beiden anderen und dem P4 und ebenso auch von einem oberen M nur mehr 
1las chmelzblech übrig war, welche noch dazu in sehr fe tem Gestein stecklc. E:- musste daher tler 
liolilraum mit Gips ausgefüllt und dann das Gestein wPggcsprengt und weggeschabt werden, wobei <'S 

nkht zu vermeiden \\ar, dass plilter de ...,chmelzes sich ablösten, die pätcr nur mehr zum Thl'il au den 
betreffenden Zähne11 an~ebracht werden konnten. 

Hinsichtlich ihrer Grös::;e stimmen diese Zähne sehr gut mit jenen von Palaeomery.,· Kaupi, II. v. 
~[ e y. aus <; eori:!ensgmüncl überein, von welchem man allerdings bisher auch nur die beiden Originale I L 
,·. M c y e r's, einen rechtl'n Unterkiefer mit dem letzten Prämolaren - I\ - und den drei .Molaren, sowie 
einen isolirtcn zweiten :\lolare11 kennt, so das- freilich die oberen :Uolaren au , Tuchorschitz nicht di rect 
mit jenen von Kau11i verglichen wPrden können. Allein für diesen Zweck stehen uns solche von Palaeo­
mcryx B ojani zur \" erfügung, mit welrher Art J(aupi zum mindeslen sehr nahe verwandt, wenn nicht 
Yielleich t tloch identisch ist. 

Was zunilch t den unten'n Prämolar - P~ - hetrifft, ' O i ·t dl' rselbc zwar etwas kürzer, aber zu­
gleich dicker und etwas höher als der \'Oll Jfo„pi, auch ist der Talon vcrhältnismä ·sig stark verkürzt, 
we ·halb die am Hinterrande befindliche chmelzlei te und die zwischen dem Hinterrande einer eits und 
«lern Haupt- und dem Innenhöcker andererseits tehende ZwiRchcnleiste sehr nahe aneinanderrücken, auch 
ist es zweifelhaft, ob zwischen dt>m Vorderrande und den erwähnten Höckern eine besondere Leiste vor­
handen ist, wie bei Kaupi oder ob nicht diese Leiste bloss durch eiueu Vorderhöcker ersetzt ist, wie .bei 
den primitiveren Selenodonten - G,·locus -, allein selbst, wen11 dies Alles zutreffen sollte, so wäre es 
auch kein Grund, diesen Zahn nicht doch zu J>alaeo111ery.r Kaupi zu teilen, da. gerade der Rau dieses 
Prämolaren sehr variabel ist. 

1\ von Tuchorschitz: Länge = 15,6 111111; Breite = 10 u1111; Höhe = 10,5 mm, 

1\ " Georgensgmünd : " = 17 " " = !J,5 " " = 8,5 " 
Cmso hcs er stimmen dagegen die beiden ziemlich gut erhaltenen )folarcu mit jenen von K aupi 

überein. Sie zeigen ebenfalls ziemlich starke Runzelung des Schmelzes, am Vorder- und Hinterrande 
Pin kräftiges Basalband , einen blattförmigen, etwas schräg zur Längsachse des Zahnes stehenden Basa l­
pfeiler zwischen den beiden Aussenmondr11 und ei n wohlentwickeltc Palaeomeryx-Wül ·tchen, das von der 

pitzc des er tcn Aussenmondes herabzieht. 
i\1

1 
Länge = l li.5 mm; Breite = 11 ,:i m111; Höhe = 10 .. -, mm (Ilintcrhälftc), 

:\Iz n = 17,6 n " = 12,2 n " = II n n 

Der M
3 

läs t sich. ohne total zu zerbreehen, nicht aus dem Gestein losmachen, weshalb auch eine 
:\Iaasse nicht angegeben werden können. 

Der erwl\hntc Dmtinkern eines unteren M hat eine Länge von 16,5 mm, eine Ureitc von l 0,5 mm 
und ein llöhe von ,5 mm; e dürfte mithin der Ueberrest eines unteren M1 sein. 

Die drei oberen Molaren zeigen eben:o wie die unteren starke Runzelung des Schmelzes. Das 
lla alband war besonders stark entwickelt in der vorderen inneren Ecke und schwillt vor dem zweiten 
Innenmond zu einem blattartigen, aber wenig kräftigen Basalpfeiler an. Die Ausscnwand tr:igt ausser den 
Längs-Rippen, die von der pitze der Aussenmonde herablaufen, noch drei niedrige, aber dicke Basal­
pfeiler, von denen namentlich der mittlere wohl entwickelt ist. Von der Spitze des cr.:;ten Innenmondes 



11 

zieht sich einr dünne wrticale Schmelzlamelle gegen da:. Centrum des Zahnes biu , und eine :ihnlichr 
entspringt in der Mitte der Hinterseite und verläuft gegen die Basis des zweiten Aussenmondes. In 
allen diesen Stücken gleichen die Tucborschitzer Ziihne vollsti.indig jenen des Palacomcry.,· Bo,iani, mit 
denen wohl auch die des ächten J)alaeomery.r K aupi von Gt•orgensgmünd, abgesdien von ihren voraus­
sichtlich etwas geringeren Dimensionen. übereinstimmen dürften. 

Die drei vorliegenden oh<'ren Molaren aus Tuchorsch itz haben folgende Maas!':zahlen: 
a) Länge= 17,2mm; Breite= 20,7mm ; Höhe= 7,5mm, 

b) n = 15 n n = 18 n n = JQ ?" 
!'} n = 1 !l n n = ? n n = 1 1 n 

Der starken Abkauung nach dürfte a) als l\11 zu deuten sein und ebenso wohl auch h), c) dagegen 
ist wahrscheinlich ein l\I3 • Das \' orkommen einer gro,~cn l'alacomcry., -Art ist jedenfalls ein Zeichen, 
dass der Süsswasserkalk von Tuchor:,chitz doch \\ oh! ein höheres .Nh·eau einnimmt, als man ihm hisher 
zugeschrieben hat, denn solche Formen fehlc11 in den untermiocaenen Ablagerungen von St. Gl'.•rand­
le-Puy (Allier), Weisenau bei l\Iainz und bei Ulm noch volbtändig. Sie galten bisher als ein charakteri­
stisches Ell'ment der obenniocaenen Formen von Sansa11. Steinheim, Georgensgmünd, (iöriach etc. 

Es gewinnt jetzt jedoch den Anschein, als ob l 'alaeomer,11.c Kaupi doch auch schon etwas früher 
aufgetreten wäre. als B ojani und emi11l'l1S. denn für,- Erste ist clie Tuchorschitzer Fauna ganz unzweifelhaft 
älter als die von Sansan etc., und fürs Zweite hildet H. v. 1\1 e y e r in seinen i\Ianuscripten Zähne eines 
Palaeomeryx aus der i\leeresmolasse ,·on Baltringen als P. Kaupi ab. die auch unzweifelhaft nur zu dieser 
Art gehören können. Wir dürfen also annehmen, dass P. K rmpi geologisch etwa-., älter ist als die noch 
grösseren B ojani und eminens, und da~s die wenigen YOn ihm aus jüngeren Schichten - Georgensgmünd 
und Undorf (Regensburg) - ,·orliegenden Stücke nur von den allerletzten Individuen dieser Art her­
rühren. Da aber der J [orizont der miocaenen l\'leeresmolassr, weil vorwiegend marin ausgebildet, natürlich 
sehr arm an Resten von Landsäugethicren ist, so rrkliirt sich l\uch die grosse Seltenheit von Ueberresten 
des Palaeomeryx ICanpi, drr eben der Hauptsache nach während der Ablagerung der marinen Molasse lebte. 

In morphologischrr I linsicht Yerdienen die drei grossen Palaeomcryx- Arten Kaupi, B ojani uncl 
eminens hervorragendes Interesse. denn ihre Molaren ~ind complicirter als jene der untermiocaenen 
Gattungen Dr„motherium und Amphifrngulus, aber zugleich doch etwa~ einfacher als jene der Gattung 
Dicrocerns. inclusive de;. . Palaeomery.c" furcatus, wdcher das nämliche geologische Alter besitzt wie die 
beiden letztgenannten .\rten. Es ist daher überaus wahrsrheinlich. da~~ wir e:,; hier mit den directen 
Nachkommen der untermiocaenen Gattungen Amphitragulus und Dre111otheriw11 zu thun hauen, und zwar 
kommt die letztere Gattung eher als Stammvater dieser drei Palaeomery.r in Betracht als . l mphitragulus, 
insoferne auch ihre Prümolarenzahl die nämliche ist. Die Yerll.nderuugen, ,,eiche Drcmotherium erfa hreu 
mu i:-~te, um sich in jene Palacomery.r zu verwandeln, bestehen nur in der Complication der i\Iolarcn durch 
das Auftreten der erwähnten Secundärleistcn am ersten Innenmond und an drr HintC'rwand und die Ent­
stehung eines blattförmigen Basalpfe iler!-, sowie in der beträchtlichen Zunahme der Körpergrösse. Geweihe• 
haben diese Palaeome1·y.,_· wohl ebensowenig besessen wie Dremotherium, dagegen war der obere Canin 
noch als langes silhelartiges Gebilde entwickelt. 

Sichere Nachkommen der genannten Palaeomery.i:-Arten sind his jetzt nicht bekannt, zu den späteren 
fü:hten Hirsclten haben sie auf keinen Fall nähere Beziehungen. Iliegegen spricht schon der Umstand, dass 
sie die meisten lebenden Hirsche an Körpergrösse ühertreffen ; auch die Gattung Camelopardalis kan11 
wohl kaum als il1r Nachfolger in Br trac:ht kommen, weil die Secundärhildungen auf ihren Molaren viel 
schwät her sind als h<'i Palaeomcry.,· Kcwpi, B ojani und eminens. Wir dürfen diese letzteren daher mit 
ziemlicher Berechti~ung als einen gänzlich erloschenen Typus betrachten. 

Ich habe ohen erwähnt, dass die Molaren von Dremotlzerium und Amphitragulus einen noch viel 
einfacheren und daher primitiveren Bau besitzen als jene von Palaeomery.1: Kaupi. Dremotherium entbehrt 
auch in der Tbat noch vollständig jener Secundärleisten auf den oueren :ilolaren, auch ist der Basalpfeiler 
immer noch viel schwächer entwickelt. Bezüglich der Gattung Amphitragulus dagegen muss ich ue­
rnerken. dass zwar die grösserrn Arten sich genau ebenso verhalten wie Dremotherium, wohl aber kommen 
bei den kleineren Arten schon öfters solche Gebilde vor, zuweilen individuell allerdings auch bei A.mphi­
lragulus lemanensis und elcgans, aber dann nur am letzten Molaren. Da A mphitragulus in dieser Beziehung 
also der Gattung Dremotlm·ium vorauseilt, die obenniocaene Gl'lttung Dicrocerus aher hierin ebenfalls weiter 

2* 
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fort ge:;chritten ist al ihre Zeitgenossen P alaeomery.r K aupi, Bojani und emincns, so \\ ird es sehr wahr­
scheinlich, da s wir hier zwei 1-(etrennte Formenreihen vor un haben, nämlich Dremotheriwn - Pnlaeo­
mery.r einer:,eits und . lmphitragulus - Dicrocerus andrer eits. 

Zugleich gehen diese Verhältnis,e auch ein IIil fsrnittel an die Hand, um die Gattung Palaeomeryx 
seihst gegen die drei übrigen Genera in ziemlich befriedigemler Weise abzugrenzen. Wir haben nämlich: 

. 1. 4 Pritmolaren im Unterkiefer - ecuudä.rlei:,.ten auf den oberen :\1 sehr chwach : .1,npltitragulus. 
R. 3 Prämolaren im L'nterkiefer : 

a) Obere ~lolaren einfach - D remotherium. 
11) ilolarr n mit ecundärleislcn. 

a) 
ßl 

-~ecunil ä.rleisten mä ·si~ entwickelt - l'alacomery.,. 
krllftig entwickelt - Dicrocerus. 

Die• (;attung J)icrocerus würde alsdann dir Arten D. clegrws und fiirratus enthalten, beide mit 
(; ewcihrn ,·ersehen. das aber bei elegans viel kräftiger ist und öfters ge\\ echselt " in! als bei (11rcatu,s. 

Die ( ;attung Palac•omeryx wäre auf P . K rwp i, B 1~jrmi und cminens zu beschränken. 
Fü r die kleinen nPalr!eomeryr'· des Obrrmiocaen, nämlich .1[eyeri llofm . ( = pygmacus [I. v. Mey. 

partim) uud 1mmilio Hoger wäre \'iellcicht , ·oferne man ~ie nicht zu Dremotherium oder trotz der Drei­
zahl der P. zu • l 111phitragulus stellen will, ein he~ondr res n enn::- zu errichten, denn ihre oberen ;\folaren 
Lcigen noch nicht die geringste pur YOn , ecundürlei trn - sie unte,.,cheiden sich somit von den /1alaeo-
111ei-11c-Arten, fü r welche cli rse r Genusname zuerst aufgestellt worden ist, durch das primitiv" Verhalten 
der Oberkil'fermolarcn. 

.Pa l aeom r y x ·~ ann.ec t ~ n.s , n .. p. 

Taf. 1, Fig. 1, :2, 10, 11 , 1 r,, 16, 21. 

1 G 1. Palaeomeryx Scheuchzeri uess. Die !.(rossen Flei,-rhfre ·ser etc. Sitzungsberichte <ier k. k. Akarl. 
p. 225. 

Als J'alaeomer!J.<' 'clwuchzeri ll. v. ~ley. führt S u ess fünf Zähne von Tucliorschitz an, die er ein 
und demselben Individuum zuzusclireibrn geneigt i:,.t und folgendermaassen deutet : Keim de dritten 
Pr/lmolars. er:,,ter und zweiter ) [ola r recht. oben, Keim des Z\\ riten Priimolars nnd r rster ) Iolar links unten. 
Au-. erdem erwähnt er die vordere Ilä.lfte eines zweiten oder dritten l\Iolars rechts oben. Sofcrne das mir 
\'Orliegende Material aus der geologischen .'ammlung der k. k. Carl Ferdina11ll -Universitilt das nämliche 
i:,, t, auf welche ::,ich obige .\ ngahen bezieheu - und da CPgentheil er:,;cheint vollständig ausge:-chlos.en -
so müssen mehrere dieser Deutungen irrig sPin. Den Keim des drittrn oberen Prämolaren kann ich 
nicht finden, vermuthe aber, dass es der obere P4 von Palaeoclwerus rmrctianensis sPin dürfte. Von 
oheren Molaren liegen mir drei g.rnzc und die Hinterhälfte eines vierten Exemplares vor, davon gehören 
zwei und das Bruchstück dem linken und nicht dem rechten Oberkiefer an, die Xummer derselben Hlssl 
1--ich aber, da 1--ie !<ämmtlich isolirt incl, überhaupt nicht sicher ermitteln. doch kö11ntc einer wirklich i\l3 

,ein. \'011 unteren BackenzillHH'll finde ich nur einen rechten vierte11, nicht zweiten linken P ; der scheinbar 
\'Ollstündige untere i\lolar ist in Wirklichkeit der dritte, jedoch ist drrselbe fü r die e .\ rt wohl zu klein ; 
ein sehr fragmentärer unterer Backzahn endlich dürfte die hintere Hälfte des letzten linken i\I ilchzahnes 
- D4 - ~ein. 

Da kgl. höhmi1:,che Landesmuseum bc itzt YOn <liesem kleinen Palaco111er!Jcicle11 einen etwas 
fragmentären rechten untul'n i\11 oder ;\[.~ und einen wohlerhalte11en linken Oberkiefcrmolarea, viel­
ll· icht M~. 

\'on sech Oberkieferziihnen befinden sich im ~l ünchener palaeontologischen i\lm,eum theils Abdrücke 
1heils , chmelzkappen, aber leider mit den . pitzen im Oe tein ~teckend. Endlich erhielt ich a.us der 
, ammlu11g des Herrn P rof. H i h s c h ein Gesteinsstück, aus welchem ich die drei auf einanderfolgenden, 
aber leider schon im Gestein verquetschten und verzerrten Molaren eines linken Unterkiefers heraus­
prllpari ren konnte und endlich einen wohlerhaltenen '.\11 des linken und einen '.\fn de rechten Unterkiefers. 
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Alle diese aufgezählten Stücke gehören mit Ausnahme de Cl'll ähnten - scheinbaren Jl1 oder ?112 , 

in Wirklichkeit aber - M3 eines linken ü nterkiefrrs und eines rechten oberen Molaren zweifello ei11 
11 ncl der elben Species an und vertheilen ~ich auf mindestens fünf, wahrscheinlich aber auf mehr Individuen. 

Die Speciesbestimmung .,Scheucltzeri" ist deshalb unstatthaft, weil II. v. Me ye r unter diesem Namen 
sowohl untermiocaene als auch obermiocaene Formen zu ammengefasst hat. wie ich schon \'0r geraumer 
Zeit nachgewie en habe, 12) nämlich _ 1 mphitrng11lus efr9ans Y0n Weisenau, Dicrocerus elegans von Tlohen­
höven, IIeggbach und J[ö. skirch (pnrtim) und , PalaMmrr!J-''" {urcatus \'On Mösskirch und La Chanrl 
de Fond •. 

l>ic Gattnngsbestimmung der vorliegenden Ziihnc bietet ebenfalls ziemliche Schwier igkeiten. \ 'or 
.\llem ist die Prämolarenzahl nicht bekannt, wekhe in erstrr Linie ent$Cheidend wäre, sofcrne es sich um 
ein Dremotherium oder um ei nen . lmpliitragulus handeln würde. Oie. e beiden Möglichkeiten :-incl jedoclt 
au:-geschlossen, denn die YOrliegenden ObPrkiefermolaren besitzen , ecundärleisten, äh nlich jenen drs 
\'Orhin brsprochenen Palrlcomer!f.r JCa11pi II. v. Jfoy., \\ährend sokhe hei D remotherium gänzlich fehlen und 
bei • l111phitragul11s nur individuell, aber niemals an allen Zühucn des ~lcichen Oberkiefers auftreten und 
auch dann stets vi t• I sc hwiichrr hlriben. 

Dagegen \\C' i:--t die (;at tung ])icrocerus ithnl iche Bildungen auf, allein ;;iP :--ind hei Jie er (;att11 n!! 
stet-. \" iel bes:,er entwickelt al::, an den Zähnen \'Oll Tuchorschi tz. L'usen' Form stellt demnach ge" i . er­
maa,-;;en ein 1\littrlglird \'or zwischr n . lmpltilra!J11l11.;, Dremothe1·i11111 einerseits - letztere Gattung hat inr!e~ 
\\Oh\ keine näheren \ e!'l\andtschaftlicl1en Beziehungen zu ihr - uucl Dicrocerus andrerseits. 

Jlit den eigentlichen Palaeo111e,·!f, - Kaupi. ßojani, cmincns - hat un~ere Form z"ai· Aehnlichkeit 
i11 dt•m Charakter und der . tärke der crniiltnten Xenbildungen, d ,gegen ist der Basal1111\st und rk r 
Basalpfeilr r \1enig5ten,- an den oheren 1\lolaren sch11ächer ent11ickclt. Es hat fast de11 _l11sd1ein, nls ol, 
1/irse 1'uclwrsrhit.:er F orm lediylich ei11 palneomery.,·ülmlic!tes Stadium ei1wr anderen genet ischen Reilw. 
l't\\.t zw ischen einem der kleinrrl'n . 111111/titmgulus dl' r Fauna \'Oll St. Gcrand-le-l'uy, Clm und der oher­
miocaenen Gattung /Jicroccrus darstelle. 

~oll te sit.:h die;.e An, icht bestätigen, so dürfte man auch mit einiger Berechtigung ernarten, dass bei 
die:--cr Form Yielleicht auch :;chon ein, wenn auch schwaches Spies er- oil,r sogar ,-chon ein Uablergeweih 
\'Orhanden "ar. 

All ein das bis jetzt \·orliege udc :\laterial reicht nicht au;., solche Schlüsse zu erlauben. Für jetzt 
i~t nur SO\'iel !->icher, dass :-ich diese Zfihn e, wenigstens tlie oberen 1\J ola.ren. weder bei . l111z1hitra911lw, oder 
1Jr1.:111vtheriw11 noch auch bei Dicrocerns unterhringrn lassen, sondern eine Art ~Iittelstell ung zwischen 
den Jfolaren jener beiden altereu unrl dieser geologisch jüngereu Gattun:.r einnchmcu. Als Geuus­
namen mag \'Orlüutig l 'alaeomery.c dienen, untl cla es sich zweifellos um eine bi,her noch nicht he­
kannte Art handelt, \\ ill ich sie Palaeomery.r annectens nennen. 

Unterer Prämolar. 1\ tles rechten 1.Jnterkiefcr~. Dieser noch :.ranz fri sche Zahn zeichnet sich durch 
de n scharfen Oberrantl Ull(l die spitzen Zacken seiner Krone aus. Ein eigentl iches Basnlbnnd ist nicht 
\'Orlrnnrlen, jedoch ist die n a~is der Krone wul~tig aufgetrieben. Der zwisrhen c\Pm IIaupthöcker (Proto­
conicl Scott' ) und der IIinterwanrl befindliche Schmelzkamm - Coulisse Rütimeyer's - \'erschmilzt mit 
cl er letzteren, so dass ,las zwischen ihnen liegende Querthal allseitig abgeschlossen wird, wie das auch 
bei Dremotherium der Fall ist, wiihrend bei . 1mphJtragulus der Ausgang de::- Thales nach drr Innen~eitP 
de· Zahnes fast ganz offen hleibt. 

Dagegrn ha t drr vorliegenrle Prilmolar au:-- Tuchorschitz wierler mit dem von . L111phitm9ulus gri\ ·srrr 
Aehnlichk(• it als mit dem von D remotheriu111, in oferne auch bei ihm zwischen d<>m Vorderzacken - Para­
conid :cott - 11ud dem Hauptzacken - Protoconid - sich noch kein Zwischenkamm einschiebt. Der 1\ 
rnn Dirrol'ertts ele9ans Yrrhalt sich in dieser Beziehung ,üe der 1'011 Dremotheri11111, dngrgen ist jener 
\'Oll Dicrocerns {11rcalus in seiner hinteren Partie etwa~ complicirtrr. 

Der P4 von Tuchor.chi tz hat folgen•le Dimensionen: 
Länge= 9,G mm, Breite = :>,2 m111 , ll öhc = 7 mm. 

Die unteren Jl1>lciren sind nach dem ziemlich i111lifferenten Typus der älteren ~elenodonten Paar­
hufer 11bcrhaupt gebaut. Mit den im Ganzen überaus ähnlichen :\Jolaren von Dremotherium, , lmphitragultis 

" ) Oi1• Pulwomeryx-Artt>n. ~Lorphologisdtr8 Jahrbuch . l::ld. 1 :?. 18~6, p. 29,,. 
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und DicrorPnts haben sie clic Anwcseuheit der Palaeomer_1/l'-Leiste auf der Rückseite des ersten Aussen­
mondes gemein, sie unterscheiden sich jetloch von den M der genannten Gatt ungen dadurch , dass die 
Innenhöcker (Monde) nicht elliptischen. sondern eher halbkreisförmigen Querschnitt besitzen un I nicl1t 
hlo:,s auf ihrer Innenseite. sondern auch auf ihrer Aussenseite eine sebr deutliche ,·011 der Spitze herab­
laufende Mittelrippe tragen, wiihrend diese Bildung b<'i den genannten Gat tungen viel Wl'niger auffall t. 
Ausser dem ziemlich hohen Basalpfeiler zwischen den li<'iden Aussenmonden ist auch ein kriiftiger hoher 
Basalpfeiler zwischen den beiden Innenhöckern vorhanden. 

Liinge von M1 - Ma etwa = 37? 111111. 

J\11 a) Länge = 10 111111; Breite = 7,2 mm; Höhe = 6,5 111111 (abgekaut) 

i\l~ a) " = 11 " " = 7,2 ? " " = 7 n 

b) " = 11 " = 6,9 " n = 7,!) 

Ma a) " = IG ? • = 8.5 n " = 7,3 n 
b) n = 17,4 n n = 8.2 r = 8.2 n 

lrt) ,inrl die i\Iolaren, die noch in Zusammenhang waren, b1 isolirte ) lolaren). 

Zu dirser Art gehört nuch wahrscheinlich ein fragmenhirer letzter J lilchzalm - D~ - des linken 
t · nterkiefers, dessen \' orderpartie jedoch weggebrocb en ist, wodurch der Zahn das Aussehen <'mes achten 
;\folarrn rrhii lt. Bei genauer<' r Betrachtung zei~t sich aber doch, dass wir es mit einem D~ zu thuu 
haben, denn seine Krone ist relativ sehr niedrig, auch verjüngt sie ?ich von hinten nach vorne viel 111el1r 
als die eines 1\lolarrn, wodurch sie an tlem scheinbaren Vorderrande - in Wirkliebkeit aber an dem 
mittleren Ilöckerpnar - Yiel schmüler erscheint als am Hinterrande. Auch sind Basalhand und Basal­
pfeiler am letzten :\Iilchzuhn bei allen palaeomer_11i-ühnlichcn Formen und ehenso auch hier :stärker ent­
wickelt als an den )Iolaren. Dieser Zahn hat folgende Dimensionen: 

Länge = 12, 7 mnt (approximativ); BreitP = 6,5 mm; Höhe = ~,,5 mm. 

Bei , lmphifm!}1tlus elegans misst dieser Zabn: 12,5 mm, ebenso bei /)remotherium Fciy11011., i . 

Obt ,·c J>,-ä,nolaren ~ind bis jetzt noch nicht gefunden worden. 

Ol)ere Molaren. Diese Zähne unterscheiden sich. 1, ie bemerkt, s011 oh! Y0n denen \'Oll Dremothcrium 
und Y0n -1mphitrayulus einerseits als auch \'On jenen ron Jhcrocen,s andrerseits, ~o dass ich mich nicht 
entschl iessen kann, ~ie der einen otler der anderen dieser Gattungen zuzuzählen. Sie sind einfacher als 
bei Dicrocerus, aher complicirter als bei Dremotlterium und , lmphitragulus, denn in den Marken befinden 
sich ganz ähnliche vor,,,pringende Lr isten wie hci Palaeomery ,- ; die eine die:;er Keuhildungen geht ,·on 
der :Mitte der Hinterwand des Zah11e;: aus und ricl1tct sich gegen die Basis des z11eiten Aussenhöckers -
~Ietacon - ; die andere entspringt nahe der Basis des c!·sten Innenhöcker~ - Protocon - und setzt sich 
11ach der :\l itte des Zahnes hin fort. Die Aussenhöcker - Paracon - und 1\Ietacon - tl'agen aussen 
kräftige Rippen. namentl ich der \'Ordere. Die Jlasalpfeiler der Aussenseite sind sehr kräftig, jene der 
Innenseite aber sehr schwach c11t11 ickelt, nur einer der vorliegenden Molaren besitzt einen wirklichrn 
blattförmigen Basalpfeiler zwischen de11 beiden Innenhöckern. Die drei besterhaltenen Stücke' haben 
folgende Dimensionen : 

a) Länge = l O 111111: Breite = 11 ,2 mm; Höhe = 6 111111 (kg!. höbmi~ch. Landesmuseum). 

b) n = 10,4 0 n = Jl ,4 " n = 6,5 n 1 ] ] C ] r. d" U · · · _ 1 ,. c ar L' er 1oands- 111vers1tät. 
c) n = 10,5" n = 11 ,~n n = 7 n 

Die Stelle, ,,eiche diese isolirtcn Zähne im 1.;iefer eingenommen haben, liisst sich nicht mehr er­
mitteln, da bekanntlich alle oheren i\lolaren einander überaus ilbnlich sind und auch in ihren Dimensionen 
untereinander sehr wcnif! abweichen. Höchstens der letzte Molar - i\13 - ist etll'as besser kenntlich, in­
sofernc der Zll'eitc Innenhöcker - ll~ pocon - nicht so gross ,, ird wie der erste - Protocon - und dic1 

Wurzel einen kürzeren Durchmesser besitzt als an )[1 und l\[~. 
8in ll'ichtigcs, aber leider scbr sch !echt erhaltenes Stück befindet sich in der l\1üncbener palaeonto­

logischen Sammlung. Es enthlllt noch die Hinterpartie des vorletzten MilcbzabnC's - Da - , den 
letzten Jfi lchzahn - D. -, den ersten l\lolaren -- M1 - und die Yorderhälfte des zweiten l\folaren -
M~ - des rechti:n Oberkiefers. allein ,on Da ist nur mehr der Abdruck vorhanden, von D4 • M1 und 1\1~ 
nur die Schmelzkappe, die in einem so festen Gesteinsstück stecken, dass ihre Freilegung unmöglich 
erscheint. In der nämlichen Weise ist auch der letzte Milchzahn und die \"orderhälfte des M1 des linken 
Oberkiefers Yertretcn, der offenbar demselben Individuum angehört. 



Fig. l. 

Dass die beiden Yordcrsten Zähne Milchzähne in<l, gebt aus 
ihrer Kleinheit hervor, denn wenn der Abdrnck, den ich als solchen 
der Ilinterpartie Y0n D.1 deute, einem letzten Prämolar - l \ -
ent ' precben würde, womit er allerdings .\ ebnlichkeit hat, so müsste 
er fast eben o breit sein wie der benachbarte YOnlcrste ;\folar, und 
das Gleiche gilt auch für den D~ , der ja bekanntlich fa t voll­
kommen einem :\lolaren gleicht, abrr sich von die en durch seine 
Kleinheit und die niedrige Krone und überdies auch durch . eine 
viel tärkere :\ bkauung unterscheidet. Eine genauere Beschreibung 
clie er Zähne hat bei deren mangelhaften Erhaltung keinen Zweck. 
Ich ziehe es daher vor. sie im Text abbilden zu lassen. Dass die 

J>ulacome,-yx ~ (l/lllCCIOtl•, II. '1'· 
< lhrrkieferfrngment 

mit D, - :ll, . 

an diesen Stücken befindlichen l\Iolarreste wirklich zur vorliegenden 
.\ rt gehören, geht daraus hervor, dass sie sowohl in der Grösse als auch hinsichtlich der Anwesenheit ühn­
li cher ecumlärleisten mit den wohlerhaltenen ;\Jolarcn der gleichen Localitat übereinstimmen. In ihren 
Dimensionen kommen :-ie den entsprechenden ZrLimen von . l111philragul11 s elegans und Dremotherium F eig-
1wuxi ehr nahe. Die Zähne haben etwa folgende ~faa szahlrn: 

Lünge: Da ? mm; D4 8,5 mm; :\[1 10111m: M~ 10,f) 111m 

ßreite : " 7 " " 8 " " 10 ~ " 11 ,J " 

Ob sich unter <len von S t u <l e r 13) als .Amphitragulus clegans Pom- und Drc111otheritw1 Feignotvi 
Cieotr. beschriehenen Kieferstücken aus der marinen ~lola se <ler Schweiz nicht am Ende die vorliegen,le 
Form Yerbirgt. wage ich nicht zu entscheiden, denn die tu d e r'schen Abbildungen und Beschreibungen 
gewähren keine \'Ollkommene Vor tellung von diesen Resten. J edoch scheint die starh Au bildung des 
inneren ßasalpfcilers am oberen ;\[~ ~es St II d e r· ·eben Originals gegen die speciti ehe Identität der 
~chweizer und Tuchorschitzer Palaeo111er.11ciden- l{estc zu sprechen - Fig. 7, 8 , tu d e r 's zeigt übrigens 
nicht die drei Molaren, sondern nur :\1 1 und 1'1 -:· der vermeintliche :\1 1 ist in Wirklichkeit der letzte 
:\[ilchzahn - D4 • 

Palaeomer-yx. '? sp. 

Taf. I, Fig. 3, 20. 

Eine zweite ähnliche, aber generisch gleichfalls nicht genau bestimmbare Form ist lediglich durch 
einen rechten oberen und einen linken unteren Molaren vertreten. Der letztere ist unzweifelhaft ein l\I~, 
an welchem jedoch der dritte Lobus weggebrochen ist, dagegen Hlsst sich die ummer des oberen i\l 
nicht mit icherheit ermitteln. In den Details stimmt <ler untere Ma mit dem entsprechenden Zahne der 
\'Origen Art überein und unterscheidet sich hievon lediglich durch seine geringeren Dimensionen. Hin­
gegen ist der obere l\Iolar nicht nur kleiner · als die vorhin beschriebenen, sondern weicht auch durch die 
BescbalTenheit seiner Basalbildungen von ihnen ab. Statt eine einzigen Basalpfeilers be itzt er drei 
Warzen, von denen die eine an der Rückseite des vorderen Innenhöckers - Protocon -, die zweite und 
zugleich grösste in rler i\Iitte zwischen den beiden Innenhöckern - hier bei den elenodonten "~Jonde" 
genannt - sich befindet und die dritte an der \'orderecke des zweiten Innenhöcker. - ll ypocon - sirh 
hinaufschiebt. Die ecundarleisten scheinen r.twas schwächer zu sein als bei annertc1is. 

Die beiden Zähne hahen folgende Dimen~ionen: 

Unterer l\13 • Länge der beiden ersten Loben= 10 mm; Länge des Zahnes (approximativ) 
Höhe = 7 mm; Breite (vorne) = 7 111m. 

Oberer M. Länge= 10,5 mm; Breite = 11 ,5 mm ; Höhe= G,5 mm . 

1 ~ 111111. 

13) auµeth ierreste aus <leu mariuen llolasseabla,!!'erunge11 von Brüttele11, .\hhandlungru der sd1weizerischeu pal t1~onto­

logiscl11•11 Gesellschaft Vol. XXll , 1895, p. 26 - 20. Tnf. 1, Fil{, 7. 8. Taf. III , Fig. 7. 
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Dies!' Dimrn~ionen kommen denen des unteren M., und de~ oberen ~12 un<l '.\1 3 Y0n Amphitmgulu, 
l emcwcnsis ~ehr uahe, nur die IIöhe ist bei den Zähnen aus dem , ü:-swasserkalk von Tuchorschitz etwa, 
hetrilchtlicher, wie sie auch überhaupt viel zierlicher sind als die l\folareu des ächten ,1mphitrnrmhts 
fema11e11sis. • u es s 1. c. hat auch die:;en Untcrkiefermolaren ab. Palaco111cr!J.r , clu·urltzeri hrstimmt. 

.Pa lneomeryx, ? sp. 

Eine clrittr Art eine,- kleinerrn Palacomer!;cidcn "ird vielkicht angr<lcutet durch einen unteren 
;\[olaren M, oder :\12 , welcher ich im kgl. böhmischen Landesmuseum befindet. Leider steckt dieser 
Zahn noch im Gr,-tein, weshalb die Beschaffenhei t seiner Innenhöcker nicht genauer ermittelt werden 
kann. Auch bt die Aussenecke de:; rorderen llalbmondes - l'rotoconi<l - "eggebrochen und zugleich 
auch tler Basalpfeiler. Dagegen lässt sich die l'(llaeo,11cry, -Leiste noch recht gut wahrnehmen. Dl'r 
Zahn hat fol~ende Dime11sio11en: 

L,iuge = 11 111m; Breite = 8,5 ? 111111; Höhe = t-,5 m111 
und ist somit grös,-pr als der :\12 von Palaeo1/lf•r!I·' :' a1111rrtc11s. aber kleiner als ,-clbst der M, Y011 
P. J<.aupi. Unter den Formen aus St. Gcrand-le-Puy steht er der GrüssP nach dem J)ru,1othcriw11 F ei!/11011, i 
aus , t. (; eran1l-le-Puy am nächsteu. 

Wenn nun auch C'ine specifische und ~elhst grnerische Best immun!! die ·es Objectes nicht möglich 
ist, so darf I' rloch nicht mit Stillschweigei1 übergangrn \\erden, denn bei dem spärlichen von Tuchorscl1it 1. 
vorliegenden Material muss eben jedl's , tück herütksichtigt \\l'rclen, welches über den Charakter und di,~ 
Zusammensetzung d<' r Fauna ,\ ufschluss w geben geeignet t'rscheint. Da aud1 sowohl die Fauna dl•:-. 
UntermiocaPn,; - t. (:crancl-lc-Puy etc. - als auch j1•11e des Obermiocaeu,; - Dinotherium,-and der 
bayr.-sclmäbischen llochebenr, Braunkohle ron (;öriach etc. - mehrere .\rten ,on hirsr-hühnlichen Formen 
nrben einander enthalten, . o ist es sehr gut möglich, ja sogar ziemlid1 \\Uh r,-cheinlich, dass auch die i111 
Alter ungefähr in der ;\litte :-. tehende Thiel'l\ elt ron Tuchorschitz mehrere solcher Formen aufZ111\ t>isrn 
hatte. die 1'ich nur rlmch ihrl' Dirnen. ionen ,·on rinaucler untt•r$chirden hahen. 

Pal aeo c ll.oe rus cf.r-. a u rolianen ~ i s Stch li n. 

Taf. I, Fig. li , 7. 

186!1 . Choerotherium sam,nnien e Sues~. Dir gros~en naubth icre etc. Sitzung:,her. d. k. k . . \ kacl. 
Wien p. 225. 

1 %. Choeromorus san:-.anien:-i Studer. Die , üugethierreste aus den marinen )1ola,seablagernngrn 
von Brütteleu, .\bhaud lungen der schweiz. palaeont. Gesell eh. Yol. XXII, p. 1 , Taf. llI. 
Fig. 5, Ci. 

1 9!1 . Palaeochoern :, aurelianensis , tehlin . Ueber die (;erchichte des , uidengebis. es. Ibidrm 
Yol. \:Xn, p. 11 , p. 42, Taf. J, Fig. 13. 

Die hä ufig:,te von allt-n äugethil'rarten, welche im Süsswa serkalke von Tuchor:,chitz fo:-sile t ·ebcr-
restc hintl'rlassen haben, ist II ohl der kleine Suide, welcht·n u e:, s zuer,-t unter obigen Namen cnrühnte. 

1th konnte daron unt ersuchen: 
Fünf untere Zahureihen mit dem hiuter:,ten Prämolaren und den ~folaren - P, - ~13 -, Z\\ ei 

dieser Zahnreihen allerd ·ngs nur im A hguss, drei isolirte untere ~lolarcn, davon Z\\ ei, SO \\ ie das Original 
des el'II älrnten .\ bg-us c · im kgl. höl.Jm. Lande::-museum befindlich, einen rechten unteren Prümolarcn -
P4 - und einen Molaren aus der ammlung des Herrn Prof. 11 i b s c h, ferner einen isolirten Prll.molan•n 
de linken Oherkiefcrs - 1\ - nebst fünf isolirten oberen Molaren, darunter drei rechte l\I1 , während 
der linke l\f2 und l\13 je einmal vertreten ist, und endlich noch den Abguss zweier oberer Zahnreihen -
P3 - l\I~ - , dessen Original dem kgl. böhm. Museum gehört. Zwei der erwähnten ob<'ren Molaren und 
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einen uuteren ~J3 besitzt tlie l\lünl'hener palaeontologische taatssammlung, die übrigen tucke bcfintle11 
:,ich in der !,!eologi r,chen ammluug der k. k. Carl Ferdinand -Universität in Prag. Die aufgezählten tücke 
vertheileu sich auf min de tens serhs, wahrscheinlich aber acht, verschiedene Individuen. u es s ke11nt 
son<lerbarer Weise bloss zwei obere Molaren dieser doch so häufign1 Art. 

Dem Zahnbau nach schliesst sieb dieser Suide dem ziemlich gut bekannten Jl!folherium Jlei811eri 
ll. v. )!ey. aus dem Untermiocaen von Weisenau b~i l\Iainz und namentlich de sen Individuen aus Ulm 
sehr en;:!e an und unterscheidet sich , on ihm lediglich durch seine l\leinhc•it, o rla s man am liebsten 
ven,urht II ürc, die Reste au:- Tuchor~chit z nur auf eine Zwergras e des H!1otheriu111 JUcisneri zu beziehen, 
umso chc1 als auch die~e Art ohnehin intlividuell sehr bedeutenden . rh11ankungen unterwo1fen ist, 11ie 
«lie mir vorliegenden Ueherreste ans Weisenau und Ulm erkennen lassen. Allrin grgen diese Annahme 
spridit doch II ietler der Cmstand, <lass die (; rössenverhliltni!-se bei der Tuchor C'l1itzer Form sehr cou taut 
l1 leiheu und niemals auch nur 1lie der kleingten Individuen rnn llleis1ieri erreichen. 

Ste h I in, der beste Krnner der fossilen uidc11 stellt die Tu rhor,chitzl•r Form, von II clcher irh ihm 
l'inige Zähne 11nrl die oben erwähnten Abgüsse zur Ansirht geschickt habe, zu srincm Palaeoehoerns 
aurelirwe11sis aus den Sanden des Orll'anais, drr aher bisher nicht genauer bekannt war. . t c h I in 
rechnet zu clie:-er .\rt auch ein Kieferfragment aus der l\lceresmola~se von Brüttclrn im Canton Bern, 
we!l"hrs tu de i· heschriebcn hat. 

ich habe gegen diese llestimmung jedorh <• inzt111endc11. da . das er11 ithnte h:icft'r:-tüek von einer 
Fnrlll herrührt , die hedcutenrl grösscr ist als die Turhor:,;chitzer, 11e:-;halb es mir nicht rerht 11ahr­
,chrinl ich dünkt. tla--s beide der nämlirhen Sperie,; angehören. Leider sind eile Tafeln 7.11 R t eh I i 11·s 
~1011ographie 11orh nicht er,whic11c11 , so da s mir zur Zeit noch keine genaurre .\hhilllu11g von f'alwo-
1/w, n,s rwrelia11e11sis zu (:ehol\• stPht. 

.\ll l' a1111it,rnisrhen narh meiner und Sa II d her g l' r·,; ,\uffassung ahl'r untermioraerH'II - 8nitlw, 
l[y11/heri11111 Jlcis11,•ri 11. Y. ~l l'~ ., JJal11cfJchoeru.~ l_11pus !'0111. und /'alaeuchoerns Watc,·lw11si / 10111. hillt 
"t r h I i II nur für Pille einzigt• Spccies. von II ekhcr ~irh a"rcliane11sis aussrr dun·h .,Pine Kleinheit a11c-h 
darl11rrh unter~chciden ~oll, dass der oherc lctzll' )[olar - ~la - hereit:- ein<•n iirhten Talon be ilzt, 
und Wur1.elthcilung statt !.!cfumlcn hat. ,-o dass di r unteren ~l olaren statt z11ei vier un1I die oberen ~tatt 
drei eberrfalb vier \\'ttrlC'ln besitzen wie Lei der lcbenclen (:attung Sus. 

lrh II ill nun keincirnef!s leugnrn, d.1ss die genanntPn Fo1 men ins).!e-.ammt unter rinarrder au f:; engste 
, er11,111clt :-ind und dass eine ::- pecifische Trennung der rinzelr1(•n Objecte ausseror<lentlich ,,(']rnierig. \\enn 
uberhaupt müglich ist, allein es sind 11nz11eifl'lbaft drnnoC'h mehrere Arten vorhanden. denn grr:i«le dir 
An:.rnhe t eh I i n's, da:ss die Lllteren Formen noch z11ei resp. «lrci Wurzeln liesitzl'n und er~t bei Palrwo­
r/ioertt~ a11reli1111c11si, die Yier1.ahl til'r Wurzeln auftritt. muss ich dahin berirhli~en, da"~ liei dem Hyotfte­
riw11 Jfei811eri von Eggiugen bei Clm ebenfalls schon vier " ·urzcln vorhanden ~incl , und dass ich das 
nämlirhe auch schon ,lll ci nelll Cnterkiefer aus Treteau - .\ llier - bcobarhten konntr. 

Die \' ierzahl der Wurzeln drr Jlolaren i:,,t an drill Unterkiefer und einigen oheren )lolarcn ,·011 
Tuchor~chitz sehr gut zu erl,e11uc11, aurh besitzt der letz lt- obere )lolar - i\l" - auch II irklirh . rhon 
Piucn iirhtcn Talon, mithin treffen die Merkmale zu, welche R t eh I in als lTntrr:;rhiedr rnn l'alw•ochoerns 
1turelia11c11sis gegenüber l 'alaeoclwcnts typ11s angibt. \Yic irh je!loch bereit:- oben brmerkt habe, sind die 
Tuchorschitzer Zähne viel klcinrr als jrne des aureliane11sis ,·ou 1:rüttelen. und uberdies fuhrt . t e h I in 
:.-.e)b„t den in Münrhencr i\Ju,eum betin<llichen d, ittt·n Cntcrkicfcrmolaren aus Tuchor:-rhitz in „einl'r 
.\rl1eit - p. 8 - als l'alaeochocnt~ l!fJ>llS auf, erst in ei1wr späteren brieHirhen Jlittheil ung bezieht er 
das nämliche Stück auf Pnlruochoerus aurclia11e11sis. Es i:-t d1•11111ad1 mit l'incr detinitiren ~pcriP:,­
lit•~t i111mung der Tuchor:.-.dtit zcr ..._'u itlen-Reste 11eni!.!~t('11s zur Zeit gerade nirht am Hc„tcn hestell1. 
11eshalh e~ 11 ohl angezeigt ersrhcint, sie vorlautig nur als /'. cfr. ,wrelia11e11sis zu l1cschreibc11. 

\\'cscntl ich er„cheint an di e~er Form vor .\llem der Cm tarn!, da,s hier bereit.. Thetlun:.: der beiden 
\\'urzeln der unterr n und Theilung der Innenwurzel der oberen l\l olarcn st attgefunden hat, so dass abo 
die Zahl der \\'urzeln ,icr beträgt 11ic bei <len mod<•rncn Sui<lcn, 11ährenti die son t ,·iel uäher ver· 
11 anclll'n 11l tercn J'alrteorlioen,s II enig:,tens der Jlt'hrnild nach nu r z11 ci. resp. drei W u rLeln be ilzeu und 
mithin noeh die fur alle älteren Ilufthicre charakterist ischen \'erhältni„sc hewahrt ha.hen. Dagegen i:-t 
der letzte Prämolar fa r,t etwa· einfacher als bei JlchuTi von Clm. 

Die vordere Kieferpartie mit den Incisiven, Caninen und den drei er,ten Prä.molaren des Tur!tor ­
, rhitt'.er • ui<len bl zwar bis jetzt nicht gefunden 11ordP11, je!loch darf m:in au' der grosscn ,\ ehnlichkeit 
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der übrigen Zähne mit jenen \'Oll ./lhis11r.,-i 11nbede11klich auf eine sehr ähnliche Beschaffenheit diese, 
, r hädel- und l,ebi.spartie schlie sen. Die unteren I hattr n demnach ebenfall srhon die horizontale Lat!l' 
"ie hei den lrbe11de11 S11idcn, dagegen ,raren die Ca11inen 11ol"h ziemlirh srl111ach e11t11ickelt und \'Oll dem 
YOrder~ten Prämolaren - r1 - höchstens durch eine ehr kurze Lueke getrennt. P1 ·elb t stand " oh! 
isolirt, dagegen r~ dicht neben I>,. . Beide \\aren je<lenfalb sehr einfach ~cbaut. 

Was die Zu:-;ammcnsetzung der einzelnen bekannten l'rii,11olar1:11 und JJlolann betrifft, so hc itzt der 
1111ter1J 1\ einen ziemlirh hoben gestreckten dreitheiligen IIaupthöeker -- Protoconid - . ferner einen 
kräftigen. aher et11a ni<'drigeren Innenhöcker - Deuteroconid - , einen kraftigen ITinterhöekcr - :\[eta­
ronid - und einen hier ganz auffallend schwachen Yorderhörker - Pararonid - . 

Der ol1ere l'. hat auf der Aussen;.eite einen hohen spitzen l[aupthörker - Protocon -. der an sei­
ner inneren Ba~i ei11r Leiste gegen den Vorderrand des Zahne;. entsendet, und dahinter einen etwa$ 
niedrigeren Höcker - Tritoron - von der Ge ·talt einer dreiseitigen Pyramide, ferner einen kräftigen 
annähernd halhmon<lförmigen Innenhöcker - Deuteroron - und hinter dir em. etwas narh einwiirts Yer­
srhoben, noch eine kleine Warze, dir Andeutung eines Z\\Citen Innenhöckers - Tetartoron -. An der 
\'order- und llinterseite des Zahnes ist ein starke;. na alband YOrhanden, das hintere zeigt mehrfache tieft• 
Ein kerhung. 

Di1111·11.~io11en der I 1rä111ola rrn. 
C11/1Jrer l\. o) 

h) 
r) 

Lii11ge = 0/> 111111; Breite = 5,5 m111 ; Ilühc = 7 111111 
" = ]0 n = 6 n n = 7,~I 111111 

= fi,7 " = 7 

OIH1·1r 1'4. " = 7. f. " " = U/1 n " = ' ," " 
C11trrl' Jlolar,11 . Dir. beiden ersten Unterkicfcrmolaren - :\I1 1111<1 ~r, - haben al1ge ·ehen \'On ihrer wr­

sthicdenen Grösse durchaus die :.deiche Gestalt und Zu ammcnsctzung, Oilmlirh aun •11 und innen je zwei 
opponirtc llörker - die äusse~en heinahe halhmondförmig. und überdies eine Anzahl ,·on ,_ernndär­
hörkern, \'Oll denen besonders der hinter dem vorderen llöC'kerpaar, sowie jener am Hinterrande de:­
Zahne. stark ent1\irkelt i t. Ein Ba alband ist hier nur am Yorderrande und zwisrhen den beiden 
A usse11höC'krrn vorhanden, am i\1.1 aber. welcher auch schou vor Allem durch dir Anwcf:cnheit eine:­
Talon~ ausgezeichnet i!-t. übrrclie!', auch an der ganzen riinlrrhäl ft c des Zahne . 

. . { o) Länge YOn P - i\l = 4, ,5 111111 • 
D 1111c11Sl//llCII der Utltl'rcn :\lolaren / r· ,.r1 

_ - ' 
/) " " • - u 1 - 4 5. ,) " 

Län!!;e der drei M = 88 111111 

{ 
(.ol)) Län!!e = 10? 1111/1 : Breite= 7,2 111111: Höhe = 4 ? 1//1/1 

~I I 
" 10.5 n " = 7, 2 n " = 4.5 " 

{ (l) " 
1 ].~) 

" = .8 
" " 

,_ 7 
i\l~ b) 

" 
1 0.~, 

" " = 8, n " 
= li ,5 ? 111/11 

1 a) 
" 

15,5 
" " 

= 9,4 " " 
= 6.6 111111 

Ma l o) " 
1 1 ? 

" " = 8,5?" " =? " 
(eingekittet in Gips. daher nicht genau messbar). 

J c) = 1 - " = 9,!i - 7,5 (i olirt). 
" 

J, " " " " - " 
D i, oberen JJlolaren haben im Wesentlichen den nämlichPn Hau "ie die unteren, jedoth unterscht•iden 

ie sich von den letzteren Gehr leicht durch ihre Yiel bctriichllicbere Breite. Am Ma tritt ein kleiner 
fünft er Höcker auf hinter <lem zweiten Innenhöcker, dafür i t der Z\\ eite Aus enhöcker an diesem Zahne 
viel schwächer als au M1 u11<l ~1.:- Während diese beiden nahezu quadratischen Umriss besitzen, stell t 
der Cmri <le :\13 ein ziemlich gestrecktes rechtl1 inkliges Dreieck mit abgerundeten Ecken dar. Yon 
einer genaueren Beschreibung der zahlreichen Secundärhöcker und leistenartigen Neubildungen glauhc ich 
Abl:itand nehmen zu dürfen, da die Zrichn11ngen die er Zähne hievon doch ein viel vollkommenere. Hihl 
gehen als dies mit Worten zu erzielen wäre. Das nasalband ist an diesen Zähnen viel schwächer als an 
jenen von llfcism:ri aus Ulm. 

Dimensionen der oberen Molaren. 
l\l 2 a) Länge= 11 ,4 1//111; J:reitc = J o, 7 -1/1111 : 

b) 
" = 12 " r 1 1 , .-, r 

llöhe = 5, ,11111 \ l( . 1 
n = 6 " f e1mc. 

c) 
" = 12 " n 11 ,:; 

" n = 7.3 n 

rl) r 12,3 
" r 11 ,3 

" n = 7 2 " 
l\!3 " 

13 
" " = 11 / > " = !'i ? " abgekaut. 
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l:eber die Yerwan,ltschaftli chen Beziehungen dieses kleinen alterthümlichen Suitlen lässt sich nur so 
r iel angehen, dass er enl\1 erler durch Degeneration aus l'alacochoer11s (Tlyotherium) JJi eisneri selbst ent­
standen ist oder mit ihm den Stammrnter Palacochocrus typus gemein hat. Ob sich aus au,·eliancnsis 
selb~t eine spätere Form entwickelt hat, wage ich nicht zu entscheiden ; als solche könnte vielleicht 
Hyotlwriwn mediwu II. v. ,1ey. aus dem Obr rmiol'aen in netracht kommen, Yielleicht auch Sus hysudrir-us 
au~ den ~iwalikhilb. 

Aceratherl um, sp. 

Ueberreste einr r gro~se11 . lccrathcrium- A rt scheinen in Tuchorschitz nicht allzu selten zu :-ein. 
11 enigstens liegen mir ,·on dort Hn11.:hstücke l'O ll vier oberen :\folaren, die Krone einrs rechten oberen 
IncisiYrn - L: - und ein Fragment des entsprechenden linkrn Incisi,·en vor, fe rner Bruchstücke l'O ll 

mindestens acht unteren :\Iolaren un,l einem unteren Prämolaren, sowie der Ahguss eines rechten untercn 
:\[olaren und endlich dir Wurzel eines unteren Cani1wn und ei n Bruchstück einei; oberen i\lilchzahne~ . 
Z11 ei der unteren :\lolarrn sind noch vollkomm en fri sch . Drr ,·erschiedenr !Jra,1 cler .\ hkauung und rler 
rnrschieclenartige Erhaltungszustand machen N; ziemlich II ahr~cheinlich, dass wir diese• Reste auf mindesten,­
drei lndividuen vertheilen mussen. 

.\lle Stücke. namentl ich die unteren :\folaren 
zeichnen sirh durrh die auffa llende llau hi!!keit des 
:--chn1elzes aus, 11 ie ich sie som,t bei keinem an­
deren • lccratlterium fi nden kann : nur die ZLihne 
des . 1ceratheriw11 fr111a11ens(' von Clm zeigen hierin 
eine entfernte Aehnlichkeit. Diese Hauhigkeiten 
bilden .. we nn sie besonders kräftig II erden, /\ för­
mige Figuren an den unteren :\f, die oberen :\1 
11 ei~en auf der A usspuwand ein unregelmässiges 
Xetz11 e1 k auf, allein au dem Paracon und an der 
\'onlrrseite kommt dagegen noch die ursp1 ünglich(' 
\' or!-chr in. 11) 

Fiu-. 2. Fiu-. 3. 

~tru,·tur dPr Oberlliiche Strnetur ,l<'r Obertlticlll' 
,!Pr olH'J'f'!I ..\I. dt'r 11 :iten• 1 ..\1. 

llorizontabtreifung des Rhinoccmt;denzahnes Zll lll 

Die Species-Besti mmung ist h<' i die~en Zähnen 11 11d Zahnfragmenten aussrrordentlich erscl111ert durch 
den Umstand, dass nur von einem derselben mit einiger Wahrscheinlichkeit angegeben 11erclen kan11, der 
11 ievielte er i111 Kiefer 11ar. Sicher ist dirs ehen nur von dem Fragment - vonlere Aussenecke -
eine:-- obcre11 M3 ; drei annähernd vollständige untere Backzahne, darunter einer als (1 ipsabguss, schl•inen 
:\Iolaren zu sein Immerhin lassen diese Reste doch sovirl erke11ncn, dass ~ie 1·011 Thierl'n herruhre11, die 
etwas kleinrr· 11ai·e11 als . Jceratheriu111 le111a11e11sc. 1:.) \'on die~er Art unterscheiden sie sich auch dadurch. 
dass an den unteren Molaren da~ Basalban1l auf die vordere un<l innere Ausseneckc beschrän kt i!:-t. 
1;rös~ere Achnlichkeit haben sie hierin, so ,lie in den Dimeusione11 mi t . lr·r·ratlteriu111 inrisi1•,i111 C111·. ,·on 
(;eorgensgmünd. ii;) alh•in die Zähne 1'011 diesem :,incl sogar vicl glatte r als bei le111rm<:11sc. !)er c; rö~se 
nad1 könn ten die Tuchorscbitzer ZLlhu1• 1 ielleicl1t auch zu . lt!',·atlteriw,, 11latyodrm :\lermit•r 1 

·) gl'hören. 
])iese Art fand sirh bi:--her nur i11 der marinen l\Iolas:,e ,·on Hoyan;;. Die Be:.t i111mu11g dt•r T11ch11rsrhitz<•r 
Heste als _ 1. platyodo11 erschein t jcdorh durchaus 1111;,tatthaft. de1111 ~ie 11cichcn von den Zfihnen ,lrs 

1,tat11mlo,i infolge ihrer füw higkt•it und der srhwachen E11t11 ickl11ng de~ Basalhandes norh viel weiter ab 
als 1'011 jenrn des i11r·isin1111 1"011 (ieorgen~g111ünd. 

" ) ,\uf di •se Ycrhiilt11i,~r wrrdP ich sp'itcr i11 ehcm hc,01>dt•rpn Ah,1'11nitt zu ,pn•rll('n kom11w11. 
15) Fi lh ol. 1-:tudt• dt•s 111:1mrnifere, fo,,ilPs tlr• St. r;fr:111d-lP-Pu1 .\ 11nalc, 1l1•, -.d1•11cc,iieoln!!i'lue, - Tom„ XI. 1880 hi, 

1-.~ 1, 1'· 5. 
••) II. v. l\f t•yer. Die fo"ilcn Zähnt• und K11orb1•11 rnn Gl'orgl'n,gmü1Hl l· rnnkfort n . ..\1. 183~, p 61. Taf. l. 5. 
") ..\1 e r m i t'r. H. Snr la dfro uvr>r tr> d'1111<' nouv,•lle ,·,pecc d'Acerol/w ·ium da·1 , In mola«c IJ011rdi!!nlil'nnl' d,• Hornn,. 

:\1111:iJp, df' l:i sorii·t~ linnernn,• dl' Lyon. Tomi' XLI I, 1895, p. 17. t pi. 

8* 
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Auf Rltinuceros l1raclt!tP1tS (111 ryclarty/ 11.~J, ") das Z\l ar auC'h schon ziemlich tief - miocaene Meere:--
111olus~c - herabreicht, können sie \l egen ih rer relativen Kleinheit und wegen der Hauhigkeit nicht be­
zogen wer<len, eher käme in dieser Beziehung Rli inoc1ros sansa11ie11sis 19

) in lletrn('ht, doch scheint dieses 
ct11a:; kleiner zu sein . Da i('h es aber nirht genügend aus eigener Anschauung kenne und die üher diese 
Art YOrliPgende Li teratur gerade über verschiedene wiehtige Details keinrn .\ufschlu~:- gibt, so muss ich 
auf eine genauere Ycrgleichnng Yerzichten. 

Ein e exarte Be~ti111mung der Tuchorsrhitzc> r Zühnl' "inl c· r~t dann möglich werden. wenn einmal 
hievon vofü,tändige obere Molaren gefunden II ordl'n sind . 

Der einzigr anniihcrnd rnllständige, aher stark nbgekaute Molar. \l oh! i\1 1 oder M2 . hat folgende 
ll ime11sioncn : 

Llinge = 41 111111, grösste Breite = 2, 111111. 

Die grüsste Hühe ein e~ nnangekauten unteren M beträgt an der .\ u~seneckc des Vorjoche~ -
l'rotolophit - 35 111111. 

Die Krone des oberen lnl'isive11 - J~ - hat eine Liinge Y0n Sl\-38 111111? 

Aoerathex·iu.1.n aft". Croizeti, Pom. 

Taf. I, Fig. 2f-. 

1853 .. \ ceratheriu111 Croizeti Pomel. Catalogue methodi(1ue p. 77. 

l "S0-8 1. Rhinoceros. Acerathcrium Filhol. .l:Jude tles mammifrres fos::- iles de Saint Gerand-le-Puy 
(Allicr). ,\nnales de sciences geologiques. Tome XI, p. 1, pi. 3. 

Wie in den meisten miotaenen Süsswasserablagerungen. ~o kommt aurh in der von Tu<'horschitz neben 
('inPr gro!-scn aurh eine kleine . Lcemtlteriw11-Art vor, dorh scheint diese letztere hier etwas seltener zu 
sein , denn mir liegen hievon nur zwei i:-ol irte oherc Molaren ,·or, -- ein li nker .M~ und ein rechter :i\11. -
Der erstere befinrlet ~i<'l1 im kgl. höhmisrhen Lande~museum. der letztere in der :\Iünthener palaeonto­
logischen Sammlung. 

Den oberen >I~ konnte irh nicht in Katura. f.ondern nur im Abgusse untersu<'hen. der leider über 
zwei sehr wichtige Pu11kt(' keinen genaueren Aufschluss gibt. nämlich über die .\rrn esenheit . resp. das 
Fehlen von Crista und Crnrhet, welrhe Secundilrbildungen bei Croieeti trotz des relativ hohen geo logischen 
Alter,; dieser Specie,; immer vorhanden sind. Leider ist dieser Zahn gerade an der Stelle, an welcher 
das CroC'het ansetzen müsstr, etwn~ besrhädigt und an der Stelle, an welcher eine etwa YOrhandene Crista 
be):!innen würde, lä~st sich zwar ein flacher \'orsprnng erkennen, ohne dass man jedoch feststellen könnt(•. 
ob dieser \'orsprung- auch an dem Originale vorhanden ist oder nur durch einen Fehler des Abgusses 
h(' dingt ist.. Immerhin ist es nirht recht wahrscheinlich. dass die erwähnten Secundärbildungcn - Crista 
und Crodret - an diesem Zahn wirklich e,i:;tirt haben. so rlass wir es auf keinen Fall mit dem ilchten 
. lceratheriu111 Croi:cti zu thun haben. Das Basalband beschränkt sich auf die \'order- und die Hinter­
seite, reicht aller hier noc·h bi s an das Ende dPs Metalophids - Kac.hjo<'h -. 

Der im Ori:.!inale vorlie!.!ende dritte Molar - :i\11 - ist stärker abgekaut als der l\l~ und muss 
dah er von einem andrren Individuum herrühren. Mit dem entsprechenden Zahn des _ 1 ccratheriw11 Croizdi 
aus dem Dimer Süss11as$erkalk, der mir in mehreren Exemplaren zu Gebote steht - aus Frankreich 
~ind solche obere l\1 bisher noch nicht heschrichen worden - stimmt drrselbe ziemlich gut überein. Wie 
bei den Ulrner Zähnen ist das Basalband ;1ur an dr r Voreier- und an der Hinterseite entwickelt, au ch besitzt 
der Tuchorschitzer Zahn ebenfalls nur ein Antecrochet, aber noch kein Crochet und keine Crista, dagegen 
fehlt ihm die an den meisten Ulmer Zähnen Yorhandene Warze am Eingang des Querthales. 

18) D e p c r Pt. Rerht>rch<·~ ~ur la ~uccC'ssion de, faunrs ue, v1•r lchres mioc-iin<•s de la vallcc• de Ja Hhöne. Archives du 
rnu,('um d' histoire naturelle dr Lyon. Tome VII , 18Bi, p. 222, JII. XXIII - XXIV. 

11
) F i I h o 1. 1:;tude (lp, mnmmifer!'s fo,, ile, de San~an. Annnl<'~ de, scienr<', geologi11ue,. Torne XXI, 16!11. p. l!l4, 

pi. XIII- XIV. 
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Die beiden MolarPn haben folgende Maa ·e: 
Mi . Länge= 3, .5 111111; Breite = 42,5 mm; Höbe= :a 1111n (am ersten Au enhöcker. Pararon) . 
. M3 • " = 31,4 " " = 35 " " = 24 " (die Abkauuug nicht abgerechnet) . 

. f ceratheriit111 Croizf'fi unterscheidet ich durch den einfachen Bau seines oberen i\f3 sehr leicht rn11 

der nur wenig grösseren Art. welche in Steinheim und im Flinz der bayrisch-schwähi chen Ilocbcbenr 
vorkommt. Die c jüngere Art hesitzt ausscr dem überdies viel stärkeren AntPcrochct auch ein sehr 
kräftige„ Crocbet, auch ist die bei den Ulmer Zähnen meist YOrbanuene \Yarze im (Juerthalc viel grösscr 
ge" ordcn. - Beide Formen wurd en bisher meisten irrigerweise als n•J cerntheri111,1 111inutw11" gedeutet. 
Wie R oge r, ~0

) auf meine Anregunl!. au einander~esetzt hat, ist es jedoch am zwcckmä'f:igsteu, den 
Namen . lceratheri,1111 1,1im,tu111 auf clas Original Cuvier's aus Moissac zu heschränke11, cla über da~ 
genauere geologischr Alter dieser Art, welche ohneh in nur auf z,1 ei unteren Backzii.hnen ba, irt, nicht:-­
Sichr res bekannt i:--t - ,, ,1lir:,;t:l1einlich stammt sie au~ Phosphoriten. - Für das klei ne untcrmiocaene 
Areratlteriw11 aus St. Gerand-le-Pny. Ulm, Mainz muss der Name . lceratherium <'roizeti Pom., für jenr~ 
aus teinheim und anderen ohe1miocaenen Localitätcn aber der Xallll' .1ceratlterium steinltei111ense J äger sp. 
festgehalten werden. 

Da die aus Tuchorschitz , orliegenden Ziihne . ich durch ihren einfacheren Bau von den typi ~chrn 
Ziihnen des . lccmllu'rium Croizcti unterscheiden. hO geht. es nicht wohl an, f: ie auf diese Species zu be­
ziehen. ja c:- erschein t ogar sel1r zweifelhaft. ob sie tiberhaup t einem Xachkommen von Croi:r·ti ange­
hören. Bs kann ich n elmehr recht wohl um eine Form handeln, di e mit Croi::r·ti nur den Vorfahren 
gemein hat. Inde:-sen reicht das ~laterial nicht aus, in die er 1 [insicht zu positi,·en Schlüs~en zu gelangen. 

T a pirus h elYcti c u s, l\Iryer. 

1865-68. Tapirus hch-eticu~, II. ,·. Jll eyer. Die fo silcn Reste de.- Grnu Tapirus. Palaeontographica, 
illl. X\'. , p. 185-198, Taf. 26-28 partim. 

1896. Tapirus helreticus, Studer. Die , äugethierrestc aus den marinen i\1ola seahla~erungcn Y0n 
Brüttelen. Abhandl. der chwciz. palaeont. Uesellsch., Vol. \\ll , p li, Taf. I, Fig. 1-R. 

\'on 'litpir-Ueberrc,-ten liegt mir uloss ein einziger iso lirter Zahn dr:- rrchten Unterkiefers vor, dem 
kgl. höhmischrn Landesmuseum gehörig. Da bei 'J'apir11.~ auch die Pramolarcn mit Ausnahme des vorder-
1,ten die Zusammensetzung l'0n Molaren haben, so J.tsst sich bei isolirte11 Zähnen, namentlich daun, wenn 
sie noch sehr wenig abgekaut sind, ,, ic das br i dem Zahn aus Tuchor chitz der Fall i::-t, eigentlich 
niemals ermitteln , welche , teile sie im J(jefer ein:!cnommen haben. 

Di e Dimensionen dic$eS Zahnes sind: 
Liingc = 20,5 111111, gröt'iste Breite= 14,5 111111, llöhe = 10 m m. 

Die nt\mlichen Zahlen finde ich auch an einem isolirten Zahne au. dem Süs:;was::-crkalk von l ' lm. 
an welcher Locali tilt Re!>te von Tapirus hclveticus Mey. bei Weitem am häufigsten inu. und was für 
die :;pecifi ehe lle. timmung sehr wichtig ist. auch an dem zwr iten Molaren - l\12 - des Originales 
JJ. , .. Meyer, Taf. 27, Fig. 34, Yon Eggin!!ell bei Clm. Auch da Original St11ders von Briittelen, ein Kiefer­
stück mit ~12 und 1\13 hat sehr äl111licbe i\Iaasse. Ich glaube daher, auch den T11chorschitzer Zahn au f 
Ta11incs helvrticus hezirhen 1111d nls zweiten Molar - M.~ - deuten zu dürfen. Der obermiocaene Tapiru.~ 
Tellen·. welchen II o fm a n 11 ~ ') aus Uöriach beschrieben hat. ist viel zu gross, al dass man den 
Tuchorschitzer Zahn auf diese Art heziehen könnte, auch der höc hst problematische Tapirus suevir-us. 
Fr a a s ~~) aus Steinheim ist viel grösser. 

'") W irbelthierre,te aus de::1 Dinothe ri umsand<' der ha~ r.-,chwab. llod1ehe11r. ::13. l:lerieht de, natnnli,,enschaltlichr , 
Vereins für Schwaben und ?\euhnrg 1898. p. 22. 

11
) Die Fauna von C:öriach, Abh nndlungen der k. k. geologische:i Reichsan,talt 1893, p. 47, Taf. Vll. L-3, Yll l. 

1-6, IX. J. 

") Die Fauna von l!'inlteim, \\"ür ttemb('rgi,chc nalnrwis,en,chaftl. Ja hr~shefte 18i0, p . 204, Taf. Y. YllI. Fig. 9. -
Nach Steh I in i t die~ iiherhaupt kein 'l'opirtts, sondern ein L istriodon. "a, auch aus der .\bbil<l 11 11g hrrvorzugehen ,cheint. 



II. Säugethiorreste au der älteren .Braunkohle de böhmischen 

lii ttelge bir0 ·es. 

G c l oou s L a ubei n. sp . 

Taf. I, Fig. 8. 12. 

C'nter den mir zur Untersuchung anvertrauten äugethierüberre ten ist woh l das werthvollste Stück 
ein L'nterkiefer aus der älteren Braunkohle - der ame der Localität war leider nicht augegehen. -
Er enthält noch die beiden hintersten Prämolaren - P~ und 1\ - und die beiden letzten Molaren -
~I.! und riI

3 
- \\ährend die vorderen Prämolaren und der vorderste ~lolar nur durch ihre Alveolen ange­

deutet i,ind. Der Kiefer elbst ist noch ziemlich vollständig, es fehlt nur der aufsteigende A ' t, "·as J3. 
ohnehin bei weitau den meisten fossilen Unterkiefern der Fall ist. Leider sind gcrack die tellen, an 
"elcher sich die Alveolen der Inci~iven und de. Ganinen und des ersten Prämolar befinden, mit einer 
dicken Kruste von Schwefelkies überzogen, welche ich \\egen clrr Zerhrechlichkeit dieses Kiefers nicht :tu 
entfl'rnen wagte, auch verdeckt ein solcher Ueberzug noch manche Details im ßau dl' r ~1ola1 en, allein di <• 
frei licgen1lcn Partien der Zahnreihe genügen , ollständig, um zu zeigen, dass "ir e mit einem unzweifel­
haften G,·locus 111Hl nicht et11a mit einem , l111phitrayulus zu thun habC'n, denn dies geht au~ dem ein­
far hen Jhu der Prämolaren und dem Fehlen des J>alaco111ery.c-Wülstchens mit Sicherheit herl'or, die Be­
,timmung als Dn 111otheriw11 ist chon durch die \'ierzahl der Prämolaren ausgeschlossen. Die Gattung 
Nacltiihcri11111 aus den Phosphoriten steht zwar hinsic-htlirh der Bc::-chaffenheit der Molaren etwa,-, näher 
al,; die genannten nenera, dagegen haben ihre Pnlmola1 en eine "irklichc Innenwand, wie die von manchen 
geologisch jüngeren Jlir rhrn. J,ophio111er.'lx stimmt zwar im Bau" der Prämolaren fast genau mit Gelocus 
uhl'rrin, unterscheirlet ·ich aber durch die eigenartige .\ 11!-hildung de:-, vorderen Innenhöckers seiner unteren 

~lohnen. 
Yon Gclocus 1·01111111mi.s Aym. aus 11cm Oligocaen ,·011 Ronzon (Haute Loire), 11clcher die einzige 

genauer bekannte .\ rt ,·on nelocus untl daher auch der Typus für diese Cattung i:-,t, weicht die Form 
aus den böhmischen J: rnunkohl<•n in mehreren tücken ab. \' or .\ llem ist ~ie ctw,1s kleiner und steht 
namentlich in ,Jen Dimensionen selbst hinter den klein ten Exemplaren von Ronzon et11m, zurück, ferner 
~incl die Innenhücker der unteren :\lolarcn here1t viel zierlicher als dir von 1·om1111mis. Wiihrend ~ie bei 
letzterem noch dicke Kegel darstellen, haben ·ie bei ers_terer Art schon elliptischen tJnerschnitt ; endlich 
ist auch tler letzte Prämolar - P~ - etwas verschieden. insofcrne der neben dem Hauptzacken - Proto­
rnni,I - stehende Innenhöcker - Deuteroconid ~cotts - noch nicht so kräftig geworden ist. wie bei 
c:o111111 unis. 

Die neue Art i ·t al:;o primitiYer als Gdocus com111 1111is. insoferne sie noch gcringl're Körpergrös~e 
hm,itzt nncl dt'r 1\ noch nicht so complicirt ge11ord('n ist, dagegen zeigt ::,ic ('inen Fort ·chritt insofem c, 
als die Inn enhöcker der unteren ~1uhH'en schon mehr co111primirt erscheinen. 

\'iel ähnlil:her al:; (;clorw; co1111111mis ist eine noch unbekannte Art von Gelocw; aus den Rohnerzen 
YO m Eselsberg l.Jei Ulm, 11elche in der Münchener p,1laeontologi cheu • a111111lung durch einen rechten Unter­
kiefer untl ein Fragment eines linken Unter~iefers ,et'lreten wird. Diese l;llmr Form untcr:,cheidct sich 
,·oll der vorliegenden nur dauurch, das die Prämolaren etwas lllnger und ihre \'ordcrhöcker - Para­
ronid - et11as kräftiger sind. kh glaube kau111. <lass diese ,\b11eichung die Aufsll'llung einer besonderen 
\rt rel'htfertigcn dürfte, zumal da der Prämolar des Prnilhnten Unterkiefrrf1agmentes - P~ - eher 
kürzer ist als er an dem Kiefer aus der Braunkohle gc11esen sein kan11. I n g(rat igraphisrher Hin: icht 
lics"cn sil'h, 11ie ich im allg<'meinen Thcil zeigen 11erdc, aus der Identität der Gclocu8-Art au den böh­
mischen llraunkohlen mit dem Gelocus aus den "Clmer I3ohnerzen sehr II ichtige . chlüs ·e ziehen. 

C11ierkicfcr. Wie bei allen Cerriden - im weitei,ten inne - so ist auch hei uusercm Oelorus der 
Kiefer ehr ~chln.nk und zierlich und sein "Cnterrand schirncb ~förmi~ gebogen. Die , ymphy ·e erstreckt 



sich fast bis unter den vordersten Prämolaren, P
1

• 

Zwischen die~cm Zahne und dem Eckzahne verjüngt 
sich der Kiefer ein wenig, und daher ist hier auch 
der Kiefer am niedrigsten. Der aufsteigende lCiefer­
ast ist \\eggebrochen, jedoch kann man unbedenk­
lich annehmen, dass er fast genau das nämliche 
Aussehen hatte, wie bei den lebenden Hirschen ; 
nur war Yielleicht da!- Kiefer~elenk noch etwas 
primitiver - noch mehr conYex. 

Der I<iefor selb~t hat folgende Dimensionen: 
ungefohre Totallänge = 90 111111. 

Länge der Priimolaren und Molaren = 4q 111111, 

n 

vier Prämolaren 
drei \lolarrn 

= 24 1/IIJI, 

= 2:i 111111. 

Fig. 4. 

H!'rhtcr Unt('rkiefcr \'Oll r:eloet1R Laul,ci, n. '1'· 
ans den Bohncr7.e11 ,011 Clm, 

nat. Griis,c•. 

Höhe des Kiefers unterhalb des Canin = 8 111111, 

n 

~ r " r „ letzten P = 11 ,5 111111. 

n n ,, " n " l\ [ = ] 5 111111 (?). 
Gebiss: Die Incisivrn so" ie der Eckzahn sind nicht mehr rrhalten, jedoch ist es überaus wahr­

scheinlich, dass sie auch hier wie bei t:elocus noch Pin 11enig primiti\'er 11aren als hei der späteren 
Gattung /'alaeomrryr, welche l1ereits in der Form der Incisiven und des C:rnin ganz mit den lehenden 
Jlirschni übereinstimmt. Bei Gelorus hingegen waren diese Zähne noch mehr meisselförmi~ und der 
Eckzahn noch spitzig und gebogen. -

Die Zahnlücke hinter dem Canin ist im Yerhältnis noch etwas kürzer als bei den Gattungen 
Palaeomery,r, Drc111otlteri11111 und . lmphitl'a!Julus. Von den \'ier unteren Prämolaren ist der \'0rderst1• 
- P1 - zwar sehr einfach gebaut. aher die Wurzel hat doch elliptischen Querschnitt, was als Einleitung 
rnr Theilung der Wur1el hetrachtct werden darf - bei . lmphitmg11l11s hat dieser Zahn trotz seiner Klein­
heit zwei \V11r1.el11. ,de der zweite P ,·on Oelocus. An dem vorliegenden Unterkiefer sind diese Verhält­
nisse allerdings sehr undeutlich. jedoch kann kein Zweifel darüher bestehen, dass die Wurzel des 1\ 
elliptischen <Juer~chnit t besessen hat. Oie folgenden Prämolaren haben je einen Haupthöcker - Proto­
conid, - einen Yonlerhöckcr - Paraconid - und einen Hinterhöcker - Metaconid. - alle als dreiseitigl' 
l'yramiden ent\\ ickelt. An P, kommt noch- ein vierter Höcker - Deuteroconid - hinzu, \\ährend bei den 
oben genannten Gattungen schon an 1\ ein solcher ,·orhanden ist. Auch sonst sind die Prämolaren ,·011 

(hlocus noch viel einfacher als die \'Oll Drc111-0thr·rium, . lmphilra!Jul11s und Pala<•omerJ/ 1· . 

Die oberrn P ,·011 Gr•locu,, interessiren uns ltier nicht weiter, es sei nur bemerkt, dass der zweit\• 
und dritte noch sehr einfaeh gebaut sind. 

Die l\lolarcn haben sowohl im Oher- als auch im Cnterkiefer nod1 einen ziernlich indifferenten Bau. 
"ie überhaupt bei allen primitiren Sel<modonte11. Neubildungen fehlen entweder noch rollstündig - wie 
Ba!-:tlpfeiler, Palac:omery.,-Lciste, siehe Taf. I, Fig. !) bei Palaeomer!f.c Ka11pi - oder sie sind doch wenigsten1-
noch recht schwach entwickelt, "ie die Pfeiler an den Ecken und in der Mitte der Innenwand der untere11 

und der Aussrnwand der oberen :\lolaren. Die Gattungen Dre111othel'i11m, Amphitragulus und Palacomc,·!t•' 
sind in diesen Stücken viel weiter fortgeschritten. 

Die vorhandenen ZähnP haben folgende Dimensionen: 
P_,. Liinge = 7 111111; Breite= 2.5 111111; Höhe= 3,5 mm 
P,. n = 1 n n = 2,5 r n = 4,2 

~(.!· n = 7,3 n n = 5 n n = 4.3 r 

:\ (1. n = 10,4 n n = .J ,5 n r = 4,5 n 

In stratigraphischl'r Hinsicht bietel dieses Stück hervorragendes Interesse, denn, wie schon oben be­
merkt, kommt die nämliche Art auch in den Bohnerzen \'0m Eselsberg bei Ulm vor. während die typischt> 
Art von Gelocus - G. comm1mi.~ Aymi - nur aus den Süsswasserrnergeln von Ronzon (Haute Loire) und de11 
Phosphoriten von Quercy bekannt ist. Allein beide Arten - G. Laubei und Gelocus communis - stehen 
einander so nah<•, dass sie auch bezüglich ihres geologischen Alters nicht oder doch nicht weit verschieden 
sein können. Sind nun beide ungefähr glt>ich alt. so ergiht sich auch Gleichaltrigkeit zwischen der Fauna 
von Ronzon und jener aus den Bohnerzen von Ulm - oder doch wenigstens eines Theiles dieser letzteren 
Fauna. Es würde also auch die häufigste aller Ulmer Säugethierarten - Diplobime Quercyi Filb. -
eventue11 noch der Zeit nach der Fau11a des Horizontes ,·on Ronzon angehören. Es ist nun eine höchst 
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"id1tige Thatsache. da ss in einem ~lcrgel von Calaf:3
) bei ~Iontse1 rat in der Provint Barcelona zu:-ammen 

mit . l ncod11s • ly111ardi, einem charakteristbche11 (;)ied der Fauna von Ronzon, auch J)iplol)lme bavaricum 
Fraa:- - die:;er Xame bat die Priorität vor . Di,plobune 111i11or" Filh. - gefunden "urde, " omit der Xach­
weis ~eliefcrt wird, dass dil' Gattung Diplolnmc, trotzdem sie in einigen Stücken sogar primitiver i:;t als 
dil' mit ihr so nahe verwandte Gattung . l11oplotlteriu111, doch grologisch jünl,!er ist als letztere. Es "ird 
dt1her auch ziemlich "ahrscheinlich, dass die Bohnerze von nm wenig::,ten:; zum Th<il nicht itlter sind als 
die )lt'rgel ,·011 Ronzon, wofür übrigens auch schon der Umstand spricht, das:-, die Ulmer Bohnerze auch 
son;t noch Elemente der Fauna von Ronzon enthalten.~~) 

Acerathe riun1. 

Taf. I , Fig. 22, 27. 

Diese Gattung hat bereit:; in den itlt1·ren Braunkohlen de:- böhmischen Mittelgcbir{!e::, - Luka\\ it:t -
1•i11ige Uebcrreste hinterlassen, nämlich einen unteren und einen oberen Prämolaren, und zwar des rechten 
l ·ntcrki('fcrs 1111d des rechten Oberkiefer:-. . Der letztere ist jedenfalls der vorderste - J>1 -, dagegen ist 
1's nicht mit Sirhrrhcit zu C'rmitteln. "elrhe Stelle im füefer der erstere eingenommen hat, denn bei den 
!..!eologi~t h älteren . l 1·1·mtl11ri11111 -Arten sind die Pr.lmolnrc11 noch einfacher gebaut als die ~Iolaren . 
.r edoch lä,!>t sich ,H•nigstens soviPI ~agen. da~:,, es l'nl weder der Z\\ eitc 01lcr, "as noch "ahr~cheinlichcr 
hl, der dritte von ,ornc war. Da \\ir jedoch \\Ohl annehmen dürfen, dass er de111 11ämlirhcn ln<lividuum­
an~ehört hat, "ic der ern ühntc oherc P , welcher ziemlich an--ehnliche Dimensio11c11 besitzt, ::-o wird es 
1ur ahsoluten Sicherheit, da~s "ir c::; mit Cel1cnt•::itP11 einer der grös::;eren AcC'rathcrium-Artcn zu thun 
halH•n. Srlrn ic1 i~er i-.t j t>d nch di (' g(•nau<'re Spedesl.,cstimmun~. 

ßl·kanntlich kommen schon im Oligocacn rnn Piemont und dann in allen 1lrei Horizonten des 
\liocaen stet:; eine kleine nncl eine grossc . ICl'mlhcri11111- ,\rt neben l'inander vor. Oa i11 den äl teren höh­
rn i-.da'n ßraunkuh!C'n (;efo,."s nachgpwicsen werden konnte. ~o "ircl es überau:,, \Hthrsd1einlich, das~ 1u11 h 
die beiden Prnlihnten . lccm//11·,·i11111-Zühne einer oligocaenen 1111<! nicht etwa einer 111iocal'11C'n .k,·mtlu m1111-

\ rt angehört h,then. unt! da sie ferner, \\il' stho11 ht•merkt. alkr Wahrscheinlichkeit nach von einem 
,,n,ssc11 Thiere stammen, :;O können von den ,lrei aus dem ,lchten Oligocaen bekannten ,\ rten - • In m ­
fhl'ri,1111 cuclibu11c11sc Roger ~~) ( = IU111wrcrns 111i1111t 11s Gastaldi non Cuv.) von X uceto/ ") . 1 ccrothrri11111 :-p. 
rl:hinonms i111·:.,iv,1s Uastaldi 11011 Cuv.),~-, von Perlo in Piemont, und . l1·u11lhui,1111 n./11,11111111 .\)111."') 
,·on llo11zon, Haute Loire. nur die heiden letzten Arten in Betracht kommen für die r crgleich11 11g mit li l'n 
/.äh11e11 vun L11k,1\\ itz. 

Leider sind diese beiden ..\1 ten recht uuvoll:;tündig bekannt. r on dem . 1 cemlltlri1u11 , on Perlo, 
welche:- mttürlich mit dem ilchten i11r:isirn111 ehe11sowenig et\\a-, zu -,chatfcn hat, \\ie Cllflib011wsc mit dem 
1·thten 111il111i11s, liegt blo1,,s ein l:nterkieferfragment mit Z\\ei ~lolaren vor, vielleicht gehört hi<'her auch 
1IC' r untere rechte P.~ ,·on Contes, ,izza, eben falb von Gast a I d i ahgehil,let. \'on de111 l ' ntPrkiefrr von 
. l nr11tl110,1111 r,/a111111111 gibt Filhol eirll' rt11as ,erkl<:inerte - '~ nat. Grö:-se - .\hhildung, deren Gt>­
nauigkeit ich schon deshalb bezweifeln mnss, weil der angebliche r rstc ~fol.tr gar nirht, der t wci!P aher ~tark 
angehaut i~t, "a"' aber ab-,olut unmö~lich bt. \\'a:- die Dimen-,ionen des let zten und vorh·tztcn ~lolarcn 
het1 ilft, ~o sche1 nen ::-il' , 011 denen des Ga::; t a I d i'::;chen Oridnales 11icht allzus<'hr ,·en,chieden w sein. 
1 lie Prtimolareu n·rglcicht F i I h o I mit jenen , 011 J,1111hiodo11 und C'or!IJ1lwdo11. ,·011 jene11 des .\ . Croizdi 
-,f)llen :;ie \\e~entlich ab\\Ch hcn. Irh glaube dir,c An ~aben in der \\"eise Yer:;tehcn zu dürfen, da:;:,; dir 

'") 1) r p (, re 1 1 h a r l r ~. \ppr~11 g .. ·nl>ral ,ur la horil11rl' numruuliti,pu· ,In 111eo;,it ,111den il1• Ban·t•ln w "' ct111lr ,1„ la 
lannr oli:,rol'ene de ( ,1laf. Bulll'lin dt• la ,oride ~••ologi1111e ,IP Fr~nl'e 18!1'1. '1'01111• \.XYI, p 719. 

" ) leh komme hirrant im 11llgemci1ll'n T hril zu , prr,·hen. 
'·') R oger CJ., Wirhelthirrre,te ,1u, 1le111 Di11otl11•ri11111,a11tl tler l1ayri,d1-,rhwahi,chc11 lloehrlw111• 33. lleric-l11 ,I,·s 

1111r11 i,,e11~d1altl. \"t•n·in, tur 81 h11abt·11 11 1tl ;\f'llhurg. l "l!l--, p. 22. 
'") l i'l!Jt, c; a, t a I d i Hart 11 1 o m t' o, f'rn11i ,ni vl'rt,•brnti fo,,il i ,lt•l 1'iP111011te. \lrmoric 1h-ll.1 Rl'ttll' .\ ccallemia d, llr 

:-idenzl' di Tori1,o. Sn. ll, Torno X IX. !1<081 p. 21, tav 1, t,w. II 
") (,a ,tal,li, lbi,Iem, p. 2ll, ta,. 111, 61-(. 1, 2, 3. liL!. 4. 5 l'. ,011 <.:o:itl',. :'iina. 
••) 1 i I h o l, ~:tud" 11t•, mnu1111if1'.r,,, fo-sill's de llo11zon /1 lanle Loirt•). \ 11uale, d, .. , ,cicnce, i.:eologi,1n1•s. T<'m" XI 1. 

11:382. p. i o, pi. XII, fig. G!l. iO. 
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P von velc111n11111 noch einfacher sind als die Molaren, mithin also noch primitiver als jene von Croio::eti. 
bei welchen schon P3 und P4 die Gestalt eines i\[ hesitzen. Diese Einfachheit der P von A. velcwnw11 
kann bei einer geologisch so alten Art auch keineswegs überraschen . Wenn nun auch bei der Dürftigkeit 
der Gas ta I d i':.chen Originale von "incisiv11ni" und des Materiales aus Lukawitz einerseits und der 
mangelhaften Abbildung von .1ceratheri11m vda11 n11111 andererseits eine sichere Identificirnng dieser Reste 
nicht möglich ist, so erscheint doch die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass ie al le ein und der­
selben Species zugeschrieben werd('n dürfen, für welche dann der , peciesname . fremtlieri11111 vel1wn11111 
die Priorität besässe, da der Name i nrisiv11111 für diese alte Form nicht zulässig ist. Wahrscheinlich 
;..:ehört wenigstens zu dem Gas ta I d i':.chen „incisiv11111" auch der obere P~ von Sasello, welchen clie er 
Autor tav. III, fig. 6-9 abgebildet. aber irrigerweise auf seinen 11u"n11t 11s bezogen hat, u11d vielleicht 
auch eini~e Zähne aus den Phosphorite11 von Quercy. 

Was nun die beiden r von Lukawitz betrifft, ·o habe ich oben bemerkt, dass sie wohl von einund­
demselben Individuum stammen. Dies wird nämlich de:--halh wahrscheinlich, weil erstens ihre Dimen­
sionen einander recht gut ent prechen, zweitens auch der Grad der Abkauung, welchen diese P bei ei11-
und drmselben Individuum aufwPi en, - oberer P1 immer weniger abgenutzt wie der untere P~ und P:1 - dt>r 
nämliche ist , drittens auch die Ausbildun~ und SUlrke des Basalbande. mit dieser Annahme recht gut 
harmonirt und viertens auch der Charakter der culptur - untere horizontal, obere vertical, beide aber 
.rngleich ,weh förmlich p 1111ktirt - ein äh11licher ist, wie er bei den Zähnen ein- und derselben Art von 
,·orneherein erwartet werden muss. 

An de111 oheren P1 ist leider der Hinterrand mit dem Nachjoch-Metaloph - weggebrochen. Die grösste 
Höhe fällt ziemlich genau in die Mitte der Aussenwan<l, und von diesem Gipfel senkt sich nach vorne 
und hinten je ein Hamm herah, von " eichen der hintere viel stärker abgekaut ist als der vordere, da er 
tlen unteren l\ zum Antagonisten hat, 11 ährend der vordere mit keinem der unteren P in nähere Berührung 
ko111mt. Ein eigentliches \' orjoch - Protoloph - fehlt vollstä11dig, dafür 
ist ein innerer Basalpfeiler vorhanden, von welchem zwei verticale Leisten 
11acb der Innenseite der Aus enwand ,·erlaufen. Die vordere A ussenecke 
bildet ebenfalls einen Pfei ler -- Proto tyl. - Das kräftige, warzige 
ßasalbald ist unterhalb des Protocon - Gipfel - auf eine ziemliche 
Strecke unterbrochen. Die Sculptur besteht aus gröberen verticalE:11 
Runzeln, neben denen jedoch selbst ohne \'ergrösserung horizontale 
Punktreihen zu beobachten sind . Von den beiden Wurzeln i ·t die hintere 
fast doppelt so dick als die vordere. 

Die Dirnen ionen dieses Zahnes sind folgende: 

Fig. f> . 

Ohertliichen,rulptnr de, obnen P1 

nu~ Luknwit,. vergros,ert. 

Länge= 2~ ? mm, Breite am llinterrande = 18? 111111, Höhe am Protocon = 14 111111. 
Gnter dPn mir vorliegenden P1 anderer Specics lässt ich nur jener der zweitgrös ten . l ceratlte­

,·w111 Art aus den Pho phoriten von Quercy vergleichen, denn bei allen anderen fehlen die erwiihnten 
Leisten an der Innenseite, aber auch er ist insoferne ver chieden als sein Basalhand keinen eigentlichen 
Ba ·alpfeilrr bildet. 

Der untere P2 oder P3 zeichnet sich durch seine Breite aus. Das Basalband ist kräftig entwickelt. 
hört aber unterhalb des ersten Joches vollkommen auf. Die Oherfliiche der Aussenseite ist nahez u 
glatt, zeigt aber ehr deutlich horizontale St reifung und Punktreihen. Bemerkenswert 
stand , dass durch die Abkauung auf der Aussenecke der beidt n J oche 
eine schräg 11ach unten herabziehende Usurfl üche ent tcht. welche durch 
die beiden Au ·senhöckcr des entsprechenden oberen P bedingt i t und 
nm bei geologisch iilterrn Form«'n, hei welchen die P noch wesentlich 
einfacher ~incl als die ~lolaren, vorkommt. In al len dirscn Punkten zeigt 
der vorliegende P vollkommene Uebereinstimmung mit der grössten der 
in den Pho phorit en nachgewiesenen , l cemthcri11111 -Arten. Ueher die 

erscheint der Um-

Fig. G. 
\' erhältnisse bei • l ccratheri/(/11 uelrmn,1111 gibt die cit irte F i I h o !'sehe trurtur tles Sl'bmelzes de~ 
Zeichnung keinen Auf ·chluss. 1111tere11 P ans Lukawitz, 1ergn1ssert. 

Die Dimensionen diese P sind : 
Liinge = 2 ,5 111111, grös te Breite= 20 111111 . Die llöhe t wegen der starken Abkauung nicht mehr 

w ermitteln. 
4 
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Unter den Aceratherieu au dem White Riverhed von Nordamerika schei11c1i A . Copei ~·1
) untl nament­

lich platyccplwlll111 hin ichtlich der Be chaffenheit de oberen l\ nicht ganz unähnlich zu l>ein, doch fehlt 
ihneu der kleine Pfeiler in der vorderen A ussenecke. Jeden fall '"erdiencn sie hier tleshalb cnnlh11t zu 
werden, Wl•il ie darüber Auskunft geben, wie die übrigen P bri dem • lrcmtltl·,·in111 von Luka\\ it1. be­
<iChaffen gewesen ind. 

Beide zeichnen ich dadurch all!:,, das!- elbst der hinter te Prtuuolar, I\, noch nicht die Zm-ammen­
setzung eines i\lolare11 erlangt hat, sondern einen ganz verschiedenen Bau auh\eist. Vor Allem i t da, 

Xachjoch - '.\letaloph - noch sehr kurz; 
rnr dessen Innenende erhebt sich ein be­

/' 

Fiu. 7. 

Oherer P, , ·011 A c, rathcr,um cad,bonen,e 
Ca,lil,ona-l'iemont. 

P Protoloph, M Metaloph • 
1,egel. 

isolirtcr 

Fig. ',. 

Oberflac henst ruct ur. 
de, niimlirbeo 7.ahne~ 

sonderer Kegel, der bei der Ahkauu11~ mit 
dem viel längeren Vorderjoch - Proto­
loph - verschmilzt ; ferner haben die P 
nicht annähernd viereckigen, sondern mit 
Au,-nahme des P~ von Copci und de I\ 
und P.1 von pfotyceplwl11111 noth dreieckigen 
Querschnitt, :rnch ::, teht rler er ·te Aussen­
höcker - Protocon - der freilich nur mehr 
als die Spitze des ror pringenden Aus en­
pfeilers hervortritt, viel weiter zurück ab 
an den ~Iolaren, und endlich "ird die 
ganze Inncn~cite der P durch ein kräftige 
Basalband begrenzt. Diesen Typu tiuden 
wir nun auch bei den ;rnei grösseren . lcem-
the,·ic11 au den Phosphoriten, und vermuth­

lich "ar der::,elbe auch bei dem "i11r1smw1 Ga faldi" und liei dem . lcerntheri11111 von Lukawitz vorhanden. 
Daneben gibt es jedoch in Xordamerika noch eine Anzah l Formen . z. B. occidentale. i 11

) tridactyll/111. 3 1) 

bei welchen der ernühnte neben clem Nachjoch stehC' nde l{rgel anscheinrnd mit diesem ,·er chmi lzt, wo­
durch diese, J och srlb t fa, t ebensolang wird wie das Vorjoch - Protoloph. - Auch fur diesen Typu~ 
finden ich \'ertreter in Europa und zwar bei lemunense, Uroizeti. i11cisiv11m. Auch die Rhi11oce,·o~-Arte11 
" ei en den~elbrn auf. Höchst merkwürdig verhült sich nun A remtheri11111 l'(/clibo11e11sc von Cadibona, denn 
an seinem 1\ verbintll't ~ich der Kegel unzweifelhaft mit dem Vorjoch - Protoloph - \\llhrend das Xachjoch 
sehr kurz bleibt. an r~ dagegen erfolgt ~cheinbar eher eine \'erbindung die es I( egel mit dem Xad1joch. 
·o da s die ·e Art gc•wi sennassen einen bPKonderen Typus bildet, "ie übrigen auch . lceratheri11111 occi­
dc11t11le ein ehr rigenthümliche;. \' erhalten zeigt, in, oferne manche Inrlividu, n - 1. c. fig. 5 - dem erst­
erw!lhnten Typus angehören. 

Intere sant sind in dieser Beziehung auch die Yerhilltnisse bei Lophioclon. Die geolo~isch jüngste 
und grösste Art, L . rhinocerodes, besitzt Z\\ar den ernähoten Kegel auf den ohrren P, jedoch verbindet er 
sich noch mit keinem der beiden Joche, bei isselensl' und occitanic11111, welche geologisch älter und dahei 
auch kleiner !,ind, fel il t dieser Ketzel überhaupt noch vollsrnndig. 

Wie schon oben erwähnt, haben die beiden Zähne aus Luka witz eine 01,ertlächenstrnctur. "eiche von 
jener der anderen . f ccmtheri11111- A rten nicht unwesentlich ahweicht, ich meine die auffallend deutliche 
horizontale l'unktirung. ie erinnert sehr an jene von Lophif/cion. Dieser m tand, so" ie die unzwr ifel­
hafte .\ nwe enheit von mindesten. drei überaus primitiven , lcemtlteri11111-A rten in den Phosphoriten von 
Quercy 33

) machen e sehr wahrscheinlich , das die • f cemthcrien europäischrn Ursprnnges sind und viel-

" ) Osborn 11. F„ The K,titll't Rhinoce roses. l\lemoirs ot the ,\meri1·nn Musf'l1m of Naturnl llistory, ~ew Yorl-. 
Vol. 1, l'urt 111 , pi. XIII, 6g-. S, 4. 

u) 1 bidrm, pi. .\ 111, fig. 0, 10. 
11) Jhillem, pi. \'.111, fig 7. 
U) lhidem, pi. XIII , fig. 8. 
35) Es is t wohl kein blosser Zufall, dass gerade die 7.ahoe der grosseo Aceratheri11111-.\rt in dPn Phospboriti,n vo11 

Querl'y zust1m111eu mit l'eberresten ,on A,,thracothcrium n1'>91wm gefundrn worden ind und norh dazu sogur den 11i1mlirhen 
E rhaltnngszustllnd au f" eisen "ie diese. E s wirtl ,ielmehr hie<lu.rd1 sehr wahrscheinlich , dass lliPsr Art eheufolls dem Oli­
gornen angehört. 
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leicht doch auf eine ältere Lophiodon--Art zurückgehen, die aber freilich im Gegensatz zu den bis jetzt 
näher bekannten unbedingt ! P hese sen haben muss. Für die europäische .Abstammung der Acerathc­
rien und Rhinoceroten spricht endlich auch der Umstand, dass im Eocaen von Siebenbürgen eine Form, 
Prohyracodon o,·ientalis Koch 34

) gefunden worc!Pn ist, die wohl viel besser als primitiver - klein un<i 
schlank - Yorläufcr der , lreratlterien an tatt als der Ahne der nordamerikanischen Gattung- Jlymcoclo11 
.mfgefasst werden dürfte, denn sein dritter oherer Molar hat das nämli che Aussehen wie bei Arerntheriwn -
.\ussenwand - Ectoloph - kurz und in das rachjoch - :\1ctaloph - übergehend, während bei Hym coclon 
die er. tere mit dem Metaloph einen sehr stumpfen Winkel bildet und noch hinter demselben eine ziem­
liche Strecke weit gerndlinig fortsetzt. 

•; "/ \ __ nth.r a c o t h e rium, p. "I Acerat h erium . 

Taf. I, Fi~. 17, 19. 

Oiese weitverbreitete Gattunµ, deren Ueberreste in den meisten oligocaenen Bra.unkohlrn nachge ­
wiesen werden konnten, schein t unter den bi her in Böhmen in diesen Ablagerungen gefundenen ~lug,•­
thierresten ungemein spärlich, wenn überhaupt vertreten zu sein, denn es lic~t mir nur ein einziger ein­
wurzeliger Zahn vor, der allenfalls hieher gestell t werden könn te. 

Die Krone dieses Zahnes legt sich etwas nach vorwärts, die Spitze selbst krümmt sich dagegc•n 
etwas nach rückwärts. ß eide Seiten ind stark corwex. die Aussenseite aber in noch höherem Grade als 
die Innenseite. Yon der pitze zieht ' ich vorne und hinten ein vorspringenclrr Wul ,t herab. dPr gegen 
1lie Basis der Krone zu immer stärker an clrnillt, jedoch fohlt ein eigentliches llasalbancl YOllstündig. D, r 
1iuer chnitt de::- Zahnes ist am Oherrnde der Wurzel tumpfeiförmig, und zwar hinten schmäler als YOrnc. 
Die Wurzel seihst i:;t zum grössten Theil weggebrochen, jedoch dürfte ihre Llinge wohl beinahe um da~ 
llreifache die Höhe der Krone übertroffen haben. Die Obertläche des chmelzes en,cheint nahezu YOII­
kommen glatt uud nur in der Nälle der Wurzel \\ird sie etwas rauher. 
rnrticale llunzeln, die sich mit horizontalen Punktreihen kreuzen. 

Bei \' ergrösscrung zeigt sie 

Die Dimensionen sind folgende: 
Läng durchmesser der Krone = 17 111111, Breitendurchmesser = 
Oie Bestimmung dieses Zallnes bietet µrosse chwil'rigkeiten. 

1.'bst :,ich chwer ermitteln. 

11 mm, Hölle = 11 111111. 

chon sein ehemalil-(er Platz im Kiefer 

Man könnte zwar in (•rster Linie au . fotl1racothcriimi denken, allein hiegegen scheinen ;,;wei Um­
stände zu :,prechen. Fürs Erste ist seine Oberflachenstructur die nämliche wie bei den Acernt/teriw11-
l'rümolare11 von Lukawitz, w,lhrend bei . lnthrarothcrium niemals horizontale Streifung vorkommt und für's 
Zweite ist es doch recht sonderbar, dass von , l uthmr·otltcri11111 bisher no('h keine i\lolaren an di1'ser Loca-­
lität gefunden \\Orden ~ind, obwohl solche doch sonst übl.'rall da, wo . lnthmcotlteri11111 vorkommt, ent­
:;chieden häufiger sind als Incisiven. 

Aber auch die Gei>talt diese.; Zahne:, spricht nicht für die Zugehörigkeit zu .1ntltracot!teriwn, denn 
die Kronen der oberen Incisirnn sind bei diesem viel mehr nach vorwiirts gekrümmt und auf der Innen­
~eite viel mehr abgeflacht, dagegen ist der Kamm auf der Vorder-- und Jiinterseite viel krilftigcr ent­
wickelt. Eher als mit dl'n Incisiven ,·on . lnthmcotheri11111 lasst sich dieser Zahn nocb mit solchen ,·on 
. Pro111inatltcriw11~ dfll111atimw1 vergleichen, jedoch i~t er tloppelt so gross wie bei die-cm . 

.Soferne es sich aber um einen Iucisivl'n von . 111thrf/cotheriw11 handeln sollte. könnte der G rösse nach 
kaum . L 111og11u111 Cuv., :,ondern eher . 1. 11!Sfltic11111 Cur. in Bet1ad1t kommen. Die Incisiven dieser A1 t 
si nd indessen bis jetzt nicht bekannt; freilich könntt' mau auch daran denken, den vorliegenden Zahn 
,tls einen ~lilchzah11 von .1. 111agn111n zu deut,•n, doch erscheint auch die:,c Annahme nicht wohl gerecl1 t­
fcrtigt, denn fü r l iutn Milchzahn hat er eine zu krilftige \\' urzel, auch ist der chmelz el\\as zu dick. 

lch bin daher eher genei~t, d, n fragl ichen Zahn auf . lccmthcrium als auf . lnthrarotheriwn zu be­
ziehen, und in diesem Falle wäre er t ntweder als oberer Canin, otler als oberer 13 zu deuten. Frci licli 

" J K o ,. h .\nton, Prohyracodon orientalis, eiu neurs l"rsaul,!et!,ier aus de.1 111 itteleOf':\Cneu Srhkhtcn Siehenhnrgen,. 
T,·rmrsl etrajz i Futetek u ~luseo 11atioaali hnngaro bu<iapestinensc. \ 'ol. X.X. 189,. p. 481, T af. X II-XIII. 

4* 
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gibt das hi,- jetzt bekannte :lla terial von . lremtherium aus dem älteren europä i chen Tertiär hierüber 
keine Auskunft, denn e:; liegen hievon meist nur isolirte P und i\l , höchstens untere Caninen vor. wohl 
aber zeigen die Aceratltrrien aus dem White Riverbed von Nordamerika fast siimmtlich noch ei nen zweiten 
oberen Inci iven - - 01·ride11tole 35), tridactylwn =

1r.), platyrephalmn ~;) eine Art - trigonodmn 3
~} -

sogar aus~erdem noch einen oberen Cani11en, der auch bei j ungen Individuen von Copci 3~) noch vorhanden 
ist. üie Form die es oberen 1, re p. C scheint mit der des Lukawitzer Zahne ziemlich gut übereinzu­
stimmen , allein eine genauere Vergleichung ist mit Hilfe von Abbildungen, die nur in 1 

:i natürlicher 
(;rösse ausgeführt sind . doch nicht wohl möglich. ~lit , 1ccralheri11m würde auch die Rthmelz tructur de 
Lukawitzer Zahnes recht gut übereinstimmen. 

Vorläufig mu s ich mich jedoch damit begnügen, auf die ~[öglichkeit zu verweisen, dass wir hier rlen 
t>rsten Fund eines oberen Incisiven - I., - oder eines oberen Caninen C - von , lcerrifheri11111 vor um­
haben. Hoffentlich erlangen wir durch weitere Funde einmal voll~tä.ndige Gewis, heit. 

Die Oberflächenstructur der Backzähne der Rhinocerotoidea. 

Ich habe bei Besprechung der Zähne vo11 .V·err,t/1crimn mehrmals gezeigt. da:-s die Oberfläche der­
selben sehr ver chicdene Zeich1111ngen aufweist, indem die anscheinend ursprüngliche horizontale Streifung 
des Schmelzes durch die Runzelung der oberen Rchmelzla::ren mehr oder weniger vollständig verdeckt 
werden kann. welche Runzeln selbst wieder den Charakter einer treifung a11nehmen könn en. Es ist mir 
hiehei aufgefallen, da ·s ich die Ziihne ein und <ler nämlic-hen Art hierin ziemlich constant verhalten , so 
dass es fast den Anschein gewinnt, ab hätten "ir hier ein >litte! selbst für die Sprciesbestimmung von 
Rhino1·eriden~~iihnc11, was ja freilich sehr wertvoll w!lre, denn Ziihne dieser Perissoacfdylen fehlen fast in 
keiner Tertiär-Ablagerung, sehr oft aber fi nden sie sich nur i:--olirt oder gar nur als Bruchstücke. so dass 
bisher bei solchen Funden eine wirkliche Bestimmung gänzlich au~geschlossen war. 

Da ich jedoch aus \'Crschiedenen Gründen nicht in der Lage bin, diese Verhältnisse genauer zu stu­
diren , so möchte ich die Aufmerksamkeit anderer Forscher auf diese Dinge lenken. 

Ich selb t begnüge mich mit der Angabe folgender Beobachtungen. die ich hier in tabellarischer 
Anordnung zur Darstellung bringe. 

J,ophiodon rlii11ocerode., 
occitanirmu 
isselcnsc 

lfymchytts 
IIy racodon 11ebrasce11se 
A temtl1erium klein te Art Quercy 

grö sere ., 
grosse 
grösste 
rrulibrmcn e Cadibona 
tridorty/11111 
rroi::eti 

aff. Tuchor:-chitz 
stci11hci111ense 

Streifung 
Oberfläche 

fast glatt 

glatt 
fast glatt 

obere :I[ 

vertical 
undeutlich horizontal 

horizontal 
fein vertical 

vertical und horizontal 
fein vertical 

vertical und horizontal 
horizontal 

fein vertical 

rauh grob horizout. u. fei11 vertical 
glatt fein ,·ertical 

fast glatt 

untere l\I 

horizontal 

fe in vertical 
vertical u. horizontal 

fein vert ical 
vertical 

horizontal 
? 

fein horiz. , grob vertical 
grob vertical 

? (unbekannt) 
grob vertical 

11) O s born II. 1-'. Thl' Extinct llhi nocero,e,. ;\le111oir~ of the A111erirn11 Muse11111 of ·atnrnl llis tory. Vol. 1. 

Paris III , 1698, pi. XYJ. 
••) lbid!'m, pi. XVI 1. 
•') lbide111, pi. XVI 11. 
••) lbidem. pi. XIV. 
") Jl1idem, pi. XV. 



A.cemtheri11,11 sp. Lukawilz 

n le111a11cnsc 
sp. Tuchorscbitz 
incisiv11m Georgensgmünd 

Eppelsheim ? 
Rhinoceros bmrhypus 

Schleiermacheri Eppelsheim 

Oberfläche 

fast ~latt 
rauh 

fast glatt 

rauh 

obere )[ 

grob vertical 11. horizontal 
fein vertical 

horizontal 
fein \'ertical 

untere i\l 

grob horizonta 1 

2 !1 

grob vertic. u. fein borizont. 
grob vertical 

horizontal 
fein vertical 

vertical u. horizontal 
grob ,·ertical 

r sansaniensis mä ·sig rauh r 

Es hat hienach den Anschein, als ob die ur prüngl iche treifung des Schmelzes eiue horizontale 
w!lre, die sich noch bei der geologisch alten Gattung L ophioclon wegen der Glätte der Zähne natürlich 
am deutlichsten bemerkbar macht. 

An clen oberen i\1olaren der A cf•mtllf•rim tritt schon sehr bald eine feine Runzelung der oberen 
Schmelzlagen ein, an den unteren wird sie schon sehr bald viel stärker als au den oberen, lässt aber 
trotzdem, namentlich an den höheren Partien des Zahnes, die Horizontalstreifung wieder durchblicken, da­
gegen erhält sich diese ziemlich gut an der Vorderseite der oberen ~folaren untl an dem vorspringenden 
Pfeiler, welchen der ursprüngliche erste Aussenhöcker - Paracon - dieser Zti.hne bildet. 

Rückblick und Bemerkungen. 

Die l:ntersuchung der Tuchorschitzer Säugethierreste führt in zweifacher Beziehung zu nicht ganz 
unwesentlichen Resultaten, nämlich einerseits in Bezug auf die sonstige Verbreitung der hier vorkommenden 
Arten - also in B ezug a11{ die Si mtigrnphie, und andererseits auch aus dem Grunde, weil sich aus dem 
Studium dieser Fauna auch einige chlüsse auf die Verwandtschaft mit geologisch iilteren und jüngeren 
Formen ergeben - also in H ez119 alt{ clie P hylogenie. 

Was die Zusammensetzung der beiden hier besprochenen Siiugethierfaunen betrifft, so be teht die 
geologisch ältere, die in den oligocacnen Braunkohlen des böhmischen Mittelgebirges überliefert ist. 
allerding~ nur aus zwei oder höchstens drei Arten, nämlich aus : 

. 1c1 ratfteri11111 sp. ? Anthmcotftc,·i11111 sp. 
Gelocus L rrnbei , Schlo:-:-er. 

während die jüngere aus den üsswasserkalken von Tuchorschi tz bisher sieben wohl charakteri irtc und 
daneben noch drei allerding~ nur angedeutete Arten enthält. nämlich : 
Amphicyo11? bofte111ic,1s Schlo~ser Palaeo111ery.1., anneclens Schlosser A ecmthcriwu sp. 
A.111phicyonide ge n. et sp. indet. " sp. " aff. G'rnizcti Porn . 
Palacomery., Kaupi v. l\ley. n sp.? Tapirus ltelvetirus v. l\ley. 

Pafoeochoerus cfr. 1rnrelim1ensis Stehlin. 

Die jüngsten Tertiärablagerungen in Böhmen sind offenbar noch ärmer an Säugethierresten . Ich 
kenne hieYon aus der Literatur blo:;s den ,,Na9er von Waltsr·ft," bereits von H. v. Mey er ~0

) beschrieben, 
ferner hat II o fm an n ~ 1) \'0r Kurzem über einen Unterkiefer von i'alaco111ery.r pyg111ae11s H. v. Mey. aus 
Radonic bei Prag berichtet, auch erwähnt Laube~~) einen oberen Prämolaren A cerntlieri11m mim,twn Cuv. un,l 
einen unteren M3 von IJ.11otl1eriw11 'oe111111eri11gi ,·. ~·ley. aus dem Basalttuff von Waltsch und endlich sei 
auch noch des Fundes eine:-- Dinotherium-Skeletes bei Frdnzensbad gedacht, ~'1) sowie der von dort be­
kannten Mastodon-Re. te. Ich möchte im Folgenden, um eine gewisse Vollständigkeit zu erzielen, auch 

• 0) l>!'r N'ager vou "\\'alt..ch, Palaeo11togrnphica. B<l . 1 V, 1855. p. 76, Taf. XI V. 
11) Ei11 Cervnlinc au, der höhmi,cht-11 BrUL111koh lenfo rmntio11 . Verln\n<ll. <l. k. hi>hmischen Gesellsch. der Wis~. 189i. 

p. I -3, Taf. l. 
") Silugetbierzähne aus ,lern Basalttuff ,·011 Wnlt eh. itwogsher. <l. deutsch. 11aturw.-111etlil'. Verei11 für Böhme11 

"Lotos" 1899, p. 1-8. 
U) Bieher V., Ei11 DinotheriumskelPt au, dem Eger-Frnuzenshacler Tertiärhecke11. Verh,111dl. tl. k. k. geol. Reic-h~anst. 

1884, p. 299. Autor citirt auch einige frühe re Mittheilungeu über fossi le Siiugethi1•re in Böhmen. 
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diese geologisch jüngeren Silugethierreste kurz besprechen, zuerst haben wir uns jedoch mit denen aus 
cler Braunkohle von Lukawitz zu beschäftigen. 

Die hier vorkommende A cemtlterittm-Art lässt sich zwar nicht specifisch bestimmen, allein sie zeigt 
$0 viele alterthümliche Merkmale - feine horizontale Streifung- des Schmelzes auf dem unteren Prämo­
laren und daneben auch verticalc auf dem oberen P, -, kräftiges Basalband und einfachen Bau des 
unteren P, - dass hieraus allein schon auf ein relativ hohes Alter dieser Braunkohle geschlossen werden 
darf. Vermuthlich handelt es sich entweder um die grössere der beidl'n in Piemont vorkommenden 
..tccmtheri1m1-Arten oder um eine der in den Phosphoriten von Quercy gefundenen, aber bisher noch unbe­
~chriebenen Acemt!terium-Arten. Hingegen ist es weniger wahrscheinlich. dass wir es mit dem freilich 
auch sehr mangelhaft bekannten Aceratherittm velaunwn Aym. aus Ronzon zu tbun hahen. 

Wichtiger jedoch als dieses A ('('rathrri11111 ist Gcloc11s L rrnb1·i. Die Gattung Gclocus kannte man • bisher nur aus dem Oligocaen von Ronzon, aus den Phosphoriten von Quercy und aus den Bohnerzen 
,·om Eselsberg bei Ulm, und zwar kommt auch hier die eben genannte Species vor, während in Ronzon 
nur die typische Art, Geloc11s co1111nu11is, vertreten ist. Von den Begleitern des Geloc11:; in den Dimer 
Rohnerzen ist dt>r wichtigste die Gatf.ung Diplob1me mit der Species Diplobune Q11c,·r·.IJi Filh., von jenen 
des Geloc11s von Ronzon aber die Gattung Ancoclus mit drei Arten, von denen A . vela1mus Aym. die 
häufigste ist. 

D:i nun Diplobune mit A noplotlteri11111, \\ Clrhe:- mit Hecht als einer der charakteristischesten Typen 
des oberen Eocacn gilt, überaus nahe verwandt, ja sogar in manchen Stücken -- Zehenendglieder 
noch krallenartig, geringe Rcduction der zweiten Zehe - noch primitiver i~t als dieses, so war es nur 
ronsequent, wenn man deshalb auch den Dimer Bohnerzen H) ein relativ hoh es Alter zuzuschreiben ge­
neil!t "ar. Eine solchr Annahme wurde noch überdies dadurch gestützt, dass in diesen Bohnerzen 
auch ücherreste von g-ewi~srn ~agern - Pseucloscillrns und Sl'iuroides - vorkommen, welche sonst n11 r 
aus eocaenen Bohnerzen - Mauremont Ct. Waadt - und aus den Phosphoriten ron Quercy bekannt sind. Da 
aber in den Ulmer ßohnerzen daneben auch wieder einige Fleischfresser - IIyamodon Ay111a,·di Filh. 
und Cy11odo1i velmmus Aym. - gefunden worden sind, welche der Fauna von Ronzon angehören, darf auf 
die Anwesenheit jener Nager doch nicht allzuviel Gewicht gelegt werden, zumal da bei solchen Spalt­
ausfüllungen, wie es die Bobnerze sind , eine Yermischung iilterer und jüngerer Arten keineswegs aus­
!.!eschlosrnn ist . 

Auch scheinen gewisse Nagerartcn und gerade solche, die gleichfalls zu den Sciuromorphen gehören, 
wirklich eine sehr lange Lebensdauer zu besitzen, wenigstens führt Mat t h e w ~ 5) Paramys delicatissimus 
au" Wasatch und Wind-Riverbed, Paramys delicatior aus Wasatch, Wind River und sogar noch aus dem 
nridgerhed ,·011 Nordamerika an, obwohl diese drei Schichtencomplexe sogar die für europäische Verhfllt­
nisse ganz unglaublich Fcheinende Gesammtmäcbtigkeit von 4800 Fuss besitzen. 

Es ist nun ein sehr glücklicher Zufall, dass in einem Süsswassermergel bei Calaf H), NO von )lon t­
~errat in der Provinz Barcelona, unzweifelhafte Ucberrestc von Anco<lus velaunus Aym. , also einem typischen 
Elemente der Ronzonfauna zum Vorschein gekommen sind uncl zugleich mit ihnen ein Schädel von Diplo­
lnme bav(( ricu111 Fraas, welcher Name die Priorität hat vor D. 111inor Filh., wie De p e r c t das Stuck 
hestimmt hat . 

Wenn es sich hier auch nicht um Diplob1mc (Juerryi, sondern um 1J. bavrtricum handelt, so bewei~t 
dies wohl nicht viel gegen die G IPichzeitigkeit der A blagernng von Calaf mit Ronzon und die Gleichaltrig­
keit von Ronzon mit den Ulmer Bohnerzrn, denn die erstere Art unterscheiuet sielt von brwrtric11111 nur 
durch ihre geringere Dimensionen und könnte daher nach zablrr ichen Analogieen sogar eher für die geo­
logisch jüngere der beiden Arten angesprochen werden. 

Allein nicht bloss der erwähnte Gl'loc1Cs L a11br•i leitet zu anderen Faunen des Oligocacn hinüber, auch 
die freilich sehr dürftigen lJeberrestc von .A('1•mth1•riw11 und der problematische als . l11tltmcotlteri1111t a11-
;..;efiihrte Zahn dcutc11 auf Beziehungen zwischen der Fauna von Lukawitz zu anderen Faunen des Oligo-
1:aens. Antl1mcot/11-riw11 ist 11ämlich das typische Leitfossil für alle oligocaenen Braunkohlen, wenn es 

" ) Die Fauua clieser Bohnerze werde ich im Folgendt>n a ufziih leu. 
" ) l\t att h e w W. D . . \ P r,,vis iooal Cla~sifiration of the Fresh Water Tertinry of the \Ye,t. Bulletin of the American 

-'luspum of Xntural History. Xew York. Vol. XII , .\rticle TIJ, 1899, p. 10-76. 
" ) Dt'p <'• re t Ch .. \p(•r~n genernl bnr l:1 bordurP nummulitiqu" du massif aucien de Barcelone et etudc de la faune 

oligocene de Calaf. Bulletin de Ja socictc geologique de Fraace 1898. Tome XX n, p. 719. 
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auch zuweilen noch in jüngerrn Ablagerungen. z. B. im Süsswasserkalk von Labeur bei Yaumay (Allien. 
in Weisenau und sogar in Eppelsheim vorkommt, in II. v. Mey e r Manuscript ist ein Zahn von dort ab­
gebildet - ; an der letztgenannten LocaliUit handelt es sich jedoch zweifellos um ein \' orkommen auf sernn­
därer Lagerstätte. - Die überwiegende Mehrzahl der Antltracothr•riion-Reste gehört jedoch sicher rine111 
ganz bestimmten Horizonte an. Aus dieser Zeit stammen wahrscheinlich auch die Anthrarotltrrium-Restl• 
aus den Phosphoriten des Quercy und ihrem Erhaltungszustande nach auch die Zähne der grössten dortigen 
.Ac1·ratltai11 111-Art, die mit den ersteren zu~ammen im Quercy gefunden worden sind. Es erscheint aber 
zugleich auch wieder höchst bemerkenswert, dass gerade diese beiden A Cf'ratherirn mit jenem Y0n Lukawitz 
am nächsten verwandt sind. 

Die Fauna rnn Lukawitz einerseits und jene allerdings unvergleichlich reichhaltigere von Qurrcy 
andererseits wrisen nun auch "ieder interessante Anklänge an die Fauna der oligocaenen Braunkohlen 
von Cadibona und anderen Orten in Piemont auf. G a s t a I d i hat aus diesen beschrieben und ab­
gebildet: 

Rhinor·Nos minutus recte A c1•rntlu·ri11111 rndibontn.w· Roger. 
1ncis1v11s 

Anthrncot/u,,-i11111 11u1g11 11111 4
} 

111i11i 111 11111 48 ) . 

, !111phitm:111l11s con11111111i.,· 4 9
). 

sp. 

Die Bestimmu ngen der heiden Rltinoc('l"os habe ieh bereits berichtigt. A 11tl,mcothcri11111 m111111111111 
soll nach S teh l in 5 0

) P/llacocl1off11s lr11todon Pomel teiu. \' on den als A 111phitrag11lus bestimmten l'nter­
kiefern ist der eine der Form der l\l nach wahrscheinlich ein solcher von Diplolnmc bav" ric11111, der 
andere abc·r nach der Gestalt des J\ "ahrscheinlich ein Bachithrri11111, und zwar dann B . i118ignr· Filii ., 
die Deutung als A 111phitm g11l11s oder r:-doc11.~ ist absolut unstatthaft. Es hanfü,lt sich somit um Formen .. 
die auch in den Phosphoriten von Quercy vorkommen, in denen zwar eine Mischung von eocaeneu 
mit oligoeaenen und vielleicht sogar noch jüngeren Typen stattgefunden hat, ohne dass es jedoch be­
sonders schwer ti<'le, eine richtige :,lratigrapbische Scheidung der einzelnen Fa11nenelemente vorzu­
nehmen. Sicher sind in den Phosphorit en auch Formen aus dem Oligoeaen von Ronzon, Cadibona etc. 
vertret<'n 5 1

) . 

Durch das Vorkommen ,·on JJiplob111u· brwaric11111 in den Braunkohlen ,·on Piemont wird jedoch aber­
mals der Beweis geliefert , dass diese Gattung wirklich dem Oligornen angehört, denn in diesrn Braun­
kohlen ist eine nachträgliche Vermischung geologisch älterer und jüngerer Formen absolut undenkbar, und 
folglich wird auch cli e Annahme, dass die Hohnerze von Ulm oligocnenes .\l tcr besitzen, neuerdings durch 
eine wichtige Thatsache gestützt. 

Zur leichteren Orientirnng gebe ich hier eine Zusammenstelhrng der Faunen von den ehen genannten 
Localitäten. 

SüsS11 as,e rm r rgrl 
,· 011 C'alnl 

Diplobune barnricum* 
Ancodus wlaunus 

Sii~,wa,serkalk 
YOn Ronzon 

Ancodus nlaunus 
Ancodus diY. sp. 

Elother iu111 magnum* 
Plesiomeryx gracilis* 

Hohuerz vom 
E, !'lsberg - Ulm 

Diplobune Quercyi* 

l'lcsiomerj x• 

llraunkohlrn 
,·on Lukawitz 

Braunkohlen 
von Piemont 

Diplobune bava­
ricnm* 

Anthracotherinm magnum* 

" 
minimum·i· 

" J Ceuni hUi ,ertcbrati to,,il i dt•l Piemoutc. l\l rmorie Attad. delle Sc<euze. Torino, Tom. XLX, Ser. II , 1868, tav. IY- VI. 
VII , 1- 4, VIII 11, IX. 

" ) lbiuem, t a-' . \'III, 1-10. 
.. ) lbidem, tav. X. fig. 1- 4 D1plolm ne bavaric11 111, fig. 6- 8 Bachitheri11111 i miffll t. 
~•) Ueher di<' Ge~cbichtc de, Suiuen-Gebisses. Abband!. der schweizeri~chen palaeontolog. Ge,ellochaft. Yol. XXVI. 

18()9, p. 48. 
") F i 1 h o 1, Recberch<'S ~ur les mammiferes fossiles llu Querl'y . .\1111ales <11'3 scie 11ces geologi11ues. Tome Vll I, 1877, p. 243. 

*) auch in den Phosphoriten von Quercy. 

t l Von S t e h 1 i n, wie erwähnt. als Palaeochoerus leptodon gedeutet, was mir nicht wahrscheinlich ist . 

-- - - -
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Snsswas~ermergel 

von Calaf 

usswa, e rkalk 

von Ronzon 

Gelocus communis 

Paloplotherium ovinum 
und minus 

Aceratherium velaunum 

Prople ictis Aymardi 

Amphicynodon palustris 
Cynodon velaunus 

llyaenodon Aymardi 

Theridomys aquaticu:, 
Echinogale ~racilis**~ 
Tetracus nanus 
Plesiosorex soricininoides 
Peratherium div. sp. 

Boh11erz vom 
Eseh-berg - Ulm 

Gelocus Laubei** 
Tapirulu::. hyracinus* 

Pseudampbicyon lupinus 
Amphicynodon ntlpinus 
Cynodon velaunus 

., ? sp. 
Hyaenodon Aymardi 
Pseudosciurus suevicus 
Sciuroides Quercyi* 

Fraasi 
Rütimeyeri 

Brnunkohlen 
von Lukawitz 

Braunkohlen 
von Piemont 

Gelocus Laubei Bacbitberium in­
signe• 

Aceratherium sp. Acerather. sp*? 
" cadiboneose 

Amphidozotherium Caylux i* 

Es lic>gt rnir natürlich ferne , au der Zahl der hier angeführten gemein amen .\ rten den chluss 
zu ziehen, dass obige fünf Ablagerun~en de halb auch genau das nümliche geologische Alter besitzen 
müssten, aber immerhin dürften :,ie einander in dieser Beziehung doch viel näher rücken, als es bisJ. ;::­
den Anschein hatte. 

Trotz ihrer ~eringcn Zahl haben al o die äugethierreste aus den älteren böhmischen Braunkohlen 
in tratigraphischer Beziehung nil'ht unwesentliche Ergebnis ·e ~eliefert. Ungünstiger liegt die Sache be-
1.üglich der äugetbierreste aus dem Süsswasserkalk von Tuchorschitz. Zwar stehen den drei Arten aus 
den Braunkohlen hier mindestens acht Arten gegenüber, allein hievon eignen sich nur drei oder vier zur 
genaueren nestimmung des geologi ·chen Horizontes. Zwei derselben - .Accratheriw11 C,-oizlti und Tapiru.s 
l11·h-l'lic11s - gehören onst der Untermiocaenfauna von St. Gerand-le-Puy, Weisenau bei Mainz und Ulm, 
eine - Palal'01111•ry.,· Koupi - jener des Obermiocaen, Georgensgmünd etc. an, eine vierte - P1ilat0chocni,s 
,11trd i1m1•11sis - soll nach Steh I i 11 charakteristisch sein für die dazwi eben liegende marine Molasse, Mittrl­
miocaen. Die übrigen Tuchorschitzer Arten ind auf diese LocaliU\t beschränkt. nehm en aber in morpho­
logischer Beziehung eine Mittelstellung ein zwischen ihren untermiocaenen und ihren obermiocaenen Ver­
wandten. Es liegt daher sehr nahe, der Säugethierfauna. von Tnchor:-.chitz im Gegensatz zu den bisherigen 
:\n~ichten, die sich auf die Yerhältnisse der dortigen Land- und i.isswasserconchylien tützeo, ein etwas 
jüngeres geologisches Alter, etwa l\littelmiocaen zuzu chreiben, so da s der Siissn:11ss1·rkalk von T uchorschitz 
, in .u·itliclu·., .11•q11ii-l/lmt d1-r .,1111st r1lf1•11t/111lb1•11 in 11,a ,·in1·r F l(ci1•s n1twickrlt1·n 111ittd111ior1u·111·11 Jlfoln.ssc 

r,prä.,1 ntirni wiinfr. 
Ich habe mich lan"'e 1-(egen diese Annahme gestriiubt, allein da die von mir wiederholte Prüfung <les 

Tuchor chitzer Säugethiermateriales immer wieder ei ne wesentliche \'erschiedenheit von der untermiocaenen 
Säugethierfauna ergeben bat, ~o mu8s ich eben doch der Möglichkeit - ja sogar Wahrscheinlichkeit -
llechnung tragen. da s der Tuchorschitzer Si.isswasserkalk. wenigstens die Lagen, aus "eichen die , äug,•­
thierreste tammen, mittelmiocaenes Alter besitzt. 

0 ) aus den Bohnerzen des benachbarten Oerlingrrthals stammt der allerdings dürftige. aber nit·h tsdestoweniger sehr 
wichti).(e Hest: Unterkirferfragme11t mit P, und )11 ,·011 1:'se:i,dogelocus n. g. a lias Proto111eryx cblosser - l\Iorpbologi.cheii 
,fahrbudi Btl. 12. Taf. V, Fig. 20, 25 - , dessen P, berei1s zu Ampliitragulus hinüberleitet, während der J\T1 auch sogar 

schon das in tler Zeichnu11g nicht augegebene Palaeomeryx-W ülstche11 zeigt. 
•••) die vollstü11dige Aulzl\hl1111g der sonst noch von Ro11zo11 Leschriebe11 e11 Mikromammalia hnlte ich für überliiissiJ?, 

da die b~treffende11 Objel'te doch meiste11s Problemntica sind. 
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·nter diesen Umständen halte ich es für nöthig, auch einen Blick auf die Tuchorschitzer Conchylien­
fauna zu werfen , vorerst aber möchte ich noch einige Bemerkungen über die oben erw/\hntcn geologisch 
jüngeren Säugethierreste beizufügen : 

Der Ho fm an n'sche Palaeomay.r pyg111ac11s von Radonic ist zwar sicher ein Palaeomerycide, allein 
der peciesname i t durchaus unstatthaft, da H. v. l\'feyer un ter pygmaeus ober- und untermiocaene Arten 
zusammengeworfen hat. Die letzteren sind wahrscheinlich zumeist m-it A mpltitrn9ul11s Boulangffi Po111 . 
von t. Gerand•le-Puy identisch, für die ersteren hat H o fmann •2) elbst den Namen l'alr11·01111ryx Mt·y,.,.; 
aufgectellt. 

Die generische Bestimmung des "Nagn-'s 1:011 W alt.sch " hat H. v. )I e y er nicht versucht. Mit Hilfe 
der Original-Zeichnung in 11. v. l\I e y e r·s Manuscript, von welcher die Abbildung in Palaeontographica 
nur eine höchst unYollkommene Copie i t, glaube ich diesen Xager als Scillrns deuten zu dürfen. 
wenigstens spricht hiefür der Umstand, da s der untere ·agezalm, .J2 , einen sehr beträchtlichen Längs­
durchmesser - in der Richtung vom \'ordenande zum Hinterrande - hat und ausserdem auch die I,ürze 
und Höhe des Unterkiefers und die Form des Kron• und Eckfortsatzes. Auch der in der Copie ganz un­
deutliche Oberkieferzahn sieht einem solchen von Stiun,s sehr ähnlich. Das Thier war jedenfalls kleiner 
als Sci111·us .~pN11wphili1111s n ,:p. \'Oll Ja Grive St. Alban. 53) 

Als Accrr1th1·ri11111 111iiwt11111 Cu,·. sp. hf' timmte Laube einen oberen P3 von Waltsch. Er vergleicht 
ihn mi t dem Y0n Ho er n es al Rhinor.cros aff. 1111strinc11s Peter · beschriebenen P

3 
aus der Braunk11hlc 

von Göriach. Unter R hi11or·1·1"os a11st,·i11c11s dürften ich wahrscheinlich zwei Species verbergen, nämlich 
einerseits Rhinoc, ros sm1sa11in1.,·is Lart, und das kleine, schon oben bei A rr-ratlu ri11111 aff. Croizl'ti Pom. 
erwühnte Ac1'1'(1tl11Ti11111 st,·inlu i111n1.~c Jäg. sp., "iihrend der von P eters aufgestellte Name giinzlich zu 
unterdrücken sein dürfte. Der Grösse nach könnte das H ö rn e s·sche und somit auch tlas ihm so ähn­
liche La 11 b e'sche Original wohl zu A . Mci11ltci111cn.~c gehören, von welchem jedoch dieser Zahn meines 
Wis ens noch nicht bekannt ist, "ie überhaupt die Kenntnis die er Art noch recht viel zu wünschen lässt. 

"Geber den von L a ube abgebildeten Zahn des Ilyotltf'ri11111 ._'ö111111rringi v. )Iey. habe ich zu bemerken. 
das es nicht der letzte untere )filchzahn i t, sondern der letzte untere i\1~, der aber erst al Keim ent• 
wickelt und noch im Kiefer verborgen war. 

Was die .iVastodo11zähne und da · D i11othcri11111•Skelet von Franzeosbad betrifft, so kann ich mich 
darauf beschränken, auf die Bi e b e r·sche Ahhantllung zu verweisen. 

~urch diese letzterwälrnten Reste - P11lar·o111ery.,· :M,·yr'l'i ?, 8ci11 ru.~, A ct ra{/i('l'i11111 cfr. Slti11hci111111sr• 
Hyotlu'l'ium ö111111r·,.in9i, Mastodon m1gustidcns und Di11vth,.,.i11111 wird demuach in Böhmeu das Oberrniocaen, 
der Horizont von Sansan, La Grive, Göriach, teinheim. Georgensgmünd, sow ie der Flinz der bairisch­
i-chwäbischen Hochebene reprä entirt. 

Vergleich der Tuchorschitzer Land- und Süsswasserconchylien mit denen 
von anderen Localitäten. 

Die Untersuchung der Tuchorschitzer, ä11gr•tlti1'1'r· hat ergeben, dass wir es hier nicht, wie man bisher 
auf Grund der dortigen L and- und , 'iisswrr8.w·r.w·h11r·ckr.:n angenommen hatte, mit einem Süsswasserkalk 
von untermiocaenem Alter zu thun haben. sondern dass dieser Ahlagerung aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein etwas geringeres Alter zukommen dürfte. Ich halte es daher für durchaus nothwendig, auch einen 
Blick auf die Tuchori-chitzer Conchylfrn-Fauna zu werfen und zu prüfen, ob dieselbe wirkli~ ein unter• 
miocaenes Alter des dortigen Süsswasserkalkes bedingt, wie man nach den Untersuchungen von Re u s s 
und Sandberge r erwarten sollte, oder ob nicht doch die Aehnlichkeit der Tuchorschitzer Conchylien­
Fauna mit jener von Ulm und Mainz mehr auf gewissen Zufälligkeiten beruht und in Wirklichkeit viel­
leicht doch nicht so gro~s ist, dass hiedmch die mit Hilfe der äugetlt iere gewonnenen Resultate voll-

••) Die Fauna von Göriach. A bhandlungea der k. k. geologischen Reichsaostalt 1893, p. 9 1. 
••J La Faune <!es l\Ia.mmiferes miocenes de 111 Grive . t. Alban. Archives clu Museum <l'histoire uaturelle de Lyon. 

Tome V. 1892, p. 48, pi. 1, fig. 26-27. 
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stündig in den Schatten gestellt "ürden. Dass diese letzteren Resultate so gänzlich unbrauchbar :.<'in 
sollten, lässt sich doch nicht wohl annehmen, vielmehr verdient schon die einzige Thatsache, dass 
Prtlr11·01111·ry.r Kaupi, den man bisher nur dem ~litte)- und Obermiocaen kannte, aber noch niemals in 
den fauni~tisch doch so ausgezeichnet hekannten untermiocaenen Süsswasserbildungen von Weiseuau bei 
)lainz, Eckingen bei Ulm, St. Gcrand-le-Puy gefunden hat, gewiss keine geringe B~achtung. 

Ich stützte mich bei dieser Prüfung der Conchylirn-F111m m in erster Linie auf das grosse Werk 
Sandberge r s H) - die Arheiten von Re II s s durfte ich wohl unberücksichtigt lassen, da sie ja der 
ersl~enannt<' Autor selbst ei ner sorgfältigen Revision unterzogen und diese in seinem citirten '11'erke ver-
1\ertet hat. Ich unterliess es aber auch nicht, das reiche, fast l--ilmmtliche Arten enthaltende Material 
des ) lünchener palaeontologischen Museums einer wiederholten Durchsicht zu unterwerfen, obwohl an der 
Richtigkeit der Bestimmungen kaum zu zweifeln war, denn jene de~ Ulmer ~Iaterials rühren von Sand­
h e r g er selbst her, das Tuchorschitzer hatte Co n ra d Sc hwa ge r zum grössten Th eil etiquettirt, der hei 
seinen nahen Beziehungen w F. Re u s s, als dessen Sammler und Schüler, die in Tuchorschitz vor­
kommenden Arten sehr genau kt•nnen gelernt l1Rtte. Neuere En,erhungen aus dem Mainzer Becken und 
von Undorf bei Regensburg endlirh hat dl't' bekannte Conchylienkenner S. C I es s in specifisch bestimmt. 
Seit dem Erscheinen des grossen Sandberge r'schen Werkes hat die Fauna von Undorf durch 
Cl cssi n 55), die rnn Steinheim durch Mill erH) und die von Sansan durch J. R. B o urguignat 1 ; ) 

eine vollkommene Xcubearb<'ifung erfahren, die ich natürlich hier ebenfalls benut7.t habe. 
Ich halte es für am zweckmässi~sten, eine tabrllarische Uehersicht der an den einzelnen LocaliUiten 

vorkommenden Land- und Süsswasserschnecken zu geben. wobei die direct mit einander verwandten Arten 
in ein und derselben Zeile stehen . 

Ulm 
(Eckingen etc.) Flör3heim Hochheim 

Hydrobienkalk 
Tuchorschitz j Mainz. Becken Undorf 

\Jim 
( Mörsingen) Stcinh, im 

,',11nilll'(I affinis affiois 
peregrina 

mioima minimn 

/ '111m 

1, To: quilla 

:\Iodicella 
Orcula 

Pupi In 

1 
lotl.mia 

\'u 1igo 

Clia I adrol, ia 
(, lnu,lic ula 

subvariabilis 
{ = ulmeosis) 

• 

microbelix microhel ix 
trigonosloma 

subtilissima subtilissima I raricosta 
subv~riabilis subvariabilis 

snbcouica 

imprrssa 
cryplodus 

splendidula 
callosa 

didymodus 

tiarula 

subconica 
lineolata 

q uad iigra nal a 
impressa 

cryptodus 
splendidula 

callosa 

didymodus 

cylindrella 
t iarnla 

subcooirn 
l ineolata 1 1 

Rathii 
quadrigraoata I quadrigranal a 

1 1 

cryptodus retusa 1 

callorn alloeoda 
quadriplicala I quadriplicatn 

obstrucla 
microstoma 

flexidr ns 

·st ) llit• Land- um! Susswa"erconch~ lie11 tl1·r \'ornt•lt. ISill- 1876. 

t rochulus 

Dietzi 

lraliana 

ca1 diostoma 

farcime11 

subfusiformis 

trochulus 

(antiqua = ) 
Schübkri 

stC'ioheimen­
sis 

Leuti lii 

hcteroJu~ 

••i 1 >ie Conch) lieu der ob1•rmiocaruen A bl11gt>ru 111{e11 von L ut.lorf ~falnkologi,cht• Blätter X eue Folge ild. \'II l 881J '! 
.. / '-chucd,eafauna tles "teinheim(•r Obermiocaeu. \\ ürttembergi,rhe oaturwissenscbaftlicbe Jahreshefte. 1900, p. 3-,5, 

Tnf. \'II. 
" ) lli , toirt> malacologi,1u1• d,• la colline ,lt> Sansan . ..\ 11:ialt•, de, scir>nc. g(•olog. Tomi' XI. 1880-81, li5 p. 8 pi 



II 
1 1 Ulm 

Flörsheim Hochheim Tucborschitz 
Ilydrobienkalk Ulm 

{Eckingen etc.) 1 Mainz. Becken Undorf {Mörsingen) tcinheiru 

1 

Lt·ucochila lamellidens lamellidens lamellidens 1 quadrideotata 1 qaudr:dcotata I quadrideutala 
gracilideos 

1 

sue,•ica 
Alaea 1 aperta 
Cltmsilia tenuisculpta 

Clessioi 
' 

Schaefferiaoa 

Escheri 
vulgata vulgata 

i\Iedora eckingensis bulimoides 
moersingeosis 1 Böttgnia polyodon moersiogeosis 

Triptychia aotiqua 
ulmeosis bacillifera graodis 

suturalis suturnl is 

Laruioifera rhom bostoma 
amphiodon 1 

1 
Cannliria \\' ctzleri articalata 

1 
1 1 attrarta 

1 

Su/mlina ' miouta miouta 
C1uc-ili11 111 lla acicult-lla acicalcllo 
Aecu makrorra~re c!on loxostoma loxostoma 
Cionel/ci lubricella lnbricella lubricella labricella 

Dormi1zeri 
splendeas sp. 

B11 li,11t18 complanatas complaoatas turgidulus 
sp. gracilis gracilis filocioctus 

lltlix 
Gonos·orua osculum osculum osculum osculum osculum 05culum var. osculnm var. 

subleoticnla 
pbacodes phacodes phacodes phacodes phacodes phacodes 

Trigonostoma iovolutum involutum involutnm iovolutum iuvolutum involutum iovolutum 
Vallonia lepida lepida lepida lepida 

subpulchella suhpulcbella 
Fru1 icicola leptoloma leptolomn leptoloma leptoloma 

coarctata (apicnlis) 
lepidotricha lepidotricha 

de"exa 
Zippei 

punctigera 
cr<•bripuactata 

Monacha coarctata coarctatn coarctata 
Zenobin carioulata carinulatn carioulata 
Cyrtochilus expansilabris 

Xeropbila subconspnrcata 

Tcctnla malleolata 
nummulina 1 

Campylaea inflexa ioßexa 
Zelli insiguis 

Pentataenia 
1 

mogun tina loxostoma sylvestrina 
Macularia sylvana sylvaoa . 

eckingensis 
subsulcosa subsulcosa subsulcosa 

bortulana bortulaoa 
(macrocbila) pacbystoma 

Coryda deflexa deflexa deßexa 1 suhvermiculata 

crepidostoma colorata 

1 
1 rugulosa rugulosa 

bohemica 1 

llemicycln densipapillata 

1 rolJusta 1 
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I Uydrnb;'"k'.;! 1 Ulm Ulm 
(Eckingen etc.) 

Flörsheim llocbheim T ucborsc!,.itz Mainz. Becken Uodorf (Mörsiogen) teinheim 

PlebPcula Ramondi Ramondi 
1 

Ramoodi 
Gnlactocbilus pomiformis pomiformis 

ebiogeosis 1 
1 1 mattiaca 

Dentellari a brachystoma 

1 
1 Parncbloraea oxystoma oxystoma 

1 
oxystoma 

llelix obtusecarioatn 1 Ratbii? obtusecariuatn 
subtilisticta 

1 

1 suevica 
homalospira 1 

l'atttla euglypba euglypba euglypba euglypba 1 euglyphoide3 euglypboides euglyphoides 

1 

subteres 

nana oaua naua 

1 

1 paludinaeformis paludioaeformis 
1 disculus disculus disculus 

plicatella plicatella 
1 

1 

steoospira 
1 

steoospira 1 

falcife ra talcifera luoula 1 l 
Janulus gyrorbis 

1 1 
1 

gyrorbis 

1 
multicostata mu lticostata multicostata multicostata supracostata suprncostata 

.\tr,1bilm diptyx diptyx elasmodoota bila mellatus 1 
noiplicatus uuiplicatu3 uoiplicatus uoiplicatus uniplicatus 

1 

planus 
costatus 

1 

costat us 
()mphalosug<lo subrugulosa 1 

Goldfu si Goldfussi 
1 llynlina impressa impressa impressa orbicularis orbiculnris orbicularis 

deoudnta 
eurJstoma 

subniteos 
Ammoni 

subdiapbana 
Böttgeri 

l'rochomorpha imbricata imbricata 
1 

imbricata 
1 subver ticillus Arcluuozonite, subverticillus su bve rticill ns subverticillus subcostatus 

1 
subcostatus 

(subaogulosus) semiplanus (costatns) 

1 

l laidioger i l laidiogeri 
Nanina steootrypta stenotrypta 
Vitrina intermedia? intermedia 

1 

puocticnlata 
suevica suevica 

Gla11di11a ioflata 1 intlata iatlata in!lata 1 ioflata (var. ioflata (var. 
rugulosa 

1 1 
porrecta) porrecta) 
elegans 

0/eacina 1 oligostropha 
producta producta 

Sandbergeri 
1 

aodberger i aodbergeri eburnea 

1 Testocella 
1 

1 Zel li Zelli 

Amulia 
1 1 

gracilior 
Dietzi CI. 

1 

Sandbergeri Cl. 
submarginata 

1 
palustris CI. 

Limax c1 assitesta sp. 
Ancylu.~ decussatus deperditus deperditus deperditus 

Acrochas111a 

1 

tricarinatum 

l 'la 111>rbis cornu cornu r orou 

1 

corou corou corou var. corou var. 

1 1 
pompholycodcs Albertanus Cl. 

1 crassilabris 1 
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1 1 

1 1 
i 1 

1 Ulm r lydrobienkalk Ulm 
1 (Eckingen etc.) Flörsheim 1 llocbbeim Tucborscbitz Mainz. Becken 1 Undorf (hlör,ingen) 1 Steinheim 

1 1 1 
1 

1 Gyrorbis 1 1 

1 declivis declivis declivis declivis declivis declivis declivis declivis 

' subfontanus Cl. 
1 Goussardianus 

Dupuyanus 1 

1 
1 omalus 1 i 

angulatus Cl. 

1 
llilgendorfi 

Gyraulus Unger i dealbatus dealbatus (;I. 

Segmentina laevis lnevis laevis 

1 
1 

1 
1 1 Lar teti Larteti Lar teti 

1 

1 
multiformis 1 

L i,111~11.o pachygaster pacbygaster pncbyga9ter 
1 

pacbygaster dilntatus dilatatus di latatus 
subovatm1 

1 subpnlustris subpnlustris subpalustris 1 subpalustris I 

Tbomaei Tbomaei 
J (socialis) 

turrita turrita (bullatus) 
II 1 su btruncatuln 

nrmaniarensis 1 
1 

1 
1 ! 

1 

suturalis 
Carychium 1 sp. nanum nanum nanum 

1 1 antiquum suevicum 1 1 
1 .N'ouleti sp. 1 

1 
gibbum 1 

1 
1 Ccirychiopsis Scbwageri costulata costulata 

Mel<mia Escheri \'ar. Escheri 1 Escberi var. Escberi 
pyrguliformis ecostata 

Muites.~icria microceras 
NefJ11lus lineolatus lineolatus 
Bytl1inella steinhei- 1 

scalaris mensis 1 

Hydrobia 1 obtusa obtusa obtusa 1 

aturensis aturensis acutn acuta 
1 helicella helicella 

1 

1 
1 

1 ventrosa 

1 
inflata 

. 1111,ticolct trocbulus 
1 

immutata 
1 1 

Gillia 1 utriculosa 
Bythi11ia 

pncbystoma 1 

gracilis gracilis 
l 'aludi11a pachystoma 
.Euchilus gracilis turritus Ruheschi succineiforme 

1 

ventrosus I 
Strophostoma 

1 

tricarinntum 1 . 
Cyclostomus bisulcatus 1 antiquus consobrinus consobrinus 1 

Pomatias labellum 
Megalostomc, 

1 
pupa pupa pupa 1 1 

1 
Craspedcpoma utriculosum 1 

leptopomoides 
' 

conica 

T1'dora limbata limbata limbata 1 

Acicul1t filifera filifera Dietzi 
Xcriti11a fluviatilis fluviatilis crenulata 

1 
subaogularis 1 

1 

Pisidi11m nntiquum antiquum 1 subfontinale 
Sphaerium pseudocorneum pseudocorneum pseudocorneu m pseudocorneum 1 

1 r'yilas öpfingensis 
amygdaloides J 

1 
1 

Dreissensici 1 1 
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Die e Gegenüber tellung der einzelnen Land- und SHs!:>wa~ ·erconchylien-Faunen ist in mehrfacher Be­
ziehung sehr in tructiY. 

Yor Allem ist darnu · ersichtlich, dass die Fauna von Tuchorschitz von ihren 74 Arten - aller­
dings 36 Arten mit Hochheim, 34 mit Flörsheim und 1 !I mit Ulm gemeinsarn hat, während nur 26 
ihrer Arten in keiner die er untermiocaenen Ablagerungen vertreten sind . Es zeigt sich jedoch, das:­
auch die Fauna von l ·1111 recht weseutlich von jener von Hochheim und Flörsheim verschieden ist, obwohl 
man nach dem \'erhältni ::- der Säugethierarten. welche zugleich im Uhner und Mainzer Becken vorkomlllen. 
und bei der unzll'eifelhaften Gleichaltrigkeit der Ulmer und ~Iainzer Mi ocaenscbichten eine Yiel voll­
s tfi ndigere Uebe1 einstimmu11g ihrer Conchylien-Faunen erwarten sollte. 

Die Aehnlichkeit mit Hochheim \'C'rliert aber auch dadurch an Gewicht, da ss nicht ll'enige der ge-
111eim1ameu Arten, nämlich mindestrns 30 noch in da Ohermiocaen fortsetzen und hier zum Theil lediglid1 
andere peciesnamen führen als im Untermiocaen, so dass. selb t wenn auch ihre specifische Unterscheidung 
in allen Fällen gerechtfertigt wäre, doch an ihrem directen Zusammenhang mit untermiocaenen Arten kein 
Zl\eifel bestehen kann. 

Diese conserrntiven Typen gehören insbesonder:,, den Gattungen P 11p11 1 ()[1111.)ilia, A z1·ca, l'al11la. 
, trobil11s, Ilyoli1111, A rc/1111·ozo11it,s, Gl,111di1to, Oleacin11, l'l1111orb ,-s-com11, dl'clivi.-;, r.ym1tl11s, Limn,·11.,. 
,1hl1111ia, Cyclo.~tom11s untl K,•,-itina an. wührenrl von den Jfdi I' nur Grmosto111a, l'riyonostom" . Vllllonio 
untl Jfo c11l1ll'iu mehr otler l\ eniger unverändert auch i11 höheren IIorizo nten a11ftrete11. 

Es ist sehr merk" ürtlif!, da$ der nach a II d berge r zwar noch zum U11 termiocaen gehörige 
llydrobienkalk relati\' so wenige Arten niit Hochheim gemein hat. In der \'erschiedenartigkeit der Facie:­
allein kann dieser Unter ·cbiccl wohl kaum begründet sein . .\ bcr auch zu tlen Faunen de:, Obermiocaen 
sind seine Beziehu11grn geringer, als etwa die von Hochheim oder Ulm. 

Vergleiche11 "ir dann noch die Faunen von Undorf, ~lör~ingen bei ülm und teinheim mit einander. 
so ergibt sich. dass trotz ihrer Gleicl1alt1igkl·it ihre gegenseitigen \'e1scbie·leuheiten 11och viel bedeutender 
sind als bei den Fauneu von Ulm, Tl ochheim und Tuchorschitz. Es erweisen sich auch da fast bloss jeue 
Arten otler richtige r Typen als ge111ei11sa111, welche bereit · im Untermiocacn e:-.btirt haben. dagegen hat 
jede dieser obermiocaenrn Fa1111r11 wirder ihre Eigenheiten, so Undorf die grosse Menge von L i111acirl111, 
gewissen J1lanorlM1, Gyroruis .\ rten, P"prn, Stt inheim dagegen mit einen Pla1wrb111 und Carinif1·,. 
\\ ührend die Fauna ,·011 Mörsingen noch auffal!ende Aehnlichkei t mit jener de· Clmer Untrrmiocnen~ 
aufweibt. 

Noch grössere Abweichungen zeigrn sich jedoch ;rn ischen den Faunen der genannt en obrrmiocaene11 
A hlagerungen einerse its und je11r n des gleichfalls obermiocaenen Flinz oder Di notherium ande:-- der 
bayrisch-schwähischen Hochebene anclrerseit . Ich habe die Conchylien-Fauna de Flinz deshalb überhaupt 
gar nicht iu tlie Tabellen aufgenommen. ie besteht aus: 

lli-li:r: 

n 

Diaoc1Ti Bourg.*) 
inf/e.m Klein 
sylvmw l{leiu*) 
polypl/'11/"// Bourg.*) 
votiophil11 Bourg. *) 

im;ol11lll var. sco1Jio.w1 , anllb. 

A11cyl11s d1"]_J1rdit11s Desm. 
Mdmwp.~i., K lcini Kurz*) 

„ im pn·sso I{ rnu s 
]frlrmia Esclteri Merinn*) 
Hythi11i11 omtr, Dunk. 

Arcl11110~011ilcs costatus andh. 
( 'la11silia p. (sehr gross.) 

r sp. 
J,im11t11s clilatot,1s Noul.*) 
Pl1111orbis con111 1111r. !J.l anti-lli Brgn.*) 
Glrrndina in(lat11 Reu ~ 

P11l11dina co11oid1·a Krauss 
Cyclosto11111s consobri1111s C. ~Iay.*) 
X1·riti1111 cren11[11to Klein 

n Grntdo11piana Ferr. 

RelatiY gro~s i t jedoch die Zahl der Arten, wrlche der Flinz mit Sansan gemei n hat - mit * be-
zeichn et. 

rilan ·olltP erwarten, dass die Conchylien-Fau11a von Sa11, an mit dem ylrnna-Kalk von Ulm und dem 
, üsswasserkalk rnn teinheim eine µ-Anz überra chende Aehnli chkeit zeigen müsste, 1la ja doch die 

ansaner Säugethierfauna o au~gezeichnet mit solchen von Süddeutschland übereinstimmt. Statt dessen 
hat , ie nur eine ziemlich grringe Artenzahl mit tei11heim gemein, und lediglich mit der Localität l'ndorf 
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wir<l <lie Achnlichkcit etwas grösser, allein auch nur deshalb, weil hier ebenfalls die Plmwrbis- un<l 1'111111 -

Arten reicher Yertrcten sind. Freilich ist drr Vergleith dieser Conchylien-Fauncn bedeutend erschwert 
einer~eits dadurch, da::s Sandbe r ger offcnhar nur wenig ~Iateria.l ,·on Snn,;a.n zur Verfügung hatte und 
demnach auch nur ('ine sehr unYollständige Schilderung der dortigen Fauna. geben konnte und andrerseits 
durch den Umstand, tla~s die neuere Arbeit von B o ur g u i g n a t -') zwar eine Unmai,se neuer Arten 
brin:-t, auf einen Vergleich 111it anderen F,urnen aher nicht eingeht, so <lass wir bri der Mangrlhaftigkcit 
seinr r Abbild ungen auch nicht im Stande sind, mi t Sicherheit anzugeben, weklw und wie vir le Sansn1wr 
Arten auch andernil.rts Yorkommrn. 

Sa II cl berg e r gibt aus den Süss1rnsserablagerungcn 1·011 Sansan, die er sonderbarerweise für ülte r 
hiilt als den Flinz cli-r bayrisch- schw,tbischen Ilochehenr, die Süss,rnsscrkalkc mit J frl i ,· -~!Jfr1111a und 
drn Süsswasserkalk von Steinheim und daher in das Mittclmiocnen stellt, folgen1le Arten an: 

1'{11 ll()rbis .w111sa11i, 11.,is, 

" cl,·,·li ris, 
B o II r ~ 11 i g n a t erweitert dicSl'S \'erzeid111is allerdings bedeutend, 

de11n rr fllhrt norh ausserdcm an: 
( S1'!Jlllf'1lti11r1) [,,, rtr-ti, 
(r;._,1rorbi.<) D 11pH.1Jrl1111.<, 

L i11111r-11s rlilt1t11t11:;, 

" D 11pHyr11111g, 
C,1ryr·hi11m _\~011lf'li, 

Vullonia s11bp11lc/11:ll/(, 

( 1 frli.,,) Jlr11·1tlr1rict Lrtrlf'ti', 
J,,,!J111n·i,1 na, 

Clru18i{ia L art,,ti. 
i',rpn (l',rpilla) B lr1i1will1·wu1, 

lratir111n, 
( L,·111·0,./,il") L arld i. 

" )l'ouldi1111r1, 
( Vr·rtigo) divr•rsidr•ns, 
Tr·st1u·r•llr1 L rt rt,,/ i. 

1 Arten , ·011 :•.;a11.,w1i,1 (Limax ,) 
2 ,, ,, Xonifrs. 

2 i " ~ / ,,., i.,·, 
1 

18 
3 
!) 

1 7 

2 

" 
n 

'1 

!lr111si{i11, 
/ ',,pa, 

(',1r ,111'/1i,1111, 

L im11,,1s, 
} 'lrmorbis, 
Jlelr111i,1, 
J/,·lw,op.,;i,. 

2 ~ C!Jrlosto11111 , 
deren Zahl jedoch bei einer genauen Kritik vielleicht 
etwas zu reducin•n sein dürfte. .\uch 1\ ürde ein cliredC'r 
\'ergleich von Sansaner ;\fatcrial mit so lchem aus süu­
deutsrhcn Ablagrrnngen ohne Zweifel die vollkommene 

Identität vieler San~aner Arten n1it jenen suildcutschen er!.!ebcn, wckhen sie nach B o ur g u i g n a t 
bloss äl111lich sein sollen. Er vergleicht: 

Zonilr•:; L udovir·ii mit 
H ,•li.,: polyplmm 1 

1•11gl yp/,olr·ma 1 

snbv,·rt i1·ill11s, 

mit .,ylmnn, 

/Idi.,· tlosypl1•11ra mit rot1111clrit11, 
L f/11rill1trd ir1111t mit o.snt!1u11, 
Harrr•ri mit p/11u·od,•.,;. 

Ich tinlie aher auch Aebnlichkeit zwischen .w•isswu1 un1I ,,!Jli:,11u1. 

Die .\ ehulichkeit mit Undorf ist jedoch immerhin noth eine viel grössen·. als Sa nd h c r g e r Yer­
muthet hatte, denn von den Sansane r Arten linden sich in Undorf: 

/'lrrnorbis 1·1,r11u, 

cfrtlivis, 
D 11p11yan11s, 
Olllfl l 11s, 

L arti-ti, 
(,' 011.,s,1nli111111.,·. 
[1/f:ris, 

J,i11111,·,1s dil,1tat11 .,. 
irr rril 11s. 

C11r,111•/,i11111 ... Vo11frti, 
Vit!fo11i/( s11bpuld1elht, 

s11pra,·ostr1tr1, 
Go110„to111a 0.-;1·11! 11m 1;11 r. 

Jl,.[i.,· S!J[Vltl/11. 

}Jllf/l'Od•·s :~ 

/'11pri inrli1111r1. 

Rechnet man no1.:b dil:! Sansancr Formen hinzu, \\elclH! zwar 11icht i111 Braunkolilenmergcl vo n U11-
dorf, wohl aber i111 Fl inz dl' r lmyrisch-schwäbisd1en l[ochebcne oder in1 ohermiorncnen Rihswasserkalk der 
Glmer Ge:,:end ,·orkommen. der ja u11zweifelhaft dt·r Undorfer .\ hl,tgerung im Alter sehr nahestl'ht, ><> 

•8) B o11 r g-1ii gna t .J. l{. llistoirP malarolo2i'111t' tlt• In ,·ollinP dP Sn•1 -u•1. :\1111ales 1les ,.-ie tCI'~ gf:'olog-. l f8I. Tom<>~ 1. 
:\ rt idr ö. pi. :!ö-33. 

- - - ~ - - -
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Yermehrt sich die Zahl dt'r Arten, welche so11 oh! in San$an als auch im süddeut schrn Obermiocaen \"0r­
kommen, noch um : 

J-J,·li.r Dir,-ouri, L i,1111111s JHtrhygn,trr, JII 1•l1mopsis 11-1, ini, 
rnliophilll, ,, clilatatus, M1lm1ia Esrl,,,,.i, 
p-0lypZ,.11 m, a r111rmiaN'11sis, Cydosto111a ron.,obri1111.,. 

Bei dieser bedeutt•1ulen Menge von Arten, \\ Clche San!,,an demnach mit dem Obermioca(•n Süddeutsch­
lands gemein hat, geht es wohl nicht länger an. die Ablagerung von Sansan für älter zu halten, denn das 
\'orkommen von ll1 /i, Laditi für :--ich allein, \\eiche sonst auch aus dem 'Wiener Becken hekannt ist, 
kann doch unmöglich mehr Bedeutung haben als alle eben angeführten Arten zusammen. Wir dürfen 
daher auch ,, oh! annehmen, dass ~an d berge r selbst eine andere Ansicht gewonnen hätte, wenn ihm 
diL•~c \'erhältni :,::,e b('kannt gewesen \\ären. 

Ich kann diese Betrachtungen über das Yerhältnis der verschiedenen Conchylien-Faunen des Unter­
miocaen, zu denen des Obermiocaens und den \·erschiedenen Charakter der :.rl<'ichaltrigen Conchylien­
Faunen dahin zusammenfassen, dass hier eine solche Menge Factoren be:itimmend zu:iammen11 irken, dass 
es nur sehr schwer, wenn nicht direct unmöglich wird , diese Faunen für stratigraphische Z11ecke rn 
ver11 erten. 

Yor allem ~pielt die Facies einen ungemein grossen Einfl uss. Die:- zeigt am besten ein \'ergleich 
zwi scl1en den beiden versch1edenaltrigen Faunen von t:Im. die trotz diese:-- zeitlichen A.li„tanJe:, .,ehr gro:;se 
Aehnlichkeit mit einander haben. 

Die::-e Aehnlidikeit der Faei<'s dürfte \\Oh! auch mit ein Grund :,ein, \\eshalb Tuchor:,chitz mit lloch­
hr im so \'iele Arten g<'mein hat. 

~ichbdesto,\eniger kann es jedoch auch \'Orkommen, das~ die Aehnlichkeit zweier Faunen auch trotz 
der \' erschiedenheit der Facies eine sehr becleu tende II in l, so z. B. Z\\ i:ichen der Fauna \'Oll Flön,heim. 
die aus einem Mergel stammt, und j rncr aus dem Süsswasserkalk von Hochheim; aurh die vielfachen An­
klänge dC'r Fauna \ on Cndorf an jene nm Sansan dürfen hier nicht Yergessen werden, und doch !itammt 
tlie erstere aus einrr Brnunkohle und deren l\Icrgellagen, die letztere aber aus Sü~S\\assermergcln und 
Knlken. 

~icht geringen Einflus:i au f die Zm,ammen~etzung einer solchen Fauna hatte jedoch auch der Cha­
rakter der damaligen Landsrhaft. - Es lässt sich von vorneherein erwarten , dass selh::, t zeitlich ver­
schiedene Faunen eina11der ziemlich iihnlich sein werden, je nachdem sie beide auf trockenen Plateaux, oder 
in feuchten Waldungen, nn quellenreichen .\bhüngen, oder in der Nachbarschaft eines gro:isen SüsS\\asser­
secs gelebt haben. Wir sind daher mit Hilfe Yon Analogien der jetzigen \"erhültnisse auch in dPr Lag<', 
au,; drr Zusammcn~etzung einer solchen Fauna un~ eine mehr oder weniger zutreffende \'or:,tellung von 
dem früheren Landschaftscharakter zu machen. 

Eine wichtige Holle in Bezug auf die Z11san11m•nsetzuug einer solchen Fau11a und ihre ,\ eh11lichkeit 
mit au deren spielt ferner di<' Frage, ob sie viele ocler " enii-(e langlebige Typen enthält oder solche, "eiche 
sehr rasch variiren, wie z. B. die Steinheirner Cl/ri11ife., und anscheinend auch die Slu11111tli1111i von Cn­
dorf und Sansan. llaben jedoc.h zwei Faunen viele langlebige Typen miteinander gemeiu, so muss ein 
stratigraphischer \'ergleich zum \'orhinein sehr unsicher au,fallen. ·wenn wir dies<' langlebigen Formen 
überhaupt in .\bzug bringen, so dürfte die Zahl der .\rten, welche Tuchorschitz mit Hochheim ge­
mein hat, höchstens 20 betragen ; für Flörsheim \\ürde sich diese~ Verhältnis auf etwa 14 und für 
nm auf et11a 7 stellen. Die l'ebereinstimmu11g der Tuchorschitzer Fauna mit der YOn Hochheim, Flörs­
heim, Clm \\ ird hiedurch also schon wesentlich verringert. 

.Nebrn den .\rten, welche die einzelnen Locali täten mit anderen gemein haben, gibt es aber auch 
noch solche, welcl1e <ler betreffenden Locali tät ei~enthümlich sind. Tuchorschitz hat el\1as üher 20 s ') 

solche .\rteu. Es ist dabei sehr auffa llend, dass gerade \'On diesen fünf - Clr111si/ia polyodo11 , A:rra 111"r,-o­
rmsp1don, Anrylo., d11·11.,.,11llt.~, Pl11110,-bis Un!JNi und B ythinill11 . .,rolaris - sich an Formen des Obermiornen~ 
an::-chliessen, während sie an den drei t~ pischen Localitäten des Untermiocaen, keine Verwandten aufzu­
wei:-en haben. Wir dürfen die:-e Erscheinung vielleicht doch in der Wei:,e deuten, da~s die Conchylien-

••) Eine vollkom111e11 genaue Angabe halte ich für u11möglich, da einC'r-,eit,, die 'llirkliche \"rrwaudtscbaft mit grologisch 
jungeren Arteu dorh 11kbt immer vollkommen , id1er ,ein d11rfl!•, n111ll'rerseits jedod, überhaupt 1lie Speciesabgre11w11g bei 
1lrn Landsch11 rc ke11 oft srhr viele, zu wilnsrhen übrig lus,t. 
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fauna rnn Tuchor:--chitz jener des Obennincaen:, doch ~chon etwa" niiher gerückt i"t, ab die von Hochheim, 
Flör:-heim und Ulm. 

Endlich g-laube ich wohl kaum auf ernstlichen Wider:-- pruch zu :-to,-sen. wenn ich die Behauptung 
auf,telle, da:-s die ( 'm11·hyli111 an und für sich viel weniger ra eh verändernngsfähig ~ind ab die Sä11t1r ­
lh il'l"r'. Nach die:-en Erörterungen II ird es aber auch minder befremdlich er:--chei11e11. da ,-:- die Sä11g(•th i, n 
von Tuchor::chitz ein viel modernere" Gepräge tragen ab die au-.. dem )Iainzer und · tmer Miocacn, -..o 
da,~ es überau:-- wahr;:cheinlich wird, da~-- wir den Ü:-,,-wasserkalk vou Tnchor:-:chitz bereib al~ ein zeit­
liche:-- .\ equivalent dP-. Hek ctien betrachten mü ,-en. wenn auch ,-eine Conchylien-Fauna noch theilwei-..e 
den Charakter de,- ilayencien zur , 'chau trägt. 

Genetische Beziehungen der Tuchorschitzer Säugethiere zu deren Verwandten. 

In 1110111/iologiw-lH r H i11sidtf hietet die äugethierfauna von Tuchor:--chitz ein ganz hen orragenrle-.. 
!llterei,,se, denn abge,-ehen ,·on einigen we11ig1rn \rten, die : ich noch etwas enger an untermiocaene Typen 
an:-,thlie:-:-cn. vcrmittcl11 dir hier vorkomrnende11 Formen den [ ebergang ,rni:--chen der altereu ~Iiornc11-
fauna - t. Gerand-le-Puy, Wei:-cnau ULHl Ulm - und der jüngeren, , an,-an, Georgensgmünd, teinheim. 
Göriach etc. - Aber auch die wenigen Arten - die :-,chei11bar unverändert au:- dem Untermiocaen herüberge­
langt :- incl, haben im Ohermiocarn ,- ichere ~achfolger hinterla:--..en, -..o da,:- also die Fauna rnn Tuchor­
f-chitz trotz ihrer ;:chei11baren Artenarn111t ein wichtige:-- Glied iu der F.11t11icklung der europii i,d1en 
Tertiärfaune11 dar-..tellt. Der Zu:-ammenhang z,, i,-chen den drei genannten Faunen und die morpholo~i­
i;rhen Yeränderungen, welche ihre einzelnen Arten, ,-oweit :- ie mit hier be:--ehriebcnen ,·enrnndt :-ind. la:-:-en 
,, ich am be:--ten in bei~tehender t' eber~icht vcran-.:chaulichen. 

L'ntermiocnen . 

A 111p!ti„yo11 {,•mf111r11.,i~. 

A ,·emt/11 ri11111 Croi.trli, 
h 111a11, 11,,, 

Ta pi 0 1, /11 lrr t if'11 :, . 
J)rcnwth, ri11111 F r·ifJl/n11 ri 
, lmphit rng11/n.-1 • p. (l fo1t!r111[;Ni :' J 

};[). 

/ 'a(,11·01 hu1n1s l!fp11,·, 

Oliermioraen: 

• l111phi,y1111 i11ter1111 cli11, l lofm. und mnjor, 
A r·tr11 /l11Ti11111 sl1 i11/i1 i1111•n,e, 

., 

T11pirn, 11'1!, ri, 
/'. A"1111pi

1 
ß l}jf/11i, 1111i11,·11.,1 

/Ji„mr•, ,·11., ,1, !/1111-', (11rr-a/11' , 

Miltelmiocaen : 

A ,11phir-!JOn lio/,c mi,·11.,, 
A f'l'/"11 //11 ,-i,1111 II tr Croizdi. 

., 
1,,11in1., /11 lt-1·tir·11s. 
/ ',i/11en1111 ry., 1\·1111pi, 
/ 'nfflN)lllf ry ,. mm,·r·t, 11.,. 

sp. 
l 'at,,, or·/,(J(r11s cfr. 1111nlimu11.,i.,. 

Art der Wei•erentwicklung: 

.\llmälige Zunahme der Körpergrö se. 
peciali irung des Oebisses, 

Complicatio11 der ~lolaren, 
n " Zunahme der Körpergrös e, Complication der P., 

Zunahme der Körpergrö se, Complication der ~J.. 

·, Ent tehung von ne,, eilten. 
J/y 1;l/1ui11111 muli,1111 :' Degeneration und Erlöschen. 

Ein Theil tlieser Formen crli::,tht wohl im Obermiocaen \"O ll tänclig, nämlich A 11nitft rri11m stc-inhri11lf•11 r 

und da. kleine J lyothrri11111. .\uch die gros en l 111laro111, ,-!/-' haben sicher keine };"achkommen hinterlas. en. 
Weniger sicher ist dies für die kleineren Palar•o11lf•r.11.1·, allPin auch hier bleibt es überau zweifelhaft. ob 
ie in directen Beziehungen zu den Jlirs„ftnz des Pliocaen~ unrl Pleistocaenf- stehen. ,, enigstens hat ihr 

(: ebiss Differencirungen aufzuweisen - Pala1•0111r·r!JJ:-Leiste auf den unteren und spornartige eubildungen 
auf den oberen ~lolarrn, welche bei jenen entweder fohl en oder in anderer Weise enl\\ickelt .iud. Die 
kleineren Tuchorschitzer Pala,,0111rry.r freilich zeigen diese Xeubildungen noch nicht in so auffallender 
Wei e ,\ie D i1•ro1·1·1·11. , wc halb eigentlich kein Hinderni. bestehen ,,ürde, die späteren llirsche von ihnen 

6 
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ahzuleiteu, dngegeu ist es fa t au ge chlos en, dass sich bei allen miocacnen C,n·idm - A 111phitmgulus, 
Dre111otlu·ri11111, J'ala,01111 ry ,-, Di,-ro1·11·11s - die l'ala,om, l"!f.C· Lei te ent\\ ickelt haben , olltr, um dann wie,ler 
,·ölli g- zu \'erschwinden. 

Die kleinen . fr1•rath1 rini erlöschrn \\ ohl im Obermiocacn vollstäntlig, rlenu die p.ltcrrn Jllti110-
,., ro.,-.\rten 1a sen sich viel un~ez\\ ungener auf R hinoc, ros sansrmi, 11 is zurückführen als auf da~ mit 
ihm noch zusalllmenlehentle A ,·1•mth 1•r i11111 sl1i11/i1•11111•11.,·,·. Wir haben es bei der . tamme reihe . L1·1·rrttl11 ri11m 
,·acl1hm1e11 ,._ Croi:iti, ,,t,·in/11i111111-i, mit einer Gruppe zu thun, welche zwar in Bezug auf ihre Kiirprr­
grö. ·e. etwa Ji,pir ähnlich. ich ehr con rrvativ verhält wohl aber hin ichtlich der Complication drr 
Prämolaren und Jl olaren dr n übrigen A c, mt/11 ri, n vorau~geeilt ist, denn e incl schon die obcrrn I', 
und P, fa~t, die untereu P, und P, aber vofl ·lttndig molarähnlich, und die oberen Jl haben bereits diti 
~eubildungen tler sp!ltereu 1(/,inou ros-Zühne, Autccrochet, Crist1. 

Ob und "eiche Rolle das gros~e Anmlhrri11111 , on Tuchor chitz in genetischer Beziehung . pif'I I, 
li\s~t sich nicht eher entscheiden, hi nicht vol h,tii ndige obere Molaren bekannt s•• in \\enlrn. Die tarke 
llauhigkeit ~einer Znhne, die "ich hei keinem anderen spilteren R hino,aot id, n wil1 dcrfi11det, ~d1eint fa-.L 
dafür zu !-prechen, da ·s l' kC'ine dircctcn ~ ach kommen hinterla ·Rr n hat. 

.1111phi,·yrm endlich kommt Z\\ar noch im Pliocaen von Rou. illon und in den . iwalikhills in lndicn 
rnr, allein mit den hier nachgewic!-e11en Vertretern erlischt diese Gattung volL tändig. Der Grund ihres 
.\u~::- terhens bt auch ziemlich leicht zu erralht•n; vom Obermiocacn an treten näml irh iichte J,',lid11i und 
(',mid,·n. :,owir ficht<· B ären auf. ~li t den F,lirlm uncl C1111id111 kl)nnte A 111p/,i,-!1on als reiner Flcisch­
frc:-:,l' r 11cge11 seiner geringen Behendigkeit nicht auf die Dauer concurriren, mi t den B ärnz aber de ·halb 
nicht, 11<•i l ·ich dt•n•n Grbi ~ immer nwhr einer gemischten Ko::-t anpas tc. Einrn :-chwachen \ 'er,.,uch in 
letzll' rcr Brzi<'lrnng- hat z11ar auch . l 11111hi,·!1011 aufzu11risen. allein dass diese Anpa~sung ganz unzureichend 
war, geht nur:, deutlich te daraus herrnr, da:,:; ::-ich selb:-t die Jf„11ir11011 und Il,11111•nffo•tos '·") nicht bis in 
,lie (;egen\\art r rhalt en haben, oll\l ohl ihre Anpa~sung fähigkeit an gcmi dtk ~ahrung doch eine unvcr­
;.drichl ich grlb erc 11ar ab die von . l 111phil'f/OII. l>er Ur::-prnng ron . l111plwyo11 selbst i t noch nicht mit 
Sicherhl'it ermittelt, wir wi::- en nur, das ühnlirhc Typen ~chon in gcwis~en Bohnerzen - U1111 und 
\lauremont - nuftrcten und mithin in das Ol igocaen, \\enn nicht sogar in da~ Eocacn zurückreicb<• n und 
zuletzt II oh! auf die nämlichr tam mfo rm - Uint11,_11mi ~ - zt11 uck1?ehen II ie die C,111irln1 und Z:r id,•n. 
fhre ll au ptcnt,licklung fallt jcdorh in das Jlioc11en. U11 ter clcn Arten de Miocaens b t . l 111plllf'yo11 l!,11fl-
111 INS drs Cntermiocacm, dil' genrralisirte te, weshalb l-ie auch allenfa lls al~ Stammvater des .A . bohr 111i1·11s 

in BPtra('ht kommt. \'0 11 diesem stammen möglicherweise . 1. i11t,n11,di11.~ llof. 1111,I major Lart. ab. 

Die 11inzi~c von allen ans Turhorschitz bekannten .\ rten, welche irh dirrct bis in die Geg-cnwarl 
fo rlf!eptlanzt hat. i~t T"pirns l11Zi-eti,·11~, denn von ihm las en ·ich ungez\\ ungcn alle n1pin· des cnro­
päi~chen :\liocaen uncl Pliocaens und d bst der lebende Tiipir11s indi1-,,~ ableiten. Die \'ernnderungen 
in die!-er Formen reihe be ·tehen eigentlich bloss in Zuuahme der Körper~rös e und in Complication der 
Prämolaren, \\ r lche mit .\nsnahme des vorder ten ganz die Gestal t von :\folaren bekommen. '/ i1pir11~ 
l"h·,ti,·"~ r lbst st.1111111t von dem Prolap ims der Ulrner Bohnerze ab. Die \'01fä11fer diese Tapiriclen 
hnlH•n \\ir vermutblich im Eocnen von Nord-Amerika zu suchen. 

Wie tli el:-c Eq.:1•unis:-e zeigen. ist dl'mnnch die . ilugethierfauna von Tuchor:;chitz trotz ihrer mangel­
haften Uebcrlirferuu" von nicht geringem Wert für die F.rfot"chunl-( des Ztu 1111menhanges zwii'ichen de11 
:--äu~ethierfauncn de europäischen Unter- und Ob1'rmiocaen:-. 

Unter den üurrethi„ren au, den älteren ßrannkohlen endlich hat G,·locus in genetischer Hinsicht 
jedenfalls eine gros l' Bedeul1111g, denn es be:, teht kein IIindernis, ~o" ohl die oben gcnanuten J'"l(ll·0-
1111 r1ridcn ab auch di l' ächten Hirsch,, vielleicht auch die Cavi,·orni,·r von ihm abzuleiten. E~ bedurfte 
im (janzen blos::- einer geringen Complirntion der Prämolaren und :\lolaren, um sie in jene der erw,1hnten 
,elenodonten 1'11nr/111fcr zu verwandeln u11d ferner der festen Verwach ung der heiden mittleren J letapodie11, 

~-um daraus dr 11 fc:, len Canon dieser jüngeren Formen zu bilden. Indess!'n hat e. wenig Wert, die e 
allmüligen :\lodifi cationen eingehendt>r zu schil le111, solange wir nicht eine genauere Kenntni :-, der ein­
leinen Stammesg!icdr r besitle11, es ~ei hier 11 ·1r bemerkt, das Gelorus ei11er der au ·ge' proche11ste11 Collectiv­
t_rpen aller europi\ i:-,chen 1•{l'11odo11lm i t, da.ss aber innr rhalb dieser Gattung bei den einzelnen .\rten 
, dh t :-,chon II ieder einige geringe C uter::-chie<le iu .Uezug auf fortschreitende Ent11 icklung zu beobachten 

61) Es ist a llerdings nicht ausgeschlossen, dass sich eine Hyaenarctos in die Oegenwnrt fortgepflanzt bat , als .frluropu! 
mtla11ole11c11s, die uberwiegende :llebrzabl ist jedoch sicher vollstllndig ausgestor ben. 
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,..incl. So hat C1•lo1w; Lrmb1·i schon etwas :-tärker comprimirte Innenhöcker an tlen unteren :\lolaren als 
(h,{01•w; 1·011111wnis. 

Es darf aber auch nicht verges:ien werden, dass neben und wahr:Scheinlich gleichzeitig mit Gelo,·118 
auch noch andere Gattungen - Proclrr•111othl'ri11111, Hru·ltitlll'riw11 gelebt haben , welche fast ehensog-ut wie 
Cr•lof'1tS als Stammeltern aller 1--päteren Sr•li-nodo11tm aufgefasst werden dürfen. Gdof'11s selbst geht auf 
eine Form zurück, bei welcher die vier :\[ctaporlien noch siimmtlich frei , die beiclen ~eitlichen aber doch 
schon dünner und etwas kürzer waren als clie mittleren und die Höcker der :\Iolaren noch krcisrnnden 
Querschnitt, die Prämolaren dagegen noch sehr einfachen Bau besessen haben. Welches diese Stamm­
form war, ,, is~en wi r zwar nicht genau, jedoch gibt e:-: im Eocaen mehrere kleine noch unheschriebene 
Formen, welche wenigstens dem Gebisse narh recht gut diese hypothetische Stammform repribentircu 
können und jedenfalls zn der noch primitiveren, besser bekannten Gattung D ir·hob11111• hinü berleiten. 

Das Ac1n1lhffi11111 aus der Braunkohle von Luka,, ilz erweist sirh als ein sehr ursprunglicher Typu:; 
tler Rhinocaotidw. Die Oberttächenstrnctur ~e iner Zilhne erinnert noch an L opl,iodon. Dieser Umstand, 
~owie die Auwesenheit von mindestens drei, wenn nicht vier verschiedenen. ebenfal11, sehr primiti\'en 
.1,-,.,.,,t/11ri11111-Arten in den Pho~phoriten von Quercy, ron zwei Arten in cl(•n oligocaenen Braunkohlen von 
Piemont, einer weiteren Art im Oli;.wrnt•n von Ronzon und endlich der Fund ron l'rol1yrwodo11 oril'lltu/i:; 
Koch im :\Iittelcornen von Siebenbürgen machen e" :,ehr wahrscheinlich, dass die .l 1·1·ratl11·,·i1·n in Europa 
heheimatet sind. Es ist gerade nicht unmöglich, dass das A r·1·l'llfl1ffi11111 ,·011 111 ka" itz directe verwandt­
-;chaftliche Betieh ungen zn A. lr-111111w11si: , vielleicht auch zu dem nicht näher bestimmbaren A N•l'lltf,,.,-i,w, 
von T11ch orschit.-: hat, doch stC'h t der erstere11 Annahme die Thatsache entgegrn, dass :sein oberer P, etwas 
com plicirter ist als bei fr111a11111s1·. J edenfalls müsse11 \\ ir weitere Funde abwarten. bevor sich über die 
verwand schaft liche11 Bezielrnngen diese:; . t ,·1•mth,·ri1u11 etwa$ Ge11aue:·es ermitteln lilsst. 

Der \'ollstandi!!;keit halber sei hier noch der zweifelhafte Zahn ,·on Lukawitz en riihnt, der entwedPr 
ab ein oberer Canin de:, ilortigcn An·mtlu·riu111 oder als l 11risi1· eines Antlm1f'otl11·riid,n zu deuten i:-t. 

Wcn11 sich auch die erstere Deutung als richtig erweben sollte, ~o ist es doch immerhin statthaft. 
hier der (;attung A ntltrru·otltcri1r111 zu gedt-nken, die ,,ohl doch früher oder später noch in den älteren 
böhmischen Braunkohlen zum Vorschein kommen dürfte. Die Antlt1w·ollH riidm treten allenthalben i11 
Europa im f)liyo,.,,m auf, erlöschen aber bereib wieder im Mittelmiocarn al:; B otl11"ioclo11. Als Stammeltern 
vo11 _ 1 ntltm,·otltr·ri,u11 urnl H yopota11111~ kommen am ehesten ver:,chiedene als " Jlyopota1111tsu Crcsslyi, 
R hff!J11lhni11111 beschriebene Paarhufer au:s den Boh nerzen der Schweiz und vielleicht auch Mctriotltcri1011 
aus rlen Phosphoriten YOJJ Quercy in Betracht, jedoch ist <ler Zusa mmenhang dieser Gattunl-{en mit den 
Pigentlichen A11tl11w·otlt1·riidcn - A ntl1racotlt,.,-i1t111 und .A111·odus - ein sehr loser, indem wirkliche Zwischen­
glieder hi s jetzt noch nicht ermittelt werden konnten. Nicht unwesentlich i~t aber die Thatsachr, dass 
.lntltrwoth, riicl1·11 ,·oruhergehend auch in Nordamerika gelebt haben, und zwar ,, ährend der Entstehung 
des \Vhite Rirerbed. 

Der unernartele l◄'und von zwei so wichtigen Säugethierarten, wie es dieses alterthümliche .Af'n•fl ­
tlu·ri,1111 und der neue (-;,lo,•u.-; sind, lassen es überaus wünschenswert cr:;cheinen, dass in Zukunft de111 
Vorkommen ,·011 Säugethierresten im böhmischen Oligocaen erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt werden 
möchte. 

~~ 
t...:' 
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wirth:--chaftl. .\kaclemie Tetc:rhen-Liehwerda a. E. 
Palaeoiwry r a11111•1·lt·ns, 11. :--p. rechter u11terer P4 , on ob1·11 von Tuchor:-chitz. C. F. U. !dem Fig. 15. 
G,lor11s L aubei, n. sp. Untere P3 - M3 voll aussen, oligocaene Brannkohle C. F. L". 

,, ,. ,. innen r n •• 

l'alnro1111 ryt K a11pi H. ,· . .\1ey. Linker oberer .\[ ,·on Tuchorschitz. Landr~m11:--e11m des König­
reich Böhnwns. 

/ 1alaeo111rrj/J' K.attpi. TI. v. Mey. Rechter 11llterer .\1 von Tuchor,-.chitz. Larnle ·mm,eum des 
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Palar·omr·ry.r anncctcns, n. :-p. Rechter unterer 1\ von innen, v. Tnchor:-ch. C. F. C. Idem Fig. l l. 
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Id em Fig. 10. 
A1·1rnt!tcriu111" Hechter oberer J ? von innen. oligornene Braunkohle C. F. U. leiern Fig. 1 !l. 
, t mphiryr,n bohP111irus, Schlo:-:-er. Obere P4 - JI., von au,-~en, von Tuchor:-:chitz, C. F. C. 

Idcm Fig. ~ff. 
Ar1•rathcriu111? Rechter oberer J ? von a11:- ' e11, oligocaene Braunkohle. U. F. U. !dem Fig. 1 7. 
Palaco1wry.r. :-:p. Linker unterer l\I3 von oben, \"On Tucbor:-,chitz. C. F. P. 

1/mu·rtens, 11 . sp. Linker oberer Jl. ,·on Tuchorschitz. Lande mn:-:eum de,- König-

reich, Böhmen. 
, lr·1Tatlu·riu111, !-p. Rechter oberer P1 • oligocaenc Braunkohle. C. F. U. 
Amphicyon bo!tc111ir11.~, chlosser. Untere M1 - Ma ,·on au:--:-:en, ,·on Tuchor:,,chitz. C. F. C. 

Idem Fig. 26, 30. 
Amphicyou bolu·111icHs, Schlos,-er. Rechter unterer C im Quer:-chnitt, voll Tuchor:-:chitz. Landes-

mu,-eum de:- Königreich:-- ßöbmen . 
.Ampl1fryon bo/11·mi1·us, chlo,-::,e r. Rechter unterer C von au:-:-en. von Tuchor:-:chitz. Lande,-,-

mu,-,eum des Königreich:- Böhmen. 
Amphicyon bo!tnnicus, , chJo,-:--er. Cntere !\11 - ~J3 \'On inne11. von Tuchorschitz, C. F. U. IJe111 

Fig. 23, 30 . 
.A('(rat!t, ril()11, :--p. Rechter unterer l\(?) ,·on oben, oligocaene Braunkohle. C. F. C. 

aff. Croizr·ti, Pomel. Rechter oberer M3 rnn unten, ,·011 Tuchor:-chitz. C. F. u. 
A mpl,ir·yon bo!tc111il'us, Schlo:-::-er. Oberer P~ - l\13 ,·on unten, von Tuchor:-chitz. C. F. U. Idem 

Fig. 18. 
Fig. 30. Ampl,ir-yon bo!t,111ic11s, Schlo~:-:er. Cnterer M1 - M,1 von oben. \'Oll Tuchor:-chitz. C. F. U. Jdem 

Fig. 23, 2G. 
('. F. ü. lmleutl'l: In d1• r g,-ologi-clwn Sammlung der k. k. dPutschen Carl Fl'rdinnnd-C"nin•r,ität. 
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